Murus Dacicus, simbol al razboeiului sau al pacii?
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Asa cum le defineste arheologia clasica, cetatile sunt un anumit tip de fortificatii, locuite permanent de un
conducator militar si politic impreuna cu o garnizoana, care pot avea in apropiere o agezare civila'. Denumirea
dacica a unui astfel de complex a fost probabil dava, printre cele mai importante cetati numarandu-se cele de
la Gradistea de Munte - Sarmizegetusa, Banita - Piatra Cetatii, Costesti — Blidaru, Costegti — Cetdtuie, Luncani
- Piatra Rogie sau Cépalna - Dealul Cetdtii (Pl. I). Un element aparte de fortificare al acestor cetati a fost murus
dacicus.

1. Murus dacicus ...

Murus dacicus este un anume tip de zid folosit de citre daci, de unde gi denumirea?, alcatuit fiind din blocuri
de calcar dispuse in asize, pe doud paramente, legate intre ele cu barne transversale din lemn, fixate la capete
in ldcaguri speciale numite ,babe”, avind intre ele un emplecton din pietre si pAmént batut (Pl. I1/7). Blocurile
sunt fasonate pe cinci din cele sase fete, cea din interior, dinspre emplecton, fiind sumar prelucrati. Uneori,
la colturi, zidurile pot avea profilaturi longitudinale pentru ca blocurile sa poata fi asezate perfect vertical (PI.
11/6). Tehnica de realizare este cel mai probabil de inspiratie elenistica, diferentele fiind usor sesizabile, asa cum
este cazul absentei butiselor, blocuri montate perpendicular pe directia paramentului si care patrund profund
in emplecton (PL. II/1)%. Lat de circa trei metri, cu o indltime uneori depasind cinci metri, murus dacicus a fost
folosit pentru ridicarea de fortificatii §i turnuri sau pentru sprijinirea teraselor antropogene.

La Gradistea de Munte - Sarmizegetusa (jud. Hunedoara), capitala regatului, dacii au ridicat ziduri de
piatrd in centrul agezdrii pentru a fortifica zona dominanta sau pentru a sprijini terasele (P. III/3). Fortificatia
in tehnica murus dacicus inconjura trei terase urmand configuratia terenului si ingloband o suprafata de circa
un hectar*. Din cauza distrugerilor si a reamenajirilor romane s-a putut stabili doar traseul zidului dacic fara
a putea fi identificate eventuale turnuri sau bastioane. In zona sacra, murus dacicus a fost folosit pentru a
sustine terasele a IX-a, a X-a si a XI-a. Zidul de sustinere al terasei a XI-a includea doua turnuri, unul patrulater,
in vecinitatea sanctuarului vechi de calcar®, si altul pentagonal (Pl. 11/6), in apropierea sanctuarului mare
circular®. Pentru sustinerea terasei a X-a, pe care se afla un sanctuar cu coloane de andezit, s-au construit doua
ziduri: unul a fost abandonat probabil din motive ingineresti, fard a fi in intregime demantelat, celalalt fiind
adosat primului, atingand o inaltime considerabila’.

1 Glodariu 1983, p. 50, 75.
2 Termenul de murus dacicus nu este antic fiind o creatie a istoricilor contemporani.
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in imediata vecinitate a capitalei, in agezarea de la Fetele Albe, murus dacicus a fost folosit pentru a
sustine terase antropogene. in ultima fazi de functionare terasele din punctul Sesul cu branza au fost sprijinite
cu ziduri din piatra fasonatd, pe ele aflindu-se locuinte si sanctuare®. De asemenea, la Vérful lui Hulpe au fost
descoperite blocuri fasonate?, dar utilitatea lor exactd nu este deocamdatd cunoscuta.

in agezarea de la Costesti — Cetdtuie (jud. Hunedoara) ridicarea fortificatiei in piatrd gi a turnurilor s-a facut
intr-o tehnica mult mai apropiati de cea originala, elenistica. Fortificarea zonei superioare a dealului s-a facut
in mai multe etape, folosindu-se mai ales sistemul cu val de pamént si palisada din lemn (P1. 11/3, I11/2). Zidul
din piatra era dispus doar pe doua laturi: spre sud, intre bastioanele I si II, unde era prevazut cu contraforti, si
spre est, intre bastioanele II si IIl, aceastd ultima portiune fiind franta. In exteriorul zidului se aflau trei turnuri,
amplasate fiind in zone unde fortificarea a fost realizatd doar cu val de pimant si palisada din lemn. Alte trei
turnuri, doud pe platoul superior si unul extra vallum, aveau parterul construit in aceiagi tehnicd, acestea din
urma fiind folosite probabil ca locuinte™. Urme ale unor constructii cu murus dacicus au fost descoperite in
apropierea cetdtii, in punctele Ciocuta, Dalma Braitei sau Cetdfuia Inalta, dar, in lipsa cercetarilor amanuntite,
nu se poate preciza tipul anume al acestor constructii'’.

La Costesti — Blidaru (jud. Hunedoara) fortificatia in tehnica murus dacicus inconjoard zona cea mai inaltd,
vérful dealului fiind excavat si largit de catre daci in doua faze. Intr-o prima fazi a fost ridicata incinta estica,
de forma unui patrulater neregulat, ce avea la col{uri patru bastioane patrulatere, 1-4, intrarea facandu-se prin
bastionul 1. Tot in aceasta fazi, in interiorul fortificatiei a fost ridicat un turn cu primul nivel realizat in aceiasi
tehnicd precum zidurile. In faza a doua cetatea a fost largita spre vest, ingloband prima incinta, la care se vor
adiuga alte doud bastioane, 5 i 6, ultimul functionand initial izolat (P1. II/4, III/5)*. in apropierea fortificatie
s-a aflat o agezare civild, dispusd pe mai multe terase, in unele puncte precum Poiana lui Mihu, Curmatura
Faeragului, Dealul Faeragului, Poiana Pertii, Muchia Chigetoarei sau Poiana Popii fiind amplasate turnuri cu
primul nivel construit in tehnica murus dacicus. in cazul turnului din punctul La Vdmi, primul nivel a fost
construit intr-o tehnicd mai apropiata de cea elenistica®.

Cetatea de la Luncani ~ Piatra Rosie (jud. Hunedoara) este amplasati pe o stanca de calcar rosiatic, fiind
relativ izolata fata de restul peisajului. Pe platoul superior a fost ridicatd o fortificatie din piatra in tehnica
murus dacicus, de forma patrulatera, cu patru turnuri de colt si unul de curtina (PL. III/1, 6). Poarta era amenajata
prin turnul din coltul de nord-est. Adosata incintei de pe platou, cu care avea in comun zidul estic, se afla o
alta fortificatie, ridicatd din piatrd, lemn gi pAmant. Pe latura esticd aceasta inchidea doud turnuri avansate,
amplasate la colturi, construite cu zid in tehnica murus dacicus in partea inferioara. Alte doud turnuri ridicate
in acelagi mod au fost identificate in afara incintelor fortificate, unul pe o terasd de pe latura de est, probabil in
apropierea drumul de acces, iar altul pe latura nordica*.

La Banita — Piatra Cetdtii (jud. Hunedoara) fortificatia cu zid de piatra inconjoara partial zona cea mai
inaltd a dealului, pe laturile de nord i nord-est, pantele cele mai abrupte nefiind protejate (Pl. II/2). in tehnica
murus dacicus au fost construite doud ziduri dispuse de-a lungul ciii de acces. Un zid sustinea terasa a doua,
prin care s-a construit o scard monumentald din calcar, iar celélalt zid sustinea acropola, dimensiunile sale
fiind mai mici®.

Fortificatia cu murus dacicus de la Capalna - Dealul Cetdtii (jud. Alba) are un plan neregulat, urmand
configuratia terenului (P1. III/4). in zona sudici au fost ridicate doud turnuri, in apropierea drumului de acces;
unul a fost folosit probabil ca locuinta (PL. II/5). Tronsoanele din zona turnului locuinti au cite doua paramente

Daicoviciu, Ferenczi, Glodariu 1989, p. 192-193. Gheorghiu 2005, p. 61-62.
Daicoviciu, Ferenczi 1951, p. 45. Glodariu 1983, p. 100. Daicoviciu, Ferenczi, Glodariu 1989, p. 208.

10 Teodorescu 1929, p. 265-268. Daicoviciu, Ferenczi 1951, p. 8-19. Glodariu 1983, p. 88-89. Daicoviciu, Ferenczi,
Glodariu 1989, p. 178-180.

11 Daicoviciu, Ferenczi 1951, p. 19-20. Glodariu 1983, p. 90-91.

12 Daicoviciu 1954, p. 124-147. Daicoviciu 1955, p. 195-238. Glodariu 1983, p. 91-93. Daicoviciu, Ferenczi, Glodariu
1989, p. 181-184.

13 Daicoviciu, Ferenczi 1951, p. 21-23. Glodariu 1983, p. 93-94. Daicoviciu, Ferenczi, Glodariu 1989, p. 184-185.
14 Daicoviciu 1954 a. Glodariu 1989, p. 101-103. Daicoviciu, Ferenczi, Glodariu 1988, p. 199-200.
15 Macrea, Floca, Lupu, Berciu 1966, p. 24-33. Glodariu 1983, p. 82. Daicoviciu, Ferenczi, Glodariu 1989, p. 211-213.
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dar spre nord-vest si spre est zidul continua apoi cu un singur parament, blocurile din calcar fiind probabil
legate cu béarne direct de stdnca'e.

Un singur element de fortificare al cetatii de la Tilisca ~ Dealul Céatdnas (jud. Sibiu) este construit cu
certitudine in tehnica murus dacicus: turnul de lang poarta de acces tiiat in valul de pdmant cu palisadi din
lemn care inconjoara agezarea. in acest caz este de remarcat o particularitate de constructie a paramentelor,
anume alternarea blocurilor dispuse cu lungimea pe directia zidului cu blocuri agezate transversal, infipte in
emplecton asemanitor butiselor'’.

Descoperirile amintite mai sus sunt printre putinele unde au fost identificate constructii in tehnica murus
dacicus, concentrindu-se in apropierea capitalei regatului dac, Sarmizegetusa, si lipsind in rest®. In fapt,
privind in ansamblu agezarile si cetatile dacice cunoscute pana in acest moment, constructiile la care s-a folosit
aceastd tehnica reprezintd aproape o exceptie. Murus dacicus nu este singurul tip de zid cu piatrd fasonata
folosit de citre daci, uneori insa diferentele tehnice sunt mult mai mari, modelul imitat fiind diferit de cel
elenistic. Asa std situatia in cazul cetatii dacice de la Craiva - Piatra Craivii (jud. Alba) unde in zid alterneazi
o portiune de trei randuri de blocuri cu lungimea pe directia paramentului cu cate un bloc dispus vertical,
scoabele din lemn legand doar extremitatile blocurilor verticale'. Tehnica folositd este cel mai probabil tot de
origine mediteraneana, imitand opus Africanum?. in alte situatii zidurile au dou paramente si blocuri fasonate
sau partial fasonate, dar nu se mai folosesc barne de prindere, cum este cazul la Piatra Neamt — Batca Doamnei
(jud. Neamt), Polovragi - Catdtuie (jud. Gorj), Orlovka — Kammenaia Gora (Ismail, Ucraina) sau Bratislava -
Devin (Slovacia). De remarcat insa cd, in majoritatea celor peste 70 de situri dacice unde au fost identificate
elemente de fortificare si fortificatii, zidurile au fost ridicate mai ales din lemn si mai putin din piatra?'.

in ceea ce priveste cronologia descoperirilor, zidurile de la Costesti — Cetdfuie sunt probabil cel mai
timpurii dintre cele ridicate cu piatrd fasonata si barne transversale, motiv pentru care aici s-a folosit tehnica
originald, elenistica, zidul fiind integrat unui ansamblu care cuprindea elemente de fortificare traditionale, cu
val de padmaént si palisada din lemn. La Costesti — Cetatuie zidurile elenistice pot fi datate cel mai probabil la
mijlocul sec. I a. Chr.?, murus dacicus fiind folosit ulterior in celelalte situri, din a doua jumatate a sec. I a. Chr.
sau din debutul secolului urmator.

II. ... simbol ...

Artefactele dacilor vorbesc. in conditiile in care izvoarele scrise ale antichitatii aproape ci tac in ceea
ce-i priveste, materialul arheologic reprezinta principalul izvor de informatii despre regatul dac din sec. I a.
Chr. - I p. Chr. Lucriri despre daci comparabile cu ale lui Caesar pentru celli sau Tacitus pentru germani nu
s-au pastrat, astfel fortificatiile din piatra, vasele ceramice, unelte din fier sau podoabele din metal pretios sunt
sursele fundamentale in descifrarea acestei civilizatii.

Artefactele dacilor nu ne vorbesc doar despre functia lor explicita. Pietrele vorbesc despre amploarea
fortificatiilor, puterea militard sau prosperitatea economica, dar, privite dintr-un unghi diferit, ele pot vorbi
si despre ideologii, credinte religioase sau traditii. Perspectiva implicita de abordare pune in centru abilitatea
umana de a construi si folosi simboluri. Dincolo de a fi doar materiale, artefactele antice sunt §i simboluri.
Nu toate simbolurile sunt vizibile si materiale, dar toate reprezentarile pot fi simboluri®. Din acest punct de
vedere, zidul nu are dor o functie explicit functionala ci si una implicita simbolica.

16 Macrea, Floca, Lupu, Berciu 1966, p. 9-23. Glodariu 1989, p. 84-87. Glodariu, Moga 1989.
17 Glodariu 1983, p. 106-107. Lupu 1989.

18 Unele descoperiri posibile cu murus dacicus sunt cele de la Breaza, jud. Bragov (Glodariu 1983, p. 83-84), Magherug
- Laz, jud. Alba (TEGLAS 2005, p. 293-296) sau Turda, jud. Cluj (Parvan 1926, p. 476), situri unde nu s-au efectuat
cercetari arheologice de amploare.

19 Macrea, Floca, Lupu, Berciu 1966, p. 45-57. Moga 1981, p. 103-116.
20 Bodo 2001, p. 319-324.

21 Glodariu 1983, p. 113-115. Rustoiu 1993, p. 179-187.

22 Daicoviciu, Ferenczi, Glodariu 1989, p. 180.

23 Renfrew 1994, p. 3-8.
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IIL. ... al razboiului ...

Functia principala a zidului in tehnica murus dacicus pare a fi militara, constructiile astfel ridicate fiind
menite a rezista la atacuri si asedii, fiind cerute de anume necesitati ale razboiului. Rezistenta data de structura
solidd a lui murus dacicus este una deosebita, fiind greu de incendiat sau spart.

Cetitile dacice din Muntii Orastiei au fost construite cu predilectie pe inél{imi, atat in zona deluroasa
cit §i in cea montand, dar arareori cetétile ocupa locul cel mai inalt, fiind amplasate in spatii mai joase decat
formele de relief invecinate, pastrind o buna vizibilitate spre o vale largd sau spre un ges?. Elementele de
fortificare urmeaza configuratia terenului, fiind concentrate in zona dominanta, pe care o inconjoara partial sau
in totalitate. Uneori prezinti o formd geometrici a planului, alteori au un traseu mai putin regulat, din cauza
terenului pe care au fost construite. in interiorul zonei fortificate au fost organizate spatii pentru locuit, drumuri
sau zone de cult si temple®. Agezarea aflatd in imediata apropiere a fortificatie are un caracter predominant
civil, dar pastreazi unele elemente de fortificare precum turnuri izolate, valuri de pimant sau ziduri masive
de sustinere a teraselor.

Amploarea elementelor de fortificare gi amplasarea in locuri inalte, pe traseul unor cai de acces, scoate in
evidentd functia militara a cetatilor. Din aceasta perspectiv, cetétile dacice din jurul capitalei fac parte dintr-
un sistem defensiv complex pus la punct pentru a bloca accesul spre Sarmizegetusa®. Importanta lor militara
le confera un rol politic deosebit, cetatile fiind probabil regedintele unor conducitori plasati la varf in ierarhia
regatului dac?.

Dar, privit in detaliu, caracterul profund militar al cetatilor dacice ridicd unele semne de intrebare. Functia
militard reduce durata de utilizare a unei cetiti doar la perioadele de conflict. Nu este cazul cetdtilor dacice
care prezintd urme de locuire continua si pe o perioada indelungata®®. Mai mult, nici una dintre aceste cetati nu
par sa fi aparut ca urmare a unui pericol extern sau a unei situatii conflictuale. Perceperea pericolului roman
pentru regatul dacic nu s-a materializat decét spre sfarsitul sec. I p. Chr., ori majoritatea cetatilor dacice sunt
anterioare ca gi construire acestei date.

Cetatile dacice au elemente de fortificare solide dar ele nu par ficute pentru a rezista mult timp unui asediu.
Suprafata utila din interiorul lor nu este foarte mare, numarul aparatorilor fiind astfel redus de spatiul mic.
Evident, in acest spatiu redus nu se puteau addposti locuitorii din agezarea civila aflatd in vecinitate. Totodata
in interiorul cetatilor nu s-au descoperit instalatii pentru depozitarea apei, capacitatea de lupta a aparatorilor
fiind astfel limitata in timp?. in ciuda pozitionarii pe inaltimi unele cetati dacice sunt dominate de forme de
relief invecinate, cel mai bun exemplu fiind chiar capitala Sarmizegetusa. Un asemenea amplasament le slibeste
din avantajul tactic limitdndu-le vizibilitatea §i permitdnd dugmanului s& observe sau sa atace dintr-o pozitie
dominanti. In ceea ce priveste turnurile avansate, capacitatea lor de rezistenta este redusa din cauza izolarii.
Totodatd, de remarcat cé foarte putine dintre aceste turnuri prezintd urme de incendiere care ar putea fi asociate
cu o lupta. De cele mai multe ori zidul propriu-zis al turnurilor nu depaseste trei sau patru asize, ridicAndu-se
pand la o indltime de 1,50-2 m, adicd multe prea putin pentru a fi eficiente in cazul unui asediu.

Dacii au preferat s dea bataliile importante in afara cetatilor. In primul razboi cu romanii, de la inceputul
sec. Il p. Chr., Decebal a cautat initial sa-1 opreascd pe Traian la Tapae, departe de zona capitalei, iar mai apoi
a facut o incursiune rapida in Moesia, incercand s mute conflictul in teritoriul imperiului.

IV. ... sau al pacii?

Din aceasta singura perspectivd pur functionalistd imaginea cetatilor dacice si a lui murus dacicus este
incomplet conturata. Zidul dacic trebuie privit si dincolo de functia lui explicita, militara. Zidul este mai
mult decat un de simbol al conflictelor i al rizboiului, fiind un rezultat al unei decizii luate de o autoritate, o
manifestare a unei puteri, care nu este neaparat fundamentata militar.

24 Glodariu 1983, p. 111,122, Gheorghiu 2005, p. 100.
25 Glodariu 1983, p. 116-118.
26 Glodariu 1983, p. 118. Gheorghiu 2005, p. 130-131.
27 Glodariu 1983, p. 118, 127.
28 Glodariu 1983, p. 117-118.
29 Glodariu 1983, p. 118-119.
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Una dintre trasaturile principale ale puterii este controlul, de acea o coordonati importanta a puterii este
cea geograficd. Puterea face diferenta dintre un loc, delimitat, controlat, si un spatiu, larg, difuz. De aceea
puterea impune limite si le face vizibile*. Zidul reprezinta un simbol al acestei limitari, subliniind diferenta
dintre ceea ce se afld induntru si ceea ce se afld in afar4, zidurile delimitand spatii precum civil-militar, public-
privat sau religios-laic. Murus dacicus nu face exceptie, delimitind spatiul militar de cel civil, pe cel laic de
cel religios, in cazul teraselor cu temple sustinute de astfel de ziduri, sau pe cel privat de cel public, in cazul
turnurilor-locuinta. Totodata utilizarea tehnicii murus dacicus este limitata la zona capitalei, fiind un simbol
al diferentei dintre centru gi restul teritoriului.

O analizé a puterii §i a manifestarilor sale se poate face pornind de la sursele puterii, cele mai importante
fiind cele sociale, economice, ideologice si, nu in ultimul rand, cele militare®'. Intr-o mai mica sau mare masura
toate aceste surse actioneaza concomitent.

Puterea sociald consta in capacitatea de a controla gi organiza activitatile unui grup pentru a acumula
beneficii®. Puterea sociala isi trage seva din stratificarea societatii, in majoritatea cazurilor fiind vorba despre
o elita care cauta si se impuna®. Acolo unde nu exista o stratificare, o ierarhizare, nu exista categorii sociale
bine conturate care s acumuleze diferente. Puterea se manifesta ca o expresie directd a acestor diferente.
Ridicarea unui grup social la nivelul de elite nu este fenomen unidirectional, venit doar din partea celor care
urmaresc acest scop. Acest fenomen presupune si o anumita reactie a societatii in general, a unor grupuri
sociale din interiorul ei, care pot accepta sau nu aceasta ridicare™. in cazul societatii dacice o atare stratificare
este evidenta.

In centrul agezirilor dacice din Muntii Oragtiei se afla fortificatia, o apropiere de centrul fortificat
presupunand un statut superior. Diferentierea se poate face nu doar pe orizontala ci gi pe verticald. Centrul
fortificat se afld in punctul dominant, terasele din imediata sa apropiere fiind cele mai importante. Un
rol deosebit in acest sens il are dispunerea in terase a locuirii dacice, urmarind un model elenistic, cel al
urbanismului scenografic®, care amplifica diferenta dintre cei de sus, din apropierea fortificatiei, si cei de
jos, din apropierea viii. Este de presupus, pornind de la stratificarea pe orizontala si pe verticald, ca cel mai
important rezident din cetate statea in interiorul fortificatiei sau in imediata apropiere a ei*. Turnurile-locuinta
prezente in interiorul fortificatiilor sunt o dovada relevanta in acest sens. In aceiasi ordine de idei, pe baza
materialului arheologic descoperit, s-a presupus un adevarat ,cartier aristocratic” in apropierea fortificatie de
la Sarmizegetusa”. Totodatd, aproape de fortificatie pot fi amplasate temple sau ateliere, pozitionare care le
scoate in evidentd importanta.

Puterea economica presupune controlul resurselor, al drumurilor, al centrelor de productie si al pietelor®.
Cetitile dacice par a fi amplasate chiar in aceste scopuri, totodata unele turnuri fiind pozitionate de-a lungul
drumurilor principale cétre cetate.

O directie diferitd de abordare a puterii economice vine prin filtrul costului, a cantittii de energie, timp si
resurse investite intr-o constructie sau un bun®. Cu cét costul este mai ridicat cu atét puterea care 1-a generat
este mai mare. Utilitatea practicd a multor produse, constructii sau obiecte, nu justifica intotdeauna costul
ridicat implicat, diferenta fiind completata de valoarea lor simbolica. intreg procesul tehnic de realizare a
unui murus dacicus a implicat costuri masive. Cariera se afla in afara Muntilor Orastiei, la Cilan - Mdgura
Célanului (jud. Hunedoara) la 20 de kilometri de Costesti i la peste 40 de kilometri de Sarmizegetusa. Un
calcul minimal privind aceastd zona a dat ca rezultat circa 20.000 m* de piatrd prelucratd in epoca dacica,

30 Ames 2009, p. 504.

31 Earle 1997, p. 6-8. STEIN 1998, p. 6.

32 Mann 1986, p. 38-44.

33 Stein 1998, p. 6.

34 Dornan 2002, p. 303-328.

35 Martin 1956, passim.

36 Glodariu 1983, p. 118, 120.

37 Daicoviciu 1955, p. 212.

38 Earle 1997, p. 12-13.

39 Bird, Smith 2005, p. 221-249. Ames 2009, p. 486.
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majoritatea fiind folositd la ridicarea zidurilor. Daca fasonarea pietrei sau transportul erau facute de catre daci,
constructia efectiva a implicat cel mai probabil gi mesteri greci®, ceea ce suplimenteaza cheltuielile. Insumand
toate acestea, costul final al unui zid in tehnica murus dacicus trebuie sa fi fost unul deosebit. Tehnicile
traditionale de constructie, cu val de pimant si palisadd din lemn, erau mult mai ieftine i au fost utile dacilor
in conflicte la fel de mult precum cele din piatra. Privind astfel, exclusiv prin filtrul costului, doar utilitatea
militard a unui murus dacicus nu este suficienta.

Puterea ideologicd este o sursd de putere cu un caracter aparte. Intr-o definitie simplificatd, ideologia
este un sistem de idei care dau un sens lumii. Pentru a servi ca gi sursa de putere ideologia trebuie controlata,
ca oricare din celelalte amintite mai sus. Materializarea ideologiei in forme tangibile i vizibile, monumente,
obiecte ori ceremonii, poate oferi un asemenea control*. Monumentele publice sunt un bun exemplu in acest
sens datorita faptului ci ele transmit unui numar mare de indivizi un mesaj simplu: putere, siguranta, bogatie**.
Zidurile cetatilor din Muntii Oragtiei par si transmita chiar acest mesaj simbolic, fiind o transpunere in practica
a unei ideologii a elitelor. Amplasarea unor fortificatii in locuri vizibile, in vecinatatea unor drumuri de acces,
amplificd acest mesaj. Cazul cel mai elocvent este al capitalei Sarmizegetusa, cetatea fiind dominata de toate
dealurile inconjuratoare. Scopul acestei amplasarii pare a nu fi acela de a vedea inspre zona invecinatd ci de a
fi vazutd dinspre zona invecinata.

Constructiile cu murus dacicus sunt relativ pufine, dar fiecare din exemplele amintite mai sus prezinta o
serie de particularitati, astfel cd nici o fortificatie din Muntii Orastiei nu este perfect identica cu o alta. Daca
fortificatia este o manifestare a unei ideologii, diferentele de fortificare implica ideologii diferite®, in spatele
carora stau elite cel mai probabil aflate in concurenta*.

Puterea militara se bazeaza atét pe posibilitatea cit si pe actiunea efectivd de impunere prin fortd*. Este
probabil cel mai bun exemplu de organizare a puterii. Cetatile dacice din Muntii Orastiei cu zidurile lor din
piatrd par sa simbolizeze mai degraba posibilitatea de impunere a fortei pentru ci o actiune militara efectiva, pe
plan intern, nu este documentata arheologic in perioada lor de apogeu. Fortificatiile dacice sunt mai degraba o
expresie a pdcii i prosperitatii decét a tulburarilor de orice fel. Mobilizarea efortului constructiv, organizarea
si desfasurarea lucrarilor nu se poate face in conditii de rdzboi, dupa cum concentrarea resurselor pentru
asemenea proiecte de amploare poate avea loc doar in absenta presiuni militare imediate*. Razboiul, perceput
ca realitate sau posibilitate, reprezintd o modalitate de centralizare politici si evolutie sociald, pornind de
la premisa cd, organizat, o comunitate poate da o ripostd mai eficientd¥”. Urménd aceasta linie, amenintarea
romand si conflictele cu imperiul ar fi putut oferi un imbold organizarii interne a regatului dac, pornind chiar
din zona capitalei.

Privit astfel, din mai multe unghiuri, murus dacicus nu pare a fi doar un simplu element de fortificare ci
si un exemplu de materializare a puterii, fiind o transpunere in practic a unei ideologii a elitelor, care nu s-a
fundamentat exclusiv militar.
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Murus dacicus, a symbol of war or of peace?
(Abstract)

Murus dacicus is a type of wall used by the Dacians for elevating fortifications and towers but also for
sustaining anthropogenic terraces. The main function of the wall in murus dacicus technique seems to be
military, but from this functionalist point of view, the picture of the Dacian fortresses is incomplete. Murus
dacicus have to be regarded from a different angle, as a result of an authority decision, as a manifestation of
power, not always military based. The fortresses are rather an expression of peace and prosperity than the
consequence of a conflict or war. The constructive effort mobilization, the work organization and development
can not be made in wartime or in conflict periods of any kind. The resources concentration for such large
projects like the Dacian fortresses can take place only in the absence of immediate military pressure.
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PL. IIL. Fortificatii dacice

1. Luncani - Piatra Rosie - reconstituire (dupa Daicoviciu 1954 a)
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