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Piese din lut ars cu semnificaţie cultică descoperite în aşezări

de tip Gáva-Holihrady în nord-estul Transilvaniei

George G. MARINESCU

Cuvinte cheie: prima epocă a fierului, cultura Gáva–Holihrady, spiritualitate, plastică zoomorfă, plastică 
antropomorfă, Transilvania de nord-est.

Mots-clés: la première époque du fer, la culture Gáva–Holihrady, spiritualité, art plastique zoomorphe, Tran-
sylvanie de Nord-est.

Teritoriul situat în nord-estul Transilvaniei a cunoscut în primele etape ale primei epoci a fierului (Ha B-C) o 
locuire intensă, argumentată arheologic prin descoperirea a numeroase aşezări, deschise sau fortificate, vestigii 
care dovedesc prezenţa în acest spaţiu a unor comunităţi numeroase şi bine organizate1. Cu toate aceste urme 
intense de locuire, descoperirile arheologice cu caracter mai deosebit, printre care şi cele cu rol cultic şi cu sem-
nificaţie spirituală, sunt puţine. Raritatea acestor piese se poate explica, în parte, stadiului actual al cercetării, 
prin faptul că deşi în zonă sunt cunoscute multe aşezări deschise, majoritatea au rămas la un stadiu incipient al 
cercetării fiind doar reperate prin periegheze şi în foarte puţine cazuri, au fost efectuate cercetări mai amănun-
ţite, sondaje sau săpături sistematice. Într-o situaţie ceva mai bună sunt aşezările fortificate identificate până în 
prezent, majoritatea beneficiind de cercetări sistematice derulate pe parcursul mai multor campanii2. 

Pe de altă parte, slaba reprezentare în descoperirile arheologice a unor astfel de obiecte se explică şi prin ca-
racterul special al acestui tip de artefact. De multe ori s-a constat că aceste obiecte sunt depuse intenţionat având 
un rol magic şi o semnificaţie cultică, motiv pentru care prezenţa lor este mult mai rară în comparaţie cu obiectele 
comune şi uzuale. Din rândul acestor descoperiri fac parte şi statuetele din lut ars cu reprezentări zoomorfe şi 
antropomorfe. 

Până în prezent din nord-estul Transilvaniei în urma cercetărilor sistematice provin zece piese, iar din desco-
periri întâmplătoare un singur exemplar (Pl. VI/1). 

Descrierea pieselor:
1. Statuetă zoomorfă, descoperită la Stupini „Fânaţele Archiudului”, în S55/2004, m 13, la -0,70 m, în cadrul unei 

locuinţe datată în prima epocă a fierului (Loc. 122), modelată dintr-o pastă fină, ardere bună, oxidantă, culoare 
portocaliu-gălbuie. Animal patruped reprezentând un câine, redat în poziţie statică, cu botul ascuţit, ochii mar-
caţi prin două mici gropiţe, urechile aflate în poziţie firească particularizate prin modelarea uneia uşor pleoştite, 
coada scurtă şi ascuţită, blana marcată prin mici linii pe spinare. Păstrată întreagă, cu excepţia piciorului posteri-
or stâng, rupt din vechime. Dimensiuni*: L = 42 mm; H = 39 mm; MJBN nr. inv. 22815 (Pl. I/2)*.

1 Marinescu 2004, pp. 22-30; Marinescu 2010, pp. 41-128. 
2 Vlassa, Dănilă 1962; Dănilă 1972, pp. 85-87; Horedt 1974, pp. 223-224, nr. 17, Abb. 6/3 (Sărăţel); Vasiliev, Gaiu 1980; 

Vasiliev 1995, pp. 89-123 (Ciceu-Corabia); Vasiliev 1995, pp. 11-32 (Dej); Dănilă 1972, pp. 78-80; Marinescu 2010, p. 61, nr. 
46 (Dumitriţa).

* Abrevieri: L = lungime; l = lăţime; H = înălţime; G = grosime; S = secţiune; m = metrul; - = adâncime de la nivelul actual; 
Loc. = locuinţă; MJBN = Muzeul judeţean Bistriţa-Năsăud; nr. inv. = număr de inventar.

* Desenele au fost efectuate de Elena Plenicianu căreia îi mulţumim şi pe această cale. 
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2. Statuetă zoomorfă, descoperită la Stupini „Fânaţele Archiudului”, în S55/2004, m 14, la - 0,85 m în cadrul 
aceleiaşi locuinţe (Loc. 122), modelată dintr-o pastă fină de bună calitate, ardere oxidantă neuniformă, exteri-
orul gălbui-maroniu iar miezul negricios. Animal având corpul suplu, prelungit în partea din spate, cu două 
picioare scurte şi uşor depărtate, labe masive prevăzute fiecare cu câte cinci degete. Păstrată fragmentar, partea 
superioară şi posteriorul cu coada, fiind rupte, încât face dificilă identificarea speciei reprezentate, posibil urs (?). 
Dimensiuni: L păstrată = 47 mm; H păstrată = 42 mm; MJBN nr. inv. 22818 (Pl. I/1).

3. Statuetă zoomorfă, descoperită întâmplător la Visuia „Şcoala Nouă”3, modelată dintr-o pastă fină, ardere 
oxidantă, culoare gălbui-portocalie cu miez negricios. Animal patruped, reprezentând probabil o bovină (taur), 
redat în poziţie statică, corpul prelung, picioare groase scurte, capul modelat schematic fiind evidenţiat botul 
bont şi coarnele. Păstrată fragmentar, fiind pierdute din trecut piciorul anterior drept, cornul stâng şi partea 
dorsală cu coada. Dimensiuni: L = 57 mm; H = 36 mm; MJBN nr. inv. 23775 (Pl. I/3). 

4. Protomă/cap statuetă zoomorfă, descoperită la Herina „Dealul Morii”, în S2/2003, m 23, la - 0, 85 m în cadrul 
unei mici gropi rituale, modelată din pastă fină având ca degresanţi nisip şi cioburi pisate, ardere în atmosferă 
reductoare, culoare brun-negricioasă. Reprezintă un cervideu (căprior), conturul capului respectă realist deta-
liile anatomice, botul prelung, bărbia marcată printr-o bandă subţire trasă din corpul botului triunghiulară în 
secţiune, gât lung rotund în secţiune, coarnele pornesc simetric din craniu, orientate dorsal, circulare în secţiune. 
Păstrată fragmentar, gâtul, vârful botului şi cele două coarne fiind rupte din vechime. Dimensiuni: L actuală = 65 
mm; H max. = 46 mm; MJBN nr. inv. 23769 (Pl. III/3).

5. Reprezentare plantigradă, descoperită la Herina „Dealul Morii”, în S2/2003, m 23, la – 0,85 m în cadrul 
aceleiaşi gropi rituale, modelată din pastă fină, ardere în atmosferă oxidantă imperfectă, culoare brun-gălbuie. 
Reprezentarea unei labe de mamifer, probabil urs, scobită la interior având forma concavă, pe margini fiind 
redate cinci gheare ascuţite, pe partea exterioară, bombată, se observă mici nervuri trase din lutul moale înainte 
de ardere, dinspre gheare spre capătul labei. Păstrată întreagă, ruptă în două la descoperire. Dimensiuni: L = 77 
mm; l palmă = 47 mm; l gheare = 60 mm; MJBN nr. inv. 23767 (Pl. IV/1a-b).

6. Reprezentare plantigradă, descoperită la Herina „Dealul Morii”, alături de piesa precedentă cu care seamă-
nă perfect, fiind perechea acesteia. Păstrată întreagă. Dimensiuni: L = 76 mm; l palmă = 46 mm; l gheare = 61 mm; 
MJBN nr. inv. 23768 (Pl. IV/2a-b).

7. Statuetă fusiformă, descoperită la Stupini „Fânaţele Archiudului”, în S55/2004, la -0,70 m în cadrul unei locu-
inţe datată în prima epocă a fierului (Loc. 122); modelată dintr-o pastă fină de bună calitate, ardere în atmosferă 
reductoare imperfectă, culoare brun-negricioasă, cu capetele gălbui. Corpul fusiform cu mĳlocul îngroşat, vârfu-
rile ascuţite iar în partea mediană decorată cu creste, în timp ce partea opusă este plată, lipsită de decor. Păstrată 
întreagă, o parte din creste rupte din vechime şi o tăietură oblică făcută cu ocazia descoperirii, pe unul dintre 
capete. Dimensiuni: L = 76 mm; l = 43 mm; MJBN nr. inv. 22816 (Pl. II/1).

8. Statuetă fusiformă, descoperită la Stupini „Fânaţele Archiudului”, în aceeaşi locuinţa la m 14, - 0,85 m (Loc. 
122); modelată dintr-o pastă fină de bună calitate, ardere oxidantă, culoare brun-gălbuie. Piesă masivă uşor ar-
cuită spre exterior, vârfurile ascuţite, mĳlocul puternic îngroşat decorat cu creste proeminente, în timp ce partea 
opusă este plată neornamentată. Păstrată fragmentar, unul dintre vârfuri şi o parte din creste fiind rupte din 
vechime. Dimensiuni: L actuală = 64 mm; L iniţială = 70 mm; l = 45 mm; MJBN nr. inv. 22817 (Pl. II/2).

9. Statuetă fusiformă, descoperită la Stupini „Fânaţele Archiudului”, provine din startul de cultură corespun-
zător locuirii din prima epocă a fierului; modelată dintr-o pastă fină, ardere în atmosferă reductoare imperfectă, 
culoare brun-negricioasă, cu urme de lustruire. Corp suplu, arcuit spre exterior, capetele ascuţite, mĳlocul îngro-
şat decorat pe o parte cu crestături, în timp ce partea opusă este plată. Păstrată fragmentar, unul dintre vârfuri 
şi marea majoritate a dinţilor fiind rupţi din vechime. Dimensiuni: L păstrată = 55 mm; L iniţială = 65 mm; l = 37 
mm; MJBN nr. inv. 21506 (Pl. II/3).

10. Statuetă fusiformă, descoperită întâmplător la Fântânele „Rât” cu ocazia dezvelirii unei necropole din 
perioada migraţiilor, fiind în legătură cu urme de locuire din prima epocă a fierului4; modelată dintr-o pastă fină 
de bună calitate, ardere oxidantă, culoare gălbui-maronie cu miezul negru. Piesă cu vârfurile ascuţite, mĳlocul 
îngroşat decorat cu creste, în timp ce partea opusă este plată şi uşor arcuită. Păstrată fragmentar, o parte din 

3 Marinescu 1995, p. 68, pl. LIV/14, LV/1-8; Marinescu 2010, p. 79, nr. 97c - piesa provine dintr-un strat arheologic unde au 
fost identificate urme din mai multe epoci printre care şi din prima epocă a fierului.

4 Marinescu, Gaiu 1989, p. 125; Gaiu 1995, p. 149, n. 2; Marinescu 2010, p. 62, nr. 48b. 
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creste fiind rupte din vechime şi unul dintre vârfuri tăiat relativ recent, probabil la descoperire. Dimensiuni:
L actuală = 56 mm; L iniţială = 65 mm, l = 42 mm; MJBN nr. inv. 23773 (Pl. III/2).

11. Cap/statuetă antropomorfă, descoperită la Fântânele „Rât”, cu aceeaşi ocazie ca şi piesa precedentă. Mo-
delată dintr-o pastă fină cu nisip, culoare gri-gălbuie, ardere bună oxidantă cu urme de ardere secundară pe 
spate. Formă aproximativ dreptunghiulară având în partea superioară conturul capului rotunjit iar în partea 
inferioară este tăiată drept oferind piesei stabilitate în poziţia verticală. Prezintă schematic, dar realist o faţă 
umană, părţile anatomice fiind marcate corect şi proporţional, prin mici incizii pentru ochi şi gură, respectiv prin 
uşoara tragere a pastei înainte de ardere pentru nas. În partea de jos, pe centrul piesei, se află o mică linie verti-
cală incizată. Spatele şi părţile laterale sunt neornamentate. Păstrată întreagă, deteriorată pe spate din vechime. 
Dimensiuni: H = 40 mm; l = 30 mm; G max. = 22 mm; MJBN nr. inv. 23774 (Pl III/1). 

*
Descoperiri de figurine zoomorfe au fost făcute în întreaga arie a culturii Gáva-Holihrady, din nord-estul 

Ungariei şi Slovaciei până în Banat şi zona subcarpatică a Ucrainei, fiind un element specific al acestei culturi5. 
În Transilvania piesele de acest tip sunt bine reprezentate, fiind descoperite în majoritatea aşezările unde s-au 
întreprins cercetări mai amănunţite6. Forme asemănătoare apar şi în alte spaţii culturale relativ contemporane, 
din prima epocă a fierului, dar numărul lor este mult mai redus7. 

Cu toate că sunt piese caracteristice culturii Gáva, raportate la suprafaţa mare pe care o ocupă aşezările de 
acest tip, ele nu au o prezenţă foarte frecventă8. În unele situaţii se observă că piesele au fost găsite grupat9, dar 
există şi numeroase cazuri când ele apar izolat în stratul de cultură. Contextele arheologice în care au fost desco-
perite sunt destul de puţin cunoscute, întrucât nu întotdeauna ele au fost indicate cu precizie. Se poate observa 
că toate descoperirile provin din aşezări, nici o piesă nefiind găsită în complexe funerare. Majoritatea au fost 
descoperite în legătură cu spaţiul locuit, mai ales în interiorul locuinţelor, în jurul vetrelor şi în gropi rituale, mai 
rar apar în gropi menajere şi destul de des sub formă izolată în stratul de cultură al unor aşezări care au avut o 
evoluţie în timp mai îndelungată10. În unele cazuri ele au fost identificate în spaţii de cult cu un rol mai deosebit, 
însă e greu de spus dacă acestea reprezentau veritabile temple sau sanctuare, deservite de persoane specializate 

5 Smirnova 1974, p. 366; Patay 1976, p. 197, Abb. 3/7-9; Kemenczei 1984, p. 72, pl. CXXVII/12, CXLVIII/16; Maleev 1992; 
László 1994, p. 90, n. 193; László 1995, p. 85 (bibl.); László 2001, p. 307, fig. 54; Maleev 2007, p. 65 (bibl.).

6 În Transilvania intracarpatică: Alba Iulia „Monolit” – 1 (bovină) Lascu 2006a, pp. 12, 17, nr. 50; Ardeu „Cetăţuie” – 2 (inf. 
I.V. Ferencz); Braşov „Valea Cetăţii” – 1 (lebădă) Costea, Bălos 2003, p. 25, fig. 4; Chinari „Mociar” – 2 (1 berbec, 1 câine) 
Rezi, Nagy 2009, pp. 88, 97, 100, fig. XXII/141,142; Cuci „Berc” – 1 (specie neprecizată) Berciu, Berciu 1946, p. 21, fig. 6/2, 
12/40; Lechinţa de Mureş „Sălişte” – 4 (berbec, cai) + 11 (4 ovine, 1 cal, 3 mistreţi, 2 ţapi, 1 taur/bour) Popescu 1925, p. 342, 
pl. XIX/4-7; Horedt 1963, pp. 527-5534, fig. 2/1-11; Dumitrescu 1974, p. 361 sq., fig. 406-407; Porumbenii Mari „Várfele” – 1 
(bovină) Nagy, Körösfői 2010, p. 140, fig. 1/2; Rapoltu Mare „Măgura Uroiului” – 4 (3 cai, 1 bovină) Ardeu, Bălos 2002, p. 
69, pl. XIV; Reci „Telek” 1 (posibil cal) Székely 1966, pl. VII/6; Dumitrescu 1974, p. 361, fig. 405/6; Teleac – 38 (5 cai, 3 porci, 
2 tauri, 4 oi, 1 pasăre acvatică (gâscă sau lebădă), multe figurine sunt fragmentare fiind greu de atribuit cu precizie unei 
specii Horedt, Berciu, Popa 1962, p. 356, fig. 6/1-4; Berciu, Popa 1963, p. 20, fig. 13/1-7, 14/4-8; Mitrofan 1967, p. 436, fig. 
2/1,3; Vasiliev 1985-1986, p. 80 sq., fig. 1, 2/1-8; Vasiliev, Aldea, Ciugudean 1991, p. 68 sq., fig. 27, 28/1-8; Crişana: Căuaş 
„Sighetiu” – cca. 20 exemplare întregi şi fragmentare (publicate 4 bovine, 1 câine/lup + inedite) Németi 1981-1982, p. 48 
sq., pl. XV/4-7; Németi 1999, p. 19; Németi, Marta 2007, p. 51, nr. 146; Râpa „Dealul Morilor” – 2 (1 bovină, 1 cervideu) 
Dumitraşcu 1974, p. 131 sqq., fig. 4/1-2; Şimleul Silvaniei „Observator” – 1 (bovină) Pop et al. 2002, p. 305; Sana 2010, p. 
15; Banat: Remetea Mare „Gomila lui Pituţ” 5 întregi + alte câteva fragmentare (bovine, ovicaprine, porci/mistreţi) Gumă 
1993, p. 189 sq., pl. XXXV/3; Sîrbu 1987, p. 93; Văradia „Chilii” – mai multe exemplare – inf. E. Iaroslavschi; Gumă 1993, 
p. 190; Sîrbu 2004, fig. 3/1.

7 Leviţki 1994, p. 166, fig, 2/1-3 (c. Chişinău-Corlăteni); Jugănaru 2003, pp. 79-80, fig. 8/1-2; Jugănaru 2005, pp. 45-46, fig. 10/48-
49 (c. Babadag); Medović 1988, pl. XX/1 (c. Gornea-Kalakača); Leviţki 1994, p. 166 sq., fig, 7/14; Kaşuba 2003, pp. 192, 194, fig. 
5/5,6; Niculiţă, Nicic 2008, pp. 219, 230, nr. 24, fig. 10/4; Niculiţă et al. 2012, p. 160 sq., fig. 11/2 (c. Cozia-Saharna) etc.

8 Există mari aşezări unde chiar dacă au fost efectuate săpături de amploare numărul de figurine descoperite este foarte 
redus (Stupini – 2; Şimleul Silvaniei – 1, Alba Iulia – 1 etc.) sau chiar deloc Mediaş, Vlaha, Ciceu-Corabia, Racoş, Sărăţel, 
Dumitriţa etc. 

9 Un bun exemplu în acest sens este descoperire de la Lechinţa de Mureş unde într-o groapă adâncă de 1,70 m, alături de 
două vase întregi au fost depuse şi 11 figurine zoomorfe.

10 Vasiliev, Aldea, Ciugudean 1991, p. 149 sq.; László 1994, p. 90; Sîrbu 2004, p. 357, Tab. 1; Mareş, László, Niculică, Ignat 
2007-2008, p. 84.
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(preoţi, vraci, şamani)11. Strânsa lor legătură cu aşezările locuite o perioadă mai lungă de timp, explică absenţa 
acestor obiecte în majoritatea aşezările fortificate de refugiu, cum sunt şi cele din Transilvania nord-estică, unde 
caracterul locuirii este sporadic şi temporar, doar până la trecerea unor eventuale pericole12. În schimb, în aşeză-
rile fortificate cu locuire permanentă, astfel de obiecte sunt bine reprezentate13.

Toate figurinele, inclusiv cele prezentate de noi, sunt modelate din lut, existând o anumită grĳă în alegerea 
argilei şi eliminarea impurităţilor, arderea fiind în general bună în mediu oxidant sau reductor. Modelarea s-a 
făcut dintr-o singură bucată de argilă, redarea diverselor părţi anatomice fiind realizată prin tragere şi presare. 
Toate exemplarele sunt de dimensiuni mici cu lungimi între 3-6 cm şi înălţimi de până la 5-6 cm. Statuetele zoo-
morfe sunt modelate într-un mod realist, animalele fiind redate în poziţie statică, de multe ori schematic cu evi-
denţierea caracteristicilor de bază, uneori fiind indicat şi sexul. La unele piese se remarcă o deosebită grĳă pentru 
detalii, aceste exemplare ilustrând o tendinţă de exprimare artistică care le permite să fie plasate la graniţa dintre 
meşteşug şi artă14. În privinţa speciilor de animale reprezentate, se observă o predilecţie pentru fauna domestică 
a vremii (cornute mari şi mici, cai, porci), sugerând un mod de viaţă sedentar bazat pe agricultură şi creşterea 
animalelor. În cazuri mai rare apar figurine sau protome cu reprezentări de păsări de apă şi animale sălbatice. 

În unele cazuri statuetele zoomorfe se asociază doar cu piese similare zoomorfe, uneori constituind un grup 
„turmă” de animale, foarte probabil combinaţia dintre speciile de animale reprezentate nefiind întâmplătoare. În 
alte cazuri se asociază cu piese de lut fusiforme cu creastă cum este şi cazul descoperii de la Stupini sau cu alte 
piese cu semnificaţie cultică, vase miniaturale, mosoare, roţi de car sau cu alte tipuri de piese din lut ars, în acest 
caz putând fi integrată descoperirea de la Herina unde o protomă de cervideu este asociată cu două labe de urs 
modelate în lut. În cazuri excepţionale apar în asociere şi cu statuete antropomorfe15. Dacă în alte medii culturale 
au fost descoperite veritabile truse cu rol magic, până în prezent nu avem cunoştinţă despre descoperirea în aria 
culturi Gáva a unei truse magice care să conţină grupat statuete zoomorfe alături de alte obiecte din lut ars16. 

Piesele descoperite în nord-estul Transilvaniei, nu reprezintă o excepţie de la aceaste reguli, figurinele de la 
Stupini provin dintr-o singură locuinţă, cele trei piese de la Herina au fost găsite într-o mică groapă rituală, doar 
pentru exemplarul de la Visuia, datorită caracterului său fortuit nu i se cunoaşte contextul descoperirii.

Plastica animalieră descoperită în nord-estul Transilvaniei se remarcă prin diversitate, unele reprezentări 
fiind foarte puţin întâlnite în repertoriul de figurine zoomorfe cunoscut până în prezent, în aria culturii Gáva. 
Dintre piesele aflate în discuţie doar figurina descoperită la Visuia (Pl. I/3), reprezentând o bovină (taur) este o 
apariţie frecventă, descoperiri asemănătoare fiind făcute în majoritatea aşezărilor cercetate. Poziţia fruntaşă pe 
care o ocupă cornutele mari şi mici, în coroplastica culturii Gáva se explică în special prin modul de viaţă se-
dentar al acestor comunităţi, unde creşterea animalelor şi în special a vitelor, ocupă locul cel mai important, fapt 
confirmat de altfel şi de studiile arheozoologice17. Figurina de la Stupini descoperită aproape întreagă, reprezintă 
după părerea noastră un câine (Pl. I/2). Chiar dacă piesa este de mici dimensiuni se remarcă o grĳă deosebită 
pentru detalii, botul, ochii, urechile, corpul şi coada sunt frumos proporţionate şi redate realist. Inclusiv blana 
animalului este ilustrată prin mici apăsări în pasta moale înainte de ardere. Prezenţa câinelui printre animalele 

11 La Teleac în cadrul Loc. 25 a fost descoperită şi o figurină zoomorfă fragmentară (Vasiliev 1985-1986, p. 88 sq., fig. 6; 
Vasiliev, Aldea, Ciugudean 1991, pp. 35-36, 149, fig. 8/1; la Lissičniki mai multe figurine zoomorfe au fost descoperite 
împreună cu figurine antropomorfe şi ceramică într-un spaţiu mare de cult prevăzut cu o platformă orizontală (altar), 
complexul fiind însă afectat de puternice alunecări de teren (Maleev 2007, p. 73 (bibl.); Sîrbu 1999, p. 48 sq.; Ursache 1999, 
p. 45).

12 Vlassa, Dănilă 1962 (Sărăţel); Ferenczi 1964 (Someşul Rece); Horedt 1966 (Sighetu Marmaţiei); Horedt 1976 (Tuşnad); 
Vasiliev 1995 (Dej, Subcetate, Bozna, Ciceu-Corabia, Şona); Ursuţiu 2006 (Racoş); Marinescu 2010, p. 61, nr. 46 (Dumitriţa) 
– în nici una din aceste fortificaţii nu au fost descoperite figurine zoomorfe. 

13 Teleac – 38 (Vasiliev, Aldea, Ciugudean 1991, p. 68); Siret – 42 (Mareş, László, Niculică, Ignat 2007-2008, p. 81 sqq., fig-1-7).
14 În special exemplarele de la Lechinţa de Mureş (Horedt 1963, pp. 527-534; Dumitrescu 1974, pp. 361-362, fig. 406-407).
15 Vasiliev, Aldea, Ciugudean 1991, p. 149 (Teleac Loc. 37); Dumitrşcu 1974, p. 131 (Râpa); Maleev 1992, p. 16 (Krivce 

groapa 2). 
16 Sîrbu 1999, p. 49; Jugănaru 2003, pp. 75-78, fig. 1-6; Jugănaru 2005, pp. 42-46, fig. 10; Stoian 2009, pp. 231-234; Kalicz-

Schreiber 2010, pp. 24-26, 288 sq., Abb. 27-28, Taf. 8-10 (M14) etc. Poate singura descoperire care s-ar putea încadra, ar fi 
cea de la Lechinţa de Mureş, dar aici sunt exclusiv doar statuete zoomorfe fără să fie însoţite de alte tipuri de obiecte din 
lut ars cu semnificaţie rituală. 

17 Bindea 2008, pp. 100-105, 273-281.
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ilustrate în figurinele culturii Gáva este rară18, piese asemănătoare fiind descoperite la Căuaş19, unde autorul 
descoperirii nu este sigur dacă este câine sau lup şi posibil la Chinari20 şi Lissičniki21. Cealaltă figurină găsită în 
aceeaşi locuinţă de la Stupini (Pl. I/1), reprezintă o piesă unicat în repertoriul figurinelor zoomorfe aparţinând 
culturii Gáva. Starea fragmentară şi caracterul său de unicitate ridică mari probleme în identificarea speciei ani-
malului redat. Ceea ce putem constata, este că avem modelat realist un animal din care se mai păstrează doar o 
parte din corp şi două picioare. Indicii privind tipul animalului, sunt sugerate de modul cum sunt poziţionate 
labele uşor depărtate şi de prelungirea dorsală, care chiar dacă este ruptă, se poate presupune că mai continua 
sub formă de coadă. Principalul element care ne ajută în identificarea speciei, este dat de modelarea realistă a 
labelor, acestea fiind masive şi fiecare prevăzute cu cinci degete, existând, din partea celui care a modelat figuri-
na, o dorinţă evidentă de a marca acest detaliu. Ţinând cont de toate acestea, se poate presupune că figurina este 
un patruped, ridicat pe picioarele din spate care au labe masive, animalul redat fiind probabil un urs. Desigur, 
această interpretare este doar una ipotetică, atribuirea cu precizie putându-se face doar prin descoperirea unei 
piese asemănătoare.

Protoma/capul de cervideu descoperit la Herina (Pl. III/3), este şi ea o piesă rară. În general, animale sălba-
tice sunt puţin prezente în repertoriul figurinelor zoomorfe specifice culturii Gáva22. Reprezentările din fauna 
sălbatică se reduc doar la câteva exemplare, dintre care amintim pe cele de la Lechinţa de Mureş23, Râpa24, poate 
Căuaş25 şi câteva piese descoperite în Ucraina subcarpatică26. Protoma de la Herina are o bună analogie cu piesa 
de la Râpa care reprezintă de asemenea un cap de cerb, piese apropiate ca tipologie ar mai putea fi un cap/pro-
tomă de cal ornamentată descoperită la Siret27 şi un cap de taur de la Lissičniki28. Atât la Râpa cât şi la Herina 
se remarcă caracterul deosebit al asocierii. La Râpa capul de cervideu a fost găsit într-o locuinţă împreună cu o 
statuetă zoomorfă (taur) şi una antropomorfă29, în timp ce la Herina ea a fost depusă într-o groapă rituală asoci-
ată cu două labe de urs. 

În privinţa funcţionalităţii, marea majoritate a specialiştilor consideră că aceste figurine sunt obiecte de cult, 
folosite cu prilejul unor ceremonii sacre30. Figurinele nu reprezintă în sine obiecte de adoraţie, ci sunt doar un 
instrument care însoţeşte practicile magico-rituale având rolul de a influenţa benefic sănătatea şi reproducţia 
turmelor de animale31. Prezenţa acestor obiecte în asociere cu locuinţele şi vetrele, dovedeşte că ele se leagă mai 
mult de credinţele individuale, familiare, nefiind în mod deosebit apanajul unor personaje specializate în ritua-
luri magice32.

Între piesele de lut cu semnificaţie spirituală descoperite în nord-estul Transilvaniei, un loc aparte îl ocupă 
cele două labe de lut găsite la Herina (Pl. IV/1-2). Prezenţa unor piese asemănătoare în alte descoperiri con-
temporane este rară, ele fiind răspândite pe un spaţiu imens cuprins între Nistru şi Europa centrală33. Din aria 
culturii Gáva-Holihrady cea mai apropiată analogie este descoperirea de la Racoş „Tipia Ormenişului”34 unde au 
fost găsite două labe de urs fragmentare, alte piese cu tipologie apropiată provin din aşezările de la Alba-Iulia 

18 Maleev 2007, p. 70 (bibl.)
19 Németi 1981-1982, p. 49, pl. XV/7.
20 Rezi, Nagy 2009, p. 97, fig. XXII/142.
21 Zavitiy 2011, p. 128, fig. 5/3,4.
22 La Teleac din 38 de piese doar pentru una se poate presupune că ar putea fi „eventual o femelă de mistreţ” (Vasiliev, 

Aldea, Ciugudean 1991, p. 68) în timp ce în nordul Moldovei toate piesele reprezintă animale domestice: 35 de piese la 
Grăniceşti (László 1994, p. 90) şi 42 la Siret (Mareş, László, Niculică, Ignat 2007-2008, p. 81 sqq.).

23 Horedt 1963, p. 528, Abb. 2/3,5 (mistreţi); Sîrbu 1987, p. 93 – consideră că toate aceste animale sunt sălbatice.
24 Dumitraşcu 1974, p. 131, Fig. 4/1 (căprior).
25 Németi 1981-1982, p. 49, Pl. XV/7 (lup).
26 Maleev 2007, p. 70, fig. 5/2 (cerb); Zavitiy 2011, pp. 127, 130-1, fig. 3/5, 7/3,4, 8/2 (urs?, mistreţi, cerb).
27 Mareş, László, Niculică, Ignat 2007-2008, p. 91, nr. 19, fig. 3/3. 
28 Maleev 2007, p. 66, fig. 2/1 (bibl.); Ursache 1999, fig. 8/1.
29 Dumitraşcu 1974, p. 131, fig. 3-4; László 1995, p. 93; Sîrbu 1999, fig. 2/1.
30 Horedt 1963, 534; Smirnova 1974, p. 366; Dumitrescu 1974, p. 362; Kemenczei 1984, p. 72; Vasiliev, Aldea, Ciugudean 

1991, p. 68, 149 sq.; László 1994, p. 90; Ursache 1999, p. 45; László 2001, p. 307; Maleev 2007, pp. 72-73; Mareş, László, 
Niculică, Ignat 2007-2008, p. 88.

31 Vasiliev 1985-1986, pp. 79-80; Vasiliev, Aldea, Ciugudean 1991, p. 149; László 1994, p. 90; Sîrbu 2004, p. 361.
32 Vasiliev, Aldea, Ciugudean 1991, pp. 149-150.
33 Metzner-Nebelsick 1997, pp. 578-583, Abb. 3-4 (bibl.).
34 Ursuţiu 2006, p. 159, pl. XXXIII/1, 2.
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„Monolit”35 şi Pylypy36. Piese de acelaşi tip au mai fost găsite şi în alte medii culturale, contemporane şi învecinate 
culturii Gáva, dintre care amintim pe cele descoperite în aria culturii Câmpurilor cu Urne (Urnenfelderkultur) cele 
mai numeroase şi variate exemplare fiind cele descoperite în necropola de la Budapesta „Békásmegyer”37, altele 
au apărut pe cursul râului Drava în aria culturii Gornea-Kalakača chiar din aşezarea eponimă de la Kalakača38, 
din aria culturii Chişinău-Corlăteni provine o piesă întreagă descoperită la Hanska „Microraion”39 şi o alta din 
aşezarea eponimă de la Cozia40 din perimetrul culturii Cozia-Saharna.

Analizând piesele prezentate şi ţinând cont de legătura tipologică pe care o au faţă de descoperirea de la 
Herina, se pot distinge trei variante principale. La rândul lor, fiecare variantă poate să aibă diverse subvariante, 
care vor avea baze mai solide doar odată ce numărul de descoperiri se va înmulţii, în condiţiile în care în stadiul 
actual al cercetării, multe dintre piese au un statut de unicitate. 

În prima variantă au fost incluse piese modelate realist care sugerează laba/talpa având formă plată sau con-
cavă, capătul superior prevăzut cu gheare ascuţite, în timp ce partea opusă se termină rotunjit sau drept. Forma 
plată sau concavă, poate fi un criteriu pentru departajarea unor subvariante. Descoperiri din această variantă 
sunt cele de la Racoş, Hanska, poate Alba-Iulia şi piesele acum prezentate de la Herina, observându-se o prezen-
ţă destul de consistentă în Transilvania.

A doua variantă cuprinde piese simple rotunjite, plate sau concave, care pot să aibă partea din faţă modelată 
în diverse feluri (rotunjită, cu cinci prelungiri care imită degetele mâinii, cu mai multe prelungiri sub formă de 
degete sau altă semnificaţie, sub formă alveolată sau zimţată) fiecare putând să constituie criterii individuale 
pentru subvariante, în timp ce partea opusă este rotunjită fiind prevăzută cu o prelungire verticală care se poate 
interpreta în dublu sens, fie ca o prelungire a mâinii/piciorului sau apucătoare având doar un rol practic, func-
ţional. Piese de acest fel sunt întâlnite mai ales în spaţiul transdanubian41 reprezentative fiind descoperirile din 
necropola de la Budapesta unde sunt si cele mai diverse forme42. 

A treia variantă cuprinde piesele modelate sub formă de labă cu gheare, având în partea din faţă gheare as-
cuţite bine individualizate poziţionate vertical faţă de labă, iar la capătul opus o prelungire verticală sau oblică 
care poate fi interpretată ca o redare plastică a piciorului de animal, având însă şi un rol funcţional de apucător. 
Spaţiul în care au fost descoperite astfel de piese este unul larg de la Nistru şi până la Drava şi teritoriul trans-
danubian, remarcându-se o concentrare în bazinul Nistrului în aria culturii Cozia-Saharna. Dintre descoperirile 
aparţinând acestei variante amintim pe ce de la Pylypy şi Cozia deja menţionate la care se mai pot adăuga cele 
de la Batina, Dnjestrovka sau Grigorovka43. În această variantă, pot fi incluse şi piesele de la Kalakača, acestea 
constituind un mod de redare inedit, cele trei gheare fiind o prelungire a piciorului vertical.

Piesele de acest fel au fost interpretate diferit, fie ca reprezentări plantigrade sau după alţii ustensile pentru 
decorat ceramica44. După părerea noastă, aceste piese sunt legate de sfera religioasă având o funcţie rituală, sim-
bolică, în timpul unor practici magico-vrăjitoreşti. Pentru unele piese cum sunt cele din prima variantă, de la He-
rina, Racoş sau Hanska, excludem interpretarea acestora drept unelte pentru decorat ceramica, considerând că 
acestea sunt reprezentări zoomorfe, mai precis ilustrarea unor caracteristici animaliere. În interpretarea acestor 

35 Lascu 2006a, pp. 18-19, nr. 56.
36 Maleev 2007, pp. 71-72, fig. 5/5.
37 Kalicz-Schreiber 2010, pp. 24-26 (M14), 29 (M20), 56 (M68), 202-204 (M349), 225-226 (M400), 260, 288-289.
38 Medović 1988, pp. 272-274, fig. 249/2-3, pl. XXI/2-3; Metzner-Nebelsick 1997, Abb. 2/25.
39 Leviţki 1994, p. 171, fig. 4/12; Sîrbu 1999, p. 50, fig. 8/2; Niculiţă 2004, pp. 146-158, fig. 1/2.
40 László 1972, p. 210, fig. 4/4a-b.
41 Metzner-Nebelsick 1997, p. 581 sqq., Abb. 2/1-7.
42 Kalicz-Schreiber 2010, Taf. 8/4,7,9, 9/1-3, 5-7, 10/4, 6,7, 39/7, 160/3,4, 6-8, 179/1, 3, 4, 198/XVa. 
43 Metzner-Nebelsick 1997, pp. 579, 597, Abb. 3/4, 7,8 (bibl.).
44 László 1972, p. 210 „labă umană, prevăzută cu un apucător conic şi având în locul degetelor trei perechi de gheare”; 

Leviţki 1994, p. 171 (imagine stilizată a mâinii umane); Metzner-Nebelsick 1997, p. 581 sqq. – consideră piesele labe 
sau mâini cu simbolistică magico-rituală „Tatzensymbole und Handsymbole”; Sîrbu 1999, p. 50 „poate fi considerată fie o 
reprezentare umană, foarte schematică, fie doar a tălpii”; Ursuţiu 2006, p. 159 (labe de urs); Lascu 2006a, p. 18 sq. (unealtă 
de decorat ceramica); Maleev 2007, p. 19 (labă cu patru gheare, probabil unealtă folosită pentru realizarea canelurilor); 
Kalicz-Schreiber 2010, p. 288 sq. – consideră că sunt piese cu rol în sfera religioasă cu funcţii magice simbolice, denumite 
generic „Tonsymbole” sau „Zaubergegenstände” (51 de piese). Unele piese din necropola de la Budapesta sunt interpretate 
ca reprezentări astrale (soarele, luna, stele), o piesă fiind interpretată ca reprezentare de mână simbol. 
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piese utilă ni se pare comparaţia cu plastica zoomorfă, unde se observă o dorinţă de evidenţiere a elementelor ca-
racteristice ale animalului redat, respectiv coarne pentru cornutele mari şi mici, coamă pentru cal, rât prelungit şi 
uneori glande mamare pentru porc/scroafă. În mod similar se poate presupune că şi în redarea plastică a faunei 
sălbatice accentul este pus pe evidenţierea unor elemente individuale diferite de la o specie la alta. Puţinătatea 
descoperirilor de figurine din lut ars reprezentând animale sălbatice, nu a permis până acum observarea unor 
caracteristici plastice individualizate pentru un anumit tip de animal. Descoperirea de la Herina vine să susţină 
un anumit tipic în redarea unor animale sălbatice. Astfel, similitudinea dintre piesele de la Râpa, Herina şi Lissič-
niki ne permit să precizăm că cervidele în plastica culturii Gáva-Holihrady, identificate până acum, sunt redate 
mai ales sub formă de protome în care sunt evidenţiate coarnele şi capul prelung, de asemenea elementul carac-
teristic (coarnele) pot să apară şi separat pe baza principiului pars pro toto, cum este probabil şi cazul unei piese 
de lut de la Teleac45. Descoperirea de la Herina alături de cea de la Racoş, vine să arate modul plastic în care este 
reprezentat ursul, elementul caracteristic pentru acesta fiind laba cu gheare, ca simbol al forţei şi masivităţii ce 
caracterizează acest animal. De asemenea, prezenţa sa pereche, nu este întâmplătoare situaţia fiind regăsită mai 
ales în cadrul unor morminte din necropola de la Budapesta, unde piese asemănătoare cu cele de la Herina, sunt 
depuse grupat în cadrul aceluiaşi mormânt, având o semnificaţie magico-rituală46. Descoperirea de la Herina 
este cu atât mai importantă cu cât în aceeaşi groapă avem reprezentate două animale sălbatice, complexul fiind, 
probabil, închinat faunei sălbatice, ritualul fiind efectuat într-un loc special ales. În aceeaşi aşezare săpăturile mai 
vechi au descoperit o groapă, interpretată drept rituală, care conţinea mai multe greutăţi de lut, dintre care două 
au în partea superioară incizat semnul crucii (Pl. V)47.

În categoria pieselor cu semnificaţie cultică sunt şi obiectele confecţionate din lut, cu capetele subţiate şi ro-
tunjite, mai late în partea centrală care pot fi neornamentate sau ornamentate prin crestături sau linii verticale 
plasate pe unul din cele două capete. Piesele de acest tip sunt întâlnite în cadrul mai multor culturi din prima 
epocă a fierului, fiind descoperite exclusiv în Bazinul Carpatic, spre deosebire de bazinul superior al Nistrului şi 
podişul nordic al Moldovei, locuite de grupele Holihrady şi Grăniceşti, unde până în prezent nu au fost descope-
rite astfel de obiecte. În cadrul pieselor descoperite din punct de vedere al tipologiei se pot distinge trei variante 
principale, fiecare fiind întâlnită cu predilecţie într-un areal mai restrâns din Bazinul Carpatic48. Primă variantă 
cuprinde piese cu capetele conice, neornamentate, descoperirile fiind exclusiv numai în spaţiul dintre Moravia 
de sud şi nordul Transdanubiei, atât în aşezări cât şi în necropole. A doua variantă care are ca element caracte-
ristic prezenţa unor linii lamelare verticale dispuse sub forma unui triunghi pe unul din capete, sunt întâlnite 
în zona cuprinsă între Drava şi Tisa inferioară, fiind descoperite mai ales în aşezările din Voievodina. A treia 
variantă cuprinde piese cu capetele conice şi rotunjite, cu partea centrală îngroşată şi ornamentată prin crestături 
verticale, în timp ce faţa opusă brâului este întotdeauna plată, neornamentată şi uneori uşor arcuită. Această va-
riantă pare să aibă cea mai mare extindere fiind întâlnită mai ales în aşezări situate pe cursul superior şi mĳlociu 
al Tisei, cursul Dravei, în Transdanubia şi Transilvania. La această variantă se mai pot fi adăuga piesele, descope-
rite la Somotor49 şi Budapesta50 ornamentate cu crestături pe toată circumferinţa mediană şi o piesă descoperită la 
Kalakača51 decorată doar pe o parte cu crestături lungi adânci, ele putând să constituie variante separate.

Pe parcursul cercetării semnificaţia acestor obiecte a fost interpretată diferit, unii considerându-le obiecte cas-
nice folosite pentru decorarea ceramicii52 cu scopul realizării canelurilor pe vase, în timp ce alţii le interpretează 
ca idoli53, amulete54 sau figurine zoomorfe55. 

45 Vasiliev, Aldea, Ciugudean 1991, p. 75, fig. 25/8 (piesa poate să aibă şi un rol practic, fiind o unealtă pentru decorarea 
ceramicii).

46 Kalicz-Schreiber 2010, Taf. 9/1-3, 5,6; 160/3,6-8; 178/3-5, 179/1,3-4 (M14 – 5; M349 – 4, M400 – 6). 
47 Dănilă 1970, pp. 441-443, fig. 15-16; Marinescu 2010, p. 63, nr. 52a, pl. XXII.
48 Metzner-Nebelsick 1997, pp. 586-588, Abb. 6 (bibl.).
49 Metzner-Nebelsick 1997, Abb. 2/11.
50 Kalicz-Schreiber 2010, Taf. 179/2.
51 Medović 1988, p. 148 sq., 476, fig. 134/1, pl. XX/2-3; Metzner-Nebelsick 1997, Abb. 2/13.
52 Ursuţiu 2006, p. 159.
53 Patay 1976, p. 199.
54 Kemenczei 1984, p. 72.
55 Medović 1988, pp. 149, 476.
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După cum s-a precizat anterior, Transilvania face parte din arealul de răspândire a variantei a treia, piese de 
acest tip fiind descoperite la Teleac56, Racoş57, Căuaş58 sau Şimleu Silvaniei59. Din nord-estul Transilvaniei provin 
patru piese, două descoperite la Stupini într-o locuinţă (Pl. II/1-2), una din aceeaşi aşezare dar din startul de 
cultură (Pl. II/3) şi o piesă găsită întâmplător la Fântânele (Pl. III/2). Pentru desluşirea rolului acestor piese, im-
portantă ni se pare descoperirea de la Stupini, unde în interiorul aceleaşi locuinţe (Pl. VI/3) două piese de acest fel 
sunt asociate cu două statuete zoomorfe. După părerea noastră asocierea dintre piese demonstrează că şi obiec-
tele cu aspect fusiform decorate cu creastă pe o parte, au un rol cultic fiind legate de viaţa spirituală. În stadiul 
actual al cercetării varianta interpretării lor drept statuete zoomorfe, poate fi admisă, însă este dificil de precizat 
ce fel de animal întruchipează. După părerea noastră, ele pot să reprezinte la fel de bine şi o altă variantă, mult 
stilizată a statuetelor antropomorfe60. Un argument în acest sens ar putea fi capul prelung fragmentar descoperit 
la Lissičniki, unde faţa este indicată sumar doar prin două gropiţe pentru ochi, iar pe spate este redat schematic 
părul61. Forma piesei din Ucraina este asemănătoare cu părţile alungite sub formă de vârf ale pieselor fusiforme, 
cu deosebirea că acestea din urmă nu sunt ornamentate. O altă apropiere de statuetele antropomorfe se observă 
şi din aspectul lor actual. Asemenea variantei mai cunoscute de statuete antropomorfe şi în cazul unor piese fu-
siforme se observă că au destul de des unul din cele două capete rupt din vechime62. Desigur, aceasta poate fi o 
consecinţă a modului de păstrare, însă faptul că majoritatea sunt astfel descoperite, ne face să credem că nu se da-
torează numai unei întâmplări, eventual, putând fi şi efectul unei practici rituale. Acceptând ipoteză interpretării 
lor drept statuete antropomorfe şi făcând o paralelă cu cealaltă variantă mai cunoscută de statuete antropomorfe 
aparţinând culturii Gáva, am putea presupune că şi ele sunt reprezentări feminine într-o formă mult stilizată. 
Atribuirea lor sexului feminin pare mai plauzibilă şi mai aproape de realităţile arheologice din plastica culturii 
Gáva-Holihrady, unde proporţia covârşitoare este dată de reprezentările feminine63, în timp ce masculinitatea 
este exprimată prin reprezentări phallice64. Dacă în ilustrarea statuetelor feminine din varianta cunoscută se pune 
accent pe redarea vestimentaţiei şi podoabelor, în această nouă variantă, mai abstractă, elementul principal este 
dat de îngroşarea de la mĳlocul piesei. În opinia noastră această îngroşare crestată evidenţiată doar pe o parte, la 
care se adaugă şi o uşoara arcuire spre exterior pentru unele piese, ar putea fi asociată cu graviditatea şi mater-
nitatea, înţelese ca atribut suprem al feminităţii. Interpretându-le astfel, asocierea lor cu unele figurine zoomorfe, 
este justificată, ambele fiind reprezentări legate de cultul fecundităţii şi fertilităţii. 

Tot în categoria reprezentărilor antropomorfe este şi statuetă descoperită întâmplător la Fântânele „Rât” (Pl. 
III/1), cu ocazia cercetării necropolei din perioada migraţiilor (sec. IV- ¼V p. Chr.). Săpăturile arheologice din 
acest punct au descoperit materiale din mai multe epoci preistorice, într-un start de cultură subţire deranjat de 
înmormântările ulterioare şi mai ales de lucrările agricole mecanizate. Datorită modul de descoperire şi tipologi-
ei diferite faţă de restul reprezentărilor antropomorfe cunoscute în arealul culturii Gáva, încadrarea sa în prima 
epocă a fierului trebuie făcută cu rezerve, fiind doar una ipotetică în acest stadiu al cercetării. Pentru o astfel de 
încadrare ar pleda indirect lipsa unor astfel de reprezentări în cadrul etapelor preistorice identificate sporadic 
în acest punct, respectiv aparţinând neoliticului65, culturii Coţofeni66 şi sfârşitul epocii bronzului reprezentat 
prin cultura Noua67. În schimb analogii relativ apropiate găsim în prima epocă a fierului prin descoperirile de la 

56 Vasiliev, Aldea, Ciugudean 1991, p. 75, fig. 25/5-7.
57 Ursuţiu 2006, p. 159, Pl. XXXIII/3, 4.
58 Sîrbu 1999, p. 51, fig. 8/7-8.
59 Sana 2010, p. 15.
60 Vasiliev 1985-1986; Vasiliev, Aldea, Ciugudean 1991, pp. 69-70, 147-152, fig. 28/12-17; Maleev 1992, pp. 13-24; Boroka 

1994, pp. 75-78; László 1995, pp. 85-97; Sîrbu 1999, pp. 47-88; Lascu 2006b, pp. 135-140; Mareş, László, Niculică, Ignat 2007-
2008, pp. 81 sqq, nr. 43, fig. 8.

61 Maleev 1992, fig. 5/g; László 1995, p. 86, fig. 1/1; Sîrbu 1999, fig. 3/4 
62 Dintre piesele cu capul rupt pe lângă cele acum prezentate amintim pe cele descoperite la: Poroszló-Aponhát – 2 (Patay 

1976, Abb. 4/8,9; Prügy – 1 (Kemenczei 1984, Taf. CLVII/20); Teleac -1 (Vasiliev, Aldea, Ciugudean 1991, fig. 25/6); Căuaş 
– 2 (Sîrbu 1999, fig. 8/7,8).

63 Vasiliev, Aldea, Ciugudean 1991, p. 150; László 1995, p. 92; Sîrbu 1999, p. 52; 
64 Vasiliev 1985-1986, p. 82, fig. 2/15-17; Vasiliev, Aldea, Ciugudean 1991, p. 71, fig. 28/15-16; Sîrbu 1999, p. 55.
65 Dumitrescu 1974, pp. 170-265; Paul 1992, pp. 97-101, pl. L/1,2,4,5, LI, LIII; Maxim 1999, pp. 50-51.
66 Roman 1976, pp. 30-31, pl. 51/5-12; Rişcuţa 1996, pp. 69-76; Popa 2012, p. 133 sqq.
67 Florescu 1991, fig. 95/2,3; 154/1, 3 (din corn); Dascălu 2007, p. 117; Sîrbu 2012, p. 96, fig. 5/6-8, 8/5, 10 – o oarecare asemănare 

este cu piesa descoperită la Novokievka.
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Chişinău, Mateuţi şi Buiucanii Vechi în cadrul culturilor Chişinău-Corlăteni şi Cozia-Saharna68. Un alt element 
pentru încadrarea sa, în prima epocă a fierului, este prezenţa liniei verticale, incizată central, în partea inferioară 
a piesei. Incizii similare apar şi în cazul altor statuete, descoperite la sud de Dunăre la un nivel cronologic con-
temporan culturii Gáva69. V. Sîrbu interpretează această adâncitură de la baza abdomenului drept o modalitate 
prin care este reprezentat sexul feminin, în contrast cu cel masculin reprezentat mai rar prin simbolul phallic70.

Din cele prezentate anterior reiese destul de limpede că reconstituirea vieţii spirituale a comunităţilor Gáva 
din nord-estul Transilvaniei este un demers dificil şi permanent supus îmbunătăţirii, în condiţiile în care singu-
rele informaţii sunt cele obţinute pe baza interpretării descoperirilor arheologice. Statuetele şi piesele din lut ars 
reflectă doar o mică parte din ansamblul vieţii spirituale al acestor comunităţi, fiind componente în cadrul unor 
manifestări magico-rituale pe care doar putem să le presupunem, au fost mult mai bogate şi mai variate, decât 
putem percepe noi astăzi. 

Figurines en argile brulée à signification de culte

dans les sites de type Gáva-Holihrady dans le Nord-est de la Transylvanie

(Résumé)

L’article présente l’art plastique zoomorphe et anthropomorphe en terre brulée appartenant aux cultures 
Gáva–Holihrady, qui ont peuplé le territoire de la Transylvanie de Nord-est au début de la première période de 
l’âge du fer. Toutes les pièces proviennent des sites ouvertes, la plupart étant découvertes suite à des recherches 
systématiques (Stupini – 5, Herina – 3, Fântânele – 2), une seule étant due à une trouvaille accidentelle (Visuia). 
Le lecteur y trouve analysés les aspects liés à la typologie et à la technologie de la plastique zoomorphe, étant 
mises au jour les caractères spéciaux de l’art de l’aire étudiée.

La plastique zoomorphe découverte dans le dit espace est remarquable par sa diversité et son originalité. 
Parmi les pièces trouvées, celle de Visuia (taureau) (Pl. I/3) est commune et fréquemment rencontré dans les 
autres fouilles. Au contraire, les pièces de Stupini – ours (Pl. I/1), chien (Pl. I/2) et Herina – tête de cervidé (Pl. 
III/3) sont rarement rencontrées dans le répertoire des représentations zoomorphes appartenant à la culture 
Gáva-Holihrady. 

En exemplifiant l’art plastique zoomorphe, nous mentionnons les deux pates en argile découvertes à Herina, 
l’animal suggéré étant très probablement l’ours (Pl. IV/1-2). La signification de culte, spirituelle, de ces objets est 
renforcée par le fait d’avoir été découverts à côté de la tête du chevreuil. Dans le même endroit, des fouilles plus 
anciennes ont mis en évidence une fosse, probablement rituelle, où plusieurs poids en argile avaient été déposés, 
dont deux présentés aux bouts des incisions en forme de croix (Pl. V).

Une autre catégorie de pièces analysées en argile brulée est représentée par les objets fusiformes, les pointes 
aiguisées et une proéminence centrale décorée par des rayures, et le côté opposé étant plat et sans ornements. 
Quatre pièces proviennent du Nord-est de la Transylvanie, dont trois de Stupini – deux de la même habitation 

d’où proviennent les idoles zoomorphes (Pl. II/1-2), une de la couche de culture (Pl. II/3) et l’autre de Fântânele 

(Pl. III/2). Par l’association entre les pièces découvertes dans l’habitation 122 de Stupini, l’auteur les atribue une 

signification rituelle. Sans exclure leur interprétation en tant qu’idoles zoomorphes ou amuletes, il les considère 

comme une autre version plus stylisée des statuetes anthropomorphes. La comparaison avec les pièces an-

thropomorphes déjà étudiées suggèrent qu’elles représentent des figures féminines. Leur reproduction est très 

stylisée, leur bombage pouvant évoquer à la fois la grossesse ou la maternité. Les statuetes zoomorphes comme 

celles anthropomorphes, mais surtout les dernières sont liées au culte de la fertilité. 

Une découverte spéciale est la statuete anthropomorphe de Fântânele (Pl. III/1). Le caractère accidentel de 

cete trouvaille, à l’occasion de la découverte d’une nécropole post-romaine, la pièce n’ayant pas des analogies 

directes avec l’art plastique de type Gáva-Holihrady, rend son encadrement dans cete période reste discutable 

et réservée. Prenant en compte le fait que les meilleures analogies peuvent être établies avec les cultures contem-

poraines de la première époque du fer situé à l’Est des Carpates, nous pouvons supposer, en concordance avec 

68 Sîrbu 1999, p. 50, fig. 5/1, 6/1-4 (bibl.).

69 Sîrbu 1999, fig. 10/1, 11/1,3, 12/9,10, 13/6,8,10.

70 Sîrbu 1999, p. 52.
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l’avancement actuel des recherches, qu’elle appartient à une couche d’habitation de type Gáva sporadiquement 

identifiée à Fântânele.

Ces pièces en argile sont des composantes de la vie spirituelle et reflètent une petite partie de manifestations 

et des rites des communautés de type Gáva-Holihrady que nous pouvons imaginer beaucoup plus complexes
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Planşa I. 1-2 – Stupini, 3 – Visuia
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Planşa II. 1-3 – Stupini „Fânaţele Archiudului”
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Planşa III. 1-2 – Fântânele „Rât”, 3 – Herina „Dealul Morii”
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Planşa IV. 1-2 – Herina „Dealul Morii”
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Planşa V. 1-2 – Herina „Dealul Morii”
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Planşa VI. 1 – Harta descoperirilor, 2 – Locuinţa 122 Stupini „Fânaţele Archiudului”
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