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Ateliere şi producţia de fibule de tip „sarmatic”
(Almgren grupa VII, seria I)1
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Fibulele, categorie specială în cadrul pieselor de podoabă şi vestimentaţie, dar nu numai, sunt unele din 
cele mai de preţ artefacte în diverse zone etno-culturale din antichitate. Ele au atât un rol funcţional, cât şi unul 
decorativ, fiind produse utilizate frecvent în schimburile culturale dintre populaţiile din diferite regiuni. De ase-
menea, ele oferă multiple informaţii despre anumite aspecte ale vieţii economice şi sociale, modă, aspecte etnice 
şi constituie elemente de datare cu ajutorul cărora pot fi încadrate cronologic mult mai exact o serie întreagă de 
alte categorii de artefacte care au o datare mai largă sau pentru care criteriile cronologice nu sunt foarte sigure. 
În sfârşit, trebuie menţionat că fibulele sunt artefacte de serie care reflectă un anumit grad de structuralizare 
economică şi socială.

Realizarea respectivelor piese de podoabă şi vestimentaţie necesita cunoaşterea de procedee tehnice variate, 
cu atât mai mult, cu cât, artizanii au produs astfel de artefacte din diferite metale.

Publicarea în literatura de specialitate din ultimii ani a unor noi fibule de tip „sarmatic”, tipare în care acestea 
erau turnate, dar şi a unui atelier în care au fost produse astfel de fibule, ne oferă astăzi posibilitatea de a aduce 
noi contribuţii privitoare la atelierele şi producţia acestor fibule2.

Fibulele de acest tip au sistemul de închidere prin resort format din 8-40 spire dispuse simplu dublu sau tri-
plu. Coarda poate fi interioară sau exterioară. Corpul fibulei este puternic curbat. Pe suprafaţa corpului se găsesc 
una sau două nervuri mediane iar la locul de întâlnire cu piciorul există de obicei o mică gâtuire. Ca ornamente 
remarcăm sistemul de perlare realizat fie prin granulare fie ornamentarea cu un fir crestat care dau aspectul de 
perlare. Capul fibulei este înglobat în partea terminală a corpului şi se termină uneori cu un buton proeminent 
care la unele din variante se aplatizează, (fiind redat mai mult schematic) ajungând chiar să se unească (prin 
turnare) cu suportul. Suportul de prindere al resortului poate avea unu două sau trei orificii în funcţie de tipul 
de resort simplu, dublu sau triplu. Piciorul este scurt sau lung, poate fi faţetat şi se termină de cele mai multe ori 
într-un buton. Portagrafa este dreptunghiulară, scurtă sau lungă, paralelă sau oblică în raport cu piciorul. Sunt 
executate din două elemente, respectiv fibula propriu-zisă dintr-o bucată de metal, iar resortul separat. Metalul 
folosit fiind în cele mai multe cazuri bronzul, iar într-o anumită etapă apar şi piese de argint, sau în mod excep-
ţional sunt executate din fier.

1 Acest studiu a fost realizat în cadrul proiectului „Roman versus barbarian identity – the phenom enology of acculturation. The 
case of Roman Dacia and the adjacent barbarian world”, finanţat de Autoritatea Naţională pentru Cercetare Ştiinţifică (ANCS).
Varianta în limba engleză a acestui studiu va apărea în revista Dacia N. S., LVII, 2013. 

2 Mulţumim şi pe această cale colegilor dr. Al. Popa (Römisch-Germanische Kommission. Deutsche Archäologische In-
stitut, Frankfurt am Main), dr. B. Komoroczi, (Institutul de Arheologie şi Etnografie, Brno), dr. Halina Dobrzańska, 
(Institutul de Arheologie şi Etnologie, Kraków), dr. B. Magomedov (Institutul de Arheologie, Kiev) pentru bibliografia 
semnalată, precum şi pentru posibilitatea de a studia unele din aceste piese.
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Fără a face o trecere în revistă a tuturor lucrărilor în care de-a lungul timpului au fost publicate şi analizate 
fibulele grupei VII din clasificarea lui O. Almgren ţinem să menţionăm că repertoriul cel mai complet al acestei 
grupe de fibule la nivelul întregii Europe a fost realizat pentru prima dată in anul 2003 de către cercetătoarea 
poloneză M. Maczyńska3. În paginile acestuia autoarea analizează un număr de peste 250 de piese care provin 
din 143 de locuri de descoperire situate în mediul sarmatic din Câmpia Pannonică, lumea barbară germanică, 
provincia romană Dacia şi teritoriile din jur (România), dar şi pe cele din mediul barbar de pe teritoriul actual al 
Ucrainei. Cercetătoarea poloneză consideră că originea acestui tip trebuie căutată în lumea sarmatică din Câm-
pia Pannonică şi în spaţiul de la est de provincia romană Dacia (Moldova românească şi Muntenia), unde fibulele 
date au luat naştere sub influenţa unor tipuri de fibule caracteristice provinciilor Pannonia şi Dacia, răspândin-
du-se apoi în teritoriile nordice. Cronologic aşa zisele fibulele de tip „sarmatic” sunt încadrate, în funcţie de zona 
de descoperire, în intervalul etapelor B2/C1-C2 (anii 150/160-310/320 p. Chr.)4.

În ultimele două decenii au apărut numeroase studii şi pentru variantele acestor fibule din arealul culturilor 
Cerneahov şi Kiev5, care completează semnificativ informaţiile existente în lucrările mai vechi6.

Creşterea cantitativă a fibulelor aparţinând grupe Almgren VII din regiunea de la est de Nipru a fost ilustrată 
iniţial în studiile lui A.M. Oblomskĳ7 şi M.V. Ljubičev8. M.V. Ljubičev şi V.V. Didyk au fost cei care au publicat 
toate fibulele acestei grupe din spaţiul de la est de Nipru, cunoscute la nivelul anului 20019. Aceiaşi cerce-
tătorii corelează clasificarea lui A. K. Ambroz cu cea din teza de doctorat a lui E. L. Gorohovskĳ şi analizează 
unele variante ale acestei grupe de fibule din silvostepa dintre Nipru şi Severskĳ Donec, din perioada romană 
târzie, constatând pe baza descoperirii acestora migrarea unei grup de populaţii din regiunea Nistrului Superi-
or în silvostepa Nipru-Severskĳ Donec10. Un an mai târziu M. V. Ljubičev rediscută problema acestor fibule în 
contextul apariţiei monumentelor culturii Chernjahov în bazinul hidrografic Nipru-Severskĳ Donec11. În anul 
2004 apare studiul lui E.L. Gorohovskĳ şi O.V. Gopkalo12 în care sunt supuse unei noi analize toate fibulele grupei 
a VII din clasificarea tipologică a lui O. Almgren descoperite în arealul culturii Chernjahov. În cadrul acestui 
studiu autorii propun o nouă clasificare a acestor fibule care este formată din şase serii13. Seria 1 cuprinzând 10 
variante. Doi ani mai târziu, în cadrul unui amplu studiu dedicat fibulelor de perioadă romană din teritoriile 
din partea superioară a râurilor Vorskla şi Severskĳ Donec, K.I. Bakumenko, G.V. Bejdin, M.N. Grigor’janc 
şi V.V. Didyk supun analizei şi fibulele grupei a VII-a din tipologia lui O. Almgren descoperite în acest terito-
riu14. De altfel, această lucrare reprezintă o completare a concluziilor lui A. M. Oblomskĳ15 şi A.N. Nekrasova16 despre 
fibulele acestei grupe ca indicator al pătrunderii masive a importurilor cerneahoviene în mediul autohton 
al culturii Kiev şi reprezintă un indiciu al unei colonizări ţintite a teritoriilor din stânga Niprului de către 
populaţia cerneahoviană17.

În anul 2008 apare studiul lui M.V. Ljubičev în care autorul reia discuţia cu privire la răspândirea fibulelor 
grupei Almgren VII din teritoriul de la est de Nipru18. Acesta din urmă supune analizei un număr de 44 de fi-
bule întregi şi fragmentare, dar şi două în curs de prelucrare, care provin din 23 de situri din spaţiul de la est de 
Nipru. În urma analizei acestor fibule M.V. Ljubičev ajunge la concluzia că apariţia fibulelor grupei VII din 
clasificarea lui O Almgren este legată de venirea în regiune a purtătorilor culturii monumentelor din regi-

3 Maczyńska 2003, 303-332.
4 Maczyńska 2003, 307-309.
5 Mončyns’ka 1999, 87-111; Ljubičev 2000; Ljubičev 2003, 76–77, Fig. 4; Ljubičev 2008, 36-47; Ljubičev, Didyk 2001-2002, 

335-342; Gorohovskĳ, Gopkalo 2004, 103-130; Bakumenko, Bejdin, Grigor’janc, Didyk 2006, 69-95, 104.
6 Ambroz 1966, 72-74.
7 Oblomskĳ 1991, Fig. 3/1-4; Oblomskĳ 2002, Fig. 27/6; 32/3-4; 33/13; 43/23; 45/19, 68.
8 Ljubičev 2000; Ljubičev 2003, 76-77, Fig. 4.
9 Ljubičev, Didyk 2001-2002, 335-342.
10 Ljubičev, Didyk 2001-2002, 335-342.
11 Ljubičev 2003, 71-81.
12 Gorohovskĳ, Gopkalo 2004, 103-130.
13 Gorohovskĳ, Gopkalo 2004, 115-121.
14 Bakumenko, Bejdin, Grigor’janc, Didyk 2006, 69-95, 104.
15 Oblomskĳ 1999, 39-41.
16 Nekrasova 1989, 56-57.
17 Bakumenko, Bejdin, Grigor’janc, Didyk 2006, 69.
18 Ljubičev 2008, 36-47.
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unea Nistrului Superior de tipul Dem’janov-Čerepin, care aici sunt echivalente cu orizontul Boromlja19, dar 
care nu corespund criteriilor care definesc monumentele cerneahoviene20. De asemenea autorul conchide 
că, este foarte posibil, că în etapele C1b-C2 în regiunea de la est de Nipru, alături de purtătorii orizontului 
Boromlja, pătrund şi germanici21.

Nu în ultimul rând M.V. Ljubičev susţine că nu se poate vorbi de un prim val de colonizare cerneahovi-
ană a regiunii de la est de Nipru în etapa C1b–începutul etapei C2 şi că se poate vorbi doar de aducerea 
unor elemente ale culturii Chernjahov în acest spaţiu şi nu a întregii culturi cu toate trăsăturile ei. În opinia 
aceluiaşi autor apariţia culturii Chernjahov „clasice” în teritoriul de la est de Nipru se datează nu mai tim-
puriu de al doilea sfert a sec. IV p. Chr.22.

În anul 2011 cercetătoarea poloneză M. Maczyńska, în cadrul studiului dedicat depozitului de la Łubiana 
(nordul Poloniei), reia discuţia privitoare la fibulele de tip „sarmatic” de pe teritoriul Europei23. Deşi repertoriul 
din acest ultim studiu24 este mult mai vast decât cel din 200325 el cuprinde doar parţial noile descoperiri din area-
lul culturii Przeworsk, lumea barbară germanică estică, provincia romană Dacia, cât şi noile descoperiri din 
arealul culturilor Cerneahov şi Kiev. Din păcate concluziile autoarei cu privire la aceste fibule sunt identice cu 
cele din studiul din anul 2003, deşi noile contribuţii ştiinţifice apărute ar fi trebuit să contribuie la nuanţarea şi 
modificarea unor afirmaţii ale autoarei.

Identificarea pe cale arheologică a atelierelor este anevoioasă, atât pe teritoriul fostului Imperiu Roman, cât 
şi în mediul barbar de pe teritoriul Europei din perioada primelor secole p. Chr. Spre deosebire de alt gen de 
ateliere, de pildă cele ceramice, ele au nevoie de spaţiu mic şi dispun de un inventar redus: mici cuptoare pentru 
încălzire, creuzete, tipare, instrumente pentru şlefuire, ornamentare, tăiere, prindere. În general ipoteza existen-
ţei unui atelier în Barbaricum, poate fi avansată pe baza descoperirii unor tipare, modele, creuzete, sau piese în 
curs de prelucrare.

Singurul atelier cunoscut, prin toate elementele sale (plan, instalaţii, dispozitive etc.) a fost descoperit la Pa-
sohlávky26 (sud-estul Cehiei). Atelierul locuinţă avea dimensiunile de 2,8 x 2,3 m (Fig. 1/1) şi conţinea ca inventar 
câteva fragmente de ţiglă romană cu ştampila legiunii a X-a Gemina, fragmente ceramice, deşeuri de bronz, 
fragmente de oase animale, precum şi 90 de fragmente de creuzete şi tipare de lut27. Câteva tipare fragmentare 
sunt pentru turnarea de prinzătoare de curea cu dublu inel, iar restul tiparelor pentru turnarea fibulelor de tip 
„sarmatic”, varianta cu buton la cap28 (Fig. 1/2-4). Pe baza analizei celor două tipuri de artefacte la scara Europei 
barbare J. Terjal consideră atelierul de la Pasohlávky ca fiind unul germanic cu puternice influenţe nordice, care 
a funcţionat în perioada imediat de după anul 180 p. Chr. şi până către mĳlocul sec. III p. Chr.29.

Un alt atelier a funcţionat, probabil, la Kleinhöflein (Austria de Jos) sau în apropiere. Dintr-un context necu-
noscut provine o jumătate de tipar de bronz (Fig. 2/1) pentru fabricarea de fibule de tip „sarmatic”30. Lungimea 
păstrată a tiparului este de 4,5 cm iar lăţimea de 3,5 cm. Tot de aici provine o fibulă de tip „sarmatic”, un clopoţel 
din bronz, o aplică din metal alb, un fragment de terra sigillata (Drag. 32 tip CERIALIS VI) şi un fragment ceramic 
nedeterminabil31. Descoperirea este datată de autori în intervalul cronologic cuprins între sfârşitul sec. II p. Chr. 
şi prima jumătate a sec. III. p. Chr.32.

Pentru aceiaşi zonă de producţie (Austria de Jos), pledează şi un tipar de bronz (Fig. 2/3) fără loc de desco-
perire din colecţia Muzeului Naţional de Istorie din Viena33. Piesa, republicată de către K. Gschwandtler şi H. 

19 Ljubičev 2008, 44.
20 Ljubičev 2008, 44.
21 Ljubičev 2008, 45.
22 Ljubičev 2008, 44.
23 Maczyńska 2011, 63-72.
24 Maczyńska 2011, 301-309.
25 Cf. Maczyńska 2003, 303-332.
26 Teyral 2006.
27 Teyral 2006, 134-135.
28 Teyral 2006, Fig. 7/9.
29 Teyral 2006, 140.
30 Kren, Pollak 2008, 681-682, Fig. 41/1.
31 Kren, Pollak 2008, Fig. 41/3-6.
32 Kren, Pollak 2008, 682.
33 Behrens 1954, 235, nr. 2; Drescher 1973, 57, Fig. 2/7.
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Winter, este considerată ca fiind o dovadă a existenţei unui atelier în „Austria romană“34. În legătură cu acest 
tipar din bronz înclinăm să credem că acesta provine cel mai probabil din teritoriul nord-estic al Austriei care în 
primele secole p. Chr. se afla în Barbaricum. Tiparul este din bronz şi are lungimea de 7,6 cm. În negativ se pot 
distinge două fibule de tip cu portagrafa înaltă cu buton la cap (lungimea acestora este de 4,6 cm, respectiv 4,4 
cm) iar în mĳloc un orificiu pentru asamblare cu cealaltă jumătate de tipar. Acest exemplar este singurul tipar 
cunoscut pentru obţinerea concomitentă a două fibule.

Ca un argument pentru existenţa unui atelier la Bernhardstahl (nord-estul Austriei) pot fi aduse numărul 
mare de fibule cu buton la cap descoperite35, dar şi existenţa unei piese semifinite36 (Fig. 2/2).

Pe baza unei fibule in curs de prelucrare descoperită în anul 2008 la Zvončín37 (regiunea Trnava, vestul 
Slovaciei) se poate presupune existenţa în zonă a unui atelier care producea fibule cu portagrafa înaltă cu 
buton la cap. Descoperirea este datată de I. Bazovský în intervalul cronologic cuprins între sfârşitul sec. II p. Chr. 
şi prima jumătate a sec. III p. Chr.38. În această perioadă a funcţionat, probabil, şi atelierul unde au fost produse astfel 
de fibule.

În landul Thüringen (Germania) la Neunheilingen39 a fost identificat în urma unei periegheze o jumătate de 
tipar de bronz pentru confecţionat fibule cu portagrafa înaltă cu buton la cap (Fig. 3/1). Piesa are pe exterior la 
unul din capete trei şanţuri incizate pentru prinderea celor două tipare, iar la cealaltă extremitate un orificiu care 
permitea, printr-un nit, legarea de cealaltă jumătate (prinderea celor două părţi a tiparului)40. În interiorul piesei 
gaura se află exact pe suportul fibulei creându-se astfel orificiul pentru prinderea resortului (Gaura din interiorul 
tiparului se ala exact in zona suportului fibulei creându-se astfel orificiul pentru prinderea resortului). Lungimea 
totală a tiparului este de 5,8 cm. Analizând fibulele de acest tip, W. Walther consideră că tiparul reprezintă un 
import în această zonă, arealul de provenienţă fiind regiunea Dunării de Mĳloc sau chiar cultura Przeworsk, 
posibila apariţie fiind pusă în legătură cu evenimentele istorice de după războaiele marcomanice41. Cronologic 
piesa de la Neunheilingen este datată în perioada ultimelor două decenii ale sec. II - primele decenii ale sec. III 
p. Chr.42.

Un caz deosebit de interesant îl reprezintă apariţia a două jumătăţi de tipar din bronz în arealul culturii Prze-
worsk. Prima piesă a fost descoperită în cadrul unui mormânt în cursul cercetării cimitirului de la Prusiek (sud-
estul Poloniei)43, iar cea de-a doua pe suprafaţa aşezării44. Mormântul de incineraţie nr. 24, în care a fost găsit ti-
parul, mai avea ca inventar două cuţite (unul în curs de prelucrare), două dornuri, o pilă, un ciocănaş, fragmente 
dintr-un piepten, un fragment de tipar concentric şi o jumătate de tipar de bronz pentru realizarea fibulelor cu 
portagrafa înaltă, probabil, cu două găuri în resort (?)45, precum şi alte două fragmente de fier nedeterminabile46 
(Fig. 3/4). Din punct de vedere cronologic mormântul de la Prusiek este încadrat de autorii ce l-au publicat în 
intervalul B2a, B2/C1, posibil C1b47. Asemenea morminte de meşteri au mai fost identificate în arealul culturii 
Przeworsk48. Tot în acest areal putem presupune existenţa unui atelier la Grodzisko Dolne (sud-estul Poloniei), 
unde au fost descoperite patru fibule cu buton la cap, dintre care două în curs de fabricare sau rebut49 (Fig. 3/2-3).

34 Gschwandtler, Winter 1991, 116, 134, Taf. 12/7.
35 Adler, Nebehay 1990, 217-220, Fig. 794; Adler, Stuppner 1990, 217, Fig. 868; Adler 1991, 236, Fig. 826; Adler 1993, 477, 

Fig. 621; Allerbauer, Jedlicka 2001, 641-642, Fig. 604, 614.
36 Stuppner 1991, 236, Fig. 917.
37 Bazovský 2009, 435, Fig. 1/11.
38 Bazovský 2009, 436.
39 Walther 1996, 19-21.
40 Walther 1996, 20, Fig. 1/1; 2.
41 Walther 1996, 24-26.
42 Walther 1996, 24-26.
43 Madyda-Legutko, Rodzińska-Nowak, Zaġorska-Telega 2007.
44 Informaţie J. Rodzińska-Nowak căruia îi mulţumim şi pe această cale pentru amabilitatea de a ne semnala această desco-

perire recentă.
45 Toată descrierea se bazează pe imaginea fotografică şi comentariul sumar al autoarelor. 
46 Madyda-Legutko, Rodzińska-Nowak, Zaġorska-Telega 2007, 64-65, Fig. 6.
47 Madyda-Legutko, Rodzińska-Nowak, Zaġorska-Telega 2007, 69.
48 Przychodni 2005, 79-107.
49 Czoplek, Podgórska-Czoplek 2004, 71-77, Pl. 77/b-d, f; Podgórska-Czopek 2009, 264.
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În stadiul actual al cercetărilor în mediul sarmatic din Câmpia Pannonică nu cunoaştem nici o descoperire 
certă care să indice producţia de fibule cu buton la cap şi portagrafa înaltă. În ceea ce priveşte piesa în curs de 
prelucrare din colecţia Muzeului din Mainz, considerată ca fiind de pe teritoriul Ungariei50, credem că aceasta nu 
poate fi socotită ca fiind o dovadă a existenţei unui atelier în care se produceau astfel de fibule în mediul sarmatic 
de pe teritoriul actual al Ungariei. Cu toate acestea, în legătură indirectă cu subiectul dezbătut, trebuie amintit 
atelierul din mediul sarmatic iazig de la Tiszaföldvár-Téglagyár (Ungaria)51. Atelierul locuinţă avea dimensiuni-
le de 3,5 x 2,8 m. Inventarul extrem de bogat din cadrul acestuia consta printre altele, din fragmente de obiecte 
de bronz folosite pentru topire (monede, vase, aplici, cuie etc.), creuzete şi zeci de fragmente de tipare de lut52. 
Tiparele, respectiv negativele lor, indică în opinia cercetătoarei A. Vaday, producţia de fibule puternic profilate53 
(Fig. 4/4), fibule cu genunchi de tip roman şi germanic54 (Fig. 4/1–3). Cronologic, atelierul este datat pe baza ce-
lor două monede fragmentare (folosite ca materie primă) şi a tipurilor de fibule din tipare în sec. II p. Chr.55. Pe 
baza clasificării făcute de M. Maczńynska, care identifică în tipologia ei o variantă de fibulă cu genunchi de tip 
„sarmatic”56, foarte apropiată de varianta cu buton la cap, dar şi a unei păreri anterioare a lui A. Vaday57, credem 
că negativul tiparului de la Tiszaföldvár-Téglagyár58 (Fig. 4/3) indică clar producţia unei variante de fibule cu 
genunchi de tip barbar şi nu una romană. Pe baza celor două tipuri de negative pentru fibule cu genunchi de tip 
barbar59, credem că atelierul de la Tiszaföldvár poate fi datat în intervalul B2/C1, iar realizarea acestor fibule aici, 
poate fi atribuită mai degrabă unui meşter venit în teritoriul locuit de sarmaţii iazigi sau în conexiune cu lumea 
germanică. Aşadar, pentru lumea sarmatică din Câmpia Pannonică nu avem nici o dovadă pentru producţia de 
fibule tip Almgren VII de către aceştia.

Pentru existenţa unui atelier la Porolissum (România), important centru militar, economic şi comercial roman 
amplasat pe graniţa nord-vestică a provinciei Dacia, pledează o jumătate de tipar de bronz (Fig. 5/1a–1b) desco-
perit în 2005 în clădirea LM 3/3 (Fig. 6), situată în stânga drumului care urca dinspre vama romană spre castrul 
de pe dealul Pomet, respectiv în vicus-ul roman60. Construcţia a fost ridicată peste şanţul şi valul de apărare al 
vicus-ului, succesiv, cu câteva faze de construcţie (lemn, piatră), care au modificat în timp forma şi dimensiuni-
le ei61. Tiparul descoperit este din bronz (Fig. 5, 1a–1b) şi are lungimea totală de 6 cm. Piesa cuprinde: gura de 
turnare de formă conică, canalul de scurgere, precum şi negativul propiu-zis (4 cm) format din buton, capul de 
prindere al arcului, corpul scurt şi puternic îndoit, piciorul lung, portagrafa lată şi lungă. Aceasta din urmă are 
la capăt un orificiu pentru prinderea cu cealaltă jumătate a tiparului. Din analiza morfologică rezultă că acest 
tipar este folosit pentru executarea subvariantei cu buton la cap, picior şi portagrafă lungă. Pe baza ceramicii 
ştampilate de tip Porolissum şi a monedelor împăraţilor Caracalla - Trebonianus Gallus, descoperite în clădirea 
LM 3/3, tiparul a fost datat în sec. III p. Chr., respectiv mĳlocul acestui secol62.

Până în sec. XXI în spaţiul culturii Chernjahov nu au existat indicii privind producţia acestui tip de fibulă. 
Primele date sunt oferite de studiul colegilor K.I. Bakumenko, G.V. Bejdin, M. N. Grigor’janc, V.V. Didyk63. 
Astfel pe baza pieselor în curs de prelucrare de la Paseki (Fig. 2/4) şi Оgul’cy64 (Fig. 2/5-7) se consideră că fibu-
lele acestei grupe nu au fost doar aduse de noii veniţi dar au şi fost produse de aceştia în această regiune65. 
Pe baza descoperirilor de fibule de tip „sarmatic” (tip Almgren grupa VII, seria I) din spaţiul de la est de Nipru s-a 

50 Behrens 1954, 236, Fig. 10/2.
51 Vaday 2005, 151-198.
52 Vaday 2005, 160-168, Pl. 2-20.
53 Tipul de fibulă puternic profilată nu a putut fii refăcut din negativ.
54 Vaday 2005, Pl. 17/1; 18/1, 3, 6.
55 Vaday 2005, 160, 171.
56 Maczyńska 2003, pl. 3/3; 4/1 un exemplar din argint de la Martfü (Ungaria) şi un exemplar din estul Slovaciei.
57 Vaday 1989, 79, Fig. 13/13 (sie vertritt eine Übergangsform).
58 Vaday 2005, Pl. 8/1.
59 Vaday 2005, Pl. 18/1, 3, 6.
60 Gudea, Tamba 2008, 95-96.
61 Tamba 2009, 247-260.
62 Gudea, Tamba 2008, 96.
63 Bakumenko, Bejdin, Grigor’janc, Didyk 2006, 93-94.
64 Bakumenko, Bejdin, Grigor’janc, Didyk 2006, 93-94; Ljubičev 2008, 39.
65 Ljubičev 2008, 39.
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ajuns la concluzia că în acest teritoriu ele au intrat în uz mai târziu decât cele din arealul de la vest de Nipru66, 
utilizarea lor fiind plasată în intervalul cuprins între anii 270-330 p. Chr.67. În acest interval cronologic au funcţionat cel 
mai probabil şi cele două ateliere unde au fost produse astfel de fibule.

Despre forma de organizare a atelierelor, tehnologia, ritmicitatea, producţia lor, piaţa pe care se distribuie, se 
cunosc în stadiul actual al cercetării puţine lucruri.

Există două posibilităţi de utilizare a tiparului. Prima metodă, susţinută de H. Dreschler, având ca argument 
chiar fragmentul de tipar din Muzeul Naţional din Viena, este cea a turnării direct în aceste tipare bivalve între 
50–100 de şarje de fibule de bronz68. A doua metodă constă în turnarea în aceste tipare a unor modele din bronz, 
plumb sau ceară care apoi erau folosite, în ordine, ca model amprentator prin apăsarea în lut (tehnica formei 
pierdute) şi pentru metoda cerei pierdute69. Pentru această din urmă tehnică se pronunţă A. Vaday şi J. Tejral 
având ca argument principal numeroasele fragmente de tipare de lut descoperite în atelierele de la Tiszaföldvár70 
şi Pasohlávky71. Astfel de tipare din bronz sunt destul de rare chiar şi în Imperiul Roman, unde sunt cunoscute 
doar două astfel de piese Old Buckenham şi Felmingham (Anglia)72.

Materia primă folosită, aşa cum arată atelierele romane din Dacia şi din Barbaricum, provine din obiecte de 
bronz uzate, monede romane, ori foste artefacte barbare uzate73. Pentru piesele de argint nu cunoaştem sursele 
de materie primă. De asemenea, nu cunoaştem aproape nimic despre meşteri. Cine sunt ei? Meşterul artizan 
trebuia să aibă cunoştinţe destul de avansate pentru a alege un aliaj cu o temperatură de topire optimă care să 
nu distrugă tiparul şi să permită dezlipirea corectă cu toate elementele a fibulei, dar şi pentru celelalte tipuri de 
tehnologie (forma pierdută sau ceara pierdută). De asemenea argintarea74, perlarea, execuţia resortului, şlefuirea, 
ornamentarea cu incizii şi repararea necesita cunoştinţe tehnologice vaste75. 

Discuţia dacă cei care produceau astfel de fibule erau meşteri romani care lucrau în Barbaricum, meşteri 
barbari în Barbaricum, sau meşteri barbari care-şi desfăşurau activitatea la marginea Imperiului Roman care au 
preluat tehnologia de fabricaţie, rămâne o altă problemă neelucidată deocamdată76. Singura informaţie privind 
rolul şi statutul meşterului barbar în societate o avem doar prin intermediul inventarului mormântului de la 
Prusiek. Deşi pe baza tiparelor din bronz şi lut, precum şi a unor piese în curs de fabricare, pot fi identificate, cu 
precauţie, 10 ateliere77 (Fig. 7), trebuie admis faptul că astfel de complexe meşteşugăreşti au funcţionat, foarte 
probabil, în numeroase aşezări. Ele puteau fi mixte, cu o producţie diversificată (fibule, piese de uz casnic, echi-
pament militar etc.) sau produceau doar anumite obiecte, în speţă în cazul nostru fibule. Nu trebuie exclusă nici 
ipoteza unor meşteri ambulanţi.

Din analiza tiparelor şi a fibulelor în curs de prelucrare putem observa că aceste centre produceau varianta 
cu coardă exterioară. În cadrul acestei variante există însă numeroase subvariante78.

Cronologic, aceste centre de producţie se înscriu în intervalul cuprins între al treilea sfert a sec. II p. Chr. şi 
primul sfert a sec. IV p. Chr., sau în linii mari, după cronologia central-europeană în etapa B2/C1, C1a-C1b, C2. 
Arealul descoperirilor ce indică producţia de fibulele de tip „sarmatic” cu buton la cap cuprinde, cu o singură 
excepţie, lumea germanică sau de influenţă germanică. Excepţia de la Porolissum, care a avut un rol important 
în comerţul cu lumea barbară din teritoriile de la nord şi nord-vest de provincia Dacia, poate fi explicată în pri-
mul rând prin producţia de astfel de fibule barbare de către romani pentru barbari. De altfel, producţia de alte 
tipuri de fibule barbare (unele dintr-o singură bucată de metal) este atestată în Dacia Porolissensis prin două

66 Bakumenko, Bejdin, Grigor’janc, Didyk 2006, 90-91.
67 Bakumenko, Bejdin, Grigor’janc, Didyk 2006, 91.
68 Drescher 1978, 90.
69 Drescher 1973, 48-62; Hudeczek 1988, 341-345.
70 Vaday 2005, 158-160.
71 Tejral 2006, 149-151.
72 Bayley, Bucher 2004, 35-36.
73 Cociş 2004, 24; Cociş 2006, 116, Pl. 2/13; 3; Cociş 2007, 47, Pl. 2; Vaday 2005, Pl. 2/11, 16; 26.
74 Una din piesele descoperite la Jedenspeigen (nord-estul Austriei) prezintă urme de argintare şi reparare.
75 Voss 1998, 312-313.
76 Hammer 1998, 179-200.
77 Ţinând cont de incertitudinea locului de provenienţă nu a fost luată în calcul atât piesa în curs de prelucrare din colecţia 

Muzeului din Mainz, considerată ca fiind de pe teritoriul Ungariei (Behrens 1954, 236, Fig. 10/2), cât şi tiparul de bronz 
din colecţia Muzeului Naţional de Istorie din Viena (Behrens 1954, 235, nr. 2; Drescher 1973, 57, Fig. 2/7).

78 Cociş, Bârcă 2012.
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ateliere79. Cu toate acestea, nu trebuie exclus faptul ca în zona vămii de la Porolissum să fi activat un meşter 
barbar de origine germanică.

Nu în ultimul rând ţinem să menţionăm că deşi în literatura de specialitate s-a încetăţenit termenul de fibulă 
sarmatică, credem că atât asocierea acestor fibule cu lumea sarmatică cât şi consideraţia că acestea sunt de ori-
gine sarmatică trebuie abandonată definitiv. Numărul mult mai redus al acestor fibule în mediul sarmatic din 
Câmpia Pannonică decât din lumea germanică, inexistenţa lor în lumea sarmatică estică, aria de răspândire a 
atelierelor, asocierea de multe ori a acestora în morminte cu fibule din mediul germanic, constituie o dovadă că 
fibule de acest tip au fost preluate de către sarmaţi de la populaţiile germanice. Pe baza analizei tuturor fibulelor 
cu buton la cap şi portagrafa înaltă putem susţine că acest tip de fibulă a luat naştere în cultura Przeworsk80. În 
acest mediu cultural avem, de altfel, cele mai multe descoperiri de astfel de fibule şi totodată cele mai numeroase 
variante şi subvariante.
Ţinând cont de toate aceste realităţi credem că în stadiul actual al cercetărilor se poate afirma cu certitudine 

că fibule acestui tip îşi au originea în mediul Przeworsk de unde s-au difuzat spre sud şi est.

The workshops and production of „Sarmatian” brooches (Almgren Group VII, Series I)
(Abstract) 

Our attempt herein is to present and analyse on the basis of archaeological finds the workshops producing 
the head-knob variant of “Sarmatian” brooches. Ten workshops of the kind were prudently confirmed based 
on bronze and clay moulds as well as unfinished items. The authors agree that such crafting complexes were 
most likely in operation in many settlements, however they do not exclude the hypothesis according to which 
these brooches may have also been manufactured by travelling artisans. Subsequent the analysis of the moulds 
and of the half-finished brooches, it was noted that the centres produced the variant with external chord. In ad-
dition, the authors noticed that the finds’ area pointing to the production of “Sarmatian”, head-knob brooches 
comprises, with one exception, the German or German influence world. Accordingly, the authors concluded that 
the association of these brooches with the Sarmatian world as well as the remark they are of Sarmatian origin 
should be in fact abandoned.

The few such brooches in the Sarmatian environment of the Pannonian Plain in contrast to the German world, 
the fact they are missing from the north-Pontic Sarmatian world, the distribution area of the workshops, their 
often association within graves with brooches originating in the German environment ultimately evidence that 
this brooch type was adopted by the Sarmatians from the German peoples.

Given all the above, the authors reached the conclusion that in the current state of knowledge one may argue 
with certainty that these brooches originate in the Przeworsk environment from where they diffused southwards 
and eastwards.
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Fig. 1. 1. Planul atelierului de la Pasohlávky (după Tejral 2006); 2-4. Tipare de lut 
pentru fibule „sarmatice” cu buton la cap de la Pasohlávky (după Tejral 2006).
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Fig. 2. 1. Tiparul de bronz de la Kleinhöflein (după Kren, Marianne Pollak, 2008); 2. Fibulă de tip „sarmatic”cu 
buton la cap în curs de fabricare de la Bernhardstahl (după Stuppner 1991); 3. Tipar de bronz din colecţia 
Muzeului Naţional de Istorie din Viena (după Gschwandtler, Winter 1991); 4. Fibulă de tip „sarmatic”cu buton 
la cap în curs de fabricare de la Paseki (după Bakumenko, Bejdin, Grigor’janc, Didyk 2006). 5-7. Fibule de tip 
„sarmatic”cu buton la cap în curs de fabricare de la Оgul’cy (după Bakumenko, Bejdin, Grigor’janc, Didyk 2006).
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Fig.  3.  1. Tiparul de bronz de la Neunheilingen (după Walther 1996); 2-3. Fibule de tip sarmatic cu buton la cap în curs de fabricare de 
la Grodzisko Dolne (după Czopek, Podgórska–Czopek 2004); 4. Tiparul de bronz şi restul inventarului din mormântul de la Prusiek
(după Madyda-Legutko, Rodzińska-Nowak, Zaġorska-Telega 2007).
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Fig. 4. Tiszaföldvár-Téglagyár. 1. Tipar de lut pentru fibulă cu genunchi; 2. Reconstituire fibulă cu genunchi din 
tipar; 3. Tipar de lut pentru fibulă cu genunchi; 4. Tipar de lut pentru fibulă puternic profilată (după Vaday 2005).
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Fig. 5. 1a–1b, Tiparul de bronz de Porolissum (după Gudea, Tamba 2008).
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Fig. 6. Plan zona vicus Porolissum (după Gudea, Tamba 2008).
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