Comisiile de expropriere si improprietarire.
(Reforma agrara din 1921 in Salajul interbelic)
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1. Aspecte introductive

Inainte de Marea Unirea din 1918, Silajul reprezenta un comitat al Ungariei agezat in partea de N-E a Transil-
vaniei, care s-a constituit In anul 1876, prin unirea comitatelor Crasna si Solnocul de Mijloc, la care s-au addugat
cateva comune din comitatele Ddbaca si Cojocna. Ca intindere ocupa o suprafatd de 3815 km? avand o populatie
de 230140 locuitori, la 1910, din care 136087 erau romani, aproximativ 59%, 87312 maghiari, circa 38%, germani
816, slovaci 3725, sarbi 6, iar 2192 de alte nationalitati'. Comitatul avea ca oras de resedinta Zalaul si era divizat
din punct de vedere administrativ In 6 plasi, 239 comune rurale si doua orase, Zaldul si Simleul Silvaniei. Schim-
bari esentiale In componenta si Impartirea administrativ-teritoriald a judetului se produc dupa 1 Decembrie
1918. Primele nuclee de administratie romaneascd in Sélaj, ca de altfel in intreaga Transilvanie, au fost constituite
de Consiliile Nationale Roméne, aparute in procesul de pregatire a Marii Adunari Nationale de la Alba Iulia. In
Salaj, Consiliul National Roman s-a format la 11 noiembrie 1918, avand ca presedinte pe Gheorghe Pop. Legea
nr. 95 pentru unificarea administrativa din 1925, publicata in Monitorul Oficial nr. 128, din 14 iunie 1925, a adus
o noud configuratie judetului. S-au adaugat doua plase si mai multe comune. La 12 octombrie 1925, prefectul
judetului Salaj, dr. Iulian Andrei Domsa, comunica tuturor primpretorilor, notarilor si primarilor, noua structura
administrativa, Impreund cu tabelul despre impartirea comunelor in plase, alcatuita conform deciziei Ministeru-
lui de Interne nr. 87615, din 9 octombrie 1925. S-au alipit judetului cele doud plase de granita Carei si comunele
Dobra, Hurez, Racova din judetul Satu Mare, si plasa Valea lui Mihai, din judetul Bihor. S-au mai adaugat comu-
nele Cicmani, Babeni, Surduc, Cristolt, Solona, Braglez, Muncel si Cristoltu-Mare, din judetul Solnoc-Dabaca, si
comuna Trestia din judetul Cojocna. Prin urmare, iIn componenta judetului Salaj au ramas localitatile salajene de
pand atunci, cu exceptia satului Tusa, care a trecut la judetul Clu;.

Potrivit deciziei Ministerului de Interne, judetul avea 3 orase (Zaldu, Carei, Simleu), 267 comune rurale (cu 28
mai multe ca vechiul judet), grupate in 10 plase. Cu aceastd ocazie unor localitati le este schimbata denumirea.
Salajul devenea astfel unul dintre cele mai mari judete ale tarii, avand resedinta In continuare la Zalau.

Partidul National Taranesc va adopta o noua lege administrativa, In anul 1929, care va aduce unele modifi-
cdri In organizarea administrativa. n 1930, Salajul avea 285 de comune, iar in 1931, numarul lor va creste la 287.
Numarul plaselor se va reduce de la 10 1a 8. Astfel au fost desfiintate plasele Bocsa, Buciumi si Supurul de Jos, in
locul lor luand fiintd una centrald, cu resedinta la Zaldu. Cele 8 plase cuprindeau 103 notariate cercuale.

O noud lege administrativa apare pe 27 martie 1936. La fel ca cele anterioare, aceasta prevedea impartirea
administrativ-teritoriald a tarii In judete si acestea in comune. Ambele aveau personalitate juridica.

1 Cristu S. Negoiescu, Ardealul nostru. Transilvania, Banat, Crisana, Maramures, Bucuresti 1919, p. 49.
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Pe 14 august 1938, printr-o alta reformd administrativd, judetul Salaj a intrat iIn componenta tinutului Somes.
Grupand un numdr oarecare de judete, tinutul, avea ca si comuna, personalitate juridicd. Conform noii legi, ad-
ministratia locala se exercita prin urmdtoarele circumscriptii teritoriale: comuna, plasa, judetul si tinutul, dintre
care numai comuna si tinutul aveau personalitate juridica. Plasele si judetele au devenit numai circumscriptii
de control si de desconcentrare a administratiei generale. Cea locald a fost incredintata functionarilor numiti de
autoritatea centrala: rezidentii regali in tinuturi si primarii In comune. Salajul facea parte, impreuna cu judetele
Cluj, Bihor, Somes, Satu Mare, Maramures si Nasaud din Tinutul Somes. Reforma nu a afectat vechea configura-
tie si componenta judetului. El rdméanea impartit in 10 plase, avand 104 notariate si 286 de comune. S-au reinfiin-
tat plasele Buciumi si Supurul de Jos (in locul plasei Bocsa), cea a Zaldului ramanand in continuare.

Cu un pronuntat caracter agrar si cu doar doud orase, principala ramura economicd a judetului era agricul-
tura. Marea majoritate a romanilor saldjeni, conform recensamantului din 1910, locuia la sate*. Dintr-un total de
230140 locuitori, 215193 trdiau in mediul rural, spre deosebire de 14947, la oras. Pe nationalitati, in 1910, romanii
de la sate numarau 134799 iar maghiarii 65811, in timp ce ordsenii romanii erau 1288, iar maghiarii 11652. La
1900°, 83,16% din populatia comitatului era ocupata in agricultura,, silviculturd, vanat, 7,5% in industrie, 1,5% In
comert si credit, 0,8% In comunicatii, 2,7% In servicii publice si profesiuni libere, 0,2% in armata, 1,2% muncitori
zilieri, 0,6% capitalisti si pensionari, 1,8% servitori, iar 0,6%, cu alte ocupatii necunoscute. Dupa felul indelet-
nicirilor, observdm ca cea mai mare parte din populatia comitatului, circa 83,16%, trdia din agriculturd, aceasta
fiind de altfel ocupatia principala a locuitorilor din comitat. Destul de numeroase erau si categoriile muncitorilor
platiti cu ziua si a servitorilor.

Dupd structurd, proprietatea agrara din Transilvania din aceasta perioadd se imparte, dupa natura juridica a
proprietarului, In doud mari categorii: in proprietate legatd, inalienabila, apartinatoare diferitelor persoane juri-
dice, si In cea privata libera. Din prima faceau parte: fideicomisurile, composesoratele, proprietdtile comunale,
cele bisericesti si urbariale etc.

Interesul taranilor pentru pamant a cunoscut in Sédlaj o mare amploare datorita caracterului agrar al economi-
ei si mai ales datorita structurii sociale a populatiei si repartitiei proprietatii agrare. Desi populatia judetului era
in cea mai mare parte legata de agriculturd, proprietatea agrara era constituita In mosii cu suprafete extinse care
apartineau mai ales maghiarilor si evreilor.

2. Arendarile fortate. Organele de aplicare.

Cuprinsa in cadrul general de dezvoltare de dupa Marea Unire din 1918, cand se simtea nevoia armonizarii
si unificarii vietii social economice, politice si culturale Intre toate provinciile romanesti, rezolvarea chestiunii
agrare a aparut si in Transilvania ca o necesitate. Pentru realizarea acestui deziderat, prima etapa a fost repre-
zentatd de elaborarea cadrului legislativ adecvat. Acest proces a cuprins o multitudine de legi, decizii, decrete
ale Consiliului de Ministri. imprejurarile care au dus la modificarea Constitutiei in Vechiul Regat, erau la fel si in
provinciile unite. Acelasi contrast in repartitia proprietatii exista in Basarabia, Bucovina si Transilvania, agravat
de faptul cd, marii proprietari in marea lor majoritate erau strdini*. Astfel, pentru fiecare provincie s-a votat o lege
de reformad agrara speciald, care tinea seama de conditiile locale concrete privitoare la starea si situatia proprie-
tatii, la traditia juridica si nevoile aparte a fiecaruia.

In perioada imediat urmatoare primului razboi mondial, Silajul, ca de altfel intreaga Transilvanie, se con-
frunta cu o perioadd de crizd datoratd in parte consecintelor dezastruoase ale conflictului armat. Prioritare pen-
tru aceastd perioada tulbure au fost problemele legate de lipsa personalului calificat din administratia locala,
aprovizionarea populatiei cu alimente si articole de prima necesitate si, in special situatia proprietatii agrare.

Productia cerealiera scazuta drastic in timpul razboiului si faptul ca mult teren a ramas nelucrat In toamna
anului 1918, a impus masuri urgente pentru preintampinarea unei situatii asemdnatoare in urmdtorul an, la care
se adauga faptul cd taranii nu mai doreau sa lucreze pamantul in vechile conditii, asteptand reforma agrara pro-
misd, prin care sd li se Impartd marile mosii’. Cautandu-se o iesire din impas, a fost gasita o solutie chiar daca ea
nu a fost cea dorid de tardnime, iar solutia a fost inspiratd de legea arenddrilor obligatorii a lui C. Garoflid care,

2 Sabin Manuild, Tendintele miscirii populatiei in judetele Transilvaniei intre 1910-1927, in Transilvania, Banatul, Crisana $i Ma-
ramures, Bucuresti 1929, p. 700.

3 Valeriu Popa, N. Istrate, Transilvania, Banatul, Crisana, Maramures, Bucuresti 1915, pp. 28-29.

Gh. Tautu, Improprietirirea din 1917-1921 si avantul agriculturii roménesti in perioada interbelica, in , Aletheia”, 1994, 4, p. 52.

5 M. Stirban, Problema arenddrilor fortate din Transilvania in anii 1919-1921, in AIIAC, 1973, 16, p. 280.
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in Transilvania se vor numi arenddri fortate®, ce au avut ca bazd ordonanta 82A, data de Resortul agriculturii
din cadrul Consiliului Dirigent la 8/21 februarie 1919. Articolul 6 preconiza divizarea beneficiarilor arendarilor
fortate In cinci categorii: participantii la razboi, vaduvele si orfanii lor, taranii care nu aveau pamant, dar dispu-
neau de mijloace de muncd, familiile celor mobilizati prin ordinul de chemare al Consiliului Dirigent, taranii cu
pamant sub 10 jugdre, toti plugarii care aveau mijloace de productie.

Ca forma de exploatare a pamantului, arendarea nu a fost la aceea datd un lucru nou, fiind cunoscutd inca
cu multa vreme Inainte, fiind Intalnitd si in Salaj, unde cei care lucrau pamantul in arenda erau cunoscuti sub
numele de , lucrasi”’. Arendadrile fortate din anii 1919 - 1921, au avut loc in Transilvania din initiativa Consiliului
Dirigent si au continuat sub indrumarea Comitetului Agrar, care a fixat criteriile si categoriile de pdmant supuse
arenddrilor, taranii indreptatiti, aplicarea cazand in sarcina organelor locale.

Ceea ce aducea nou arendarea fortata era faptul cd, in cadrul acestei actiuni, proprietarii nu mai hotarau
singuri suprafata supusa arendarii, si nici arendasii, care erau de data aceasta locuitorii satului pe hotarul caruia
se Intindea mosia sau vecinii acestuia. La fixarea arenzilor nu s-a tinut seama numai de pretentiile vechilor pro-
prietari, fiind audiati si taranii, din aceste motive si pretul arenzilor din anii 1919 — 1921 era in general mult mai
mic decat cel cunoscut inainte de 1919, iar interventia statului in aplicarea arendarilor agricole din 1919 - 1921
explica si terminologia aleasa®.

La aceastd datd, ca suprafata agrard, Salajul dispunea de 382801 hectare, din care 173852 erau pamant arabil,
6373 gradini, 34859 fanete, 47563 pasuni de camp, 3394 vii, 96680 paduri, 89 stuf si 19191 ha terenuri neproduc-
tive’. Marea proprietate in judet era detinuta de catre maghiari si evrei, proprietarii mari si mijlocii romani erau
foarte putini. Mica proprietate de pana la 25 hectare reprezenta 55%, cea mijlocie, pana la 125 hectare, 15%, iar
marea proprietate de peste 125 hectare, 30%. Numarul proprietarilor cu mai putin de 5 jugdre de pamant era de
26762, In 1919, iar al muncitorilor agricoli fara pamant de cultura, de 13406".

Administratia romaneasca in Sdlaj se instaleaza abia la sfargitul lunii aprilie 1919, deoarece aici linia demarca-
tionald a mai fiintat aproape cinci luni, Consiliul Dirigent numind in functia de prefect al judetului pe dr. George
Pop, ,om vrednic cu autoritate, harnic intru toate potrivit...”!".

Starea de spirit a locuitorilor la aceasta data este surprinsa foarte bine in rapoartele prefectului, unde se
ardta ,tinuta populatiei judetene in general este indestulatoare, desi In multe locuri se ivesc simptomele unei
intolerante in legdtura cu executarea reformei agrare'?. Nervozitatea domina in randul populatiei rurale, taranii
asteptand sa primeascd pamant si pasune pentru animale. In multe sate existau sute de veterani de razboi, va-
duve, orfani de razboi indreptatiti la improprietarire, care nu aveau pamant si nici unde sa-si pasca animalele,
fiind nevoiti din aceste motive sd-si vanda vitele, care pentru multi reprezenta un factor vital al existentei. Se
inregistreaza In aceste conditii numeroase cazuri in care tdranii pdsunau tdieturile de paduri si fanetele interzise,
producand totodata devastari in masa a padurilor™.

In anul 1919, pani la aparitia Decretului-lege 3911 de reforma agrara, prefectura a fost insarcinata si se ocupe
si de problema arendarilor fortate. Astfel cd, in anul 1919, In urma ordonantei 82/A, s-au dat in arenda tdranilor
din Sélaj doar 2200 jugare de pamant, dintre care 850 teren arabil, 350 fanat si 1000 pasune'*.

Pe 10 septembrie 1919 era aprobat, prin decretul-lege nr. 3911, proiectul de reforma agrara pentru Transil-
vania, considerat de Emil Petrini (directorul sectiunii din Cluj a Comitetului Agrar), , piatra fundamentala a
reformei agrare”’.

Conform art. 13 al decretului-lege, organele de aplicare ale reformei erau urmatoarele:

1. Consiliul Superior pentru reforma agrara compus, din doi presedinti, 12 membri titulari, 24 supleanti si
personalul necesar.

Ibidem.

D. Stoica, I. Lazar, Schitd monografici a Silajului, Simleul Silvaniei 1908, p. 94.

M. Stirban, op. cit., p. 281.

V. Mihalca, D. E. Gorun, Aspecte ale intregirii organice a judetului Sdlaj in cadrul statului national unitar romén, in ,,ActaMP”,

10, 1986, p. 350.

10 Emil Petrini, Reforma agrard in Transilvania, Banatul, Crisana si Maramures, vol. I, Bucuresti 1929, pp. 292-298.

11 I Georgescu, Gheorghe Pop de Basesti, 60 de ani din luptele nationale ale romanilor transilvineni, Oradea 1935, p. 161.

12 Arhivele Nationale, Serviciul judetean Salaj (A.N. S.]. §j), fond Prefectura judetului Sélaj, Comitetul Administrativ, dosar
1-21/1920, £. 2-3.

13 Ibidem.

14 E. Petrini, op. cit., p. 305.

15 Ibidem, p. 295.
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2. Comisiile judetene compuse dintr-un judecdtor numit de presedintele tribunalului, doi delegati numiti
de prefect, consilierul agricol judetean sau delegatul resortului de agriculturd, un delegat al Bancii Agrare, un
inginer geometru, un inginer silvic si, in caz de nevoie, alti experti si specialisti numiti de seful resortului de
agricultura.

3. Comisia locala compusd din judecdtorul ocolului in care era mosia sau substitutul sau, consilierul agricol
judetean sau substitutul sau, proprietarul mosiei sau imputernicitul sau, doi delegati ai satenilor desemnati de ei
in fata judecatorului, la inceperea operatiunilor.Articolul 33 mentiona categoriile indreptatite la improprietarire.

Consiliul Superior pentru reforma agrara avea 3 sectii pentru Ardeal, Banat si partile ungurene. $i dupa apro-
barea acestui decret-lege au fost mentinute arenddrile fortate, iar Resortul agriculturii emite o noua ordonantd,
in septembrie 1919', conceputd ca o completare a ordonantei 82/A, din februarie 1919, Infiintandu-se pe langa
Resortul amintit o Comisie pentru arendari si reforma agrara, compusd din membrii Consiliului Superior pentru
reformad agrard, numiti in baza decretului-lege amintit.

In conformitate cu prevederile decretului-lege 3911, se trece si in Silaj la infiintarea Comisiilor judetene si
locale de reforma agrard, care s-au ocupat cu aplicarea arenddrilor fortate, pe baza cererilor individuale sau
colective, depuse de catre tdrani la primdriile comunale. La 10 februarie 1920, se emite a treia ordonantd, cu nr.
20393/A, care stabilea normele dupa care se vor arenda mosiile expropriabile precum si cele ale proprietarilor
care nu le puteau munci cu inventarul propriu, act considerat de Emil Petrini, ,,inceputul de drept al reformei
agrare din Ardeal”". Ea Incheia seria de ordonante proclamate de Consiliul Dirigent in problema arendarilor
fortate, deoarece, prin decizia ministeriala nr. 2185, din 27 mai 1920, se infiinteaza la Cluj, o Sectiune a Comitetu-
lui Agrar, care sd asigure , Infdptuirea neintarziatd si metodicd a improprietaririi taranilor”*®. Dupa cateva zile,
la 5 iunie, o alta decizie delega din partea Comitetului Agrar pe Emil Petrini, ca director al Sectiunii acestuia din
Cluj si a confirmat, In acelasi timp, alegerea facutd de Consiliul superior pentru reforma agrara din Transilvania,
a consilierilor V. Porutiu si N. Oprean, ca membri ai aceleasi Sectiuni'. Datorita faptului cd pamantul supus ex-
proprierii din Transilvania a fost dat in arenda fortatd, activitatea sectiunii Comitetului Agrar Cluj, s-a indreptat
cu precddere spre coordonarea aplicarii arendarilor fortate.

In conformitate cu ordonanta emisa la 10 februarie 1920, in primavara aceluiasi an au avut loc negocieri,
adicd Intelegeri intre proprietari si tdrani, in toate comunele In care s-au Inaintat cereri pentru a primi pamant
in arenda, iar rezultatul acestora, Iimpreuna cu procesele verbale Intocmite, trebuiau trimise Comisiei judetene.
De asemenea, in fiecare comund, conform ordonantei, s-a infiintat cate o Comisie a satenilor, de fapt delegati ai
lor, alcdtuita din trei membri, care avea obligatia sa intocmeasca o lista cu cei care solicitau pamant in arenda si
totodatd sd-i mentioneze pe cei care aveau prioritate. Documentele intocmite trebuiau trimise Comisiei judetene,
care la randul ei trebuia sa Inainteze procesele verbale Comitetului Agrar din Cluj, care reclama ca, pe langa nu-
mele in limba romana a localitatilor, sa fie trecut si cel in limba maghiard®. Consilierul agricol, impreund cu unii
membrii ai Comisiei judetene si un grefier, avea obligatia sa participe la toate aceste discutii, care aveau loc intre
proprietari si delegatii satenilor, intermediind, de fapt, aceste intelegeri, care nu de putine ori au fost tensionate,
datorita neintelegerilor referitoare la suprafetele si la pretul de arendare. Aceste dezbateri aveau loc primavara
sau toamna, cand Incepea de fapt anul agricol, iar din fiecare comund s-au Inaintat numeroase cereri individuale
sau a unor comune, care solicitau Comisiei judetene sa li se acorde pamant in arenda si pdsune pentru vite. Exista
si cazuri In care taranii se adreseaza direct Consiliului Dirigent, pentru ca acesta sd le rezolve problemele legate
de pretul si suprafata pe care doreau sa o arendeze. Un exemplu in acest sens, Vasiliu Poptelecan si loan Marcus,
din Cuceu, se adreseaza la 20 februarie 1920, Resortului agricol din cadrul Consiliului Dirigent, pentru a rezolva
arendarea unei suprafete din mosia proprietarului Szfics Jend, care era stabilit in Cluj, angajandu-se sa plateasca
30 coroane/jugdr, In timp ce proprietarul cerea 50 coroane. La data de 25 martie 1920, Resortul agriculturii trimite
Comisiei judetene cererea aprobata, stabilind arenda la pretul de 40 coroane/jugar®.

16 M. Stirban, Legislatia agrard privind arendirile fortate din Transilvania in anii 1920-1921, in ,,Marisia”, nr. 5, 1975, p. 284.

17 E. Petrini, op. cit., p. 301.

18 M. Stirban, Comitetul agrar — Sectiunea Cluj 1920-1921, in Sub semnul lui Clio. Omagiu Acad. Prof. Stefan Pascu, Cluj, 1974, p. 186.

19 Ibidem.

20 Arhivele Nationale, Serviciul judetean Salaj, fond Tribunalul Salaj, Comitetul judetean pentru reforma agrara1919-1932,
dosar nr. 55, vol ], f. 35,

21 Ibidem, £. 8-9, 11-16, 18, 89-91,

22 Ibidem, . 71-73,
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Comisiile locale constituite in Salaj aveau ca presedinti pe urmatorii: Corneliu Centea, in plasa Zaldu, Corio-
lan Mesesan, in plasa Simleu, loan Ember, in plasa Cehu Silvaniei, Virgil Muresan, in plasa Tdsnad, dr. Corneliu
Centea, ca delegat, in plasa Jibou, iar In plasa Crasna, la acea datd, nu incepusera lucrarile de expropriere, deoa-
rece judecdtoria se mutase la Simleul Silvaniei. Toti presedintii Comisiilor judetene erau judecatori si consilieri
la Curtea de Apel Oradea. Presedintele Tribunalului din Zaldu, Ladislau Gyurco desemneaza, conform legii,
ca presedinte al Comisiei judetene, pe judecatorul Mihai Gyenge®. La data de 3 septembrie 1920, Comitetul
Agrar 1i numeste, in functia de membri ordinari in Comisia judeteand, pe Teofil Dragomir si Mihai Bohatiel, iar
ca supleanti, pe Zaharia Puscas si Alexandru Ortian. Secretarul comisiei nu era Incd numit, insa presedintele
Tribunalului Zaldu a cerut Ministerului Justitiei ca Alexandru Incze, judecator de ocol la Cehu Silvaniei, sa se
transfere la Tribunalul din Zaldu, pentru ca era singurul in opinia lui care corespundea pentru acest post ramas
vacant pana la noi dispozitii. Noii membri ai Comisiei judetene au depus jurdmant la Tribunalul din Zalau, la
data de 26 octombrie 1920*.

Printr-o circulara®, Comitetul Agrar trimitea Comisiilor judetene, , Instructiunile privitoare la atributiile Co-
misiilor locale”*. Potrivit acestora, dupa ce Comisia locala a terminat analiza tabelelor de improprietarire si a
inaintat documentele Comisiei judetene, conform circularei nr. 29432 din 16 august 1920, vor Incepe imediat
lucrérile pregatitoare pentru expropriere. in acest scop, Comisia local isi va procura copii de la oficiile cartilor
funduare, pentru toate mosiile aflate In circumscriptia sa. Tot aceasta, dupa ce a stabilit drepturile sdtenilor de
a fi Improprietariti, va aduna toate datele necesare pentru expropriere. Conform articolului 3, institutia locald,
avea datoria de a redacta procese verbale in asa fel, incat din ele sd reiasa, in mod absolut clar, toate imprejurarile
pe baza carora instantele superioare sa poata aplica legea. Articolul 5 al circularei stipula modul in care prese-
dintele putea convoca membrii Comisiei ori de cate ori era necesar, fie la resedinta, fie la fata locului, printr-o
adresa facuta de secretarul comunei, in care trebuiau indicate data si locul intrunirii. Prin dispozitiile articolului
6, seful Comisiei locale, exercita in decursul sedintelor toate drepturile discretionale ale unui judecator de ocol
la conducerea sedintelor.

In anul 1920, situatia problemei arendarilor fortate era destul de complexa in Salaj, iar cu toate neajunsurile
existente, In sensul cd in multe sate, desi existau nenumarati indreptdtiti la arendari, nevoile lor nu puteau fi
satisfacute in totalitate, si din lipsa pamantului, chiar daca in acest an s-a inregistrat o crestere substantiald a su-
prafetelor arendate. in baza ordonantelor nr. 7153 si 20393, s-au dat in arenda fortatd 6031 jugare de teren arabil,
725 fanete, 21982 pdsune si 25687 pasune de padure, insumand 54425 jugdre pamant, fata de 2200, in anul 1919%.

In iunie 1920, presedintele Comitetului Agrar Cluj, Emil Petrini, i solicitd presedintelui Comisiei judetene
Salaj, Mihai Gyenge, sd-i comunice dacd este cazul infiintarii si altor Comisii judetene, in ce regiuni si cu ce prese-
dinti, in conformitate cu articolul 17 din decretul-lege nr. 2478, din 12 junie 1920, fiind trimise si Salajului 150 de
exemplare din acest act, care trebuiau distribuite In comunele judetului, pentru ca membri Comisiilor comunale
sa poata lua la cunostinta modificdrile pe care acest decret-lege le aducea decretului-lege 3911, publicat in ,Mo-
nitorul Oficial”, nr. 55, din 12 iunie 1920%, si care modifica 28 articole din decretul nr. 3911/919. Mihai Gyenge il
informeaza cd, in judetul Salaj erau 240 — 250 de comune, in care mare parte din mosii erau expropriabile, fiind
necesara Infiintarea a inca doua Comisii, pe langa cele trei aprobate, cdrora li s-a stabilit sediul si locul unde isi
vor tine sedintele, si anume, In Zalau, la Tribunal, In Simleul Silvaniei, la Judecatoria de ocol, si in Cehu Silvaniei,
tot la Judecatoria de ocol. Prefectul judetului trebuia sd desemneze in Comisia judeteana doi delegati cu cunos-
tinte practice de agriculturd si doi supleanti, care vor fi membri ai acestei Comisii deoarece, in conformitate cu
articolul 17 din decretul amintit, datat iunie 1920, Banca Agrara nu mai avea delegati in Comisia judeteana. Au
fost propusi ca membri delegati, Mihai Bohatiel din Basesti si Teofil Dragomir din Jibou, iar ca supleanti Zaharia
Puscas din Domnin, si Alexandru Ortian din Zal4u, acestia fiind aprobati de Comitetul Agrar Cluj?. in 1 august

23 Arhivele Nationale, Serviciul judetean Salaj, fond Tribunalul judetean Salaj, Comitetul judetean pentru reformd agrara
1919-1932, dosar 55, f. 39.

24 Ibidem, f. 136 si 150-152.

25 Circulara nr. 29676/1920.

26 Arhivele Nationale, Serviciul judetean Sdlaj, fond Tribunalul judetean Salaj, Comitetul judetean pentru reforma agrara
1919-1932, dosar 81, f. 119-123.

27 Emil Petrini, op. cit., p. 305.

28 Vasile C. Osvada, Reforma agrard pentru Transilvania, Banat, Crisana si Maramures, Bucuresti 1921, pp. 14-30.

29 A.N.SJ].Sj, fond Tribunalul judetean Salaj, Comitetul judetean pentru reformd agrara 1919-1932, dosar nr. 55, vol. I, f. 6-10
si13.
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1920 Comisia constituitd in vederea efectuarii lucrarilor de arendare se desfinteaza presedintele Comisiei aren-
darilor fortate din Cluj cerand trimiterea dosarelor legate de arenddri, impreuna cu instructiunile necesare pen-
tru viitor®. Se solicita luarea de masuri urgente pentru infiintarea Comisiei de expropriere si grabirea iIntocmirii
tabelelor de indreptatiti. O mare parte din suprafetele care trebuiau pregatite pentru a fi insimantate au ramas
nearate in toamna, din cauza neclaritdtii legislatiei arenddrilor, nestiindu-se cui va apartine pdmantul in anul
agricol care urma sd inceapa, iar prim-pretorul plasei Zalau, Iulian Domsa, solicita Comisiei judetene sa clarifice
cat mai urgent aceasta situatie®.

Analiza recursurilor in problema arendarilor fortate pe anul agricol 1920 — 1921 a avut loc incepand cu data
de 22 septembrie 1920, la acestea fiind convocati, pe langa proprietari si delegatii satenilor, toti membri Comisiei
judetene®. Insa unii dintre ei nu au luat parte la aceste sedinte din diferite motive. Spre exemplu, Teofil Drago-
mir, membru al Comisiei judetene nu a participat, pe motiv cd avea de recoltat si semdnat, ceea ce dovedeste
un oarecare dezinteres fata de aceste probleme foarte importante pentru asigurarea productiei si bunul mers al
agriculturii judetului®.

Comitetul Agrar cerea Comisiei judetene sd ia masuri pentru a se aduce la cunostinta taranilor faptul cd se
dorea improprietdrirea lor, in cel mai scurt timp, insd pana la adoptarea legii de catre Parlament, nu se putea da
pamantul decat in arenda fortata si, de asemenea, se cerea luarea de masuri pentru a elimina abuzurile si nedrep-
tatile care s-au comis la arendari in unele comune®.

Pana la data de 5 februarie 1921, presedintele Comisiei judetene trebuia sd expedieze Comitetului Agrar
graficul mosiilor date in arenda fortata, cu precizarea celor rdmase nearendate si motivul pentru care nu s-a
intreprins nimic. Tabelul trebuia sd cuprindd urmatoarele date: comuna in care s-a ficut arendarea, numele pro-
prietarului mosiei, suprafata totald a mosiei, cea arendata, cea arendatd dupa modul de folosintd (ardtor, fanat,
pasune), precum si arenda ce s-a stabilit pe anul 1921 la fiecare mosie si pentru fiecare din cele trei categorii de
teren®. De asemenea, pand la 27 mai 1921, trebuia trimis Comitetului Agrar tabelul mosiilor supuse regimului
fideicomiselor si cel al mosiilor care apartineau institutiilor publice, biserici, institutii, fundatii si corporatii, cu
numele proprietarului, intinderea pe categorii de terenuri si ce suprafatd s-a arendat din fiecare mogie*. Rapoar-
tele cu actele de arendare care se Inaintau Comitetului Agrar Cluj, trebuiau sa contina ca puncte de rezumat®:

1. rezultatul anchetei facute, precum si felul in care s-a efectuat indeosebi arendarea fortata;

2. articolele de lege si deciziile pentru arendarile fortate In virtutea carora Comisia a dat hotararea;
3. informatii In modul indicat asupra fiecarei mosii in parte;

4. diferite pareri ale celor interesati.

In privinta terenurilor care apartineau domeniilor statului, acestea nu puteau fi date in arenda fortat, fara a
fi chemat in dezbatere si reprezentantul competent al statului. La fel padurile si pasunile care apartineau statului
si care erau puse sub supravegherea organelor silvice, atunci cand se punea problema arendarii, se indica a se in-
vita gefii regiunilor silvice competente®. Nu in toate padurile animalele puteau pasuna. Comitetul administrativ
al judetului Salaj cerea prim pretorilor sd publice prevederile aduse la cunostinta Comisiei judetene de Regiunea
Silvica din Oradea, in conformitate cu ordinul nr. 1016 al Ministerului Domeniilor si Agriculturii, care permitea
pasunatul doar in padurile de peste 20 de ani, iar daca se intelegeau cu proprietarul, se putea pasuna doar cu
oile, in padurile cu vechime peste 7 ani®.

In paralel cu lucririle de arendare fortatd, Comisiile locale urmau si se ocupe si de aplicarea legii de reforma
agrara dupa aprobarea ei de Parlament, insa, pand la adoptarea legii s-au luat In considerare prevederile decre-
tului-lege 3911. In cadrul acestor Comisii, sitenii isi alegeau doi delegati care trebuiau desemnati dintre cei care
fuseserd mobilizati pe front si aveau proprietate sub 5 iugdre. In caz ca satenii nu ajungeau la un acord in privinta

30 Ibidem, f. 40.

31 Ibidem, f. 26.

32 Ibidem, f. 45.

33 Ibidem, f. 17.

34 Ibidem, pp. 48-49.

35 Idem, dosar 56, f. 8 si 14.
36 Ibidem, f. 59-63.

37 Ibidem, f. 82.

38 Ibidem, f. 23,

39 Ibidem, f. 16-19.
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delegatilor, ei erau desemnati de presedintele Comisiei locale®. La fata locului erau audiati delegatii despre cere-
rile de pamant ale satenilor, de fata cu proprietarul, dupa care in procesul verbal se treceau declaratiile ambelor
parti, care mai continea si date referitoare la situatia terenului, intinderea etc. Eventualele conflicte dintre tdrani
si proprietari erau aplanate de judecatorul de ocol, in calitate de presedinte al Comisiei locale. Consilierul agricol
avea In institutia locald atributiile unui expert si drept de vot, iar cei doi delegati ai satenilor, nu aveau voie sa
fie functionari publici, aici intrand si preotii si invatatorii. Comisia locald nu avea atributii de a decide, ci numai
de a fixa dorintele partilor. Ele se constituiau si in satele unde nu exista teren expropriabil, in cazul in care sate-
nii indreptdtiti doreau sa fie improprietariti din terenul altor comune, dar aceste Comisii inaintau doar cererile
satenilor, neavand si alte atributii*'.

Siin anul 1921, arendarea fortata a continuat, dar la fel ca si In cei precedenti tdranii erau nemultumiti de
faptul cd nu au primit la timp pamantul. Dintr-o astfel de plangere aflam ca, la data de 18 mai, cand trebuiau
finalizate lucradrile agricole, multi nu primisera teren, desi decizia ministeriala nr. 30313/1920, fixase termenul de
1 februarie pentru terminarea lucrarilor de arendare, si data de 1 martie pentru executarea lor. Se cerea luarea de
mdsuri urgente, in special la pdsuni, ca sa fie repartizate celor ce li se cuvin, iar unele lucrari de arendare nu erau
finalizate, desi se aflau In plind campanie agricola®.

In anul 1921, in baza deciziei Comitetului Agrar 5617 si 30313, s-au arendat 14030 iugdre de araturd, 2054
fanat, 32036 pdsune si 20630 pasune de padure, insumand 68750 iugdre, fata de 54425 in anul 1920, si 2200, in
1919%.

Intre anii 1919 si 1921, in Sélaj s-au arendat, pe categorii de folosinta, urmatoarele suprafete®:

Categoria de folosinta

1919
in baza ordonantei
Consiliului Dirigent

1920
In baza ordonantei
Consiliului Dirigent

1921
in baza deciziei
Comitetului Agrar

nr. 82/1919 nr. 7153 si 20 393/1920 nr. 5167 si 30313/1921
Jug. Jug. Jug.
Avrabil 850 6031 14030
Fanete 350 725 2054
Pasune 1000 21982 32036
Pasune de padure 25687 20630
Total arendat 2200 54425 68750

Intr-un raport inaintat Comitetului Agrar de citre presedintele Comisie judetene Silaj, acesta mentioneaza
faptul cd, In anul 1920, o serie de mosii au fost scutite de la arendarea fortata, deoarece nu ar fi existat cereri in
acest sens in acele comune, dar promitea ca, in anul 1921, situatia se va schimba, iar cei care aveau mosii expro-
priabile nearendate, vor fi supusi procesului de arendare®. Existau numeroase plangeri din partea taranilor refe-
ritoare la nerespectarea legii, la faptul ca de multe ori se luau hotérari fara a se cita ambele parti ba chiar se faceau
citatii pentru zilele de Pasti sau alte sdrbatori religioase, ori citatiile nu s-au facut in timp util. Din acest motiv
directorul Comitetului Agrar, Emil Petrini solicita presedintelui Comisiei judetene, sd ia mdsuri pentru citarea la
timp a partilor, respectandu-se sarbatorile religioase ale fiecarei confesiuni*. Totodata 1i solicita prefectului ju-
detului Sélaj, sd emita o circulard tuturor organelor administrative din judet, pentru a-i Instiinta pe cetatenii care
aveau reclamatii referitoare la arendarile fortate, sau la exproprieri, sa se adreseze mai intai consilierului agricol,
ori Comisiei judetene, si sa nu se mai deplaseze la Cluj, la Comitetul Agrar, sau chiar la Bucuresti, deoarece pe
langa faptul ca nu vor rezolva nimic, vor cheltui si bani?.

Dupa adoptarea de cdtre Parlament, la 30 iulie, a legii de reformd agrard pentru Transilvania, ministrul D.
Dumitrescu cere Comisiei de reforma agrara a judetului Sélaj sa ia masuri ca operatiile de expropriere sa Inceapa
la data de 1 ianuarie 1922, insa directorul Comitetului Agrar Cluj solicita sa se astepte mai intai instructiunile

40 Vasile C. Osvada, op. cit., p. 20.

41 ,Gazeta oficiala a judetului Salaj”, nr. nr. 21-22 din 20-27 julie 1921.

42 ANN.SJ.Sj, fond, Tribunalul judetean Sélaj, Comitetul judetean pentru reforma agrara 1919-1932 dosar 56, f. 67.
43 Emil Petrini, op. cit., p. 304.

44 Ibidem, p. 305.

45 Ibidem.

46 AN.S].Sj, fond, Tribunalul judetean Salaj, Comitetul judetean pentru reforma agrard 1919-1932, dosar 56, f. 35.
47 ,,Gazeta oficiald a judetului Salaj”, nr. 12, din 12 mai 1921.
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complementare asupra inceperii lucrarilor®. La data de 31 decembrie 1921, presedintele Comisiei judetene il in-
formeazd pe Cornel Centea, presedinte al Comisiei locale, asupra faptului ca nu primise incd aviz de la Ministerul
Agriculturii i nici de la Comitetul Agrar, pentru a se sti membri noii Comisii de ocol, care va fi insdrcinatd sa
execute lucrarile de expropriere”. O data cu inceperea lucrarilor de expropriere la 1 ianuarie 1922, inceteazd si
activitatea vechilor comisii, care s-au ocupat in special cu lucrdrile de arendare fortatd, in locul lor urmand sd func-
tioneze noi organisme, constituite In baza articolului 62 din regulamentul de aplicare a legii agrare®. Arendarile
fortate in Salaj au aparut in anul 1919, in stransa legdturd cu reforma agrard, de fapt in locul acesteia. Acest proces
s-a desfasurat treptat in timp, neuniform geografic si nu a purtat pecetea unor hotarari definitive. Legea de refor-
ma agrard pentru Transilvania din 1921 a tinut seama de ceea ce s-a realizat pana atunci prin arendarile fortate,
numai In masura in care acestea au corespuns noii legi. Prin arendarile fortate se ajunge la o delimitare partiala
a pamanturilor expropriabile si o trecere a lor numai in parte, In folosinta taranilor cu drept de improprietarire.

3. Legea pentru reforma agrara din Transilvania, Banat, Crisana si Maramures” din 30 iulie 1921.
Organele de expropriere si improprietarire. Constituire si atributii

Forma definitiva a legii de reformad agrara in Transilvania a reprezentat-o , Legea pentru reforma agrard din
Transilvania, Banat, Crisana si Maramures”, adoptata la 30 iulie 1921. Ea preia principiile fundamentale a legii
din 1919, introducand Insa numeroase modificari, pentru realizarea si pe aceastd cale a unificdrii legislatiei.
Intentia marturisitd de legiuitor era de a spori Intinderea proprietatii rurale tardanesti, de a infiinta pasuni si
paduri comunale. Cuprindea 20 capitole si 141 de articole, precum si un regulament de aplicare, promulgat sub
numarul 174 din 4 noiembrie 1921 al , Monitorului Oficial” 4344, structurat pe 19 capitole si 209 articole.

3.1. Organele de expropriere. Constituire si atributii

Aplicarea reformei agrare era agteptatd cu nerdbdare de tdrani, mai ales cd organele de expropriere si im-
proprietarire existau inca din 1920. Ca si in Decretul de lege din 1919, in baza acesteia se prevedeau mai multe
categorii de exproprieri®, aplicarea lor cazand in sarcina unor organe special create, cuprinse in capitolul VI al
legii. Potrivit articolului 55 institutiile Insarcinate cu aplicarea exproprierii erau: Comitetul Agrar, Comisiunea
judeteana de expropriere, Comisiunea de ocol pentru expropriere.

Constituirea, componenta si atributiile lor erau precizate in articolele 56-63 din legea agrara si articolele 56-89
din regulamentul de aplicare al acesteia.

Prin legea pentru reforma agrara, Consiliul Superior pentru reforma agrard se desfiinteaza si se inlocuieste cu
Comitetul Agrar care, potrivit articolului 56 din lege, era organul consultativ al Ministerului Agriculturii in toate
chestiunile privitoare la expropriere, improprietarire, darea in folosintd a pamantului expropriabil. Prin modi-
ficarea legii in iunie 1922, Sectia Comitetului Agrar pentru Transilvania se desfiinteazd, activitatea si atributiile
acestuia revenind Comitetului Agrar din Bucuresti®. Acesta avea In componenta urmatorii membri*:

e Victor Ramniceanu, primpresedinte la Inalta Curte de Casatie si Justitie;
* G.Buzdugan, presedinte la Inalta Curte de Casatie si Justitie;
* O. Nicolescu, presedinte la Inalta Curte de Casatie si Justitie;
e E. Mandecetski, consilier la Inalta Curte de Casatie si Justitie;
e G. Nedici, consilier la Inalta Curte de Casatie si Justitie;

e A. Gane, procuror la inalta Curte de Casatie si Justitie;

* Gavril Tripon, jurist;

* DPetre Groza, jurist;

¢ G. Cipdianu, doctor in stiinte agricole;

¢ D. Busuiocescu, doctor in stiinte economice;

¢ C.I Niculescu, fost director al Casei Rurale;

* N.G. Popovici, profesor la Scoala Superioara de Silvicultura.

48 A.N.SJ.§j, fond, Tribunalul judetean Sélaj, Comitetul judetean pentru reforma agrara 1919-1932, dosar 55 vol. [, f. 136.
49 Ibidem, f. 139.

50 Ibidem, dosar 57 vol. I, f. 1.

51 Ibidem.

52 E. Petrini, op. cit., p. 308.

53 ,Salajul” nr. 33, 11 noiembrie 1922, p. 1.
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Conducerea lucrarilor de expropriere si improprietarire se facea de citre Casa Centrald a Improprietaririi
satenilor, prin Directia generald a reformei agrare din Cluj, care avea in subordine Consilieratele agricole, agro-
nomii regionali si organele cadastrale. Comisiile de expropriere lucrau de asemenea cu Directia de la Cluj, iar
din 1924, Directia de la Cluj desfiintandu-se, toata activitatea si atributiile au revenit Centralei din Bucuresti*.

Comitetul Agrar era organul consultativ al Ministerului Agriculturii in toate chestiunile privitoare la expro-
priere, improprietarire, Infiintare de proprietati mijlocii si dare In folosinta a pamantului expropriabil in perioa-
da interimara. Atributiile si componenta Comitetului Agrar erau precizate prin art. 37 din legea pentru reforma
agrard din Vechiul Regat. Comitetul Agrar se compunea din 18 membri si un presedinte, numiti prin decret
regal pe timp de 5 ani, la propunerea Ministerului Agriculturii, cu avizul Consiliului de Ministri si era format la
paritate din juristi si specialisti in agronomie si economie politica.

Comitetul era format din trei sectii, compuse din cel putin 6 membri, si anume: pentru Vechiul Regat, Tran-
silvania si Bucovina.

Membri Comitetului care alcatuiau sectiunile, puteau face parte in acelasi timp din doud dintre acestea. Fi-
ecare din ele avea cate un secretar, iar cel al sectiunii pentru Vechiul Regat Indeplinea si functia de secretar al
Comitetului Agrar.

Filiala din Transilvania se compunea din cel putin 7 membri, dintre care unul numit ca presedinte. Ea avea
sediul la Cluj. Sedintele plenare ale Comitetului Agrar se tineau in capitala tarii. Comitetul Agrar examina orice
cerere de revizuire ce i-ar fi supusd de minister cu privire la hotaririle definitive emise de instantele de exproprie-
re, sau cu privire la lucrarile definitive de Improprietdrire date prin incdlcarea legii. Daca Comitetul Agrar hotara
revizuirea ei, atunci inapoia dosarul Comisiei care a elaborat hotarirea, indicand incalcarea articolelor de lege si
indrumand Comisia sa emitd o noud hotarare. In cazuri exceptionale, trimitea lucrarea de expropriere unei alte
Comisii judetene de posibil din apropiere, care urma sa faca lucrarea respectivd. De asemenea, putea solicita
Comisiilor de ocol un supliment de cercetare a tabelelor de improprietarire incheiate, pentru a fi revizuite, atunci
cand au fost Inscrisi cetateni care nu aveau drept, sau nu au fost consemnati dintre cei Indreptatiti. Hotarirea
Comisiei judetene, care trebuia trimisa si tabelul de improprietarire refdcut, erau definitive si executorii, nepu-
tandu-se ataca pe nici o cale ordinara sau extraordinara.

Toate dispozitiunile cuprinse in art. 92, 94, 95, 96, 97, 98, 99, 100 si 101 din Regulamentul legii agrare din
Vechiul Regat, privitoare la atributiile Comitetului Agrar, ficeau parte integranta din regulamentul pentru Tran-
silvania. In afard de cele amintite mai sus, sectiunea Comitetului Agrar din Cluj avea anumite atributii speciale,
care erau enuntate de articolul 60 din regulament. Asupra cererilor inaintate, Comitetul Agrar se pronunta in
cel mult 60 zile de la primire. Solicitdrile de revizuire impotriva hotaririlor definitive, emise de instantele de ex-
propriere, precum si asupra lucrdrilor definitive de Improprietdrire date prin incalcarea legii, se inaintau direct
Ministerului Agriculturii. Orice alte neajunsuri a caror rezolvare cddea in competenta Comitetului Agrar, se
trimiteau sectiunii Comitetului Agrar Clu;.

Ministerul Agriculturii si Domeniilor, Directia Generald pentru Reforma Agrara Cluj, printr-o adresa®, expe-
diata Consilieratului agricol al judetului Salaj, aducea la cunostinta faptul ca prin modificarea legii din 28 octom-
brie 1922, referitoare la competenta Comitetului Agrar, termenul de revizuire a hotdrarilor era fixat la doud luni
de la pronuntarea hotdrarii de cdtre Comisii. Se amintea totodatd cd, prin ordinele anterioare, Consilieratul Agri-
col era autorizat a face cererile de revizuire direct la Comitetul Agrar, atunci cand acestea erau inca In termen, si
se raporta din nou cd acest aspect a fost mentinut cu conditia sa se incadreze In termenul de doud luni, si sa fie
bine motivate privind Incdlcarea legii. Atunci cand nu se gdsea motivul de drept ce decurgea din nerespectarea
si gresita interpretare a legii, se cerea a se trimite hotdrarea in copie, Directiei Generale pentru Reforma Agrara
Cluj, pentru a se reclama acolo revizuirea.

Pentru ca sd nu neglijeze vreo hotdrare nerevizuitd, se insista in mod stdruitor sa se inainteze copii dupa
toate hotdrarile definitive ale Comisiilor de ocol si judetene la care nu s-a aplicat corect legea, ele trebuind sa fie
complete, adica sa contina atat dispozitivul, cat si motivarea. Pentru a apdra cat mai bine interesele statului in
cadrele legii agrare, se cerea ca atunci, cand exista cea mai micd indoiald asupra ilegalitatii unei exproprieri, sa
se trimitd hotararile respective pentru a fi examinate de serviciul contencios din cadrul Directiei Generale pentru
Reforma Agrard Cluj. Pentru realizarea acestui scop se cerea sa se faca chiar formalitati inutile, decat sa se lase a
se strecura cea mai mica nedreptate®.

54 Ibidem.
55 Adresa nr. 9130/1 august 1923, inregistratd la Consilieratul agricol Salaj sub numarul 1591/6 august 1923.
56 A.N.SJ.Sj, fond Camera agricold a judetului Salaj, dosar 9/1925, f. 3.
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Ca organe ajutatoare ale Comitetului Agrar in ceea ce privea exproprierea erau, conform articolului 55 al legii,
Comisia judeteand si cea de ocol pentru expropriere. Comisiunea Judeteana de expropriere functiona una, sau,
in caz de trebuintd, la propunerea Comitetului Agrar, mai multe Comisii judetene de expropiere, compusd din
5 membri: un consilier al Curtii de Apel numit de Ministerul de Justitie ca presedinte sau, in lipsd, un judecator
din cadrul Tribunalului, desemnat de presedintele Tribunalului, un al doilea judecdtor, ales tot de presedintele
Tribunalului, un delegat al Casei Centrale a improprietaririi, consilierul agricol judetean si un inginer geodesic.
Inginerii geodezici erau chemati ca experti si, numai la nevoie, fdra drept de vot. Fiecare Comisie avea un secre-
tar, delegat de presedintele Tribunalului, dintre notarii si practicantii de sub conducerea sa, sau din personalul
grefier, dintre cei care aveau specializare in Cartea Funciard. Cand unul dintre membri lipsea, inlocuirea lui se
realiza de autoritatea care I-a delegat. Judecatorii care faceau parte din Comisia judeteana se delegau, dacd era
posibil, dintre cei care aveau cunostinte practice referitoare la regimul proprietdtilor si la Cartile funciare. Ho-
taririle Comisiei se luau cu majoritate de voturi si se emiteau indati ce lucrarea a fost terminatd. In caz de pari-
tate, decidea votul presedintelui. In hotarare se cuprindeau sustinerile partilor, motivele hotaririi, parerile mai
deosebite si semnaturile membrilor Comisiei si a secretarului ei. Atat acestea, cat si procesele-verbale, se vizau
de membrii Comisiei si de secretar. Procesele-verbale trebuiau semnate si de cdtre proprietarul expropriat si de
delegatul satenilor. Dacd acestia din urmd refuzau, presedintele lua act si notifica aceasta In procesul-verbal, fara
ca lucrdrile sa fie oprite. Atributiile Comisiei judetene pentru expropriere erau cuprinse in articolul 63 din regula-
ment. Competenta acesteia se rasfrangea asupra tuturor mosiilor situate in judetul in care ea era instituitd. Daca
o mosie se afla situata in doud sau mai multe judete, competenta o avea Comisia judeteana in raza cdreia se afla
centrul administratiei mosiei. Daca proprietarul avea mosii In mai multe judete, fiecare Comisie judeteana facea
exproprierea mosiilor din circumscriptia sa, sub rezerva coordonarii lucrarilor de expropriere. In acest scop,
dupa ce se emitea hotdrarea, dosarul se inainta, din oficiu, Comitetului Agrar, sectiunea Clu;.

Membri Comisiei judetene nu puteau avea interese personale nici ca expropriati, nici ca improprietariti. Nu
puteau fi inruditi intre ei, pe linie directd, sau pana la gradul al doilea, de afinitate si al IV-lea, pe linie colate-
rala. De asemenea, ei nu puteau lua parte la dezbateri si deliberdri in situatiile in care erau interesate rudeniile
lor, pana la gradele amintite. Membri Comisiei judetene, care aveau un anume interes, imediat dupa primirea
avizului despre fixarea termenului de sedintd, trebuiau sa raporteze presedintelui in ce masurd erau interesati.
Presedintele, care era seful Comisiei si al biroului, avea dreptul de a-i inlocui. El stabilea termenele de sedintd,
conducea toate dezbaterile, ordona descinderile in teritoriu, expertizele si verificarile la fata locului. Toti membri
Comisiei, experti si toti cei care luau parte la dezbateri, erau obligati a se conforma conducerii mersului dezba-
terilor si dispozitiilor presedintelui. Acesta avea datoria de a se ingriji de bunul mers al dezbaterilor si tuturor
lucrérilor. In acest scop, el avea toate drepturile discretionare stabilite in procedura civild pentru presedintii care
conduceau sedintele. Presedintele era obligat sa impiedece orice fel de amanari, in afara de cazurile bine motiva-
te. El se ingrijea ca in cursul unei sedinte sa fie rezolvate toate chestiunile puse pe ordinea de zi. Intreruperea sau
amanarea dezbaterilor pentru un alt termen avea loc numai din cauze tehnice sau dacd intervenea vreo piedica
neprevdzutd, care nu putea fi evitatd imediat. Daca vreun membru al Comisiei, care era functionar al Statului, si
din vina sa nu se prezenta la termenul fixat sau nu executa ori termina lucrdrile incepute, presedintele 1i dddea o
mustrare si, in caz de repetare, urma sa faca raport autoritatilor superioare competente pentru a fi tras la raspun-
dere. Daca dezbaterile sau lucrdrile erau amanate sau Intrerupte din vina inginerului geodezic sau a membrilor
Comisiei judetene, care nu erau functionari ai Statului, presedintele avea dreptul sa-i oblige la suportarea cheltu-
ielilor cauzate, iar Comisia, In plenul sdu, 1i amenda panad la suma de 1.000 lei. Aceasta se retinea din cele cuveni-
te celui amendat pentru lucrdrile prestate, ori se incasa pe cale administrativa si se vira In contul Statului pentru
cheltuielile reformei agrare. Daca pdrtile, adica proprietarul expropriat si delegatul sdtenilor, prin atitudinea lor
in timpul dezbaterilor, impiedecau lucrarile sau nu erau In stare sa-si sustind cererile si sa dea lamuririle nece-
sare, presedintele fixa un nou termen, cat mai scurt posibil, si le pune in vedere ca la acesta sa-si trimita cite un
reprezentant. In caz contrar, hotérirea se emitea fara audierea lor. In cursul exproprierii, organele in drept proce-
dau din oficiu, ordonand cercetari si ludnd orice masuri vor crede necesare in spiritul legii, chiar si atunci cand
partile nu solicitau sau protestau. Toate citatiile prin care se aducea la cunostinta partilor termenele dezbaterilor
si judecata, trebuiau sa indice in rezumat chestiunea in discutie. La toate dezbaterile din cursul procedurii de
expropriere, erau citati proprietarii care erau trecuti in Cartile funciare. Daca domiciliul lor era cunoscut si se afla
in tard, citatia se trimitea in localitatea respectiva. Daca nu se cunoastea adresa lor, ori se afla in afara granitelor
Romaniei, se considera ca au fost citati In mod legal, prin simpla trimitere a citatiei la primdria comunei unde se
afla imobilul de expropriat. Primdria Incerca Inmanarea citatiei fie proprietarului, fie reprezentantului sau legal.
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Dacd primaria nu putea Inmana citatia, o afisa la vedere, trebuind sa stea astfel timp de 15 zile de la data primirii,
redactindu-se un proces-verbal, care trebuia inaintat Comisiei judetene. In acest proces-verbal se specifica ca
domiciliul proprietarului nu a putut fi gasit, iar el neavand in localitate nici un reprezentant legal, inméanarea nu
s-a putut face. In acest caz, termenul de dezbatere se fixa astfel, ca de la data afisdrii citatiei si pana la sedints,
sa fie un interval de cel putin 30 de zile. Daca vreun proprietar trecut in Cartile funciare era decedat, sau daca
erau minori, se citau tutorii sau curatorii cunoscuti. Daca pe teritoriul expropriat se aflau cai ferate sau sosele, se
aducea la cunostinta Directiei Cailor Ferate competente, precum si la Oficiul de urbanism judetean. Daca se aflau
paduri sau pasuni montane, se anunta Regiunea silvicd competenta. Daca existau lucrari de regulare a raurilor,
de drenare, irigatii, ori de intarire a malurilor, lacuri cu instalatii de pescarie, fie ca aceste lucrari erau in curs de
executare, fie cd urmau a se face, se aducea la cunostinta serviciului al apelor competent.

In afard de cazurile de mai sus, Comisiile judetene erau obligate ca, in cazuri speciale, si ceard Comitetului
Agrar, sectiunea Cluj, delegarea expertilor necesari. Pe langa denumirea romaneascd a comunei, In actele ce le
redacta, Comisia judetean, trebuia sd pund intre paranteze si numele comunei sub vechea ocupatie. in toate
actele se trecea numele plasei si al judetului, insa numai In romaneste. Hotaririle Comisiei judetene se pronuntau
in sedinta publicd si se Inmanau in scris partilor. Hotdririle finale referitoare la expropriere si la fixarea pretului
se dadeau In numele legii si se motivau, indicandu-se dispozitiile legii care au determinat Comisia judeteana sa
emita hotdrarea. Toate celelalte hotarari luate de Comisia judeteand se aduceau sub forma de decizii. Acestea
puteau fi atacate numai prin apelul facut in numele cauzei.

Un alt organ Insarcinat cu aplicarea exproprierii era, potrivit articolului 55 din lege, Comisia de ocol pentru
expropriere, care functiona cate una pentru fiecare circumscriptie de Judecatorie de ocol si se compunea din 4
membri: judecatorul de ocol, ca presedinte, sau un judecator din cadrul Tribunalului, un delegat al Casei Centra-
le a Improprietaririi, agronomul regional si un inginer geometru. Cel din urma mentionat era chemat ca expert
si, numai la nevoie, fara drept de vot. El era recrutat fie din inginerii Statului, fie dintre cei particulari. Fiecare
Comisie avea un secretar, care era de preferinta seful Cartilor funciare, delegat de presedintele Tribunalului la
propunerea judecatorului de ocol. Cand unul dintre membrii lipsea, Inlocuirea lui se facea de autoritatea care I-a
delegat. Presedintele Comisiei era judecatorul. Acelasi era seful Comisiei si al biroului care functiona pe langa
fiecare Judecdtorie de ocol, ca autoritate de Carte funciara. Acesta detinea registrele si organiza separat dosarele
si arhiva, dupa normele stabilite In regulamentul judiciar pentru Cartile funciare. Lucrarile Comisiei erau redac-
tate In procese-verbale, care cuprindeau sustinerile si cererile partilor, precum si constatdrile Comisiei. Hotaririle
Comisiei se luau cu majoritate de voturi, ele se emiteau in scris si motivate, indatd ce lucrarile au fost terminate.
In caz de paritate, decidea votul presedintelui. Atat procesele-verbale cat si hotaririle se semnau de membri Co-
misiei si de secretar. Toate actele se semnau si de cdtre parti, fiindconsiderate ca atare, proprietarul expropriat si
delegatul satenilor. Daca acestia din urmd mentionati refuzau semnarea procesului-verbal, presedintele lua act,
fdcandu-se mentiune In procesul-verbal, fard ca prin aceasta sa se impiedice continuarea lucrarilor. Atributiile
Comisiilor de ocol erau cuprinse in articolul 87 din regulament. Comisiile de ocol erau competente sa rezolve
toate lucrdrile de expropriere din circumscriptia lor. Dacd o mosie se afla in doua circumscriptii, rezolvarea cadea
in sarcina Comisiei unde era sediul administratiei. Daca proprietarul avea mosii in diverse circumscriptii de ocol,
Comisia facea exproprierea celor din circumscriptia sa, sub rezerva coordonarii lucrdrilor de expropriere, care se
executa conform art. 59. Procedura pentru functionarea Comisiei de ocol era aceasi ca si a Comisiei judetene.

3.2. Organele de improprietdrire. Constituire si atributii

Organele insdrcinate cu aplicarea improprietdririi conform articolului 101 din legea agrara erau: Comi-
tetul local, Comisia de ocol pentru improprietarire si Comisia judeteand pentru improprietdrire. Constituirea,
componenta si atributiile organelor Insarcinate cu aplicarea Improprietdririi erau cuprinse in articolele 101-103
din lege si articolele 130-141 din regulament.

Comitetul local se compunea din: secretarul comunal, primarul ca presedinte, preoti, invatatori, directorii
scolilor primare si 2-3 sateni delegati (alesi din randul lor), in functie de marimea comunei, tinandu-se seama si
de nationalitatile care locuiau aici. Comitetul local se constituia si In comunele pe al caror teritoriu nu se gaseau
mosii expropriabile. Delegatii satenilor erau alesi numai dintre cei care aveau mai putin de 7 jugare de pamant si
au fost mobilizati. Comitetul local avea rolul de a Intocmi, in fiecare comund, un tabel cu toti satenii care aveau
dreptul sa fie improprietariti In conformitate cu dispozitiile legii, asezandu-i in ordinea stabilitd de art. 119, 121 si
122 din regulament. Comitetul local isi Incepea activitatea dupa primirea instructiunilor date de Comitetul Agrar.
Inscrierea in tabelul de improprietarire se facea de secretarul comunal, din oficiu, si pe baza cererilor individuale,
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scrise sau verbale. Acestea se verificau amanuntit de Comitet, in plenul sdu comunal. Pentru trecerea satenilor in
tabele, Comitetul local se documenta in privinta situatiei lor militare prin orice mijloc doveditor precum: actul de
demobilizare, ordine de chemare sau de clasare, certificate speciale eliberate de cercurile de recrutare, documente
de liberare din lagdrele de prizonieri si orice alte acte emise de autoritatile publice. Invalizii si voluntarii nu pu-
teau fi trecuti in tabel decat in baza legitimatiei eliberate din partea organelor militare in drept. Pentru vaduvele
sau familiile celor cdzuti In razboi se lua in considerare certificatul de deces, cuprinzand precizarea ca a murit in
razboi, sau orice alte acte oficiale. Pentru emigranti se considera valid certificatul primariei locale, vizat de prim-
pretorul plasei. Mobilizatii care nu s-au reintors, prizonierii sau dispdrutii erau trecuti in tabele din oficiu, chiar in
cazul in care acest lucru nu s-a cerut de familiile lor, Intrucat disparitia lor nu era cunoscutd autoritatilor. Tabelul
de improprietarire a celor ce aveau drept la pamant se completa de Comitetul local, cu precizarea suprafetei de
pamant detinutd de fiecare sdtean, luandu-se ca bazd starea de fapt si in functie de posibilitate Cartile funciare
si Foile cadastrale, cu precizarea vitelor de munca si a uneltelor ce le detinea fiecare. Tabelul astfel intocmit,
semnat de toti membri Comitetului local, forma un dosar cu toate cererile de inscriere si cu orice alte acte legate
de el, fiin pastrate in arhiva comunei. Copii dupa tabel, certificate de presedintele Comitetului, erau afisate timp
de 15 zile pe usa primariei din comund, aducandu-se in acel timp la cunostinta locuitorilor, potrivit obiceiurilor
locale, prin baterea tobei sau oricare alte mijloace. Data afisarii copiilor dupa tabelul de improprietarire se nota
pe originalul rdmas la dosar, semnat fiind de primar si secretar, precum si pe copia trimisa Comisiei de ocol pen-
tru Improprietarire. Satenii nemultumiti de inscrierea facuta in tabelul de improprietdrire, trebuiau sa depuna
contestatii scrise si adresate primdriei locale care, impreuna cu dosarul, la randul ei le nainta Comisiei de ocol
pentru improprietarire. Copia tabelului de improprietdrire, certificatda de primar pentru conformitate cu origi-
nalul si pentru constatarea datei de afisare, impreund cu toate contestatiile primite de la sateni, se inaintau de catre
primdrii Comisiei de ocol pentru improprietarire, imediat dupa expirarea termenului de publicare. Daca tabelul
de Improprietarire era intocmit in mod incorect sau dacd formalitatile publicdrii nu erau respectate, atat secreta-
rul, cat si primarul, puteau fi pedepsiti cu 0 amenda de pana la 5.000 lei, care se aplica de catre Judecatoria de ocol.

Comisia de ocol pentru improprietdrire se compunea din judecdtorul ocolului in care era situatd comuna,
ori substitutul sau, iar in absentd, din prim-pretorul sau pretorul, agronomul regional, delegatul Casei Centrale
a Improprietaririi, respectiv aceiasi care faceau parte si din Comisia de ocol pentru expropriere. Secretarul si
biroul Comisiei de ocol pentru expropriere serveau si Comisiei de ocol pentru improprietdrire. Comisia de ocol
avea sarcina de a judeca listele intocmite de Comitetul local cu sdtenii indreptatiti a fi improprietariti, si a stabili
ordinea de preferintd, potrivit art. 92 si urmatoarele din lege.

Indatd dupa ce primea tabelele de improprietarire, judecatorul presedinte al Comisiei de ocol se deplasa in
fiecare comund, fixand dinainte data, care era adusa la cunostinta satenilor prin intermediul autoritatilor locale.
Judecatorul redacta un proces-verbal despre situatia fiecarui sdtean trecut in tabelul de improprietdrire, atat in
ceea ce privea dreptul la improprietarire, precum si averea ce o poseda. La stabilirea ei se folosea de datele Car-
tilor funciare, ale cadastrului si de starea de fapt constatatd din datele culese de la oamenii de incredere (preot,
primar, invatator etc.). Procesul-verbal trebuia semnat de judecator, persoana in cauza si oamenii de Incredere.
La fel se proceda si pentru contestatiile facute in scris, in termenul prevdzut de art. 133 din regulament, sau ver-
bal, in fata lui, stergand din lista pe cei Inscrisi fard drept ori trecand in lista pe cei omisi. Pe baza datelor adunate
de judecdtor la fata locului, Comisia de ocol pentru improprietdrire pronunta in plen hotarirea cu majoritate de
voturi. Ea cuprindea (lista) tabelul indreptatitilor, in care se specifica si pdmantul pe care il detinea fiecare. Copie
certificata de pe hotdrire se trimitea primariei comunei, pentru a fi afisata timp de 15 zile. Certificarea afisarii
trebuia facutd, dupa normele stabilite la art. 133, pe copia primitd de la Comisia de ocol, care rdmanea la dosarul
Comitetului local, iar Comisiei de ocol i se trimitea un proces-verbal, prin care se consemna data si durata afisa-
rii. Contestatiile indreptate impotriva hotaririlor Comisiilor de ocol se faceau sub formd de apel cdtre Comisia
judeteana pentru improprietadrire, inaintandu-se in scris, in termen de 15 zile socotite de la expirarea termenului
de afisare la Comisia de ocol. Dupd expirarea termenului de apel aceasta inainta Comisiei judetene intreg dosa-
rul improprietdririi din comuna, impreuna cu contestatiile existente.

Comisia judetend pentru improprietarire, cate una sau mai multe pe judet, se compunea dintr-un judecétor,
numit de presedintele Tribunalului dintre cei din cadrul Tribunalului si, in cazul absentei, seful Judecdtoriei de
ocol sau al doilea judecator din Comisia judeteand de expropriere, un delegat cu cunostinte practice si tehnice
agricole, numit de Casa Centrala a Improprietaririi, care era cel din Comisia judeteana de expropriere, consilierul
agricol judetean sau substitutul sdu si un inginer geodeic. Pe langa fiecare Comisie judeteana activau, In functie
de necesitate, unul sau mai multi secretari, delegati de presedintele Tribunalului dintre notarii si practicantii de
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sub conducerea sa, ori din personalul grefier, dintre cei care aveau specializare in Cartea Funciard. Presedintele
Comisiei era judecatorul. Toate celelalte dispozitii din regulament privitoare la Comisia judeteana de expropri-
ere, se aplicau analog si Comisiei judetene de improprietarire. Aceasta din urma mentionata judeca la resedintd,
in ultima instantd, toate contestatiile ivite la Intocmirea tabelelor de improprietarire, stabilind In mod definitiv
listele satenilor ce urmau a fi improprietdriti. Comisia judeteana stabilea si marimea lotului tip din comuna, si
efectua tragerea la sorti a celor improprietariti. Termenul fixat se aducea la cunostinta satenilor, conform art. 136
din regulament, cu cel putin 15 zile inainte. Comisia judeteana de improprietarire se pronunta pe cat posibil, in
30 zile de la primirea dosarului de la Comisia de ocol. in caz de necesitate, ea putea ordona noi cercetéri pentru
completare. Sedintele Comisiei erau publice, hotaririle se pronuntau in plen, cu majoritate de voturi si se redac-
tau in scris impreund cu patru copii, dintre care originalul se pastra in arhiva Comisiei judetene. intreg dosarul,
impreuna cu copiile certificate, se trimiteau, Comisiei de ocol pentru improprietdrire. Comisia de ocol expedia
cate o copie primariei comunale pentru afisare si pastrare in arhiva consilierului agricol si Casei Centrale a Im-
proprietaririi, sectia Cluj, pastrand dovada trimiterii.

3.3. Prima improprietdrire

Satul Unguras, a fost primul sat din judet in care s-a facut improprietdrirea.

Ministerul Agriculturii, Directia Generala pentru Reforma Agrara Cluj, prin adresa nr. 18213 - 14 septembrie
1922, comunica prefectului judetului, ca s-a hotdrat in mod definitiv ca In judetul Silaj, improprietarirea sa se
facd in ziua de 23 septembrie 1922. Cu aceasta ocazie era trimis si programul fixat de ministrul agriculturii Ale-
xandru Constantinescu, chestiunile de detaliu urmand a se stabili de prefectura.

Pentru a scoate in evidenta extraordinara insemnatate a reformei agrare, ziarul ,Salajul”, descria conditiile
in care trdiau tdranii: , 0 stim prea bine ca nu proprietarii cei mari au purtat lucrul servil pe mosiile lor intinse.
Nu ei au sdpat, nu ei au cosit, nu ei au arat. Acestea toate le-a facut plugarul lipsit de pdamant care muncea cu
familia sa, vara Intreagd, ba aproape Intreg anul pe mosia domneascd in schimbul roadei jumatate de pe paman-
tul muncit de el.”

Pentru ziua In care urma sa aiba loc improprietdrirea au fost organizate ample festivitati. Aflam despre acest
mare eveniment pentru taranii din intreg judetul, din corespondenta purtatd de prefectul judetului cu protopo-
pul Ioil Ghiurutan si primdria comunald Unguras, in sarcina cdrora cddea organizarea evenimentului.

Printr-o adresa prefectul aducea la cunostinta primariei masurile care trebuiau luate: ,,in vederea impropri-
etaririi ce va avea loc la 23 septembrie an curent in comuna dumneavoastra si unde vor fi prezenti mai multi
ministri, autoritati si reprezentantii comunelor din judet va rog a lua masuri: sa se construiasca doua porti tri-
umfale in comuna dumneavostrd, una la intrate In fata casei comunale, una pe vicinalul Chichiga inaintea locului
improprietaririi. Veti lua intelegere cu domnul protopop Ioil Ghiurutan pentru alegerea unui tdran pentru com-
punerea unei vorbiri care o va ceti acest tdran la locul destinat improprietaririi. Primirea oaspetilor se va face la
poarta de la primdria comunala salutand Inaltii oaspeti, care au venit. La locul improprietaririi veti lua dispozitii
pentru facerea unei capele improvizate unde se va tine serviciul divin de mai multi preoti. Veti aranja aceasta tot
in Intelegere cu domnul protopop loil Ghiurutan care a fost anuntat In acest sens. Alaturat va trimitem si progra-
mul serbarii pentru anuntare. Santurile de pe langa sosea sa fie curatite iar soseaua si drumurile madturate pre-
cum si curdtenia interioard a comunei ca sd aiba un aspect cat mai frumos.Despre masurile luate veti raporta”=.
Cu aceastd ocazie au fost mobilizati si primpretorii de plase, carora li se dddeau urmatoarele dispozitii: ,in
vederea actului de improprietdrire ce se va intampla la 23 septembrie an curent in comuna Unguras binevoiti a
lua urmatoarele masuri: veti da ordin tuturor secretarilor comunali si cercurali de a desemna delegatii comunali
din fiecare comuna care vor lua parte la actul improprietdririi si veti indemna populatia rurala a lua parte in
numar cat se poate de mare la acest mare act. Dumneavoastra veti fi prezenti la actul improprietaririi impreuna
cu delegatii comunelor din plasa dumneavoastra. Alaturat vi se trimite si programul improprietaririi spre a va
putea informa mai bine despre aranjamentul serbarei. De primire si executare veti raporta”>.

La intrarea In comuna oficialitatile urmau sa fie Intampinate la Ciumarna. Astfel ca primdria comunald de aici
trebuia sa construiascd o poartd triumfala in fata casei comunale, decorata cu drapele nationale si frunzd verde
cu inscriptia ,,Bine ati venit”. Preotul sau invatatorul urmau sa tind un discurs scurt de primire, salutand Inaltii

57 ,Salajul”, 23 septembrie 1922.
58 A.N.SJ.Sj, Fond Prefectura Judetului Sdlaj, Prefect confidential, dosar 128 din 1922, f 1.
59 Ibidem.
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oaspeti care au venit pentru a infaptui acest mare act al improprietdririi. Pentru acest scop, administratiei locale
i se sugera colaborarea cu preotul greco-catolic din Ciumdrna, Alexandru Petrean, acesta urmand sa primesca
oaspetii la poarta triumfald si sa rostesca discursul de intdmpinare.

Adrese similare erau trimise si protopopului greco-catolic din Zaldu Traian Trufasiu, primarului Zaldului,
protopopului Vasile Pop din Sangeorgiu de Meses.

Primirea oaspetilor in judet urma sd se faca la gara, unde ministrii erau intampinati, printre altii, de prefect,
subprefect, administrator, revizor, consilierul agricol, presedintele Tribunalului, prim-pretor, seful serviciului
de ocol, comandantul companiei de jandarmi, seful brigazii sigurantei, primar, seful politiei, judecatorul de ocol,
directororul Scolii Normale, al liceului , Weseleny”, cel al Scolii primare, precum si cel al Scolii civile.

Toti acestia erau invitati a lua parte la receptia ce urma a se face la gard, in ziua de 23 septrmbrie 1922,
impreuna cu functionarii din subordine, de unde, urma sa se faca plecarea cu automobilele la Unguras *.

Fiind vorba de vizita In judet a unor inalti demnitari, printr-o adresa®din 20 septembrie 1922, Compania de
Jandarmi Zaldu inainta prefectului un exemplar din crochiul intinerariului si a posturilor fixe si mobile de jan-
darmi In vederea masurilor de siguranta si politie adoptate, pentru ziua de 23 septembrie 1922, cu ocazia venirii
ministrilor in judet, pentru efectuarea primei brazde de improprietarire in comuna Unguras.

in vederea masurilor de siguranta si politie, pentru 23 septembrie 1922 era mobilizat un efectiv compus din 3
patrule calari si 1 sef, 2 patrule pedestre mobile, 6 posturi fixe, o companie de jandarmi.

Dupa trecerea ministrilor patrula cilare de la postul Ciumarna urma sa se deplaseaza la locul improprietaririi,
la fel si patrula mobild pedestra de la intrarea in Unguras dupa trecerea ministrilor urma sa se deplaseaza la lo-
cul festivitatii. Scopul era patrularea drumului, paza si mentinerea ordinii pe durata desfagurarii programului
dedicat evenimentului.

Festivitatile din ziua de 23 septembrie 1922 din Unguras urmau sa aiba loc dupa urmatorul program®

* La oara 8 a.m sosirea trenului ministerial In gara Zaldu si primirea oficiala, fiind prezente toate au-
toritdtile judetene si comunale.

* 9am plecarea spre Unguras

* 9:13 a.m sosirea in Ciumdrna. Primirea ministrilor la poarta triumfald de la intrarea in sat. Salutul
preotului Alexandru Petrean, fiind de fata autoritdtile comunale.

* 9:30 a.m sosirea In Unguras. Primirea ministrilor la poarta triumfald de la intrarea In sat, salutati
fiind de primaria comunald, In prezenta primpretorul de plasa.

* 10 a.m, la locul destinat improprietaririi, discursul unui satean. Serviciul divin urma sa fie oficiat
de mai multi preoti ortodocsi si greco catolici. Dupa serviciul divin urma cuvantarea P.S. episcopul
Nicolae Ivan sau, In absenta acestuia, un preot urma sa rdspundd ministrului agriculturii, primului
ministru sau unui parlamentar.

* Urma citirea hotararii de improprietdrire de cdtre judecatorul de ocol Centea. Putea sa mai vorbeasca
si un ministru.

* Taierea brazdei cu plugul decorat.

* Muzica Regimentului 17 Vanadtori care urma sa canta , Desteapta-te romane”.

* 1 p.m reintoarcerea la Zaldu, unde urma sa se desfdsoare banchetul la restaurantul ,, Transilvania”.

Unul dintre tdrani a rostit un discurs de multumire adresat regelui si presedintelui Consiliului de Ministrii:
,poporul roman din pdrtile Salajului adunat azi in comuna Unguras ca sd ia in stapanire pentru vecie pamantul,
care ati poruncit marite Crai sa ni se imparta prin mila Mariei Tale vine cu lacrimi de multumire sa vi se inchine
si sa va mdrturiseasca cea mai neclintita credintd si dragoste. La slavita zi a incorondrii vom fi de fata toata sufla-
rea cu mic cu mare. Traiti Majestate Intru multi ani!”

Un discurs asemadnator a fost adresat si guvernului: ,,poporul roman din judetul Sélaj adunat astazi in comu-
na Unguras ca sd intre pentru veac in posesiunea pamantului biruit odinioara de stramosii nostrii cu glas de bu-
curie vine a-si exprima cea mai statornica incredere in guvernul actual care a facut sa ni se indeplineasca visurile
stramosgesti. Dorim ca guvernul sa carmuiasca intru lungime de ani spre binele si fericirea tarii”®.

60 Ibidem, f. 12.

61 Adresa nr. 3588, din 20 septembrie 1922, trimisa de Compania de Jandarmi prefectuluiariului privind masurile de
siguranta si politie luate pentru ziua de 23 septembrie 1922, cu ocazia venirii ministrilor in judet.

62 AN.SJ.Sj, Fond Prefectura Judetului Salaj, Prefect confidential, dosar 128 din 1922, {. 16.

63 Ibidem, £. 19.
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In fata locului improprietaririi pe vicinalul Chichisa, s-a construit o capela si o tribuna din frunze. Aici s-a ofi-
ciat serviciul divin, de fatd fiind domnii ministri, parlamentarii judetului, autoritatile si reprezentantii comunelor
din Intreg judetul. Pentru ca serbarea sa fie cat mai grandioasd, au fost invitati mai multi preoti pentru a participa
la serviciul divin si, In acelasi timp, s-a facut apel la populatie a lua parte In numadr cat mai mare la acest act. Dupa
serviciul divin care s-a oficit in lipsa P.S Episcopul Nicolae Ivan al Clujului, Vadului si Feleacului, protopopul
Ghiurutan a tinut un discurs cu caracter religios crestin in materia improprietaririi.

Prin urmare, acestui eveniment i s-a dat o mare importantd, fiind chemate sa-si dea concursul toate institutiile
din judet. Se punea un mare accent pe participarea In numar cat mai mare a populatiei, astfel cd, pentru ridicarea
solemnitatii actului de improprietdrire, primpretorii au ordonat notarilor cercuali si comunali a dezvolta o propa-
ganda intensiva in rindul populatiei rurale pentru participare In numar mare la maretul act de improprietarire.

Din relatarile ziarului ,,Salajul” din 7 octombrie 1922, putem reconstitui cum s-au desfasurat evenimentele
programate pentru acest eveniment. ,Ziua de 23 septembrie va fi 0 zi memorabild pentru judetul nostru. in
aceastd zi s-a facut cu solemnitate mare prima improprietarire pe teritoriul acestui judet. Parcd si ceriul asa a voit,
ca In mijlocul atator ploi, ziua fixatd pentru acest act cu insemndtate atat de mare economica si nationald, sa fie o
zi senina si cu soare. Primirea oficiala s-a facut in gara Zaldu la orele 8 dimineata, din partea tuturor autoritatilor
judetene si comunale, luand parte si 0 mare multime de inteligenta si popor din oras si provincie. Prefectul jude-
tului Dr. LA. Domsa, saluta ministrii care vin s ia parte activa la solemnitatea primei improprietariri din judetul
Salaj, 1i asigura de recunostinta poporului, multumeste In termeni elogiosi guvernului liberal pentru punerea in
aplicare a reformei agrare si asigura pe ministrii de patriotismul si dinamismul acestui popor. Domnul dr. A.
Pintea salutd ministrii In numele orasului Zaldu. I-a cuvantul ministrul agriculturii Constantinescu, spunand ca
uitd de greutatile intampinate cu caldtoriile lungi si obositoare cand se gandeste la poporul care ajunge la glia
mult asteptata si lui atat de draga, la acest popor al carui vitejie este scrisa cu slove de aur pe paginile istoriei si
a carui harnicie I-a facut sa treiascd si sa se sustina pe aceste plaiuri dupa suferinte milenare. Dupa aceasta un
lung sir de automobile si trasuri pornesc catre comuna Unguras. Calea cdtre Unguras este soseaua nationald care
duce la Cluj, foarte ingrijita si cu multe serpentine peste muntii Meses. Ajungand la comuna Ciumdrna, se opresc
ministrii si suita lor la poarta triumfald, unde preotul cu intreg poporul din comuna ii agtepta. La cuvantarea
frumoasa a preotului Petrean, raspunde ministrul Constantinescu cu multa dragoste si caldura. La intrarea in
comuna Unguras, la poarta triumfald, sunt salutati ministrii asemenea cu multd caldurd, de unde tot convoiul
merge pe campul liber la scena ridicata pentru solemnitatile zilei. Aici are loc sfintirea apei de cdtre 12 preoti in
frunte cu protopopii V. Pop din Sangeorgiul de Meses si I. Ghiurutan, din Unguras. Dupa terminarea serviciului
divin urmeaza discursurile. Vorbesc ministrii Constantinescu si Traian Mosoiu, apoi parlamentarii G. Tripon, E.
Bran, E. Lobont, protopopul Ghiurutan, care toti accentueaza insemnatatea zilei de sarbatoare in care se face in-
ceputul impartirii pamantului intre cei Indreptatiti. Apoi pornesc cu totii in sunetele orchestrei militare la plugul
pregdtit pentru a taia prima brazda pe mosia expropriata. Prima brazda se taie tinand de coarnele plugului mi-
nistrii si parlamentarii tarii. Dupa incheierea solemnitatilor a urmat petrecerea poporala si ospatul intre popor,
iar ministrii au plecat cu suita lor la pranzul dat in cerc mai intim de catre prefectul judetului Domsa, de unde au
plecat mai departe la Carei sd facd si In judetul Satu-Mare, improprietarirea mult asteptata.

La solemnitdtile dedicate Improprietdririi n-a mai putut sa ia parte primul ministru Ion I. C Brétianu, din
cauza unei boli, anuntand acest aspect printr-o telegrama trimisa prefectului®.

fn comuna Unguras (Romanasi), lucrérile de expropriere ficute pe seama mosiei lui dr. Por Mihai erau con-
siderate ca incheiate prin hotararea nr. XLVI - 34/1922, datd in sedinta din 26 octombrie 1922, sub presedintia lui
Cornel Centea si In prezenta agronomului regional Ionescu Gh. din Comisia de ocol Zaldu. Aceastd hotdrare a
urmat rectificarii la cererea proprietarului a unei hotdrari mai vechi din 10 august 1922%.

3.4. Activitatea Comisiilor de expropriere si improprietirire

Aplicarea in fapt a lucrarilor de expropriere si improprietarire a fost facuta si in Sdlaj de catre organele agri-
cole, consilierii agricoli si agronomii regionali pe baza hotararilor definitive si a masuratorii cadastrale. O serie
de circulare cu instructiuni adresate tuturor organelor au dat indrumari necesare pentru ca lucrarile sa se facd in
cele mai bune conditii si cat mai repede posibil®.

64 AN.SJ.Sj, fond Prefectura Judetului Salaj, Prefect confidential, dosar 128 din 1922, fila 7.
65 Ibidem, fond Comisia pentru aplicarea reformei agrare 1921, dosar 89, f. 1.
66 Emil Petrini, op. cit., p. 310.
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Comisiile de ocol pentru expropriere aveau sarcina intr-o primd instanta de a se pronunta asupra situatiei
juridice a proprietatii din punct de vedere al exproprierii, determina valoarea pamantului si fixa lotul tip. De
asemenea, faceau verificarea tabloului de improprietarire pe baza de procese verbale individuale, dupa care se
stabilesc listele celor indreptatiti. Comisiile judetene se pronuntau Intr-o prima instanta asupra pretului, atunci
cand Comisia de ocol nu s-a pronuntat, hotararea definitiva cdzand in competenta Curtilor de Apel din regiune.
Comisiile judetene se pronuntau, de asemenea, in ultimd instantd, asupra apelurilor facute contra hotdrarilor
Comisiilor de ocol in materie de expropriere. Hotararile lor sunt definitive si executorii, fara drept de opozitie,
apel sau recurs, cu rezerva dreptului de revizuire din partea Comitetului Agrar. Stabilea pretul de arendd pentru
perioada interimara pana la improprietarire.

Prin modificarea legii In 1922, toate atributiile Bancii Agrare au fost anulate, intrucat in baza articolului 137
din acea lege, toate operatiile se faceau de catre stat, iar toate conventiile incheiate intre stat si Banca Agrard,
modificarea statutelor Bancii Agrare si toate celelalte privilegii ca beneficiare de toate drepturile asigurate prin
legi speciale ungare, institutelor privilegiate de Credit funciar, scutirea de impozite si taxe fiscale, sunt si rdman
desfiintate, si din acest motiv in lege nu se mai vorbeste despre atributiile Bancii Agrare®.

Casa Centrald a Cooperatiei si Improprietéririi sitenilor a functionat pana la 2 august 1929, cand potrivit noii
legi de organizare a ministerelor, ia fiint4 , Directia aplicirii reformei agrare”, care-i continua activitatea®. fn 1936,
in urma unei noi organizari a Ministerului Agriculturii si Domeniilor, problemele de reformd agrara intra in com-
petenta , Directiei reformei agrare”. Aceasta se ocupa cu aplicarea legilor privitoare la expropriere si improprie-
tdrire, la Instrdinarea bunurilor, la administrarea proprietdtii funciare a statului, la improprietdrirea tdranilor, la
stabilirea debitelor improprietaritilor si a debitelor provenite din arendarea terenurilor statului, la lichidarea ope-
ratiunilor financiare ale proprietarilor expropriati si altele®. in 1939 s-a produs o noud organizare a Ministerului
Agriculturii si Domeniilor. In structura organizatiei sale centrale, , Directia geniului rural”, creata in 1919 ca sectie
a Casei Centrale a Cooperatiei si Improprietaririi, sub denumirea de Sectia de geniu rural, ocupandu-se atunci de
constructiile agricole, incepand cu 4 august 1949, obiectul de activitate viza lucrarile de ameliorari funciare, cadas-
tru, colonizdri, masini agricole, constructii rurale, iar prin ,Serviciul reformei agrare”, problemele exproprierii si
improprietaririi, substituind astfel sarcinile Directiei reformei agrare care a fost desfiintata”.

Printr-o adresd” din 24 august 1921, Consilierului agricol al judetului Sélaj i se cerea luarea unor masuri in
vederea cunoasterii si aplicdrii noii legi de reforma agrara si a regulamentului de cdtre organele insarcinate cu
aplicarea ei. Astfel ca imediat ce se primea noua lege pentru aplicarea Reformei Agrare in Ardeal, Banat, Crisana
si Maramures, care urma s fie trimisa Impreund cu regulamentul ei de aplicare prevazut de art.138 atat consi-
lierul agricol, cat si subalternii, sefi de cancelarie si agronomi regionali, trebuiau sd acorde cea mai mare atentie
si sarguintd asa incat In timpul cat mai posibil sa cunoasca atat legea cat si regulamentul. Organele de control
aveau ordin cu prilejul celor dintai inspectii, sd se convinga si sa raporteze daca personalul incredintat de legiui-
tor, sd facd parte din Comisiile de expropiere sau de improprietdrire, si-au insusit sau nu cunoasterea desavarsita
a legii: ,,in Inalta sa gratitudine pentru corpul agronomic legiuitorul va crea o situatiune exceptionald, istoricd,
incarcatd de cea mai mare onoare, dar si de cea mai grea raspundere. Gasim de a noastra datorie sa va decla-
ram cinstit si la timp ca ne vom desparti de acei dintre dumneavoastra care vom afla cd nu cunosc legea si prin
urmare nu se afld la inaltimea onoarei ce ni s-a dat de legiuitor. Necunostinta, nepasarea, indolenta sau reaua
credintd, trebuie sa dispara la timp din calea marei opere de aplicare a reformei agrare in Ardeal, Banat, Crisana
si Maramures, iar acolo unde le vom constata le vom starpi cu ultima asprime. Raspunderea ce o avem, marile
interese de Stat, ce ni s-au incredintat, experienta care pretindea s-o avem dupa doi ani de incercari de aplicare a
reformei agrare, nu ne ingdduiesc, sd vedem situatia cu usurintd si sd o tratam cu nepasare””.

In perioada 1921-1922, au existat unele disfunctionalitéti in aplicarea legii de reforma agrar in Silaj, cauzate
de organele Insdrcinate cu aplicarea ei. Din acest motiv, printr-o adresa” din 27 august 1921 trimisa consilie-

67 Ibidem, p. 309.

68 D. Sandru, Reforma agrard din 1921 in Romdnia, Bucuresti 1975, p. 2.

69 Ibidem.

70 Ibidem.

71 Adresa nr. 4426, din 24 august 1921, expediatd de Minister, Consilierului agricol al judetului Salaj, prin care i se cerea
luarea unor mdsuri In vederea cunoasterii si aplicarii noii legi de reforma agrard si a regulamentului de catre organele
insdrcinate cu aplicarea ei.

72 AN.S.].5j, fond Camera agricola a judetului Salaj, dosar nr. 9/1925, f. 22.

73 Adresa nr. 10658, din 27 august 1921, trimisa de Directia Generala pentru reforma Agrara Cluj consilierului agricol Gar-
boveanu, inregistrata cu nr.7 din 1 septembrie 1921.
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rului agricol Garboveanu, Directia Generald pentru reforma Agrard Cluj atentiona, cd de un timp, numarul
functionarilor din serviciile agricole judetene administratori de obsti si agronomi regionali, care se pretau la fap-
te necinstite, luari de mita, etc, se inmulteau pe zi ce trece. Prin urmare: , tinem sa va atragem in mod deosebit de
serios luare aminte, ca, pe viitor, de altfel ca si in trecut vom izbi cu toata strasnicia pe acesti functionari care pe
langd ca se compromit pe dansii, cotribuie, prin faptele lor infamante, sa coboare si prestigiul brezlei noastre in-
tregi. Va facem cunoscut, ca in data ce se vor gasi si constata, prin organele de inspectiuni, din personalul central,
nereguli de acestea, ne vedem nevoiti a lua masuri disciplinare contra sefilor de judet, care prin vinovata lipsa de
aproape supraveghere si educatie a subalternilor lasd ca acestia sa cadd in ispita necinstei’. Un exemplu In acest
sens a fost avertismentul ce i s-a dat prin ordinul” din 5 august 1921, al Directiei Generale pentru Reforma Agrara
Cluj, agronomului regiunii agricole Zaldu, pentru neglijenta si neexecutarea ordinelor cerandu-se si o cercetare
disciplinara in cauza. In urma anchetei efectuate de citre Consilieratul agricol, s-a constatat ca ,,Casiu Deleu, a
functionat la biroul Regiunii agricole din Zaldu, unde este titular, cel mult 30 zile in intervalul de la 1 aprilie pana
la 31 august an curent, iar restul de timp a stat la domiciliu sdu, in orasul Simleu-Silvaniei sau in imprejurimi care
apartin de Regiunea a doua agricola de sub conducerea domnului Gabor Maior. Totdeauna a argumentat ca nu
gdseste In Zaldu pentru ca trebuie sd-si mute familia, si cd la hotel cazarea ar fi prea costisitoare. Pentru tot timpul
insa, servit in interesul serviciului, domnul Deleu, si-a primit salariul de la Consilieratul agricol. Pe la Inceputul
lunii august, s-a prezentat la acest Consilierat, cu ocazia primirii salariului, aratandu-ne ca domnia sa, se va duce
in curand, ca agronom regional in judetul Solnoc-Dabaca, unde are si interese familiale. De atunci nu l-am mai
vazut pe la biroul siu regional din Zalau care sade inchis. in ziua de 27 august, intalnindu-se cu domnul Baocan,
a spus, ca, Casiu Deleu a functionat la Cancelaria domeniului Hidig, ca si contabil, unde a fost gasit de domnul
Toma, directorul Domeniilor si a cerut sa fie numit la acel domeniu. Nu putem fi rdspunzatori, deoarece domnul
Deleu, intelege sa-si indeplineascd atributiunile fatd de serviciul ce i s-a dat””.

Nu lipsit de importanta a fost implicarea unor functionari in politizarea aplicarii legii de reforma agrara. Ast-
fel, unii agronomi regionali, neachitandu-se in mod constiincios de functia ce o ocupau si neaplicand cu strictete
legea, de multe ori faceau operd demagogicd, promitand taranilor peste ceea ce legea le da dreptul, servind astfel
diferite interese politice si abatandu-se de la atributiile ce le aveau ca functionari. Acest aspect reiese foarte clar
dintr-o adresa confidentiala trimisa de ministrul agriculturii Garoflid, consilierului agricol Garboveanu in ianu-
arie 1921, cdruia 1i cerea in mod confidential, sd atraga atentia agronomilor regionali, pentru a se limita in functia
ce o detineau, In caz contrar vor fi revocati din functie”. Acest aspect este readus la cunostinta Consilierului
agricol judetean Garboveanu, printr-o adresa confidentiald”™ din 5 decembrie 1921, de catre directorul Comite-
tului Agrar Cluj. Existau informatii cum cd unii functionari, neglijandu-si atributiile oficiale si pur profesionale,
faceau politicd sau direct ori indirect se amestecau in luptele dintre diferitele partide politice. Se atrdgea atentia,
cd o asemenea linie de conduitd, era impotriva legii si nu putea fi tolerata: ,,acei dintre dumneavoastra sau sub-
alternii dumneavoastra care in loc sa foloseasca timpul cautand sa-si Indeplineasca cat mai constiincios si mai
multumitor frumoasele Indatoriri ce vi s-au Incredintat, vor fi dovediti fie ca fac personal politicd, fie ca direct sau
indirect se amesteca in luptele politice, ii prevenim cd vor trage consecintele si ca din parte-ne nu vor avea nici o
aprobare. Ca profesionisti agronomi si mai ales ca functionari ai Statului, una din datoriile noastre de capetenie,
este sd ne tinem cat se poate de departe de orice amestec in luptele ce se dau Intre diferitele grupari politice””.

fn toamna anului 1921, consilierul agricol al judetului Salaj, Garboveanu era nelinistit de faptul ci in Zalau
se ,urzeau planuri intre cei mari, pentru inlocuirea delegatilor Casei Centrale de improprietarire, confirmati
de Comitetul Agrar Cluj pentru Comisiile de expropiere in judetul Salaj. Cei interesati se pare cd dorau sa aiba
oameni care si le serveasca interesele”®. De altfel, impotriva delegatilor Casei Centrale de Improprietarire,
recomandati de Consilieratul agricol al judetului Salaj pentru Comisiile de ocol din judetul Salaj, s-a nascut
un curent ostil pe motivul ca ar fi bolsevici®. Probabil acestd etichetare venea din partea mosierilor care erau

74 AN.S.].Sj, fond Camera agricola a judetului Salaj, dosar nr. 9/1925, f. 17.

75 Ordinul nr. 9815, din 5 august 1921, al Directiei Generale pentru Reforma Agrara Cluj.

76 A.N.S.].Sj, fond Camera agricola a judetului Salaj, dosar nr. 9/1925, . 8.

77 Ibidem, f.27.

78 Adresa confidentiald nr. 15, din 5. 12. 1921, trimisa de cdtre directorul Comitetului Agrar Cluj, consilierului agricol Gar-
boveanu.

79 AN.S.].Sj, fond Camera agricola a judetului Salaj, dosar nr. 9/1925, £. 30.

80 Ibidem, f. 41.

81 Comunisti.
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interesati si doreau sa aibd ,,0ameni de paie cum au avut si in Comisiile din trecut care nu s-au atins de mosiile
lor”®. Cei In cauza erau Cornel Pop directorul Scolii Normale din Zalau, si Ioan Filimon, profesor la Scoala
de Agricultura din Simleu-Silvaniei. Cornel Pop fiind din Zaldu, se considera mai potrivit, fiind si priceput in
chestiuni de Reforma Agrara, spre deosebire de Ioan Filimon, care prezenta inconvenientul cd domicilia prea
departe de resedinta Comisiei Judetene. Aceste aspecte erau raportate de consilierul agricol Garboveanu, prin
intermediul unor adrese confidentiale, Comitetului Agrar, pe 9 septembrie 1921 si apoi 16 noiembrie 1921. Tot
in acestd corespondentd se mai preciza ca in Comisiile de Ocol pentru expropiere din Plasa Simleu-Silvaniei,
agronomul regional, Lazar Maior, era foarte slab pregatit si, In compensatie, sa fie mentinut Simion Oros, dele-
gatul Casei Centrale. Pentru ceilalti nu se insista asa de mult, doar mai mentiona cd ,ar fi fost bine, pentru bunul
mers al serviciului, ca presedintele Comisiei judetene sa fi fost strain de localitate”®. Pe 30 octombrie 1921, Co-
mitetul Agrar sectiunea Cluj, comunica Consilieratului Agricol Sélaj decizia ministeriald®, prin care Gheorghe
Ionescu, agronom regional clasa a treia pe langd Consilieratul agricol al judetului Cojocna, era transferat din
motive disciplinare, incepand cu 1 octombrie 1921, pe acelasi post de pe langa Consilieratul agricol al judetului
Sélaj. Prin aceiasi decizie si cu aceeasi zi era transferatd si sotia acestuia, Eugenia Ionescu, din postul de secretar
de regiune, de pe langa Consilieratul agricol al judetului Cojocna, In acelasi post, de pe langa Consilieratul agri-
col al judetului Salaj®.

Cu privire la delegatii Casei Centrale de Improprietérire, la 5 noiembrie 1921, subprefectul judetului Slaj, in
urma unei convorbiri confidentiale avute pe 4 noiembrie 1921, cu directorul genearal al Comitetului Agrar Cluj,
inainta un tabel cu persoanele pe care le considera vrednice pentru a fi numite ca delegati ai Casei Centrale de
Improprietérire in Comisiile de ocol, in vederea aplicérii reformei agrare in judetul Silaj*. in plasa Zaldu, Anania
Popovici, era considerat ,,om de toatd increderea” si era vazut ca avand cele mai mari cunostinte economice, fiind
potrivit pentru aceste lucrari. In plasa Tdsnad, in locul lui Morar, considerat ,,om inaintat in varstd si cu mica
inteligenta”, era propus Vasile Pustai. in plasa Cehu Silvaniei, in locul Rada, care , tindea spre demagogie si avea
statutul incompatibil”, era propus cu onoare Levente Pop. In incheierea adresei, suprefectul sublinia ca aceste in-
formatii le comunica Comitetului Agrar in interesul cauzei avand in vedere importanta mare a lucrdrilor ce aveau
sa le execute®. Tabelul complet cu numele delegatilor propusi, care a fost trimis Comitetului Agrar, era urmatorul:

Numele si prenumele (I 6k e
Nrcrt . pentru care este Domiciliul Observatii
delegatului
delegat
1 Cornel Pop Comisia judeteana Zalau
Anania Popovici < <
2 Supleant: Al Ortan Zalau Zalau
Vasile Pustai < .
3 Supleant: R Simos Tagnad Tagnad
loan Osian . G . -
4 Suplupleant: Aurel Pop Simleul Silvaniei Simleul Silvaniei
Emil Filip . Jibou
5 Supleant: loan Cioban Jibou Galgau
6 Levente Pop Cehul Silvaniei Cehul Silvaniei
Supleant: Vasile Vlaica Oarta de Jos

La data de 1 ianuarie 1922, cand incep lucrdrile de expropriere si in Sélaj, inceteaza activitatea vechilor Co-
misii care s-au ocupat, in special, de arendarea fortatd. Pe 9 ianuarie 1922, presedintele Comisiei judetene Salaj,
aducea la cunostinta Comitetului Agrar faptul ca activitatea vechilor Comisii se incheiase inca de la data de 1
noiembrie 1921, si, totodata, informa Comitetul Agrar de faptul ca pana la acea datd nu se infiintasera noile Co-
misii de expropriere si improprietarire. Problemele legate de gestiunea vechiilor Comisii si platile functionarilor
au fost rezolvate de catre presedintele Comisiei judetene, pand la data de 26 ianuarie 1922%.

82 A.N.SJ.Sj, fond Camera agricold a judetului Salaj, dosar nr. 9/1925, f. 41.

83 Ibidem.

84 Decizia ministeriald nr.6758 din 27.10.1921.

85 A.N.SJ.Sj, fond Camera agricold a judetului Salaj, dosar nr. 9/1925, f. 12.

86 Ibidem, fond Prefectura Judetului Sdlaj, Prefect confidential, dosar nr. 39/1921, £. 1.

87 Ibidem.

88 Ibidem, fond Tribunalul judetean Salaj, Comitetul judetean pentru reforma agrard 1919-1932, dosar 57 vol. I, f. 2-5.
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In cursul anului 1922 se inregistreazi numeroase cereri de revizuire a arendarilor, dar in conformitate cu
articolul 110 al regulamentului de aplicare a legii de reforma agrard, acestea erau nefondate®. Comitetul Agrar,
cerand cu strictete respectarea acestui articol, toate solicitarile de revizuire au fost respinse. Se inregistreaza nu-
meroase cereri de revizuire a suprafetelor sau a preturilor de arendare, in special la pasunile comunale, deoarece
acestea nu acopereau necesarul de hrana al animalelor, multi dintre tarani fiind nevoiti sa-si vanda vitele, toate
solicitdrile au fost insa respinse in baza articolului 110%.

In ianuarie 1922, s-au constituit si in Silaj noile Comisii care urmau s se ocupe cu aplicarea reformei agrare.
La 21 ianuarie 1922, presedintele Tribunalului Zaldu il desemneaza in baza articolului 62 din Regulamentul de
aplicare al legii agrare, in functia de secretar al noii Comisii de expropriere, pe dr. Valer Ancean, notar la Tribu-
nal, iar ca substitut al sau, pe loan Ghetie, practicant in drept. Tot acum, in conformitate cu articolul 58 din legea
de reforma agrara, Mihai Gyenge, fostul presedinte al Comisiei judetene, este numit in functia de membru al
Comisiei de expropriere si de presedinte substitut al acesteia. In functia de presedinte al Comisiei este ales Petre
Radulescu, consilier la Curtea de Apel din Oradea, dar in luna martie acesta demisioneaza si, conform ordinului
ministrului justitiei’’, Mihai Gyenge este delegat sa Indeplineasca functia de presedinte al noii Comisii*”. Printr-o
adresa” trimisa directorului general pentru reforma agrara Cluj, de cdtre consilierul agricol al judetului Salaj,
ca raspuns la ordinul nr.7196 din 1922, se aduceau unele lamuriri privitoare la situatia Comisiei judetene si a
Comisiei de ocol pentru expropiere din judetul Salaj. Ca presedinte al Comisiei judetene de reforma, in locul lui
Petre Rddulescu, trecut la Oradea, V. Ghyurko presedintele Tribunalului din Zaldu, a dat delegatie judecatorului
Mihail Gyenge, in baza unui ordin al Ministerului de Justitie sd prezideze Comisia judeteand pentru expropriere.
In urma unei convorbiri avute cu presedintele Tribunalului din Zaldu, V. Ghyurko, consilierul agricol constatata
cd acesta avea intentia sd-1 mentina pe judecatorul Gyenge in tot timpul lucrdrilor de reforma agrara, si numai in
caz de necesitate absolutd, urma ca acesta sa treaca in calitatea de presedinte, ludnd asupra sa si responsabilitatea
lucrarilor. Consilierul agricol, in adresa sa, era nemultumit de faptul ca judecatorul Mihai Gyenge, fiind prea
batran si necunoscand bine limba romand, nu putea avea destula autoritate asupra membrilor din cele doua Co-
misii de expropiere, din care cauzd, presedintii Comisiilor de la plase, nu lucrau cu toatd increderea si vigoarea
necesara. Judecatorul Mihai Gyenge putea fi bun, in opinia consilierului agricol, numai ca al doilea judecétor, in
nici un caz insa ca presedinte al Comisiei judetene®. Totodatd, se raporta ca presedentia Comisiilor de ocol era
completd, in afara de plasa Jibou, unde s-a dat delegatie lui Albert Intze, de origine maghiara, care l-a inlocuit pe
Adalbert Gaspar Bella, care nu stia romaneste. Cel nou numit in functia de presedinte a comunicat ca va incepe
verificarea tabelelor in ziua de 26 aprilie, in comuna Verveghiu. Legat de activitatea Comisiei de ocol din plasa
Jibou, pe 10 aprilie 1922, printr-o adresa®, consilierul agricol al judetului Salaj, trimitea directorului general de la
Cluj, raspuns la raportul confidential din 5 august 1921, facandu-i cunoscut faptul ca: ,,Gaspar Bella, judecator la
Plasa Jibou din Judetul Sélaj, nu stie romaneste, din care cauza lucrarile reformei agrare vor merge foarte incet.
Dupa cele constatate de noi, numitul judecator nu pricepe lucrarile acestea, bazandu-se mai mult pe cel ce i se
spun de secretar. De aceea In interesul bunului mers al serviciului, vd rugdm sa binevoiti a dispune trimiterea
unui alt judecator pentru indeplinirea lucrdrilor de reformd agrara”*. Schimbarea se pare ca nu a fost de bun
augur deoarece, dintr-un raport al agronomului regional din plasa Jibou, inaintat consilierului agricol judetean
Garboveanu pe 8 august 1922, aflam cd In raport cu alte plase, in cea a lui, lucrdrile de expropriere erau ramase in
urma, aceasta datorandu-se, In opinia acestuia, presedintelui Comisiei de ocol: ,,in prezentul raport am onoarea

89 In conformitate cu articolul 110 al regulamentului de aplicare a legii de reforma agrard nu se mai puteau face nici un fel
de revizuiri ale arendarilor fortate care ramaneau In vigoare pana la aplicarea legii.

90 Marin Pop, Evolutia lucririlor de reformd agrard si arendirile fortate in Sdlaj in perioada 1918-1921, Acta Musei Porolissensis,
XXIII, Zalau, 2002, p. 420.

91 Ordinului ministrului justitiei nr. 1822/922.

92 Marin Pop, Evolutia lucririlor de reformd agrard si arendirile fortate in Sdlaj in perioada 1918-1921, Acta Musei Porolissensis,
XXIII, Zalau, 2002, p. 420.

93 Adresa nr. 983 din 24 aprilie 1922, trimisa directorului general pentru reforma agrara Cluj, de catre consilierul agricol al
judetului Sélaj.

94 AN.SJ.Sj, fond Camera agricola a judetului Salaj, dosar nr. 9/1925, {. 6.

95 Adresa cunr. 18 din 10 aprilie 1922, prin care consilierul agricol al judetului Sélaj, trimitea directorului general de la Cluj,
raspuns la raportul confidential, cu nr. 5 din 5 august 1921.

96 AN.SJ.Sj, fond Camera agricola a judetului Sélaj, dosar nr. 9/1925, f. 30.
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a va ardta si primele zile, secretariatul, si comunele, unde va face deplasdrile domnul presedinte al Comisiei de
Ocol, de expropiere. Pe cum aud ca in alte plase aproape de o luna, judecatorii de Ocol sunt prin comunele plasei,
pentru verificarea tablourilor si noi in plasa Jibou, abia numai din data 26 aprilie 1922, vom incepe. Deci vd rog
daca e posibil sd ni se trimitd un judecator de ocol care sa se intereseze mai mult de lucrarile reformei agrare, caci
altcum noi vom fi cei mai inapoiati in lucrari. Eu cu toata staruinta care mi-o dau nu pot face nici o inaintare daca
nu am cu cine. Motivele care le pune domnul judecator, cd nu a facut deplasdri pana acuma sunt urmatoarele: ca
e singur ceea ce e adevarat, ca a facut zile de pretactare fixate inainte, ca au sosit tablourile de la Secretariate cu
intarziere, ceea ce nu e scuzd, deoarece tablourile de la Secretariatul Verveghiu si Domnin au sosit la judecatorie
de o luna si jumatate. Conform art.136 din regulament, domnul judecator a putut imediat dupa ce au sosit ta-
blourile de la doua trei Secretariate, sd fixeze ziua si sa inceapd lucrarile. Sunt deplin convins cd si de vom incepe
lucrdrile ar merge Incet, fiindca se vede de la Inceperea lucrarilor, cum va fi sfarsitul®”.

Pe 21 februarie 1922, delegatul Casei Centrale a Improprietéririi, din circumscriptia plasei Cehul-Silvaniei,
Levente Pop Vasiliu, inainta Consilieratului Agricol Sdlaj demisia din aceasta functie deoarece a devenit admini-
stratorul domeniului Elenei Pop din Basesti*®.

Cu ocazia verificarii tabelelor de improprietarire de catre Consilieratul agricol, s-a constatat ca unii judecatori,
precum, Cornel Centea, Coriolanu Mesesanu si Ioan Ember, activau incet si cu neincredere, iar Virgil Marosanu,
din plasa Tasnad, ,lucra prea repede si nu tine socoteald de dispozitiile legii”. In tabelele intocmite in anul
precedent, s-a constatat cd a neglijat dispozitiile articolului 131 din lege si urmédtoarele. Motiva ca lucreaza pe
raspunderea sa. Desi s-a cerut formal presedintelui Comisiei judetene sd se ia masuri urgente pentru ca, mai ales
in plasa Tdsnad, primarii si secretarii sa fie amendati pe baza articolului 134 din regulament, daca nu se confor-
mau ordonantei” din 28 decembrie1921, a Directiei Generale Cluj, nu s-a aplicat nici o amenda. Consilierul agri-
col C. Garboveanu, prin raportul'® din 25 aprilie 1922, adresat presedintelui Comisiei judetene pentru reforma
agrard, aducea si la cunostinta acestuia cd, din raportul agronomului regional Tdsnad reiegea faptul ca prege-
dintele Comisiei de ocol Tdsnad nu tine socoteala de dispozitiile articolului 131 si urmatoarele din regulamentul
de aplicare a legii de reformé agrard, cu privire la intocmirea tabelelor de improprietarire. in unele comune din
plasa Tasnad din verificarea acestora, intocmite In anul 1921, s-a constatat ca s-a neglijat de catre primari si se-
cretarii cercuali Intocmirea celor noi pe baza ordonantei' din 28 decembrie 1921, a Directiunii generale pentru
reforma agrard Cluj'® Prin adresa'® din 4 martie 1922, consilierul agricol solicita a se pune in practica amenda
prevdzuta la articolul 104 din lege pentru primarii si secretarii cercuali care nu au lucrat corect si nu au respectat
formalitatile publicérii. In acelasi raport, se mentiona: ,dupé cte stiu, pana azi nu s-a publicat nici o amenda
primarilor sau secretarilor cercuali vinovati, din care cauza lucrdrile de intocmire si verificare a tablourilor merg
incet si rau. Suntem avizati ca In curand lucrdrile de reforma agrara in curs vor fi inspectate de organele superi-
oare de la Cluj, de aceea vd rog sa binevoiti a interveni spre a face cuvenitele rectificari”'®.

Cauza acestei stari se considera cd a rezultat din lipsa unui presedinte a Comisiei judetene, harnic si bine-
voitor, care sd se intereseze responsabil de lucrarile reformei agrare care erau in curs: ,activitatea si bundvointa
noastra nu pretuieste nimic dacd nu avem concursul domnului presedinte al Comisiei judetene, asa cum trebuie.
De aceea propunea directorului general de la Cluj sa se trimitd ca presedinte al Comisiei judetene, unul strdin de
localitate, care sd lucreze, In mod nepartinitor si cu bunavointa”'®.

Relevant pentru a oglindi mersul lucrdrilor si activitatea Comisiilor de expropriere este raportul confiden-
tial'® din 17.07.1922, trimis de consilierul agricol C. Garboveanu, directorului general pentru reforma agrara

97 Ibidem, £. 63.

98 Ibidem, f. 14.

99 Ordonanta nr. 9807 din 28 decembrie1921, a Directiei Generale Cluj.

100 Raportul cu nr. 1090 din 25 aprilie 1922, trimis de consilierul agricol, presedintelui Comisiei judetene pentru reforma
agrara.

101 Ordonanta nr. 9807 din 28 decembrie 1921, a Directiunii generale pentru reforma agrara Clu;j.

102 A.N.SJ]. Sj, fond Tribunalul judetean Salaj, Comitetul judetean pentru reforma agrara 1919-1932, dosar 85, f. 79.

103 Adresanr. 617 din 4 martie 1922, a consilierul agricol, cdtre Comisia judeteana.

104 A.N.SJ].Sj, fond Tribunalul judetean Salaj, Comitetul judetean pentru reforma agrara 1919-1932, dosar 85, f. 79.

105 Ibidem, fond Camera Agricola, dosar 9/1925, £. 30.

106 Raportul confidential nr. 24 din 17.07.1922, trimis de consilierul agricol C. Garboveanu, directorului general pentru
reforma agrara Cluj.
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Cluj, prin care se specifica ca judetul Salaj era un cuib de politica opozitionista, care prin toate mijloacele cauta
sa influenteze paralizarea lucrdrilor de reforma agrara. Prin amintitul raport confidential se ardta cd organele
de aplicare a reformei agrare lucreau in dispretul legii. Se reamintea, cd judecdtori, Cornel Centea, Coriolan
Mesesan si Ion Ember, presedinti la Comisiile de ocol Zalau, Simleu-Silvaniei si Cehul Silvaniei activau incet si
cu neincredere in reforma agrara. Sub diferite pretexte, ca lipsa de bani, instructiuni noi, concedii, ei amanau
continuu lucrdrile de expropiere, astfel cd la Comisia de ocol din Zaldu, timp de douad luni, nu s-a facut decat o
singura expropriere, fard sa se pronunte hotararea. Cazuri identice se petreceau si la celelalte douda Comisii de
Ocol, ceea ce il determina pe consilierul agricol Garboveanu sa creadd ca se proceda in mod intentionat. Staruin-
tele depuse pentru accelerarea lucrdrilor de expropriere intampinau dificultati, fapt pentru care era ingrijorat. Se
exceptau judecdtorii Alexandru Intze, de la Jibou, si Virgil Muresanu, de la Tasnad, pe care consilierul agricol 1i
considera cd lucreaza repede si cu bundvointa. Dupa itinerarul stabilit de acestia, se considera ca exproprierile in
cele doua plase de sub conducerea lor, urmau sa se termine complet pand la 1 octombrie 1922, cel mai tarziu. Se
mai amintea ci Vasile Ghyurko, presedintele Tribunalului, a plecat in concediu pentru o luna. Inainte de aceasta,
arecomandat pe Nicolae Sigmireanu, judecdtor la Tribunalul din Zaldu, ca presedinte al Comisiei Judetene pen-
tru reforma agrara, in locul lui Mihail Gyenge. Pentru remedierea starii constatate in favoarea bunului mers al
reformei, acelasi propunea s fie schimbat Cornel Centea, presedintele Comisiei de ocol Zaldu, precum si Ananie
Popovici, delegatul Ministerului in Comisie. De asemenea, se cerea sa fie inlocuit Coriolan Mesesan, presedintele
Comisiei de ocol Simleu- Silvaniei, Avram Lazdr, agronom regional, si loan Ember, presedintele Comisiei de ocol
Cehul-Silvaniei. Schimbarea judecatorilor si specialistilor amintiti era reclamatd a se face prin alti specialisti, care
nu aveau interese locale si nu se aflau In opozitie cu accelerarea lucrarilor de reforma agrara. Totodatd, solicita
ca presedintele Comisiei judetene, Nicolae Sigmireanu, sa fie chemat din concediu, fiind necesara prezenta lui in
Comisia judeteana. Nu in ultimul rand, consilierul agricol reclama sa se infiinteze, cat se putea de repede, Comi-
sia de ocol pentru expropiere in plasa Crasna, doleantd exprimat si prin raportul'” din 3 iulie 1922. In concluzie,
Consilierul agricol Garboveanu aprecia: ,,inteleg rolul pentru care am fost trimis la Zalau, de aceea cred ca nu mi
se va atribui personal, rea vointd sau neglijenta, daca lucrdrile in conditiile actuale nu merg asa cum ne dorim cu
totii. In caz c& nu se pot reface Comisiile de expropriere, in felul aratat va rugam sa binevoiti a dispune mutarea
noastra din judetul Salaj'®”. Printr-o alta adresa'® din 22. 07. 1922 consilierul agricol C. Garboveanu revenea cu
noi precizdri la raportul confidential din 17 iulie 1922, rugand pe directorul general de la Cluj sa dispuna inlo-
cuirea lui Ananie Popovici, delegatul Ministerului Agriculturii in Comisia de ocol Zaldu, prin Vasile Timbus,
profesor de agricultura la Scoala Normala din orasul Zalau. Tot in interesul reformei agrare, se mentiona ca in
judet este absolutd nevoie de trimiterea a doi agronomi regionali. Unul pentru Comisia de ocol, ce lua fiintd in
plasa Crasna, iar altul pentru a-1 inlocui pe Lazar Maior, in plasa Simleu-Silvaniei deoarece, in opinia Consilie-
rului agricol Garboveanu, ,,nu mai corespundea functiei sale de agronom regional”**°.

Avand in vedere rapoartele confidentiale ale consilierului agricol Garboveanu prin care acesta ardta cd lucra-
rile de expropriere nu se puteau face decat cu foarte mari intarzieri din cauza cd unii judecatori nu dadeau toata
atentia cuvenita acestor importante lucrdri, directorul general al Comitetului Agrar, Emil Petrini, prin adresa'™
din 22.07.1922, trimisd consilierului agricol Garboveanu, ii solicita ca In intelegere cu presedintele Comisiei ju-
detene, si redacteze un raport detaliat asupra schimbrilor ce ar urma s3 fie facute in interesul aplicarii legii. in
propunerile ce urmau a se face trebuia precizat clar numele presedintelui ce urma a fi Inlocuit si al celui ce urma
a fi delegat, cu indicarea functiei ce o ocupa, pentru fiecare Comisie in parte. Pentru a nu produce schimbari
dese, care erau in detrimentul serviciului, se cerea a fi foarte circumspect in recomandarile ce le va face si numai
cu avizul presedintelui Comisiei judetene. Aceste date trebuiau trimise cel mai tarziu pand la 1 august 19222
Propuneri noi de judecatori pentru refacerea Comisiilor de ocol Zalau, Simleu-Silvaniei si Cehul Silvaniei, nu

107 Raportul cu nr.1772 din 3 iulie 1922, trimis de consilierul agricol al judetului Sdlaj, directorului general al Directiei
pentru reforma agrard, Cluj.

108 A.N.SJ].Sj, fond Camera Agricold, dosar 9/1925, f. 49.

109 Adresa nr. 26 din 22. 07. 1922, prin care consilierul agricol C. Garboveanu revenea cu noi precizdri la raportul
confidential nr. 24 din 17 julie 1922, cétre directorul general de la Clu;j.

110 A.N.SJ]. Sj, fond Camera Agricold, dosar 9/1925, f. 50.

111 Adresa directorului general al Comitetului Agrar, Emil Petrini nr.14640 din 22.07.1922, trimisa consilierului agricol
Garboveanu, inregistrata cu nr.27 din 24.07.1922.

112 AN.SJ.Sj, fond Camera Agricold, dosar 9/1925, f. 60.
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puteau face, intrucat, dupa spusele consilierului Garboveanu ,nu cunostea nici unul dintre judecdtorii romani
care sd inteleaga rostul reformei agrare”!".

Bunul mers al aplicdrii legii de reforma agrard era impiedicat si de lipsa fondurilor necesare executarii lucra-
rilor. Astfel, prin adresa'* din 20 iunie1922, trimisa de agronomul regional al plasei Tasnad, Adalbert Marcalons,
consilierului agricol, ca rdspuns la ordinul Consilieratului nr.1627 din 1922 si 1528, 1326 din 1922, aflam cd acesta
se afla In imposibilitatea de a executa macar in parte vreunul din aceste ordine, ca si altele in legatura cu depla-
sari, din cauza lipsei fondurilor necesare, pentru a acoperi cel putin cheltuielile imediate de deplasare apoi cele
pentru viata zilnicd, incaltdminte Imbracaminte, familie, iluminatul, lemnele si chiria locuintei, sumele pentru
Cancelarie si servitorii de Cancelarie, toate acestea dintr-o leafa lunara de 1924, 30 lei'®. Uneori existau restante
si din anul anterior: ,,dumneavoastra va mai este cunoscut cd mai am de primit 622, 90 lei cheltuieli de mutare
din decembrie 1921, 1370 lei diurne si cheltuieli de transport din aprilie 1922, si sunt deja scadente 210 lei chel-
tuieli de Cancelarie pe trimestrul aprilie 1922, care nici nu ajung la acoperirea celor necesare pentru satisfacerea
serviciului vast scripturistic, recerut prin comunicarea directa cu comunele si proprietdtile conform ordinelor
primite.Vd rog cu insistentd sd binevoiti a lua toate stdrile acestea, In cuvenita consideratie, spre a preantampina
catastrofa finala, prin interventiile dumneavoastra cu succes”'®.

Toate acestea veneau intr-o perioada in care Comitetul Agrar, sectiunea Cluj, printr-o circulara'’, intzicea
utilizarea mijloacelor de transport puse la dispozitie de proprietari si cazarea la acestia. Prin adresa'® din 14 mai
1921, Comitetul Agrar cerea explicatii consilierului agricol al judetului Sélaj despre mdsurile luate in aceasta
privintd, deoarece existau informatii cd o parte din personalul insarcinat cu aplicarea legii nu respecta ordi-
nul'® prin care se atragea atentia ca nu era permis a fi gazduiti si folosi mijloacele de transport ce se puneau
la dispozitie de cdtre proprietari, in diferitele anchete si descinderi pe care acestia le aveau de facut cu ocazia
aplicarii legii reformei agrare: ,,am inteles cd, trimitdndu-va circulara nr.30091/920, vd veti convinge de motive-
le serioase pentru care vi s-a interzis a face uz de aceste inlesniri. Cu mult regret insd constatam ca unii dintre
dumneavoastra, pe langd ca nu s-au conformat ordinului citat, dar insista a folosi gdzduirea si transportul gratuit
al proprietarilor. Va aducem la cunostinta, ca suntem decisi ca atunci cand se vor ivi si dovedi astfel de abateri
de la ordinele noastre, s& aplicam, cu multi parere de riu, msurile disciplinare cele mai aspre. In acelasi sens,
vd rugdm a da ordin circular tuturor agronomilor regionali din judetul dumneavoastra”'*.

Probabil cd avand in vedere lipsa fondurilor si starea oficiilor agricole din teritoriu, acest abuz al functionarilor
apare oarecum motivat, In sensul de a apela la gazduirea si transportul proprietarilor. Din inspectiile facute de
catre reperezentantii Comitetului Agrar, sectiunea Cluj, In unele regiuni agricole si oficii din judetul Salaj pe par-
cursul anului 1921, acestia au avut neplacerea sa constate ca in birourile acestor oficii domnea cea mai reprogabild
dezordine, murdadrie si prin urmare ,,mizeria in intreaga ei goliciune”'*'. S-au gasit oficii, instalate in locuri nepo-
trivite, ca pe langa grajduri sau langa bucatarii. O asemenea situatie a acestor importante oficii, de unde trebuia
sa se dirijeze interese publice atat de serioase, trebuia sd inceteze imediat si era intolerabild. Era nedemn si contrar
,prestigiului Statului Roman Insasi, ca oficiile regiunilor agricole judetene sa se prezinte in asemenea hal”'>.

Din aceste motive, prin adresa 1587 din 23 august 1921, directorul general al Comitetului Agrar ordona
consilierului agricol al judetului Sélaj, ca imediat sa fie luate mdsurile necesare pentru a indrepta aceasta stare
neplicuta. In acest sens trebuia s ceard concursul autoritatilor, iar cele care s-au aritat nepdsitoare sau au refu-
zat concursul lor, trebuiau raportate confidential si bine motivat. Se dorea ca oficiile regiunilor agricole judetene
sa se prezinte demn, In birourile lor sa domneasca ordine si desdvarsitd curatenie, iar lucrarile si arhiva acestor

113 Ibidem, £. 50.

114 Adresa cunr. nr.7 din 20 iunie1922, trimisd de agronomul regional al plasei Tdasnad, Adalbert Marcalons, consilierului
agricol ca raspuns la ordinul Consilieratului nr.1627 din 1922 si 1528, 1326 din 1922.

115 AN.S]. §j, fond Camera Agricola, dosar 9/1925, f. 35.

116 Ibidem.

117 Circulara Comitetului Agrar, sectiunea Cluj, nr. 30091/920, prin care se intzicea utilizarea mijloacelor de transport
puse la dispozitie de proprietari si cazarea la acestia.

118 Adresanr. 117 din 14 mai 1921, trimisd de Comitetul Agrar cétre consilierul agricol al judetului Salaj.

119 Ordinul nr. 30091/920, al Comitetului Agrar, sectiunea Clu;.

120 AN.SJ.Sj, fond Camera Agricold, dosar 9/1925, f. 36.

121 Ibidem, £. 51.

122 Ibidem.
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oficii sa fie tinute In chip ireprosabil. Consilierul agricol judetean era facut personal raspunzator de neexecutarea
acestui ordin. I se aducea la cunostintd, ca in viitor, daca se va mai constata o asemenea stare, ea va fi pedepsita
cu cea mai mare asprime. Tot cu acest prilej, se cereau a fi luate masuri pentru ca adresele confidentiale, sa nu fie
desfacute decat personal, de Consilierul agricol: ,,vd veti intocmi un dosar special despre corespondenta confi-
dentiald, pe care 1l veti pastra sub cheie si al carui continut sa nu-1 cunoasteti decat dumneavoastra”'*.

Prin adresa din 13 februarie 1922, Comitetul Agrar aducea la cunostinta consilierului Garboveanu faptul
cd detinea informatii ca in unele sate circulau zvonuri tendentioase cu privire la oprirea lucrarilor pentru aplica-
rea reformei agrare. Pentru a se risipi asemenea neadevaruri, care nu puteau fi decat daunatoare bunului mers
al lucrarilor, consilierului agricol i se cerea in mod staruitor sa dea ordinele cuvenite agronomilor regionali sa
cerceteze de Indeaproape activitatea Comitetelor locale, explicand in mod cat mai lamurit delegatilor si locui-
torilor ca interesul lor era sa ofere cel mai desdvarsit concurs pentru intocmirea cat mai rapida a tabelelor de
improprietdrire cdci, numai avand terminate aceste tabele, Comisiile vor putea incepe lucrarile, si astfel, locuito-
rii vor putea intra mai curand in stapanirea definitiva a pamantului.

Acolo unde agronomul constata o intarziere a acestor lucrdri din orice motive ar surveni, trebuia sa raporteze
direct in scris presedintelui Comisiei de ocol, pentru a lua mdsurile prevazute in art.34 din regulament. Totodatd,
trebuia sd se aducd la cunostinta tuturor locuitorilor, prin orice mijloace, cd potrivit art. 110 din regulament, pana
la expropiere, tdranii vor folosi pamantul prin arendare fortatd, ca si pana atunci.

Lucrarile Comisiilor de Ocol si activitatea agronomilor regionali trebuiau controlate de consilierul agricol
judetean personal, acesta trebuind sa semnaleze Comitetului Agrar orice fel de abateri de la dispozitiunile legii,
regulamentului si instructiunilor In vigoare, pentru a lua masurile cuvenite. Despre desfasurarea lucrarilor tre-
buia sa tina la curent saptamanal Comitetul Agrar'®.

In Salaj, lucrérile propriu zise de expropriere au debutat la data de 10 mai 1922, potrivit ordinului directo-
rului agriculturii din Cluj. Incepand cu aceastd dats, Comisiile de ocol au procedat la iesirea in teritoriu si la
verificarea hartilor si a terenurilor, dupa care judecatorul declara mosia expropriabila. S-a inceput cu mosiile
statului si a persoanelor juridice, prevazute la articolul 6 din legea agrara, cu proprietatile bisericilor, fundatiilor,
corporatiilor si dupa aceea s-a trecut la celelalte categorii'®.

Conform raportului'” din 14 ianuarie 1927, a primpresedintelui Tribunalului Salaj, trimis Ministerului Justiti-
ei, Comisiile de expropriere au functionat In Salaj pana la sfarsitul anului 1926, cand lucrarile lor erau considera-
te incheiate si, rareori acestea se mai deplasau, in urma cererilor unor ,singuratici” pentru exproprieri, care vizau
,una, doud gradini, ce mai mult tulburau decat molcomeau linistea generala”'?. Pe aceste consideratii si pentru a
putea da posibilitatea accelerdrii lucrdrilor de improprietarire, care aveau un caracter urgent, se solicita ca noile
delegatii sd se emitd exclusiv pentru Comisiile de improprietarire, iar pentru Comisiile de expropriere, delegati-
ile judecatorilor chemati a prezida, sa se dea in viitor, in functie de situatie, numai atunci cind exista cauza care
urma sa fie supusa Comisiei, pentru ca, astfel, sa poata fi evitate deplasarile inutile ale judecatorilor in teritoriu'®.

Consilieratul agricol Salaj, printr-o adresa™ din 24 noiembrie 1922, trimisa Comitetului Agrar Bucuresti, in
baza art. 99 din regulamentul de aplicare a legii agrare, aducea la cunostinta acestuia zilele stabilite de Comisiile
de ocol pentru inceperea lucrarilor de expropriere®. In 11 noiembrie 1922'2, Comisia de Ocol pentru Expro-
priere si improprietérire Simleul Silvaniei anunta Consilieratul Agricol si Comitetul Agrar ca, pe 24 noiembrie

123 Ibidem.

124 Adresa nr. 2396 din 13 februarie1922, a Comitetul Agrar catre consilierul agricol Garboveanu.

125 ANN.SJ]. §j, fond Camera Agricold, dosar 9/1925, f. 71.

126 Gh. Hristodol, Problema agrard in presa romidneascd din Transilvania 1921-1929, Anuarul Institutului de Istorie si Arheo-
logie, Cluj-Napoca 1973, 16, p. 312.

127 Raportul primpresedintelui Tribunalului Salaj nr. 24.B.12, inregistrat sub nr. 04843/1927 din 14 ianuarie 1927, trimis
Ministerului Justitiei.

128 Arhivele Nationale ale Romaniei, fond Directia Funciara, dosar nr. 65/1927, f. 1.

129 Ibidem.

130 Adresa Consilieratului agricol Salaj nr. 3018 din 24 noiembrie 1922, trimisa Comitetul Agrar Bucuresti, inregistratd sub
nr. 2126 din 30 noiembrie 1922, (sectiunea Transilvania nr. 454 din 5 XII 1922).

131 Arhivele Nationale ale Romaniei, fond Comitetul Agrar, dosar nr. 28/1922, f. 1.

132 Adresa Comisiei de Ocol pentru Expropriere si Improprietarire Simleul Silvaniei nr. 168 din 11 noiembrie 1922, citre
Consilieratul agricol Salaj si Comitetul Agrar, Bucuresti.
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1922, vor incepe in localul primdriei comunei laz, operatiunile de expropriere a mosiilor situate in hotarul acestei
comun ce se aflau sub incidenta legii de refoemd agrara'®.

La inceputul anului 1922, Ministerul Agriculturii prin, Directia generald Cluj, in baza circularei® din 28
decembrie 1921, instiinta Comisia judeteana Salaj conform ordinului*® ministrului agriculturii, cd pe 1 ianuarie
1922, urma sd Inceapad lucrdrile de expropriere in toatd tara, potrivit articolului 131 din regulament, si prin ur-
mare sa ,binevoiasca a lua mdsurile necesare pentru constituirea Comitetelor locale” in comunele din Salaj**.
Dupa constituirea Comitetului local, trebuia sa se procedeze la intocmirea tabelului de improprietdrire, care va
cuprinde ,numai pe tdranii muncitori”*>.

In conformitate cu articolul 96 din lege si 124 din regulament, nu erau trecuti in acesta:

* cei care au comis acte de tradare impotriva Statului roman, constatate de forurile judecatoresti
* cei care nu au urmat ordinul de chemare la mobilizare sau au dezertat din armata roméana

¢ alienatii, cu exceptia fostilor mobilizati

* cei care, din orice cauza, se aflau sub o tutela prelungita

Pe tabelul de improprietdrire, satenii erau trecuti in grupe alcatuite dupa punctele articolului 92 din lege.

Inscrierea in tabloul de improprietarire se ficea potrivit articolului 132 din regulament, din oficiu, de citre
secretarul comunal sau pe baza cererilor individuale scrise sau verbale. Comitetul local, in plenul sau, hotdra
asupra Inscrierii sau nu a fiecarei cereri in parte. Completarea tabelului de improprietarire trebuia sa conting, ca
date, suprafata pamantului detinutd de fiecare satean, ludndu-se ca baza foile cadastrale si Cartile funciare, cu
mentionarea felului si a numarului vitelor de munca, ca si a uneltelor detinute de fiecare.

Tabelul intocmit si semnat de cdtre toti membri Comitetului local urma sa fie copiat si afisat, timp de 15 zile,
la primaria comunei, anuntandu-se data afisarii, timp in care cei nemultumiti urmau sa Inainteze contestatie scri-
sa primariei locale. Copia Impreund cu eventualele contestatii primite urmau sa formeze un dosar, care apoi era
inaintat Comisiei de ocol pentru improprietdrire, imediat dupa expirarea termenului de afisare si, cel mai tarziu
a treia zi'*. Prin circulara amintita, se atrdgea, totodatd, atentia asupra prevederilor articolului 104 din lege si 134
din regulament, in sensul cd, In cazul in care tabelul de improprietarire era intocmit in mod incorect, sau daca
formalitatile nu sunt respectate, primarul cat si secretarul comunei riscau o amenda de pand la 5000 lei, care in
caz de recidiva, se va putea repeta, in afard de pedepsele disciplinare sau penale'®.

In conformitate cu ordinul Ministrului Agriculturii® transmis prin circulara din 28 decembrie 1921, de Di-
rectia Generald Cluj, Comisiei judetene Salaj, In conformitate cu articolul 90 din regulament pentru inceperea
lucrarilor de expropriere, se aducea la cunostinta organelor judetene Salaj pentru aplicarea reformei agrare, in
special a Comisiei de ocol, ca prima lucrare cu care trebuia sa inceapa aplicarea noii legi de reforma agrara, era
analiza tabelului de improprietdrire.

Potrivit dispozitiilor date prin ordinul'' Directiei Generale Cluj, presedintilor Comitetelor locale, in mod
firesc trebuia ca de la 15 ianuarie 1922, acestia sa trimitd tabelele de improprietarire Intocmite Impreund cu con-
testatiile eventual facute (articolul 134 din regulament). Dupa primirea acestora, In conformitate cu articolul 136,
presedintele Comisiei de ocol trebuia sa fixeze comunele si zilele in care urma sd iasa la fata locului pentru verifi-
carea tablourilor de improprietdrire, redactandu-se procese verbale pentru fiecare sdtean In parte, Intr-un singur
exemplar, daca se incadreazd intr-una din categoriile prevazute la articolul 92 din lege'*>. De asemenea, trebuiau
intocmite, In fiecare comund, cate un proces verbal pentru fiecare parohie si scoala pe confesiuni, ardatand daca
au sesiuni parohiale cantorale si Invatdtoresti, de ce suprafete si data de cand se folosesc ca atare, precum si nu-

133 Arhivele Nationale ale Romaniei, fond Comitetul Agrar, dosar nr. 28/1922, f. 3.

134 Circulara Ministerului Agriculturii, prin Directia generala Cluj nr. 9807 din 28 decembrie 1921, trimisa Comisiei jude-
teane Salaj.

135 Ordinul ministrului agriculturii nr. 32951/921.

136 A.N.SJ].Sj, fond Tribunalul judetean Salaj, Comitetul judetean pentru reforma agrara 1919-1932, dos. 84, £. 40.

137 Ibidem.

138 Ibidem.

139 Ibidem.

140 Ordinul Ministrului Agriculturii nr. 32951/1921 transmis prin circulara nr. 9808, din 28 decembrie 1921, de Directia
Generala Cluj, Comisiei judetene Sélaj.

141 Ordinul Directiei Generale Cluj nr. 9807/921, catre presedintii Comitetelor locale din Salaj.

142 AN.S]. Sj, fond Tribunalul judetean Sélaj, Comitetul judetean pentru reforma agrard 1919-1932, dos. 84, f. 42.
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marul persoanelor din fiecare parohie®. In acelasi proces verbal urma s se stabileasci daca parohia dispunea
sau nu de local pentru biserica si scoald, sau de teren, potrivit pentru a fi cladite si, In caz ca ele lipseau, urma sa
se consemneze in procesul verbal eventuale cereri ale preotilor din localitatea respectiva.

Dat fiind ca baza lucrarilor pentru reforma agrara este tabelul de improprietarire, Comisia de ocol era rugata
in mod stdruitor sa binevoiasca a da toata importanta cuvenita acestei operatii, atat in privinta exactitatii, cat si
a urgentei'. Comisia de ocol nu putea iesi la fata locului pand nu primea un aviz special din partea Directiei
Generale Cluj, In care li se comunica care anume mosii au planuri complete si verificate pentru a putea fi intre-
buintate in spiritul articolului 100 din regulament, si in acest scop s-au luat masurile cuvenite ca Inspectoratul
Geodezic din Cluj sa puna la dispozitia Comisiilor de ocol toate hartile necesare pe masura ce vor fi terminate, si
astfel, dupd adunarea materialului necesar si primirea hartilor, sa poata iesi la fata locului si sd procedeze con-
form articolului 100 din regulament'.

Pe langd procesele-verbale individuale, redactate pentru fiecare comund In parte, trebuia alcatuit un proces
verbal general, In care sd se arate'*:

1. Numarul zilelor Intrebuintate in fiecare comuna

2. Ora inceperii si termindrii lucrarii in fiecare zi

3. Numarul proceselor verbale individuale scrise zilnic

4. Numarul proceselor verbale elaborate la cererea celor care au fost omisi din tabelul intocmit de
Comitetul local

5. Numarul celor care se afld sub prevederile articolului 124 din regulament

6. Totalul proceselor verbale redactate In comuna.

La acest proces verbal urmau sd fie atasate cele individuale si, impreuna, sa fie inaintate Comisiei de ocol
pentru improprietdrire, care va proceda in conformitate cu articolele 137 si 138 din regulament. Cheltuielile de
deplasare cuvenite se vor face pe baza acestor procese verbale, dupd instructiuni ce se vor da ulterior'”.

Prin ordinul Directiei Generale Cluj** din 13 februarie 1921, adresat Comisiilor de ocol pentru expropri-
ere Sdlaj, se cerea, data fiind importanta acestei chestiuni, sa se comunice de cdtre acestea, itinerarul fixat, cu
mentionarea datei in care va lucra In fiecare comund, pentru a interveni la Ministerul de Interne, spre a da or-
dinele cuvenite tuturor autoritatilor administrative, spre a asigura concursul acestora. De asemenea, inainte de a
se deplasa In comune, se cerea Comisiei de ocol sa cerceteze care autoritate locald apartindtoare circumscriptiei
sale nu a Inaintat tabelele celor indreptdtiti si, fata de aceste Comitete locale, se solicita adoptarea de masuri
incluse prin instructiunile date'®, ca fara intarziere, sd se faca lucrdrile pentru conscrierea celor indreptatiti'®.
Pentru ca membri Consiliilor de ocol sd depuna tot interesul si sa dea importanta cuvenitd lucrdrilor cu care au
fost incredintati, prin ordinul Directiei Generale Cluj™' din 9 februarie 1922, adresat Comisiilor de ocol pentru
expropriere, se cerea luarea de masuri ca membri acestora, care nu erau functionari publici si nu au depus
juramant, sd depund juramantul inaintea presedintelui, dupa urmadtoarea formula:

,Jur in numele lui Dumnezeu si declar pe onoare si constiinta ca voi purta credintd Regelui si Constitutiei
tarii, cd voi aplica cu nepdrtinire legile si voi Indeplini cu sfintenie datoriile functiei ce mi s-a incredintat.

Asa sa-mi ajute Dumnezeu” .

In vederea inceperii lucrérilor de expropriere, se reclama s fie puse la dispozitia Comisiei de ocol, hotararile
fostei Comisii judetene referitoare la arendarile fortate si, de asemenea, ,toate actele de trebuintd si in deosebi
copiile de la Cértile funciare care trebuiesc numai intregite”. Acestea existau si astfel nu se pierdea timpul cu
intocmirea altora noi, si nu se mai ficeau nici cheltuieli inutile'®, in privinta arenddrilor fortate, se cerea sa nu se

143 Ibidem.

144 Ibidem.

145 Ibidem.

146 Ibidem.

147 Ibidem.

148 Ordinul Directiei Generale Cluj nr. 2395 din 13 februarie 1921, adresat Comisiilor de ocol pentru expropriere Salaj.
149 Instructiunile Directiei Generale Cluj trimise prin adresa nr. 9807/921, cdtre presedintii Comitetelor locale din Salaj.
150 A.N.S].Sj, fond Tribunalul judetean Sélaj, Comitetul judetean pentru reforma agrara 1919-1932, dos. 84, f. 45.

151 Ordinul Directiei Generale Cluj nr. 2172 din 9 februarie 1922, adresat Comisiilor de ocol pentru expropriere.

152 AN.S]. Sj, fond Tribunalul judetean Sélaj, Comitetul judetean pentru reforma agrara 1919-1932, dos. 84, f. 46.

153 Marin Pop, op. cit., p. 421.
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intervind asupra hotararilor date de cdtre vechea Comisie judeteand, care rdmanea in vigoare pand la aplicarea
legii de reforma agrard, cu exceptia cazurilor in care interventia era ordonata de Comitetul Agrar'>.

In privinta ordinii de preferintd la improprietirire, legea mentinea dispozitiile Decretului lege din 1919,
precum si dispozitiile dictate impotriva celor nevrednici de a fi improprietdriti. Se preconiza, totodata, crearea
de noi proprietati mijlocii, ,singurele in stare sa ridice agricultura”'®. De asemenea, legea aproba a se oferi
teren scolilor primare si normale, posturilor si sectiilor de jandarmi, dar numai dupa improprietdrirea satenilor.
Marimea lotului de completare era de pana la 7 iugare, si de colonizare, pana la 16 iugdre.

Pe cei care nu Indeplineau conditiile impuse pe baza cererii serviciului agricol judetean, judecdtorul de ocol
ii deposeda, fara somatie.

Dupa promulgarea legii modificatoare din 23 iunie 1922, s-a adresat presedintilor Comisiilor de expropriere
circulara nr. 13575 din 7 iulie 1922, prin care s-au ardtat, din nou, normele dupa care sa lucreze atat la expropri-
ere, cat si la improprietarire'®.

Din cauza lipsei de fonduri, nu s-au putut pune la dispozitia Ministerului sumele suficiente, si intrucat nu
exista nici personal suficient pentru executarea lucrarilor de masuratoare, parcelare si aplicare pe teren, impro-
prietaririle definitive au Intarziat'”.

Pentru ca sdtenii sd poatd intra cat mai repede in stapanirea pamantului cuvenit, prin punctul 29 din in-
structiunile sus amintite, s-a hotarat ca In cazul in care lipsesc planurile sau nu sunt conforme cu starea de fapt,
reclamind astfel un nou plan, darea In stapanire sa se facd de organele judetene pe baza lotului tip si a tabelului
celor indreptatiti. in baza acestei dispozitii, si in Salaj, ca in intreg Ardealul sitenii au intrat in stipanirea paman-
tului si pe masura ce organele cadastrului Inaintau cu lucrarile, se fdcea si definitivarea'®.

Prin adresa' din 11 martie 1924, inaintatd de N. Sigmireanu, presedintele Comisiei Judetene pentru Reforma
agrara Salaj, catre Ministerul Agriculturii, Comitetul Agrar Sectiunea Transilvania, ca raspuns la adresa Comi-
tetului din 4 martie 1924, se aducea la cunostintd cd, in luna februarie 1924, s-au terminat definitiv exproprierile,
atat a terenurilor cultivabile, cat si a padurilor. In cazul in care un proprietar a avut mosii in mai multe locuri,
lucrarile au fost coordonate proprietarul fiind scutit numai de cota legala, intr-un singur loc, si se raporta cd nu
exista nici un caz In care s-ar fi lasat unui proprietar o cota mai mare decat prevede legea, si in mai multe locuri.
Despre situatia si intinderea terenurilor expropriate in judetul Salaj, Consilieratul agricol a inaintat un tabel ge-
neral pentru Comitetului Agrar'®.

Cu toate ca In acest raport se prevedea ca proprietarul a fost scutit numai de cota legald Intr-un singur loc, si
se raporta cd nu exista nici un caz in care s-ar fi lasat unui proprietar o cotd mai mare decat prevede legea, Con-
silieratul agricol Sélaj reveanea prin adresa' din 26 septembrie 1924, catre Comitetul Agrar, sectia Transilvania,
conformandu-se ordinului din 26 august 1924, astfel ca inainta tabelul cerut prin ordinul din 11 iulie 1924. Dupa
cum se constata din datele consemnate, instantele de expropriere din judet nu au luat In considerare nici art. 22
din lege si nici art. 65 din regulament. Astfel cd, din aceastd cauzd, au existat proprietari carora li s-au lasat din
cota scutita de expropriere mii de jugare. Cazul Stefan Weseleny, Palma Wesselény, casatorita Coloman Beldi,
Elena Wesselény casatorita Arthur Teleky, Nicolae Wesselény, Ion Banffy, Adalbert Banffy, Andrei Banffy, Ma-
ximilian Degenfeld, Otto Degenfeld, Alexandru Degenfeld, Ion Mattenclloid, Rozalia Wesselény, Huszar Aladar,
Czell Laurentiu, Albin Frolich, fratii Kandel si foarte multi altii. In fata acestei stiri de lucruri, fiindci cea mai
mare parte a acestor hotarari au fost atacate cu revizuirea la Comitetul Agrar, privirile si nadejdile populatiei
rurale erau atintite spre ,,Inalta Intelepciune si deciziile ce le va da Comitet Agrar”'®.

154 Ibidem.

155 E. Petrini, op. cit., p. 310.

156 Ibidem.

157 Ibidem.

158 Ibidem.

159 Adresa nr. 145/11 martie 1924 inaintatd de N Sigmireanu presedintele Comisiei Judetene pentru Reforma agrard Sélaj,
cdtre Ministerul Agriculturii, Comitetul Agrar Sectiunea Transilvania, inregistrata sub nr. 1909/14 martie 1924, ras-
puns la adresa Comitetului nr. 640/4 martie 1924.

160 Arhivele Nationale ale Romaniei, fond Comitetul Agrar, dosar nr. 37/1924, f. 1.

161 Adresa Consilieratului agricol Salaj nr. 1735 din 26 septembrie 1924, trimisd Comitetului Agrar, sectia Transilvania,
inregistrata sub nr. 6900 din 1 octombrie 1924, conforméandu-se ordinului nr. 3704 din 26 august 1924, prin care se
inainta tabelul cerut prin ordinul 3194 din 11 iulie 1924, despre situatia si intinderea terenurilor expropriate in judetul
Salaj.

162 Arhivele Nationale ale Romaniei, fond Comitetul Agrar, dosar nr. 37/1924, f. 37.
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Aceasi situatie apare prezentata si in adresa confidentiala din 26 mai 1924, trimisa de prefectul judetului Salaj,
Comitetului Agrar, prin care acesta isi exprima nemultumirea partiala fata de exproprierile si improprietdririle din
judetul Salaj, pe care avea ,,cinstea sa-1 administreze din 27 ianuarie 1922”. Acesta comunica cd nemultumirea se
manifestd In masa in judet, ceea ce era explicabil In opinia sa datorita faptului ca , tdranul nu este si nu va ramane
multumit nici atunci cand ar fi improprietarit cu lotul maxim si izlaz comunal”'®®. Aceasta era partea nenultumirii
generale pe care o considera neintemeiatd si care nu era serioasd. Mai Ingrijoratoare era nemultumirea partialg,
intemeiata pe drept si pe legea agrard, atunci cand aceasta nu s-a Incadrat categoric intocmai dispozitiilor si
regulamentului scris, nu s-a aplicat cu masurd egald, ramanand proprietari neexpropriati, nu numai in aceasi
plasd, dar si in cadrele aceluiasi hotar ldsanduli-se peste cota legald, iar altii, expropriati cu mult sub cotd. Si mai
dureroasa In opinia prefectului era ,,imprejurarea observata si de tdrdnimea noastra care-i invenineaza sufletul
cand unii mari latifundiari la regiune de deal si ses obtin si azi dupd exproprierea desavarsita cote de peste 500
iugare cultivabil plus paduri imense”'®. Astfel de mosii erau cele ale contelui Teleki din Jibou, contele Beldi,
Jibou, contele Wesselény din Garcei, Hodod, Mirsid, Jac, etc, a familiilor baronilor Banffy din Nusfaldu, con-
tele Karolyi si Degenfeld, baron Blanberg, printul Sulkorsky, baroneasa Brauneck, baron Mattenclloid, baron
Kemény etc. Fatd de aceasta masura inegala prefectul mentiona cd ,,s-au expropriat paduri comunale si pasuni
urbariale care Ingirare taxativa cu multa satisfactiune as face dupa ce as lua informatiuni mai temeinice pe acest
tdram, intrucat as sti ca onoratul Comitet Agrar va ordona o revizuire temeinica fata de toate mosiile privilegiate
de expropriere, care revoltd tardnimea noastra prea neglijata'®.

fn anul 1927, conform adresei Consilieratul agricol Salaj'®, din 23.03.1927 inaintata Ministerului Agriculturii
si Domeniilor, Casa Centrald a Improprietaririi, ca raspuns la ordinul nr. 5843/1927, se raporta c lucrarile Co-
misiilor de expropriere s-au incheiat. In judet, s-a sistat activitatea Comisiilor de ocol de expropriere, rimanand
de la 1 februarie 1927 numai Comisiile de ocol pentru improprietdrire. Mai existau foarte putine comune In care
era nerezolvatd chestiunea locurilor de casa si, la unele mosii, expropriate inca din 1922-1923, fixarea pretului
de expropriere. Pana la data de 1 februarie 1927, Comisiile de ocol erau prezidate de doi judecdtori, ambii de la
Tribunal. De la aceasta datd, Ministerul de Justitie a retras delegatia acestora, delegand pe altii de la Judecétoriile
de ocol, in numar de cinci. Ei aveau delegatie de a lucra numai in cazurile de improprietarire'®.

La acea datd, Comisiile de ocol trudeau la intocmirea tabelelor pentru cei indreptatiti la improprietarire cu
locuri de case, dar si la Intocmirea dispozitivelor de parcelare. Acestea din urma mentionate, se realizau pe ma-
sura ce se ficea defalcarea si lucrarile rimaneau definitive. In legatura cu acest fapt, Consilieratul agricol solicita
lamurirea anumitor aspecte: daca ultima instantd in materie de contestatii impotriva defalcdrii era Comisia jude-
teand, agsa cum prevedea art. 81 din legea agrara din Transilvania, sau cei nemultumiti avea dreptul de a Inainta
recurs la Comitetul Agrar, in baza Constitutiei. In multe cazuri, cei care nu erau de acord cu hotdrarea Comisiei
judetene in materie de contestatii, inaintau cereri de revizuire la Comitetul Agrar, care solicita dosarele. in cazul
acesta, desi defalcarea este realizatd, nu se putea face insd dispozitivul de parcelare din cauza lipsei dosarelor,
dupa care trebuia sa se astepte multa vreme pana ce ele se restituiau de la Comitetul Agrar. Inginerii proce-
dau foarte anevoie la defalcare. Atunci cand erau solicitati a proceda la intocmirea lucrarilor pentru defalcare
majoritatea lor rdspundea cd nu puteau sa efectueze lucrarile din pentru ca statul nu le platea la timp lucrdrile
executate. In judet, in afar de cazurile ce se aflau la Comitetul Agrar, ceea ce impiedica definitivarea reformei
agrare era lipsa de ingineri'®.

Conform raportului inaintat prin adreasa din 10. 10. 1927', a Consilieratului Agricol Salaj, catre Ministerul
Agriculturii si Domeniilor, Casa Centrald a improprietaririi, Directia Funciara, ca raspuns la solicitirile acestuia,

163 A.N.SJ].Sj, Fond Prefectura Judetului Sélaj, Prefect confidential, dosar nr. 47/1924, £. 1.

164 Ibidem

165 Ibidem.

166 Adresa Consilieratul agricol Salaj, nr. 595/23.03.1927, inaintata Ministerului Agriculturii si Domeniilor, Casa Centrald
a Improprietéririi, inregistrata sub nr. 6963/24.03.1927 ca raspuns la ordinul nr. 5843/1927.

167 Arhivele Nationale ale Romaniei, fond Directia Funciard, dosar 65/1927, £. 13.

168 Ibidem, f. 14.

169 Adreasa nr. 2969/10. 10. 1927, a Consilieratului Agricol Salaj, catre Ministerul Agriculturii si Domeniilor, Casa Cen-
trald a Improprietaririi, Directia Funciar, inregistrata sub nr. 51530/15.10.1927 ca raspuns la ordinul Ministerului nr.
25698 si 33828/1927.
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aflam cd in judet existau sapte comisii de ocol de Improprietarire, acestea fiind prezidate astfel'”:
1. Comisia de ocol Jibou, prezidatd de judecatorul Gazda
Comisia de ocol Zaldu, prezidatd de judecatorul Benke
Comisia de ocol Crasna, prezidata de judecdtorul Lenarth
Comisia de ocol Simleu, prezidatd de judecatorul Lenarth
Comisia de ocol Tagnad, prezidata de judecatorul Naum
Comisia de ocol Careii-Mari, care este si pentru plasa Valea lui Mihai, ambele prezidate de judeca-
torul Naum
7. Comisia de ocol Cehu Silvaniei, prezidata de judecatorul Szész

AN I

Presedinti Comisiilor de ocol lucrau si la Judecdtorii dar si la Comisiile de improprietdrire, aceasta din cau-
za lipsei de judecdtori, nefiind decat doi judecatori disponibili care sa se ocupe numai cu lucrdrile de reforma
agrard. Pana la inceputul anului 1927, au fost doi judecatori de la Tribunalul Zaldu, care lucrau cea mai mare
parte din timp la reforma agrara. Dupa aceastd data s-a cerut din partea prim-presedintelui Tribunalului Zaldu
s fie retrase delegatiile celor doi judecatori pentru atributiile de reforma agrara. In felul in care erau prezidate
Conmisiile la acea data, lucrarile avansau, judecatorii depunand toata silinta, cu exceptia judecatorului Szasz care
prezida Comisia de ocol Cehul Silvaniei si care a fost propus sa fie schimbat si sa se ofere delegatie judecdtorului
C. Ionescu, de la Judecatoria de ocol Cehul Silvaniei. Judecatorul Naum, care prezida Comisia de ocol Tasnad
si Careii-Mari, era invalid si nu putea si suporte greutitile deplasarilor, cu toatd abnegatia ce o arata. In locul
acestuia era propus judecatorul Cornel Centea, de la Tribunalul Zaldu. Pentru aceastd schimbare s-a intervenit si
la Ministerul de Justitie, prin Tribunalul Zaldu, care a cerut modificarea prin adresa cu nr. 24.B.13/4 din 13 iulie
1927, insa fara a obtine un raspuns din partea acestuia'’’.

Prin intermediul Consilieratului Agricol judetean s-a luat legdtura cu fiecare dintre judecdtori, ceranduli-se
acelerarea lucrarilor si fixand, in acelasi timp, termen pentru intocmirea dispozitivelor de parcelare si acolo unde
lucrarile erau definitive.

Comisia Judeteana este prezidata de judecatorul Gheorghe Bonteanu. Cu aceasta ocazie, s-au Inaintat ser-
viciilor de specialitate din cadrul Ministerului Agriculturii, doua situatii, din care una ingira toate comunele
la care masuratorile erau terminate, dar unde nu s-au facut defalcarile. Pentru o parte a acestor comune ele
nu se puteau face, intrucat exproprierile nu erau definitivate. Majoritatea comunelor, in special cele care erau
insemnate cu rosu pe tabel, erau masurate de mult timp, insa inginerii nu au facut defalcarea, motivand ca nu
li se plateau lucrarile executate. Acest lucru a fost adus la cunostinta Directiei Cadastrului printr-un raport din
6 septembrie 192772, si Inspectoratului General al Cadastrului din Cluj, in mai multe randuri, de cdtre Consili-
eratul agricol.

A doua situatie mentionatd cuprindea comunele la care s-au facut defalcdrile, s-au intocmit dispozitivele de
parcelare si s-a fixat termen pentru intocmirea lor, indicand si comunele In care s-a efectuat predarea. Din exami-
narea acestui tabel reiesea ci acolo unde au fost definitive defalcarile, s-au intocmit dispozitivele de parcelare. In
afard de comunele cuprinse in aceste situatii, nu mai erau altele masurate si la care sa nu se fi executat lucrarile,
in afard bineinteles, de cele la care s-a realizat punerea in posesie din anii trecuti.

Tot cu aceastd ocazie, se aducea la cunostinta Ministerului ca, in urma reformei administrative, au fost pri-
mite comune de la judetele Bihor, Satu-Mare si Somes. Din punct de vedere al lucrdrilor de masurdtoare, cele
din Bihor, apartineau de Inspectoratul Cadastrului din Oradea, iar cele din judetul Somes, de Inspectoratul din
Bistrita, iar restul judetului de Inspectoratul cadastral Satu Mare. Prin urmare, in urma reformei administrative,
judetul apartinea de trei inspectorate, fapt care impiedica a se tine un contact mai strans cu Inspectoratele. Prin
raportul din 11 aprilie 1927'7, Consilieratul agricol Salaj a cerut Directiei Cadastrului ca judetul sa fie trecut tot
la Inspectoratul Satu Mare, intrucat, cea mai mare parte a sa era arondata acestui Inspectorat. De Inspectoratul
Oradea apartineau numai 11 comune, iar de cel al Bistritei 9 comune'™.

170 Arhivele Nationale ale Romaniei, fond Directia Funciard, dosar 65/1927, £. 31.

171 Ibidem

172 Raportul Consilieratului Agricol Salaj nr. 2669 din 6 septembrie 1927, cdtre Directia Cadastrului si Inspectoratul Gene-
ral al Cdastrului din Cluj.

173 Raportul Consilieratului Agricol Salaj nr. 861 din 11 aprilie 1927, cétre Directia Cadastrului.

174 Arhivele Nationale ale Romaniei, fond Directia Funciard, dosar 65/1927, f. 32.
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Ministerului Agriculturii, printr-o adresa' Inaintata Directiei Cadastrului la 22 noiembrie 1927, aducea la
cunostinta faptul ca inginerii agronomi delegati in judet nu fac defalcdrile, motivand cd nu li se platesc lucrarile
executate'®, semnaland, de asemenea ca intarzierea lucrarilor cadastrale se datoreaza si faptului ca judetul apar-
tine de trei Inspectorate ale Cadastrului, lucru ce impiedica un contact mai strans intre Comisii si inspectorii re-
gionali.””” Prin urmare, Ministerul cerea Directiei Cadastrului a aproba propunerile facute de consilierul agricol
al judetului Sdlaj si a dispune ca inginerii operatori sa depuna toata sarguinta pentru ca activitatea Comisiilor sa
nu inceteze din aceastd cauzd, tergiversand astfel, fara motiv, aplicarea reformei agrare'”®.

Pe 14 ianuarie 1927, prim-presedintele Tribunalului Salaj, expedia Ministerului

Justitiei un raport"” prin care punea in evidentd faptul cd de la punerea in aplicare a legii pentru reforma
agrard, lucrdrile pretinse de aceasta lege si deplasdrile continue, au ingreunat mult situatia activitatilor de la
Tribunal, mai ales ca circumscriptia acestuia s-a extins la 1 ianuarie 1926, prin anexarea la judetul Salaj a Judeca-
toriei mixte Carei din judetul Satu Mare, a plasei Valea lui Mihai, din Judetul Bihor, precum si a altor 9 sate din
judetul Somes, astfel ca judecatorii si functionarii respectivi nu mai puteau face fatd datoriilor impuse de insusi
atributiile propriu-zis competente Tribunalului, nu ca sd mai poata indeplini si altele. Prin urmare, se cerea ca
delegatia datd prin decizia® din 1 decembrie 1925, judecatorilor Dr. Cornel Centea, de la Tribunalul Sélaj si Dr.
Ioan Ember, de la Judecatoria Cehul Silvaniei, transferat la Tribunalul Salaj, pentru prezidarea Comisiilor agrare
de ocoale, cu dispensarea de toate lucrdrile judecatoresti, sa fie retrasa telegrafic, iar pentru prezidarea Comisii-
lor sd se emita alte delegatii, astfel:

1. Comisia de improprietdrire Zalau
Presedinte Ioan Benke, judecator sef la judecdtoria mixtd Zaldu
2. Comisia de improprietarire Jibou
Presedinte Dr. Edmund Gazda, judecator sef la judecdtoria rurala Jibou
3. Comisia de improprietdrire Simleul Silvaniei si Crasna
Presedinte Alexandru Lenart, judecator la judecatoria Zaldu
4. Comisia de improprietarire Tdsnad
Presedinte Emil Paraschiv Naum, judecdtor la judecatoria Carei
5. Comisia de improprietdrire Cehul Silvaniei
Presedinte Stefan Szasz, judecator sef la judecatoria rurala Cehul Silvaniei

Comisiile de expropriere terminandusi lucrarile, se amintea ca acestea, rareori se mai deplasau, in urma cere-
rilor unor ,singuratici” pentru exproprieri, ce vizau ,,una, doud gradini, ce mai mult tulbura decat molcomeste
linistea generala’”. Pe aceste consideratii si pentru a putea da posibilitatea accelerdrii lucrarilor de improprie-
tdrire, care aveau un caracter urgent, se cerea ca noile delegatii sd se ofere exclusiv pentru Comisiile de impro-
prietarire, iar pentru Comisiile de expropriere, delegatiile judecatorilor chemati a prezida ,,sd se dea in viitor din
caz In caz numai cand exista obiectul, care are a fi supus Comisiei”, pentru ca astfel sd poata fi evitate deplasa-
rile inutile ale judecdtorilor'™. Ministerului Justitiei, printr-o adresa din 8 februarie 1927'%, instiinta Ministerul
Agriculturii, Directia Funciara, ca a luat act de cererile prim-presedintelui Tribunalului Sélaj expuse in raportul
din 14 ianuarie 1927, si astfel, au fost retrase delegatiile magistratilor Cornel Centea si loan Ember, judecatori la

175 Adresa Ministerului Agriculturii nr. 51536/1927, inaintata Directia Cadastrului, inregistrata sub nr. 43077 din 22 no-
iembrie 1927.

176 Acest aspect a fost raportat Ministerului Agriculturii de cdtre consilierul agricol al judetului Salaj prin raportul nr.
2669 din 6 septembrie 1927.

177 Arhivele Nationale ale Romaniei, fond Directia Funciard, dosar 65/1927, £. 36.

178 Ibidem, f. 37.

179 Raportul prim-presedintelui Tribunalului Salaj nr. 24.B.12 din 14 ianuarie 1927,citre Ministerul Justitiei, Inregistrat
sub nr. 04843/1927.

180 Decizia Ministerului Justitiei nr. 95694 din 1 decembrie 1925, data judecatorilor Dr. Cornel Centea, de la Tribunalul
Salaj si Dr. Ioan Ember, de la Judecdtoria Cehul Silvaniei, transferat la Tribunalul Salaj, pentru prezidarea Comisiilor
agrare de ocoale cu dispensarea de toate lucrarile judecatoresti.

181 Arhivele Nationale ale Romaéniei, fond Directia Funciard, dosar 65/1927, f. 1.

182 Ibidem.

183 Adresa Ministerului Justitiei nr. 8879 din 8 februarie 1927, prin care instiinta Ministerul Agriculturii, Directia Funciard,
cd a luat act de cererile prim-presedintelui Tribunalului Salaj, expuse in raportul nr. 24.B.12 din 14 ianuarie 1927.
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Tribunalul Salaj, de a prezida Comisiile de expropriere si improprietarire a ocoalelor Cehul Silvaniei, Crasna,
Jibou, Simleul Silvaniei, Tasnad si Zaldu, precum si cea a judecatorului Emil Paraschiv Naum, de la Judecatoria
Carei, de a prezida Comisia de expropriere si Improprietdrire a ocolului Carei, inclusiv plasa Valea lui Mihai.
Prin aceasi decizie s-au emis urmdtoarele delegatii:
1. loan Benke, judecator sef la Judecatoria Zaldu, mandatul de a prezida Comisia de improprietarire a
ocolului Zaldu
2. Edmund Gazda, judecdtor la Judecatoria Jibou, pentru Comisia de improprietdrire a ocolului Jibou
3. Alexandru Lenart, judecdtor la Judecatoria Zalau, pentru Comisia de improprietarire a ocoalelor
Simleul Silvaniei si Crasna
4. Emil Paraschiv, judecator la Judecatoria Carei, pentru Comisia de improprietarire a ocolului Carei,
inclusiv Valea lui Mihai si Comisia de improprietarire a ocolului Tagnad;
5. Stefan Szasz, judecdtor la Judecatoria Cehul Silvaniei, pentru Comisia de improprietdrire a ocolului
Cehul Silvaniei;

Noile delegatii erau atribuite exclusiv pentru lucrdrile de improprietdrire, rimanand ca pentru cele viitoare
de exproprieri, acest Minister sd emita delegatii pentru fiecare caz in parte, dupa cum se propunea de cétre
prim-presedintele Tribunalului'*. Decizia Ministerului Justitiei de a oferi delegatii noilor judecdtori doar pentru
improprietarire, a determinat aparitia unui mic haos in activitatea Comisiilor, ducand la amanarea fara termen
a dezbaterii si judecdrii unor cauze de expropriere, fixate pentru sfarsitul lunii februarie 1927'"%. Consilieratul
agricol Sdlaj, prin adresa din 1 martie 1927'%, Inaintatd Ministerului Agriculturii, Directia Funciard, ca raspuns
la ordinul acestuia, comunica tabelul delegatilor Ministerului Agriculturii, in Comisiile de Expropriere si impro-
prietdrire din judetul Salaj™":

Comisia Numele si prenumele delegatului Domiciliul
Comisia Judeteand Sélaj Col. Rez. Matei Marasescu Zalau, piata Mihai Viteazul
Comisia de Ocol Zalau Traian Trufag Zalau
Comisia de Ocol Jibou Dumitru llea Jibou, directorul scolii primare
Comisia de Ocol Crasna Aurel Epureanu Crasna, directorul scolii primare
Comisia de Ocol Simleul Silvaniei Oros Simion Simleul Silvaniei, subrevizor scolar
Comisia de Ocol Cehul Silvaniei Nichifor Osian Oarta de Jos, dirigintele Scolii primare
Comisia de Ocol Tagnad Vasile Pustai Tasnad
Comisia de Ocol Careii Mari Grigore Rusu Careii Mari

Prin adresa din 1 aprilie 1927, Ministerul Justitiei Instiinta Directia Funciard ca ca magistratul Ioan Benke, ju-
decator la judecdtoria Zalau, presedintele Comisiei de improprietarire a ocolului Zalau, era delegat sa prezideze si
Comisia de expropriere a aceluiasi ocol, in vederea exproprierilor ce mai erau de facut cu privire la mosiile: comu-
nei Aghires, Ortan Alexandru si Rob Vasile, din Gurusldu, biserica greco-catolicd, din Sangeorzul de Meses, Fara-
g6 Alexandru, din Bocsa, bisericii greco-orientale, din Bodia si celei greco-catolice din comuna Rastoltul Mare'®.

Directia Funciard, prin adresa din 6 mai 1927, facea cunoscut Consilieratulului agricol Salaj, ca Ministerul
Justitiei, prin decizia data a delegat provizoriu pe Cornel Centea, judecator la Tribunalul Salaj, sa prezideze Co-
misia judeteana de expropriere si improprietarire Salaj, pe timpul concediului medical de 42 de zile acordat jude-
catorului Gheorghe Bonteanu, cu incepere de la 4 aprilie 1927, in decembrie 1927, Ministerul Justitiei printr-o

184 Arhivele Nationale ale Romaniei, fond Directia Funciara, dosar 65/1927, £.3

185 Ibidem, f. 4

186 Adresa Consilieratului agricol Salaj nr. 400/ 1 martie 1927, inaintata Ministerului Agriculturii, Directia Funciara, inre-
gistrata sub nr. 13710/19 martie 1927, ca raspuns la ordinul nr. 3724/1927, prin care se cerea comunicarea tabelului cu
numele delegatilor Ministerului Agriculturii, in Comisiile de Expropriere si improprietarire din judetul Slaj.

187 Arhivele Nationale ale Romaniei, fond Directia Funciara, dosar 65/1927, £. 8, 9.

188 Adresa Ministerul Justitiei nr. 24647/ 1 aprilie 1927, prin care se comunica Directiei Funciare, decizia nr. 24646/ 1
aprilie 1927, in baza cdreia magistratul Ioan Benke, de la judecatoria Zaldu, presedintele Comisiei de improprietdrire
a ocolului Zaldu, era delegat sa prezideze si Comisia de expropriere a aceluiasi ocol, in vederea exproprierilor ce mai
erau de facut asupra unor mosii.

189 Arhivele Nationale ale Romaniei, fond Directia Funciard, dosar 65/1927, f. 11.

190 Adresa Directiei Funciare nr. 17617 din 6 mai 1927, catre Consilieratul agricol Salaj.

191 Arhivele Nationale ale Romaniei, fond Directia Funciard, dosar 65/1927, {. 15.
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decizie' a retras susnumitului magistrat, presedinte la Tribunalul Salaj, delegatia de a prezida Comisia jude-
teana de expropriere si Improprietdrire Salaj si I-a numit, in fruntea Comisiei, pe Emil C. Ionescu, presedinte de
sectie la acelasi tribunal'®. Printr-o alta adresa’* din 27 oct 1927, Directia Funciara anunta Consilieratul agricol
Salaj cd, In conformitate cu dispozitiile articolului 58 si 101 din legea agrara pentru Ardeal, se delega din partea
Casei Centrale a improprietaririi in Comisia judeteand, Leontin Ghergariu, directorul Liceului din Zalau, in locul
colonelului in rezerva Matei Mdrasescu, a carui delegatie inceta, deoarece a fost ales senator'®.

De-a lungul timpului au avut loc dese modificari in componenta Comisiilor, care nu puteau fi in avantajul
accelerdrii lucrarilor de reforma agrard. Pe 31 oct 1927 Directia Funciara' instiinta Consilieratul agricol Salaj,
cd Ministerul Justitiei printr-o decizie, a retras magistratului Emil Paraschiv Naum, de la Judecdtoria Carei,
delegatia de a prezida Comisiile de improprietarire ale ocoalelor Tasnad si Carei, inclusiv plasa Valea lui Mihai
si a oferit aceastd delegatie lui Alexandru Gera, judecdtor in cadrul aceleiasi institutii'’”’. Judecatorul Naum era
invalid si nu putea sa suporte greutdtile deplasarilor, cu toatd abnegatia aratata.

Conform unui raport a Inspectoratului Geodezic si Cadastral pentru Transilvania, la 1 noiembrie 1928, situa-
tia lucrarilor de mdsurdtoare si parcelare executate in judetul Sélaj, se prezenta astfel'*:

Judetul Suprafata masurata | Suprafata ramasa de masurat | Suprafata parcelatd | Suprafata ramasa de parcelat
Jug. St. Jug. St. Jug. St. Jug. St.
Sélaj 192005 86304 39068 1290 174330

Deducem deci ci suprafata de 278309 jugire ficea obiectul lucrérilor de reforma agrari. in cee ce priveste
situatia loturilor masurate, aceasta era realizatd in proportie de 68,98 %. Terenurile ce urmau a fi parcelate insu-
mau 213398 jugdre si 1290 st., iar lucrarile erau realizate In proportie de 18,3 %.

fn anul 1938, mai era de masurat si parcelat o suprafata de 34000 iuggre la nivel de judet. Nemultumirile fata
de modul in care s-a realizat reforma agrara in Salaj au fost aproape permanente. Au fost improprietariti 28757
locuitori, din care 19495 romani, 6695, maghiari, 2141 germani, 78 evrei, 348 cetdteni de alte nationalitati. Au
ramas dintre cei indreptatiti si multi nelmproprietdriti, in 1937 acestia numdrau 19728 persoane'”. Semnificativ
este si stadiul In care se gdseau lucrarile de reforma agrara in Salaj in anul 1937, conform unei situatii prezentate
in ziarul , Gazeta Salajului”, nr. 33 din 14 august 1937*:

1. Plasa Zalau, inainte de exproprierea mosiilor, proprietarii posedau 26.361 iugdre. 13.391 iugdre au
ramas la proprietari si 3.726 de locuitori au rdmas neimproprietariti.

2. Plasa Cehu Silvaniei, Inainte de expropriere erau mosii In suprafatd de 48.784 iugare, din care 17.904
iugdre au ramas proprietarilor, 2.572 de locuitori réimanand neimproprietariti.

3. Plasa Simleul Silvaniei, inainte de expropriere proprietarii aveau 30.000 iugare, din care le-au ramas
12.218 iugare, pe cand 2.600 de tarani au rdmas neimproprietariti.

4. Plasa Tasnad, inainte de expropriere erau 52.546 iugdre, ramanand proprietarilor 23.495 iugare, iar
locuitori nelmproprietdriti, 2.260.

5. Plasa Jibou, inainte de expropriere erau mosii in intindere de 51.067 iugdare, rdmanand proprietarilor
25.591 iugdre, iar locuitori nelmproprietariti, 3.840.

6. Plasa Valea lui Mihai, nainte de expropriere erau 25.844 iugare, pentru ca sa rdmana neimproprie-
tdriti 3.450 locuitori.

7. Plasa Carei, Tnainte de expropriere erau 52.818 iugdre, ramanand proprietarilor 8.819 iugare la care
nu aveau dreptul, iar In schimb, 2.260 locuitori au ramas neimproprietariti.

192 Decizia nr. 94404 din decembrie 1927, a Ministerul Justitiei.

193 Arhivele Nationale ale Romaniei, fond Directia Funciard, dosar 65/1927, f. 27.

194 Adresa nr. 40009 din 27 oct 1927, a Directiei Funciare catre Consilieratul agricol Salaj.

195 Arhivele Nationale ale Romaniei, fond Directia Funciara, dosar 65/1927, £. 17, 20.

196 Adresa nr. 400505 din 31 oct 1927, a Directiei Funciare prin care instiinta Consilieratul agricol Salaj, cd Ministerul Jus-
titiei prin decizia nr. 77894 din 1927, a retras magistratului Emil Paraschiv Naum, de la Judecdtoria Carei, delegatia de
a prezida Comisiile de improprietarire ale ocoalelor Tasnad si Carei inclusiv plasa Valea lui Mihai.

197 Arhivele Nationale ale Romaniei, fond Directia Funciard, dosar 65/1927, f. 23.

198 E. Petrini, op. cit., p. 312.

199 AN.S]S;j., Fond Banca Nationald a Romaniei, Zaldu, £. 16.

200 , Gazeta Sdlajului”, nr. 33 din 14 august 1937.
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Toate aceste cifre insumeaza o suprafata totala de 287.420 iugare inainte de expropriere, din care s-au expro-
priat 155.999 iugare si au ramas proprietarilor de mosii o suprafata de 101.416 iugare.

Existenta celor 19.728 locuitori rdmasi neimproprietdriti la aceasta datd, evidentiaza foarte clar faptul cd pro-
blema agrara In Sdlaj nu avea sa fie rezolvata definitiv prin reforma agrara din 1921.

Proprietatea mica si mijlocie a iesit intaritd din aceastd reforma, marea proprietate nu a dispdrut, ci doar a fost
redusd la anumite limite.

3.6. Din activitatea comisiilor de expropriere si improprietdrire. Studiu de caz.

1. Hotdrarea nr. 798 a Comitetului Agrar, sectia Transilvania, data in sedinta din 4 noiembrie 1924
referitoare la exproprierea mosiei viduvei Raszé Iuliu din comuna Socaciu®".

In aceasta sedinté s-a deliberat asupra cererii de revizuire ficuti de delegatii comunei Socaciu impotriva ho-
tararii Comisiei judetene Salaj nr. 651/1922, referitoare la exproprierea mosiei vaduvei Rasz Iuliu. in cererea de
revizuire, satenii sustineau ca, in mod gresit, Comisia judeteand a rezervat pamantul cel mai bun proprietarului
care a locuit in Debretin, Ungaria. in baza hotararii Comisiei judetene Salaj, nr. 651/1922, prin aplicarea art. 8 lit
c din legea agrard, s-au expropriat 100 jugare cultivabil si s-au rezervat proprietarului 220 jugare cultivabil. in
sedinta din 11 septembrie 1924, Comitetul Agrar, cercetand cererea satenilor de revizuire, a dispus consilieru-
lui agricol sa cerceteze si sa stabileasca data decesului vaduvei Elisabeta Razs6 si, daca de la 1 decembrie 1918
pana la Incetarea ei din viatd a locuit in tard, precum si daca actualii proprietari au locuit sau nu in tara de la 1
decembrie 1918 si pana la promulgarea legii agrare. Din declaratiile proprietarilor, ulterior date in fata consilie-
rului agricol s-a constatat ca vaduva Elisabeta Rasz6 a decedat la 1 decembrie 1922, deci dupa promulgarea legii
agrare, si ca aceasta a locuit tot timpul in Debretin. In aceastd situatie, mosia Socaciu apartinea unui absenteist,
iar exproprierea urma sa se faca conform art. 6, lit. ¢, adica mosia trebuia expropriata in intregime, scutindu-se
numai intravilanele cladite. Prin urmare, cererea de revizuire a satenilor era fondata, iar revizuirea a fost admisa.
Prin hotdrarea pronuntata, Comitetul Agrar a declarat expropriata in intregime mosia proprietarei, cu exceptia
intravilanelor care aveau cladiri pe ele.

2. Hotararea nr. 3 a Comitetului Agrar sectia Transilvania, datd in sedinta din 8 ianuarie 1925, referitoare
la exproprierea mosiei lui Iosif Blitz, situata in comuna Marca™
In aceastd sedinta s-a deliberat asupra cererii de revizuire ficuta de losif Blitz impotriva hotararii Comisiei
judetene Salaj, cu privire la exproprierea mosiei acestuia din comuna Marca. Comisia de ocol facand lucrarile de
expropriere referitoare la mosia situatd In comuna Marca, in baza art. 7 din legea agrara a expropriat intreaga
mosie In suprafata de 25 jugare si 899 st.p. losif Blitz impreuna cu Grosz Gheorghe, care cumparase de la Blitz
4 jug din mosia respectiva, au facut apel la Comisia judeteana, care a dispus revizuirea hotararii Comisiei de
ocol, In sensul cd a scutit de expropriere cele 4 jug cumparate de Grdsz, deoarece acesta era taran cultivator de
pamant, iar pe aceastd suprafaté se afla 0 moard si un grajd. In ceea ce il privea pe losif Blitz, i-a respins apelul
ca nefondat, deoarece s-a constatat cd acesta nu era agronom, ci comerciant. Din cererea de revizuire rezulta ca
losif Blitz a cumparat mosia de la Grdsz Eugen, in anul 1917. Acesta acuza Comisia de ocol cd a procedat gresit
la expropriere, el fiind cultivator de pamant si trebuia scutit in intregime de expropriere. Din actele de la dosar
si din tranzactia incheiata a rezultat ca proprietatea terenului a fost trecuta pe numele lui Blitz In cartea funciard,
numai pe 5 decembrie 1922. Deoarece tranzactia s-a realizat dupd promulgarea legii, nu se mai putea aplica art 7
lit. c din lege, asa cum proprietarul solicita in cererea de revizuire. Prin urmare, Comitetul Agrar a constatat ca in
acest caz, Comisia judeteand decizand exproprierea in persoana lui Grész Eugen, nu a incalcat legea, ci a proce-
dat corect prin faptul ca nu a tinut seama de trecerea ulterioard a proprietatii asupra lui Blitz, astfel s-a constatat
cd cererea de revizuire era nefondata si, prin urmare, a fost respinsa.

3. Hotdrarea nr. 139 a Comitetului Agrar sectia Transilvania, datd in sedinta din 9 februarie 1925,
referitoare la exproprierea mosiei din comuna Horoatul Roman, proprietatea lui Kiss Ernest.?®
In aceastd sedinta, Comitetul Agrar a dezbatut cererea delegatilor comunei Horoatul Roméan pentru revi-
zuirea hotararii Comisiei judetene Salaj, nr. 612 din 6 noiembrie 1923, privind exproprierea mosiei din comuna
Horoatul Roman, proprietatea lui Kiss Ernest. Proprietarului i-a fost scutitd de la expropriere suprafata de 100

201 Arhivele Nationale ale Romaniei, fond Comitetul Agrar, dosar nr. 2/1934, f. 2.
202 Ibidem, f. 4, 5.
203 Ibidem, f. 11.
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jug arabil, plus neexpropriabile, iar pe de alta parte, Comisia a validat contractele prin care proprietarul a vandut
lui Gyurco Mitru si altor 6 cetateni din communa Domnin, suprafata de 176 jug din mosia sa. Vanzarea s-a facut
conform actelor de la dosar, pe 3 aprilie 1923, deci dupa promulgarea legii agrare. In aceste conditii, conform art.
2 5i 4 din lege, aceste vanzari erau fara efect, si, prin urmare, Comitetul Agrar a invalidat aceste vanzari.

4. Hotararea nr. 241 a Comitetului Agrar sectia Transilvania, datd in sedinta din 13 martie 1925, referitoare
la exproprierea mosiei mosiei Brebi, proprietatea baronului Stefan Wesselényi.”

In decembrie 1922, delegatii comunei Brebi au depus cererea nr. 3440/8, prin care solicitau revizuirea hota-
rarii nr. XXXI/1/1922 a Comisie de ocol pentru expropriere si improprietdrire Zaldu, referitoare la exproprierea
mosiei Brebi, proprietatea baronului Stefan Wesselényi. Petitionarii reclamau cd s-au scutit de la expropriere
padurile ce inconjura comuna, in favoarea proprietarului. De asemenea, comuna era situatd intre dealuri mari
si neproductive, lipsita de mijloace de existentd, intrucat principala ocupatie locuitorii nu si-o pot gasi decat in
exploatarea padurilor. Cei 307 capi de familie ai comunei se plangeau ca sunt expusi pieirii de foame, impreuna
cu familiile si vitele lor, neavand nici uneltele trebuincioase pentru cultivarea dealurilor Inconjuratoare. Comuna
avea pdsune putina, la fel si faneatd, care costa foarte mult. Pe aceste consideratiuni, cereau a li se acorda pasune
vitelor ori unde vor putea gasi nutret, fie si in padure. Comisia de ocol pentru expropriere si improprietdrire
Zalau, prin Hotdrarea nr. XXXI/1/20 noiembrie 1922, a expropriat In folosul Statului din cartea funciara nr. 1,
top. 344, 5 jug 931 st.p teren arabil, top. 404, 1453 st.p teren arabil, top. 1245, 13 jug 1466 st.p teren arabil, top.
1248, 77 jug pasune si 493 jug padure din portiunea numita ,,Sibiu”, pentru completarea pasunii urbariale, 171
jug padure comunald, dupa numadrul celor 307 capi de familie, socotindu-se cate 2 jug 800 st.p de fiecare cap de
familie, iar restul mosiei a rezervat-o proprietarului. Cererea de revizuire a delegatilor comunei Brebi era adre-
sata direct Comitetului Agrar, impotriva unei hotarari a primei instante de fond. Hotdrarea trebuia atacata cu
apel la Comisia judeteana de expropriere, ceea ce nu s-a facut. Pentru aceste motive, Comitetul Agrar a respins
cererea de revizuire.

5. Hotararea nr. 552 a Comitetului Agrar sectia, Transilvania, data in sedinta din 11 iunie 1925, referitoare
la exproprierea mosiilor situate in comunele Zalau, Tigani, Hereclean, Ortelec, Treznea, Moigrad, Chilioara,
Cosei si Cauas, proprietatea indiviza a lui Laurentiu Czell, Barbara Czell casatorita Csidy Francisc, Ida Czell,
Beniamin Czell si minorii Wilheem si Eva Czell.?®

In aceastd sedintd Comitetul Agrar a analizat:

1. Cerearea locuitorilor comunei Tigani, nr. 25062 din 6 august 1923,
Petitia nr. 26314, din 20 august 1923, a copoprietarilor Czell
Petitia locuitorilor comunei Hereclean, nr. 25461, din 22 august 1923
Petitia locuitorilor comunei Moigrad, nr. 26546, din 23 august 1923
Cererea nr. 23283 din 28 februarie 1923, a reprezentantului Statului.
Cererea nr. 6648/1924, de validare a contractelor de cumparare, facuta de Iulian Domsa si sotia sa
Minerva, Augustin Pintea si sotia sa Eugenia.

AN I

Toti cereau revizuirea Hotdrarii Comisiei judetene nr. 1114 din 25 iunie 1923. Prin aceasta hotdrare, Comi-
sia judeteand, analizand lucrarile pentru exproprierea mosiilor situate in comunele Zalau, Tigani, Hereclean,
Ortelec, Treznea, Moigrad, Chilioara, Cosei si Cduas, proprietatea indiviza a lui Laurentiu Czell, Barbara Czell
casatoritd Csidy Francisc, Ida Czell, Beniamin Czell si minorii Wilheem si Eva Czell, constata ca, in conformitate
cu art. 22 din lege, aceste mosii pot fi considerate un singur trup, situat la ses si lucrat in regie. Conform art. 8 lit
c alin 4 din lege, fiecare coproprietar avea dreptul la cate 200 jug teren cultivabil, deci in total 1200 jug. Comisia
scuteste de expropriere un total de 1027 jug teren cultivabil pentru toti coproprietarii, validand si vanzarile in to-
tal 325 jug, dintre care cea mai importantd o reprezintd cele 200 jug. vandute locuitorilor din Garcei si cea de 106
jug. facuta de Barbara Czell si Ida Czell lui Iulian Domsa si Augustin Pintea si sotiilor lor, iar restul cultivabilului
de 2276 jug il declard expropriat. Din padurea de 2237 jug. declara expropriat 508 jug. sol si material lemnos,
cum si 1008 jug. numai solul, respectand contractele pentru vanzarea lemnului din aceasta padure. Expropri-
erea padurilor s-a facut pentru infiintarea si completarea padurilor comunale in conformitate cu dispozitiile
art. 32 din legea agrard. Prin cererea lor, locuitorii comunei Tigani sustineau ca Beniamin Czell ar fi absenteist,
dar neaducand nici o dovada in acest sens si situatia aceastuia nefiind invocata la instantele de fond, Comitetul

204 Ibidem, £.17.
205 Ibidem, f.17.
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Agrar le-a respins cererea de revizuire pe acest considerent. In al doilea rand, cereau exproprierea partii lasata
coproprietarei Barbara Czell, deoarece aceasta, in anul 1920, a vandut o alta mosie din comuna Garcei, astfel ca
nu mai putea avea dreptul la o alta cotd, iar aprobarea acestei vanzari din partea Comisiei judetene apararea ca
nemotivata. Barbara Czell nu a facut in fata Comisiei judetene dovada ca din vanzarea mosiei din Garcei ar fi do-
rit sa cumpere o altd mosie, desi cerea s i se exproprieze cota datorata din mosia Garcei si nici dovada cd, pentru
cota datorata din mosia Garcei, i s-ar fi expropriat altd mosie. Comitetul Agrar constatd cd aceasta nu putea avea
dreptul decat la o cotd de maxim 200 jug, iar aceasta cota se Intelege ca si-a rezervat-o In mosia vanduta la Garcei
si, prin urmare, aceasta vanzare nu poate fi aprobata, iar suprafata rezervata prin hotararea Comisiei judetene
trebuia considerata drept cotd legald care urma a se declara expropriata, admitand din acest punct de vedere
cererea de revizuire a locuitorilor comunei Tigani. Totodatd, locuitorii comunei Tigani, in cererea de revizuire,
se raportau si la aprobarea contractelor de cumparare, a lui lulian Domsa si Augustin Pintea si sotiile lor, dar in
opinia Comitetului Agrar, din punct de vedere legal acestia nu erau indreptatiti a se plange, ei neavand calitatea
de a interveni pe calea revizuirii In exproprierea operata la Zaldu, de care apartinea pamantul vandut lui Iulian
Domsa si Augustin Pintea si sotiile lor. Comitetul Agrar a constatat ca Comisia judeteana a rezervat celor 6 co-
proprietari un total de 1000 jug. teren cultivabil dintr-un total de 1200 jug. la cat dansii aveau dreptul conform
art. 8 lit. c alin. 4. Prin urmare, cota coproprietarilor fiind mai mica, suprafata vanduta lui Iulian Domsa si Au-
gustin Pintea, recunoscutd de instanta de fond, s-a facut din cota cuvenita coproprietarilor si intrucat si copropri-
etarii recunosteau aceste vanzadri, s-a constatat ca terenul vandut facea parte din portiunea disponibila vanzarii.

Prin cererea de revizuire, coproprietarii solicitau a se rezerva si minorilor Wilheem si Eva Czell cate 100
jug. in loc de 50, cat a hotarat Comisia judeteand. Insi daca se marea cota acestora si daca se tinea seama si
de vanzarile facute, totalul rezervat lor depdsea cota totald de 1200 jug. la care proprietarii aveau dreptul si,
prin urmare, solicitarea a fost respinsd. Printre celelalte motive de revizuire se invoca faptul ca s-a facut gresit
exproprierea padurilor, netinandu-se seama de trebuintele de padure din localitate, de numarul fumurilor, de
padurile composesorale din imprejurimi, lipsa avizului consiliului silvic. Comitetul Agrar fata de aceste aspecte
invocate In cererea de revizuire a constatat ca, in fata Comisiei judetene, aceste obiectiuni nu au fost prezentate
si prin urmare nu se poate da vreo vina acestei Comisii din acest punct de vedere, astfel ca revizuirea din aceste
considerente a fost respinsa. in cererea de revizuire, locuitorii comunei Hereclean se refereau la suprafata de 34
jug. arator lasat langa grajdul proprietarului, sustinandu-se ca proprietarul si-ar putea muta in alt loc acel grajd.
Neinvocandu-se violarea vreunui text din lege, Comitetul Agrar a respins cererea ca neintemeiata.

In privinta cererii de revizuire a locuitorilor comunei Moigrad, Comitetul Agrar a constatat ci aceasta este
nemotivata si lipsitd de interes, deoarece intreaga mosgie din acea comuna fusese expropriata si, prin urmare,
drepturile locuitorilor au fost satisfacute in masura maxima pe care legea le-o putea acorda.

Comitetul agrar a respins si cererea de revizuire a Statului, deoarece aceasta a fost depusa pe 28 februarie
1923, deci inainte cu 5 luni de la pronuntarea deciziei Comisiei judetene.

Prin urmare, Comitetul Agrar a declarat expropriata din proprietatea Barbarei Czell, suprafata de 218 jugare,
mai putin 38 jug padure.

La réforme agraire de 1921 au département de Silaj, entre les guerres
(Résumé)

La présente étude se penche sur certains aspects liés a I'activité des « institutions » mandatées par I'Etat pour
mettre en ceuvre une des plus importantes réformes roumaines - par les changements économiques qu’elle a
provoqué et par I’ébranlement de la structure de la société - d’entre les guerres. Il s’agit de la réforme agraire,
qui dans le département de Sdlaj, comme dans toute la Roumanie, est venue répondre a une nécessité sociale. Le
caractere agricole de I'économie du département et surtout la structure sociale et la répartition de la propriété
agricole ont rendu la lutte des paysans pour des terres plus intense qu’ailleurs. Bien que la population du dé-
partement était en grande partie occupée dans I'agriculture (75,5%), la terre était concentrée dans des grandes
latifundiums, en possessions des grands propriétaires terriens hongrois et juifs. La grande propriété, qui dépas-
sait 125 ha représentait 30% de la terre cultivée, la petite propriété, sous 25 ha, représentait 55%, et la propriété
moyenne 15%.

Par conséquent, 'accomplissement de la réforme agraire dans le département a entrainé des forces sociales
diverses, les principaux acteurs y étant, comme dans le reste du pays, les fonctionnaires chargés de sa mise en
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pratique, les paysans qui devaient recevoir des titres de propriété et non pas en dernier lieu, les latifundiaires
expropriés. Le succes de la réforme dépendait dans une premiére phase de la coopération de trois facteurs
susnommés. Il s’est ensuit un affrontement entre les intéréts des paysans sans terres, dont le désir de propriété
était plus ardent, avec les grands propriétaires qui ne voyaient pas d’un bon ceil la confiscation de leur terre et
qui ont tenté par tous les moyens de maintenir le statu quo.

La remise définitive des titres des propriétés a commencé au 1922 et a été poursuivie pendant toute la période
d’entre les guerres, mais les mécontentements provoqués, spécialement en Silaj, ont été permanents. La petite et
la grande propriété ont été renforcées dans une certaines mesure durant la réforme, mais la grande propriété n’a
pas été anéantie, tout au plus contenue dans certaines limites. Le lots de terre de supplément et les lots entiers
ont été fixés a 3,5 arpents, ceux de colonisation ont été plus grands, en moyenne 8 arpents. Il faut mentionner
que I'inventaire des outils agricoles était assez maigre, en peu d’endroits les gens se permettant des technologies
avancées de culture, comme c’était le cas pour les terres des grands propriétaires, les fermes de I'Etat ou de la
Chambre d’Agriculture. Les paysans se servaient des anciennes graines habituellement peu productives. Las
machines agricoles étaient rares et utilisées surtout pour les grandes propriétés.

La premiere mesure prise en vue de la mise en propriété a été la réalisation des tableaux des ayants droits et
I’établissement des catégories des villageois indiqués par la loi. Dés le début cette opération a été marquée par
des injustices, non inscriptions des ayants droits sur les listes, et des abus, I'inscription sur les listes par les com-
missions locales de ceux que la loi excluait.

Tous ces facteurs ensemble ont attardé et réduit les effets des la réforme agraire de Salaj, situations rencontrée
dans presque tout le pays, et la question agraire reste ouverte méme apres la réforme de 1921.
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