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care 1l voi prezenta In continuare, reflec-
td importanta si valoarea deosebita a re-
alizarii autorului ei.

Dupd o scurta introducere, in care se
justificd alegerea spatiului de studiu in
motivatia procuparilor legate de tema de
fatd, urmeazd capitolul Cadrul geografic
propriuzis. Acesta are in vedere, pe lan-
ga teritoriul actual al Romaniei si unele
parti din ariile statelor vecine, fapt indispensabil pentru studiul coerent al situatiilor reale din epoca bronzului.
Astfel, spre est limita ariei studiate se situeaza pe cumpana apelor dintre Prut si Nistru, la sud cuprinzand si
Bugeacul. Spre miaza-zi limita o formeaza lantul nordic al Balcanilor (Stara Planina), iar la vest, cursul Tisei.
Autorul imparte acest spatiu, din motive deplin justificate, in trei zone de studiu: sud (aria Dundrii de Jos), vest
(bazinul Dunarii Mijlocii) si est (Moldova istoricd). Chicideanu atrage atentia asupra dificultatilor de a gasi un
termen potrivit pentru definirea spatiului geografic in care se incadreaza Romania. Acesta reprezinta, In linii
mari, de fapt ceea ce geografii romani inteleg prin termenul Spatiul Carpato-Dunirean, termen pe care autorul Insa
il evitd cu grijd, din motive pe care — marturisesc — nu le inteleg pe deplin. Apreciez insa criticile facute de autor,
atat acestui termen, precum si celui de Bazin Carpatic, utilizat de arheologii din Europa Centrala, toate acestea
avand evidente motivatii politice, atat din partea romanilor cat si din partea altora. A Inlocui acest termen cu for-
ma Bazinul Dundrean, cum apare in lucrarea de fata, meritd avut in vedere. Se pare totusi ca autorul nu cunoaste
cele scrise de mine Intr-o lucrare de sintezd, unde Incercam sa explic valabilitatea relativa si subiectiva, motivata
politic, a folosirii de astfel de termeni pentru a caracteriza din punct de vedere strict geografic situatii constatate
in cultura materiald In diverse perioade ale istoriei din cele mai vechi timpuri panad astdzi: A. Vulpe, The Legacy
of Ancient Times, In (ed. D. C. Giurescu/St. Fischer-Galati) Romania. A Historic Perspective, New York, 1998, p. 3.

Capitolul urmator este intitulat Istoricul cercetarilor si critica izvoarelor. Cred ca ar fi fost mai nimerita denumi-
rea de , Istoria cercetdrii In spirit critic” sau ceva similar deoarece , Critica izvoarelor” constituie de fapt esenta,
punctul forte al intregii lucrdri. Acest capitol este, intr-o primd parte, o trecere in revistd a tuturor descoperirilor,
incepand cu cea de la Siscani (1837-1838) si terminand cu cercetdrile de la inceputul secolului nostru. Este pusa
in evidenta evolutia cercetarilor in dependenta de cantitatea, dar si de calitatea descoperirilor funerare, evolutie
pe care doctorandul o imparte In noua etape, fapt justificat In primul rand de evolutia metodologiei de abordare
a temei respective pe parcursul acestui lung rastimp. Remarc in mod deosebit prezentarea critica, facuta cu pru-
denta, si a apreciaerii ierarhice a valorii lucrdrilor in care au fost publicate si discutate descoperirile de natura
funerara.

In spatiul ce face obiectul tezei, autorul a avut la dispozitie, in linii mari, ceva mai mult de 10 000 de Inmor-
mantari provenind din cca. 1100 de descoperiri. In partea a doua a acestui capitol, Chicideanu discuts, ce-i drept
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tate, ca respectivele ,culturi” sunt de fapt ,, grupuri ceramice” sau de ,,stil ceramic” (in capitolul final al tezei re-
vine si mai contondent asupre intelegerii acestui concept), pana la urma este nevoit totusi sa accepte notiunea de
»cultura” drept criteriu de raportare a descoperirilor cu caracter funerar la un spatiu anume, ce este caracterizat
insd in primul rand prin tipul ceramicii. Subliniez aici criticile deplin indreptatite cu privire la atribuirile de ordin
etno-cultural sau etno-cultural-lingvistic date continutului de ,,culturd”, care, sub o forma sau alta, continua sa
fie utilizate si In prezent de multi cercetdtori, poate indirect si in cartea de fatd (voi reveni mai jos).

In capitolul urmator, Cadrul cronologic, autorul adoptd in linii mari schema propusa de mine in Istoria Romani-
lor, adaugand o serie de argumente noi in sprijinul datdrii , inalte” pentru inceputurile epocii bronzului, bazate
in special pe noi date radiocarbon. Chicideanu este tentat, intr-o masura mai mare decat mine, s se sprijine pe
datdrile C, de unde rezulta valori foarte inalte si pentru datarea debutului perioadei mijlocii: ca. 3 000 a. Chr.;
de fapt el incadreazd la inceputul acestei etape — pe care o denumeste Ila — grupele Zimnicea, Glina, ,,amforele”
sferice si ceea ce el intelege prin ,,inceputurile culturii Monteoru”. Desigur, autorul este constient de caracterul
pragmatic al acestei schite cronologice ce poate fi amendata si nuantatd in viitor.

Un capitol, a carui importanta este strict legatd de tema cartii, este discutarea notiunii de Descoperire funerard
(cap. 5), care urmeazd, mult mai amplificat, cele scrise chiar de el sub vocea mormint in Enciclopedia arheologicd...
(ed. C. Preda), Bucuresti, 2000, pp. 108-112. In lucrarea de fata el se delimiteaza de utilizarea excesiva a paralele-
lor etnografice si de cele sociologizante si de multitudinea de teorii bazate pe astfel de elemente ce abunda mai
ales in literatura de sorginte anglo-saxona, Incercand sa-si formuleze o conceptie proprie dupa modelul, conside-
rat de referintd, propus de mult de Van Gennep (1909) si urmat de multi cercetatori pand in prezent (literatura ci-
tatd la p. 58 urm). Dupad parerea sa, ,,analiza atenta a obiceiurilor funerare, punerea in lumina a structurii lor, este
in masurd sa releve mai ales date de ordin social, eventual (sublinierea mea) si religios”; voi revenii mai jos asupra
acestei formulari. Se subliniazd ca element definitoriu al unei descoperiri funerare structura spatiului funerar,
organizarea in functie de structura sociala a comunitatii. Sunt explicate notiunile de persoand sociald, de consum
de energie sociald, puse in evidentd si prin metodele de analiza statistica a spatiului funerar (de ex. triangulatiile
Voronoi-Dirichlet-Theeissen sau Delaunay-Kolmogorov), ilustrate (vol. II) de autor in cazul multor necropole.
In cele din urma este definitd notiunea de standard funerar, resp. de ritual/comportament standard, ca ansamblu al
elementelor de ritual funerar al necropolei unei comunitati, destinat sd exprime identitatea sociald a defunctiilor.
Autorul crede céd tratarea In perspectiva sociologica este in madsurd sa aduca , precizarile si corecturile necesare
in ceea ce priveste definirea grupelor culturale (subl. mea), a structurii si dinamicii lor interne”...

Capitolul al saselea — Catalogul descoperirilor funerare — cuprinde 1 119 situri cu implicatii de natura funerars,
necropole sau morminte izolate, fiind citata literatura de baza, dar, in cateva cazuri, si literaturd suplimentara. in
tratarea descoperirilor In cuprinsul cartii referinta se face la numarul din catalog al sitului respectiv. Md intreb
insa de ce lipseste tumulul de la Susani care, dupd unii, inclusiv de cdtre autorul insusi, este situat mai timpuriu
decat inceputul primei epoci a fierului cum il datasem eu; mai ales ca in carte se trateaza si tumulii din asa-zisa
faza a doua a necropolei de la Lapus si care ofera multe analogii cu situl de la Susani.

Tratarea propriuzisa a descoperirilor funerare este prezentatd in patru capitole: 1 Cele din urma inmorman-
tdri neolitice sau cele dintai iInmormantadri ale epocii bronzului. 2 Descoperirile funerare din prima parte a epocii
bronzului. 3 Descoperirile funerare ale perioadei mijlocii a epocii bronzului. 4 Descoperirile funerare ale perioa-
dei tarzii a epocii bronzului. Aceste capitole, ce cuprind 493 de pagini, constituie miezul lucrarii de fata. Metoda
utilizata pentru prezentarea tuturor descoperirilor funerare din cele patru etape cronologice este, asa cum am
amintit mai sus, raportarea lor la grupele culturale principale, acceptate ca atare de majoritatea arheologilor ro-
mani si strdini. Aceastd metodd de a aldtura descoperirile unor grupe culturale, definite in principal pe ceramica,
este oarecum diferit concepta fata de cele expuse de autor in capitolele anterioare despre conceptul de ,cultu-
ra”. Procedand astfel, Chicideanu se simte nevoit sa faca de fiecare datd o scurta prezentare a grupului cultural
respectiv, cu care prilej profitd, nu odatd, sd-si exprime succint propriile opinii despre originea, caracterul, da-
tarea si aria de difuziune a grupdrilor in cauza. De aici si scurte polemici, care, dupa opinia mea, nu afecteaza
continutul propriu-zis al lucrdrii (nu intdmplator aproape toate punctele de vedere controversate si opuse celor
ale recenzentului se refera doar la acest aspect, pe care il consider colateral subiectului lucrarii; de aceea nici nu
voi insista in recenzia de fatd). In continuare, voi face o scurta trecere in revisté a celor patru capitole, mai sus
mentionate.

In discutie este luat mai intai micul cimitir de la Decea Muresului, obiectiv controversat, atat din punct de ve-
dere al datdrii cat si al atribuirii culturale. Autorul manifesta prudentd cu privire la originea acestui ,misterios”
cimitir (expresia 1i apartine), neexcluzand totusi si posibilitatea incadrdrii cultural-arheologice prin patrunderea

388

https://biblioteca-digitala.ro



unei populatii strdine in mediul autohton. De fapt el lasd deschisa discutia, sugerand eventuale lamuriri prin
comparatie cu necropola Cernavoda I de la Brailita.

fnmormantarile ,bocului cultural” Baden-Cotofeni — putine in raport cu marele numir de situri ce au fost
atribuite acestui fenomen cultural — sunt examinate critic. Chicideanu nu agreaza termenul de ,bloc cultural”
pentru a desemna un fenomen exprimat mai ales prin forme si decor ceramic, cu o larga raspandire in bazinul
Dunarii mijlocii. Mai ales , lipsa de izbanda in definirea fenomenului Cotofeni” 1i provoaca o serie de retineri in
discutie, ca atat mai mult cu cat baza documentard pentru datele de naturd funerara sunt reduse, invers propor-
tional cu numadrul asezarilor. La fel si in cazul culturii Baden, a carei prezenta pe teritoriul luat in studiu este, de
asemenea, redusd. Totusi autorul crede ca, spre deosebire de alti cercetdtori (incl. recenzentul), ritul funerar in
grupul Cotofeni este exclusiv incineratia.

O mai ampla expunere este consacratd iInmormantarilor tripoliene tarzii si celor socotite a fi contemporane
lor. Ca si In celelalte subcapitole, Chicideanu procedeaza la o critica severa a stadiului informatiei; sunt afectate
in special necropolele de la Brailita si Suceava-, Parcul Cetatii”, unde se subliniazd, pe buna dreptate, calitatea
deficitars a publicatiei. In ceea ce priveste descoperirile din Basarabia, recent publicate de Valentin Dergacev,
autorul crede a putea schita un standard funerar specific complexului tripoljan tarziu. Aceste iInmormantari,
autorul le vede ca ilustrand un Inceput de drum intr-o noud expresie a atitudinii umane fata de viata de dincolo,
si, prin urmare, le considera ca apartinand noii epoci a bronzului.

In cadrul capitolului despre descoperirile funerare din prima parte a epocii bronzului, un loc aparte il con-
stituie complexul intitulat al ,inmormantdrilor tumulare cu ocru rosu”, caruia ii sunt consacrate 50 pagini. Aici
sunt analizate mormintele de tip Jamnaja si Katakombnaja. Este una dintre cele mai ample analize din intreaga
lucrare, autorul luand in studiu si numeroasele descoperiri din Basarabia, relativ recent publicate (vezi in special
necropola de la Balaban, parcelata pe grupuri de tumuli). Acestea 1i permit sa contureze standarde funerare, un
fapt pana acum greu de imaginat pe baza doar a dispersatelor morminte tumulare larg atestate si in diferite zone
ale tarii noastre. In aceasta privint, o situatie exemplara o oferd tumulul de la Smeeni (jud. Buzau), dupa parerea
mea, excelent sdpat — spre deosebire de modul de sdpatura grosier practicat la est de Prut —, dar care ramane
deocamdatd un monument singular In mijlocul unui grup mai mare de movile Inca necercetate si, deci, o desco-
perire a cirei importantd nu poate fi corect evaluatd. in concluzia analizei inmormantarilor Jamnaja, Chicideanu
sublineaza caracterul conservator al acestora ce marcheaza, prin expresia mortuara, identitatea i solidaritatea
intracomunitard a grupdrii umane respective. Este o conceptie frecvent intalnitd in procesualism si mai ales in
unele conceptii postprocesualiste, teorii a caror discutie este insa evitatd in cartea de fata.

Un subcapitol este dedicat inmormantarilor , culturii” Zimnicea. Autorul imi reproseaza, pe bund dreptate,
de a nu fi acordat atentie acestui grup funerar in cale scrise in prima editie (2001) a volumului I al Istoriei Romd-
nilor. Am tinut seama de aceasta observatie In redactarea editiei recente a respectivului volum (apdrut 2010), cu
atat mai mult cu cat unele forme ceramice de la Zimnicea sugereaza relatii cu lumea egeica, care Insd nu sunt
amintite In cartea aici recenzata.

Urmeaza, In continuare, scurte prezentdri ale descoperirilor funerare atribuite , culturilor” Glina, Schneck-
enberg si ,grupului” Dambovita-Muscel. In ceea ce priveste definirea si denumirea acestor aspecte, privite din
punct de vedere al formelor ceramicii, opniile mele difera mult de cele ale lui Chicideanu, iar din perspectiva
practicii funerare si a tipului de mormant, nu prea vad rostul despatrtirii lor pe criterii de grupare a tipurilor cera-
mice. Din ilustrarea (p. 376, fig. 32) a mormantul 2 de la Ndeni-,,Colarea” - singurul sapat de mine din respectiva
grupare — sare in ochi asemdnarea cu Inmormantarile de tip asa-zis Schneckenberg. Totusi, autorul il atribuie
inmormantarilor culturii Monteoru. Dupa ce afirma insd (p. 299) cd ,,un standard funerar Schneckenberg inca
nu poate fi determinat cu destuld precizie” si mai jos (p. 304) ca ,nu se poate distinge cu claritate o manifestare
arheologica rdspunzatoare de practica funerare in zona Dambovita-Muscel”, el revine, cu ocazia discutarii in-
mormantdrilor monteorene, asupra acestei chestiuni: ,,se contureaza o arie mai larga, caracterizata prin biritua-
lism si depunerea cadavrelor in ciste din lespezi de piatra sau, la Naeni-, Colarea”, in gropi sapate in stanca” (p.
378, citat parafrazat). Observatia autorului este desigur indreptatita, dar este totodatd in opozitie cu repartizarea
descoperirilor funerare la grupuri definite ambiguu pe criterii ale formelor ceramicii.

Sunt trecute apoi In revistd inmormantari din Carpatiii Apuseni (grupul Liveziile), alte inmormantdri ale
Bronzului timpuriu din Transilvania — aici autorul discuta si descoperiri funerare din grupuri ceramice situate in
Campia Tisei (Mako, Nyirség, Nagyrév, Hatvan, Vinkovci) — concluzionand ca, cel putin in cazul descoperirilor
din Ardeal, ar fi necesard o reordonare a documentatiei, eliminandu-se o serie de , grupuscule” (este denumirea
sa), excesiv denumite grupuri culturale; este In special cazul asa-zisului , grupul Zabala”, constituit dintr-o sin-
gura descoperire. Nu pot decat sa fiu de acord cu acest punct de vedere.
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In ceea ce priveste descoperirile funerare ale perioadei mijlocii a epocii bronzului, Chicideanu este aparent
avantajat in demersul sau de faptul ca respectivele grupuri ceramice, denumite ,,culturi”, sunt in general cir-
cumscrise unor teritorii ce pot fi considerate ca fiind unitare din punct de vedere geo-morfologic. Prin urmare
si definirea unui standard funerar specific unui anume grup ceramic pare plauzibild. Sunt discutate pe rand
obiceiurile funerare in cadrul ,culturilor” Periam-Pecica, Monteoru, Costisa, Tei, Verbicioara, Otomani, Garla
Mare, Wietenberg si Mnogovalikovaja. In cazul culturilor Periam-Pecica, Monteoru si Otomani, relatia dintre
necropole si asezdri este ceva mai bine documentatd, fapt bine exploatat in lucrare; de altfel autorul, impreunad cu
sotia sa, se mai ocupase de aria culturii Periam-Pecica (Dacia NS 33, 1989, pp. 5-38). Acest lucru explica de ce se
acordd acestui din urmad subcapitol — Periam-Pecica — 0 mai mare amploare. Se conchide ca ansamblul practicilor
funerare este, In acest caz, ,riguros structurat”, iar ,modalitatea combindrii” unor elemente comune intr-o struc-
turd bine ierarhizata, bine individualizatd si ,,coerentd geografic si temporal”, sustine identitatea ca , fenomen
arheologic a culturii Periam-Pecica” In raport cu culturile invecinate. Deocamdata, cazul Periam-Pecica pare a fi
intr-adevar, dupd parerea mea, singurul in care s-ar putea intrevedea o relatie mai bine documentatd intre tipuri-
le ceramice descoperite in situri de tip asezare si practica funerard, dar, si in acest caz, factorul prevalent in acest
capitol, este specificul formelor ceramicii.

Situatia este sensibil diferita in cazul culturii Monteoru. In primul rand, asa cum rezulta clar din cele expuse
in carte, documentatia este — as indrdzni sa afirm (autorul nu o spune explicit) —, din pacate, catastrofala. Acest
fapt este cu atat mai regretabil, cu cat, si In acest caz, relatia asezare/necropold s-ar fi putut studia. Nu este desi-
gur vina lui Chicideanu ca a fost nevoit sa evite o discutie mai amanuntitd in acest sens. Publicarea incomplets,
pe parcele (si doar a doud parcele!) a marei necropole de pe langd asezarea eponima si nepublicarea integrala
a celei mai Intinse necropole din epoca bronzului din Romania, cea de la Candesti-Vrancea, cu peste 800 de
morminte (personal sunt sceptic cd aceastd descoperire va mai fi vreodatd valorificatd in mod corespunzdtor),
l-a obligat pe autor sd se bazeze doar pe studiul unor necropole de dimensiuni mai mici. Este cazul in special al
celor de la Poiana-Tecuci si Pietroasa Micd, dar si altele — care, toate, au fost cel putin corect publicate, chiar daca
diferit interpretate (vezi de ex. studiul planimetric al necropolei de la Pietroasa Mic4, sever criticat In lucrare).

Chicideanu crede a putea distinge un anumit grad de standardizare a comportamentului funerar Monteoru,
afirmand totodatd ca acesta prezinta ,,0 anume diversitate”. Personal, as fi inclinat sd vad chiar o mare diversitate,
evidentd In cazul Candesti, unde se constatd inmormantari ,,cu o varietate cu totul remarcabild a comportamen-
telor funerare, In majoritate neatestate pand acum in alte necropole Monteoru”. Acest fapt iese si mai bine in
evidenta dacd se judeca tipurile de morminte prin comparatie cu cele din zonele invecinate (In lucrare se face
aluzie si la relatii cu ,elemente de factura rasariteand”). Ceea ce se cuvine insa subliniat aici este faptul, de altfel
bine remarcat in carte, cd practicile funerare ale purtdtorilor de ceramica de stil Monteoru se afla Intr-un net
contrast, atat fata de cele atestate In mormintele tumulare de la ses cat si fatd de cele de incineratie din spatiul
intracarpatic. Desi raportul incineratie/inhumatie este amintit, autorul evita — socot ca este indreptatit s-o faca in
cazul de fata — discutarea si a cauzelor si a originei practicdrii diferite a celor doud rituri in cadrul aceleasi arii. El
este de parere ca adoptarea, In cuprinsul unor , culturi”, in proportii diverse, a ritului incineratiei este rezultatul
unor influente difuzate dinspre apus.

In ceea ce priveste subcapitolul dedicat inmormantarilor , culturii Costisa”, as dori sa-i amintesc autorului
cd nici un mormant nu a fost incd depistat in aria propriu-zisd a zonei in care este atestata sigur ceramica, denu-
mitd de tip Costisa (cele cateva schelete descoperite pe agezarea eponimad apartin inceputurilor epocii bronzului:
A. Popescu/R. Bijenaru, Dacia NS. 52, 2008, p. 23). in fapt, Chicideanu studiaza in tezd o serie de descoperiri
funerare din jumatatea nordicd a Moldovei care, dupd opinia mea, nu apartin grupei ceramice Costisa, in sensul
in care a fost definita, si care au fost incadrate, intr-o lucrare a Lidiei Dascdlu (Bronzul mijlociu si tdrziu in Cdmpia
Moldovei, lasi, 2007, p. 40 urm), intr-o grupa aparte.

O situatie similara se constatd si in zonele unde se grupeaza descoperirile cu ceramica de tip Tei si de tip Ver-
bicioara. In realitate, este o lipsi de atestare a unor inmormantri specifice acestor grupe ceramice. Autorul poate
cita si discuta doar cateva cazuri izolate, ce pun in evidenta tocmai fenomenul lipsei de Inmormantari depistabile
arheologic, fapt pe care, de altfel, 1l si sublineaza.

Cu totul remarcabila este tratarea in cartea de fatd a inmormantarilor atribuite ,,culturii” Otomani. Vreau sa
remarc ca este prima incercare de tratare in ansamblu a unui grup de comportamente funerare ce pot fi legate de
ceramica de tip Otomani si care sunt dispersate pe teritoriile mai multor tari (Ungaria, Slovacia, Ucraina trans-
carpatica si Romania; mai nou si in Polonia) si, prin urmare, fusesera studiate potrivit traditiei scolilor arheolo-
gice din respectivele tari. Desigur, Incercarea de stabilire a unui standard funerar se izbeste de particularitatile
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specifice diferitelor mari necopole din respectiva arie, toate prezentand un biritualism clar accentuat, dar cu un
grad diferit proportional in ceea ce priveste raportul intre cele doud rituri principale. Totusi, Chicideanu crede a
putea afirma cd in aria ceramicii Otomani, obiceiurile funerare ,nu par sa sufere modificari de substantd, de struc-
turd (subl. mea), continuitatea traditiilor mortuare fiind bine atestatd, chiar daca apar elemente noi”; dar tot el
remarcd in continuare - si aici i dau dreptate — , aceste schimbari se produc insd pe o arie mai mare care a cuprins
si zone Invecinate” (p. 496). Ma intreb atunci ce mai ramane din raportul relatiei cu ceramica de stil Otomani?
Remarg, ca fapt pozitiv, respingerea teoriei unei migratii dinspre Europa Centrald, cea a ,tumularilor”, vazuta a
fi cauza principala In transformarile observate pe parcursul evolutiei ,,culturii” Otomani; in aceasta privintd sunt
cu totul de acord cu critica adusa publicarii de catre Tibor Kovacs, pe criterii preconcepute, doar a unei singure
parti din marea necropold de la Tiszaftired.

Tot in cuprinsul perioadei Bronzului mijlociu sunt studiate, inmormantarile grupei ceramice (in teza culturd)
Zuto Brdo-Garla Mare, despre care Chicideanu a mai scris o lucrare important, in care ne prezentase, dupa
parerea mea, cea mai plauzibild interpretare a structurii acestor cimpuri de urne (Dacia NS 30, 1986, p. 7 urm).
Problema este reluatd, in context si mai larg si in cartea de fata. In anexa catalogului, Chicideanu publicé si 83
de morminte inedite, recent sapate, din necropola de la Plosca; amintesc cd sotia sa publicase, de curand, o mo-
nografie a respectivei ,culturi” (M. Sandor-Chicideanu, Cultura Zuto Brdo-Girla Mare, Cluj, 2003). Faptul ca in
cuprinsul ariei cu ceramica de tip Zuto Brdo-Géarla Mare au fost descoperite mai mult de 1 500 de mominte de
incineratie si, totodata, multe din aceste campuri de urne au fost bine sdpate si corespunzator publicate, va starni
mereu — a si format obiectul mai multor lucrdri pand in prezent — interesul cercetdtorilor. De fapt, avem de a face
cu un grup ceramic destinat in principal practicilor funerare. in ciuda marelui numar de descoperiri, se cunoaste
prea putin despre modul de viatd al acestor comunitati dispersate de-a lungul Dundrii. M-am referit recent la
acest fenomen cultural cu prilejul publicdrii micii necropole de la Hinova (M. Davidescu/A. Vulpe, Dacia NS, 54,
2010, p. 43; cf. 5i S. Lazdr, Sfdrsitul epocii bronzului si inceputul epocii fierului in sud-estul Romdniei, Craiova, 2011, p.
33 urm).

In continuare, sunt examinate inmormantrile ,,culturilor” Wietenberg si Mnogovalikovaja. In cazul ,cultu-
rii” Wietenberg, este de remarcat predominanta ritului incineratiei, dintr-un total de cca. 200 de inmormantari,
identificate pand in prezent sub forma de grupuri mici de morminte, situate in imediata apropiere a asezarii
(situatie constatatd si cu prilejul sdpdturilor din 2005 la Rotbav-Brasov (efectuate de L. si O. Dietrich), unde, de
altfel, s-a putut reconfirma separarea cronologica a ceramicii de tip Wietenberg de cea a ceramicii Noua). In ceea
ce priveste aceasta din urmd problema, Chicideanu revine mai jos — in cadrul discutarii mormintelor Noua — scri-
ind: , daca, asa cum este de presupus, in Ardeal comunititile (subl. mea) Noua au coexistat cu cele Wietenberg,
trebuie avut in vedere cd, oricare ar fi fost relatia dintre cele doud grupe, obiceiurile funerare ale fiecdreia si-au
pastrat individualitatea” (p. 598). Cred insd ca ar fi trebuit sa explice, si In acest caz, ce intelege prin comunitate si
sub ce forma vor fi coexistat. Personal am o altd pdrere, asupra cdreia voi reveni mai jos.

In capitolul consacrat descoperirilor funerare ale perioadei tarzii a epocii bronzului sunt examinate inmor-
mantdrile din ariile cu ceramica Coslogeni, Noua, Sabatinovka, Zimnicea-Plovdiv, Belegis, Bistret-Isalnita, Su-
ciu-de-Sus si ,alte complexe funerare ale Bronzului mijlociu si tarziu de la Tisza Inferioara”. Inmormantarilor
de tip Noua le este dedicatd o analiza riguroasd si ampla, desigur datoritd si bazei documentare mai solide, resp.
numdrului mare de morminte identificate (144 de descoperiri mortuare incluzand 725 de morminte). Se eviden-
tiaza un standard funerar destul de bine conturat, dar incomplet verificat. Se remarca, de asemenea, ,,sdracia”
inventarelor, predominanta inhumatiei (incineratia este in toate necropolele de cel mult 5-10%, sub forma de ,rit
secundar acceptat”), iar, in Basarabia, la Badragii Vechi, relatia intre morminte plane si tumulare (aici s-ar putea
lua in discutie si aparenta unitate, postulatd mai demult, intre altii de Sebastian Morintz si Adrian Florescu,
dintre , culturile” Noua si Sabatinovka, resp. ,,complexul” cu acelasi nume, la care cei amintiti au mai adaugat
si grupul Coslogeni). Autorul nu-si extinde discutia asupra unei eventuale relatii intre economia predominant
pastorala a purtatorilor grupului ceramic (dar si funerar) Noua si ideologia caracteristica (observatia mea: in
mdsura in care acest fapt ar putea fi verificat!). Cred cd ar fi, in acest caz mai cu seamd, un camp de cercetare
de valorificat in viitor. Si, In aceastd din urma perspectiva, relatia cu purtatorii grupurilor ceramice anterioare
(Wietenberg, Monteoru, Komariv si grupul de descoperiri funerare din Nordul Moldovei (cu exceptia grupului
Costisal), In mdsura in care aceste grupuri ceramice au putut contribui la ,formarea” , culturii” Noua, ar apdrea
foarte probabil cu totul altfel decat pand acum.

Studiul Inmormantdrilor ,,culturii” Zimnicea-Plovdiv se rezuma, in special la necropola de la Zimnicea, la
care doctorandul mai citeaza cateva descoperiri din nordul Bulgariei. Md intreb: ce se stie concret despre notiuni-
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le denumite in literatura , culturile” Coslogeni si Zimnicea-Plovdiv? De fapt, cunoastem, de bine de rau, o aseza-
re, aparent ca fiind de tip ,,cenusar”, la Coslogeni, doua situri cu depuneri a cdrei ceramica a fost, poate exagerat,
denumita de tip Zimnicea Plovdiv (Popesti si Radovanu), precum si o necropola (Zimnicea) si doua depozite de
vase (Cerkovna, Plovdiv). In aceastd privinta, nu poate fi adus nici un repros lui Chicideanu. Cred c3 a facut tot
ceea ce se putea face in stadiul de fata. In domeniul practicilor funerare el constatd ,un standard funerar” (ma
intreb dacd in cazul de fatd este potrivit cuvantul , standard”?), diferit , fata de grupele contemporane invecinate
de la nord de Dundre”, ceea ce, In stadiul actual, apare a fi evident.

Discutarea inmormantarilor ,,culturii” Belegis 1i prilejuieste autorului sd analizeze, si din acest punct de ve-
dere, evolutia grupelor ceramice, cunoscute insa aproape exclusiv prin descoperiri funerare, din Bazinul Tisei
inferioare. El este nevoit sa se refere mai ales indirect la numeroasele materiale inedite si nestudiate, aflate in de-
pozitele Muzeului Banatului din Timisoara, o situatie pe care ar trebui s-o regretdm. Retin observatia autorului
referitoare la fenomenul ce aratd cd, ,,in afara drasticei transformadri a stilului ceramic, se pare ca in a doua etapa
expresiile funerare devin mai sobre, foarte probabil in cadrul unei restructurdri inca nu foarte clare in anatomia
ei sociala, dar cu deosebite consecinte pentru perioada imediat urmatoare” (p. 631). Afirmatia aceasta, care mi
se pare a fi o intuitie bine venitd, se adauga explicatiilor pentru transformarile de fond ce se vor constata in cea
mai mare parte a spatiului carpato-dunarean la Inceputurile epocii fierului. Aici, socot, ar fi fost utila si o referire
la situatia oferitd de tumulul de la Susani. Fac aceastd observatie mai ales deoarece, in subcapitolul urmator,
intitulat Observatii asupra comportamentului funerar al culturii Suciu de Sus, Chicideanu se refera si la descoperirile
de la Lapus, cu care prilej citeaza opiniile Bibei TerZan, potrivit carora ,cimitirul de la Lapus scoate in evidenta
modalitatea (...) prin care se construieste o noud ideologie (subl. mea) ce se reflecta In obiceiurile funerare”, opinie
cu care se declara a fi in acord. Nu pot decat sa subscriu la aceasta afirmatie care, insa, se refera doar la cazul
Lapus. De ce n-ar fi de luat In seama si pentru multe alte cazuri similare amintite in lucrarea de fatd? Despre acest
fenomen al transformadrilor culturale de la inceputul epocii fierului am discutat recent intr-o comunicare tinuta
la Iasi si care va aparea, sper, in curand.

Ultimul subcapitol al cartii de fatd atinge problema complexelor funerare ale Bronzului mijlociu si tarziu de
la Tisa inferioara, foarte diversificate in grupuri ale caror origini si apartenenta culturald le plaseaza mult spre
apus si care, cum este cazul grupului Berkesz-Demecser, , este mai mult decat stufoasa” (p. 657). Desi nu insista
mult asupra acestor situatii, se opreste la analiza marelui cimitir de la Tapé, aflat nu departe de varsarea Mure-
sului In Tisa. Dupa ,,schitarea a ceea ce mi s-a parut mai semnificativ pentru intelegerea obiceiurilor mortuare
ale comunitatii...” (p. 671), Chicideanu crede cd acest mod de studiu reflectd ,evidente permanente ale traditilor
mai vechi, in special din mediul Periam-Pecica...”, o dovada arheologica indirecta in acest sens fiind schimbarile
,vizibile in vestimentatie si In stilul ceramic”, ,,schimbadri de structurd” ale comunitdtii de la Tapé. fmpérté@esc
acest punct de vedere si totodata cred, ca si Chicideanu, cd cimitirul din etapa imediat urmadtoare, de la Csorva,
ar putea oferi raspunsul la aceste transformadri culturale care, dupa opinia mea, cuprind o mare parte a jumatatii
apusene a spatiului carpato-danubian.

Lucrarea se inchie cu un scurt capitol intitulat In loc de concluzii. Este, o spun cu toatd convingerea, o splendi-
da privire de ansamblu asupra modului cum este conceputd de foarte multi arheologi romani tema obiceiurilor
funerare si a implicatiilor de ordin cultural si, mai ales a celor de ordin istoric, in studiul epocii bronzului din
spatiul abordat in cartea de fata. Este scris Intr-un stil usor pamfletar, foarte potrivit temperamentului autorului,
si care reflectd, de asemenea, un remarcabil talent literar.

O prima remarca de ansamblu asupra cdrtii de fatd ne arata limpede cd importanta ei si impactul, pe care il
are si-1 va avea asupra cercetarii arheologice romanesti, constd in cercetarea in spirit critic cu care autorul a abor-
dat tot ceea ce se cuprinde in notiunea de descoperire funerara in spatiul si in perioada aleasa spre studiu. Con-
sider obligatoriu consultarea acestui studiu - considerabil, atat ca urmare a activitatii depuse in realizarea lui,
cat si a valorii interpretdrii obiectivelor analizate — de cdtre oricine se va ocupa In viitor de vreo descoperire cu
caracter funerar din epoca bronzului si nu numai. Chicideanu ne-a oferit cea mai buna si mai completd discutie
critica a stadiului in care se afla baza documentara a descoperirilor din prezent. As dori sa remarc cu acest prilej
si bogata ilustratie ce insoteste lucrarea (vol. II), precum analiza planimetrica a nenumadrate necropole, diagrame
statistice, planuri, hdrti de distributie a descoperirilor etc., majoritatea executate de autor insusi. Daca mi-e greu
sa gasesc o expresie potrivita pentru a aprecia cum se cuvine valoarea deosebita a lucrarii de fatd, voi Incerca
s-o fac In mod indirect, prin a-mi pune intrebdri cu privire la ceea ce ar mai fi de facut In continuare in domeniul
abordat in cartea de fatd, ca unul care am avut fericita ocazie de a fi citit-o primul, atunci cand a fost sustinuta ca
teza de doctorat, in 2005. Aceste intrebari, chiar daca ar putea parea critice, nu reflectd decat consideratia deose-
bita, dedicata de recenzent, muncii autorului.
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Pentru a putea ancora descoperirile funerare de o notiune aproape unanim acceptatd in arheologia europea-
nd, Chicideanu le-a tratat pe culturi. In felul acesta, el s-a izbit de ambiguitatea definirii notiunii de , culturd” (a
acceptat-o doar in sensul traditional formulat de generatia Gordon Childe si Ion Nestor si perpetuat aproape
automat pana azi de majoritatea arheologilor din tara noastrd, dar si din Europa) si, in mod constient, a legat
practicile funerare si tipurile de monumente funerare de grupele de forme si stil ceramic. Este o dilema din care
n-am putut iesi nici eu cand am coordonat primul volum din Istoria Romdnilor (nu I-am putut evita nici In recent
apdruta editie, 2010). Totusi, cred ca acest punct de vedere ar trebui regandit. Tipurile de morminte si practicile
de inmormantari nu coincid decat partial cu aria de raspandire a grupurilor ceramice.

Si aici se pune a doua Intrebare: ce reprezintd grupele cu practici funerare analoge, din punctul de vedere
al tipului de mormint? Chicideanu respinge, pe buna dreptate, o interpretare etnic-istoricizanta. Dar atunci ce
inseamna expresia comunititi lamnaja (vezi tumulul de la Tarnava) sau comunititi Noua sau Wietenberg? Sunt ele
comunitati umane organizate pe criterii etnice sau simple grupe tipologice de practici funerare? Nu mi se pare
cd aceastd chestiune, ce apare In mai multe situatii in cartea de fatd, si-a aflat acolo rdspunsul. Sunt de parere ca
aici trebuie luata mai serios In seama ideologia religioasd a respectivelor comunitati, ideologie care poate fi — chiar
este In majoritatea cazurilor — supraregionald si supra-etnica. Chicideanu, fiind sceptic referitor la posibilitatile
reconstructiei ideologiei funerare — aceasta din urma fiind totodatd, implicit, urmare a ideologiei religioase — cu
ajutorul vestigiilor materiale (sd le numesc o categorie ideotehnici a culturii materiale, dupa Binford), evita orice
abordare, pe aceasti cale, a descoperirilor funerare. Socialul il preocupa mai mult si, aici ii dau dreptate, multe
analize facute in tezd necropolelor din diverse etape au scos in evidenta in primul rand structura sociald a comu-
nitatii respective. Consumul de energie sociald in constructia monumentului funerar releva fard indoiala impor-
tanta defunctului, considerat persoand sociala. Dar, cum se releva acest fenomen si in alte artefacte, in persoana
sociald a respectivului individ, din punctul de vedere a mentalitatii (as adauga, a ideologiei), comunitatilor re-
spective? Astfel, obiecte, precum bronzuri (sub forma de arme sau de podoabe), figurine (daca apar), dar si —nu
la urma — reprezentadri ale corporalitdtii umane In unele forme ceramice si simboluri din decor, cu semnificatii de
gen (si sex), ar putea fi intelese ca modalitati de reprezentare (sau de substituire) a identitatii intelese ca persoand
sociala, atat a celei in viatd, dar mai cu seama a celei defuncte. Si, in aceastd situatie, valoarea simbolica a mor-
mantului ca monument funerar este foarte variabila. Recent, de ex., Douglas Bailey a propus o explicatie a lipsei
de inmormantari, fenomen specific in aria culturii Cucuteni, prin faptul cd, In respectiva arie, frecventa figurine-
lor si a vaselor riguros decorate, constituie mijloace suficiente pentru a exprima identitatea, atat a comunitatii cat
si a persoanei (Scripta praehistorica, Omagiu M. Petrescu-Dimbovita, lasi, 2005, p. 329).

Fdra sa insist aici asupra acestui subiect, ce meritd o atentie speciald, imi pun totusi intrebarea: ce se Intampla
deci cu defunctii din ariile grupurilor ceramice in care lipsesc necropolele? Dar, ceea ce mi se pare mai impor-
tant, In ce mdsura reflecta oare numarul mormintelor dintr-o necropola, oricat de larga ar fi ea, numarul real al
populatiei unei comunitati? In tez, doctorandul nu atinge decat marginal aceasté chestiune. Oricum am aprecia
insd numadrul incd nedescoperit al mormintelor din cuprinsul unei , culturi”, este evident ca el nu reflecta reali-
tatea demografica (de. ex. in aria Monteoru, unde se cunosc in prezent cca. 1 500 de morminte, daca le judecam
prin prisma duratei asezarilor acestui grup ceramic — chiar dacd triplam numadrul lor — tot vom obtine doar un
numar nefiresc de redus de morminte pentru fiecare generatie). Atunci, in mod inevitabil se ajunge la concluzia
ca statutul social al persoanelor decedate si identitatea lor in cadrul comunitatii nu este decat partial — in unele
situatii chiar numai in mica masurd — relevat de practicile funerare depistabile cu mijloacele actuale ale arheo-
logiei. S-ar putea schita deci trei categorii principale de reprezentari ale persoanei sociale a defunctilor, pe care
tipul de mormant le pune in evidentd: cei cdrora le este consacrat un ritual fastuos, cei ,,obisnuiti” si, in cele din
urmd, cei ce nu sunt cuprinsi in necropole, am zice, cei , fard mormant” (?), poate datorita statutului lor social mai
putin important. Respectiv, o ,,egalizare”, o nivelare ideologica mai larga pe plan reformator religios. Acest mod
de a vedea semnificatia practicilor funerare ale unei comunitati este, dupa parerea mea, cu atat mai interesant cu
cat, incepand cu prima epoca a fierului, pe cea mai mare parte a spatiului studiat In teza, se constata, as spune, o
,disparitie” a necropolelor, in total contrast cu marele numadr de situri (,,asezari”) identificate (am abordat acest
fenomen intr-un articol aparut in Festschrift fiir A. Jockenhdvel, Durch die Zeiten..., Rahden/Westf., 2008, p. 269,
in care am ales ca exemplu ,necropola” tumulara de la Lapus, explorata de Carol Kacso).

In sfarsit, in legatura si cu problema mai sus amintits, mi-ag mai pune intrebarea: cat de justificata mai este
distinctia intre sit funerar (mormant, necropold) si sit nefunerar (asezare), concepute prin modul de gandire mo-
dern? Am amintit aici ,culturile” fdra morminte, dar putem aminti si ,culturile” fara asezdri. Este cazul, de
exemplu, al cdmpurilor de urne din aria Dunarii Mijlocii si de Jos, inclusiv grupul Garla Mare. Ar fi de cugetat
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asupra acestei teme, mai ales cd sunt numeroase siturile carora li se atribuie denumirea de ,,asezare”, desi functia
lor este mult mai complexa (nu insist aici).

Desigur, ar fi multe de discutat, dar randurile de fatd sunt cele ale unei recenzii Intr-un spatiu limitat, nu ale
unei conferinte. Totusi, doresc s-o afirm si aici: de multa vreme ma frimamtd gandul de cum ar trebui rescrisa
preistoria Romaniei, a Epocii Metalelor in special, prin prisma unei aborddri antropologice, iar, de cand am citit
si recenzat cartea de fatd, ma preocupd modul prin care ar trebui prezentate, pe categorii proprii, independent de
relatia cu grupele ceramice, si interpretate ca atare, descoperirile cu caracter funerar. Nu am gasit o solutie, dar
imi este limpede cd lucrarea lui Chicideanu constituie un punct de plecare in cdutarea acestei solutii.

Asa cum am sugerat-o In repetate randuri In recenzia de fata, cartea lui Chicideanu reprezinta una dintre
cele mai importante realizari in arheologia roméaneascd din perioada postbelica. Atat continutul, cat si conditiile
grafice remarcabile In care a apdrut (regretabila este doar lipsa unui indice!) o vor face indispensabila cercetarii
arheologice pentru multd vreme de aici inainte.

Alexandru VULPE

Carol Kacso

Repertoriul arheologic al judetului Maramures,

Muzeul judetean de istorie si arheologie Maramures, Bibliotheca Marmatia 3, vol. I: 628 p. (text), vol. II: 318 p.
(71 harti si 323 fig.)

Editura Eurotip, Baia Mare, 2011.

Autorul, arheolog bine cunoscut in tara noastra, dar si in Europa, era pe
departe singurul competent in masurd sd redacteze un repertoriu arheologic
REPERTORIUL al tinutului care se cuprinde In ceea ce astazi este denumit judetul Maramures.

ARHEOLOGIC Acest teritoriu administrativ actual cuprinde atat partea romaneasca a Mara-
AL JUDETULUI

MARAMURES

Carol Kacso

muresului istoric, cat si o Intinsa zona aflatd la sud de acesta, respectiv depre-
siunea constituita in bazinul somegean al Baii Mari cu zonele adiacente, cunos-
cute in traditia istorica sub denumirea de Tara Lapusului, Tara Chioarului si
Tara Codrului.

Desi, inca din anii ‘50 se initiase proiectul relizdrii unui repertoriu arheo-
logic al intregului teritoriu actual al Romaniei, acesta n-a putut fi niciodatd dus
la bun sfarsit. intre timp au inceput s apara, din initiativa locala sau regional,
repertorii ale diferitelor judete ale Romaniei potrivit actualei impartiri admin-
istrative. In locul unui sistem unitar de redactare, fiecare din aceste repertorii
judetene isi are propria lui maniera de prezentare. De aici si calitatea foarte
diferita a acestor lucrari. Nu este in intentia mea de a insista asupra acestei pro-
bleme, nici de a face o ierarhizare a calitatilor diferitelor repertorii arheologice
judetene. Ma voi multumi cu observatia ca Repertoriul arheologic al judetului Maramures, aici de fata, reprezinta
una dintre cele mai reusite realizdri In acest domeniu, fapt ce, sper, va rezulta din randurile ce urmeaza.

Asa cum o afirma autorul, si prezentul repertoriu ,este, de asemenea, deosebit In unele dintre formularile
sale de lucrarile de acest gen pana in prezent publicate”. Vocile redactate alfabetic cuprind 71 de unitati adminis-
trative, fiecdreia fiindu-i acordat un numdr roman (I-LXXI). S-a luat ca punct de plecare situatia administrativa
din anul 2000. Intre timp s-au produs unele modificari in organizarea administrativ-teritoriald a judetului care
insa n-au mai putut fi luate in consideratie la data redactarii prezentului repertoriu (2010), dar au fost mentionate
in lista anexata la sfarsitul lucrdrii. Pe de alta parte, autorul afirma ca stadiul informatiei din prezenta lucrare este
cel din anul 2006, dar totusi, in cazul unor descoperiri de mare importanta (de exemplu tumulii de la Lapus) s-au
adaus si mentionat rezultatele cercetarilor din ultimii ani, cercetdri ce continua si in momentul de fatd, insotite
de bibliografia recenta.

in repertoriul de fati au fost luate in consideratie, pe 1anga descoperirile preistorice, protoistorice si medie-
vale, chiar si obiective ce apartin domeniului arheologiei industriale, mai ales din activitatea miniera si montana,
bine reprezentate In cuprinsul judetului Maramures. O serie de excursus privind istoria mineritului, unul dintre
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