
387

Recenzii

Ion Motzoi-Chicideanu
Obiceiuri funerare din epoca bronzului la Dunărea Mĳlocie şi Inferioară, vol. I (text), vol. II (planşe)
Editura Academiei, Bucureşti, 2011.

Cartea cuprinde 900 pagini de text şi 
ilustraţie în text, inclusiv un cuprinzător 
rezumat în engleză şi o bogată bibliogra-
fie, precum şi 472 planşe, situându-se 
astfel printre lucrările de mare amploare. 
Ţin să afirm de la început că atât dimen-
siunile cât şi conţinutul acestei opere, pe 
care îl voi prezenta în continuare, reflec-
tă importanţa şi valoarea deosebită a re-
alizării autorului ei.

După o scurtă introducere, în care se 
justifică alegerea spaţiului de studiu în 
motivaţia procupărilor legate de tema de 
faţă, urmează capitolul Cadrul geografic 
propriuzis. Acesta are în vedere, pe lân-
gă teritoriul actual al României şi unele 
părţi din ariile statelor vecine, fapt indispensabil pentru studiul coerent al situaţiilor reale din epoca bronzului. 
Astfel, spre est limita ariei studiate se situează pe cumpăna apelor dintre Prut şi Nistru, la sud cuprinzând şi 
Bugeacul. Spre miază-zi limita o formează lanţul nordic al Balcanilor (Stara Planina), iar la vest, cursul Tisei. 
Autorul împarte acest spaţiu, din motive deplin justificate, în trei zone de studiu: sud (aria Dunării de Jos), vest 
(bazinul Dunării Mĳlocii) şi est (Moldova istorică). Chicideanu atrage atenţia asupra dificultăţilor de a găsi un 
termen potrivit pentru definirea spaţiului geografic în care se încadrează România. Acesta reprezintă, în linii 
mari, de fapt ceea ce geografii români înţeleg prin termenul Spaţiul Carpato-Dunărean, termen pe care autorul însă 
îl evită cu grĳă, din motive pe care – mărturisesc – nu le înţeleg pe deplin. Apreciez însă criticile făcute de autor, 
atât acestui termen, precum şi celui de Bazin Carpatic, utilizat de arheologii din Europa Centrală, toate acestea 
având evidente motivaţii politice, atât din partea românilor cât şi din partea altora. A înlocui acest termen cu for-
ma Bazinul Dunărean, cum apare în lucrarea de faţă, merită avut în vedere. Se pare totuşi că autorul nu cunoaşte 
cele scrise de mine într-o lucrare de sinteză, unde încercam să explic valabilitatea relativă şi subiectivă, motivată 
politic, a folosirii de astfel de termeni pentru a caracteriza din punct de vedere strict geografic situaţii constatate 
în cultura materială în diverse perioade ale istoriei din cele mai vechi timpuri până astăzi: A. Vulpe, The Legacy 
of Ancient Times, în (ed. D. C. Giurescu/St. Fischer-Galaţi) Romania. A Historic Perspective, New York, 1998, p. 3.

Capitolul următor este intitulat Istoricul cercetărilor şi critica izvoarelor. Cred că ar fi fost mai nimerită denumi-
rea de „Istoria cercetării în spirit critic” sau ceva similar deoarece „Critica izvoarelor” constituie de fapt esenţa, 
punctul forte al întregii lucrări. Acest capitol este, într-o primă parte, o trecere în revistă a tuturor descoperirilor, 
începând cu cea de la Şişcani (1837-1838) şi terminând cu cercetările de la începutul secolului nostru. Este pusă 
în evidenţă evoluţia cercetărilor în dependenţă de cantitatea, dar şi de calitatea descoperirilor funerare, evoluţie 
pe care doctorandul o împarte în nouă etape, fapt justificat în primul rând de evoluţia metodologiei de abordare 
a temei respective pe parcursul acestui lung răstimp. Remarc în mod deosebit prezentarea critică, făcută cu pru-
denţă, şi a apreciaerii ierarhice a valorii lucrărilor în care au fost publicate şi discutate descoperirile de natură 
funerară.

În spaţiul ce face obiectul tezei, autorul a avut la dispoziţie, în linii mari, ceva mai mult de 10 000 de înmor-
mântări provenind din cca. 1 100 de descoperiri. În partea a doua a acestui capitol, Chicideanu discută, ce-i drept 
foarte pe scurt după părerea mea, semnificaţia termenului de „cultură” în arheologie. Deşi arată, pe bună drep-
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tate, că respectivele „culturi” sunt de fapt „grupuri ceramice” sau de „stil ceramic” (în capitolul final al tezei re-
vine şi mai contondent asupre înţelegerii acestui concept), până la urmă este nevoit totuşi să accepte noţiunea de 
„cultură” drept criteriu de raportare a descoperirilor cu caracter funerar la un spaţiu anume, ce este caracterizat 
însă în primul rând prin tipul ceramicii. Subliniez aici criticile deplin îndreptăţite cu privire la atribuirile de ordin 
etno-cultural sau etno-cultural-lingvistic date conţinutului de „cultură”, care, sub o formă sau alta, continuă să 
fie utilizate şi în prezent de mulţi cercetători, poate indirect şi în cartea de faţă (voi reveni mai jos).

În capitolul următor, Cadrul cronologic, autorul adoptă în linii mari schema propusă de mine în Istoria Români-
lor, adăugând o serie de argumente noi în sprĳinul datării „înalte” pentru începuturile epocii bronzului, bazate 
în special pe noi date radiocarbon. Chicideanu este tentat, într-o măsură mai mare decât mine, să se sprĳine pe 
datările 14C, de unde rezultă valori foarte înalte şi pentru datarea debutului perioadei mĳlocii: ca. 3 000 a. Chr.; 
de fapt el încadrează la începutul acestei etape – pe care o denumeşte IIa – grupele Zimnicea, Glina, „amforele” 
sferice şi ceea ce el înţelege prin „începuturile culturii Monteoru”. Desigur, autorul este conştient de caracterul 
pragmatic al acestei schiţe cronologice ce poate fi amendată şi nuanţată în viitor. 

Un capitol, a cărui importanţă este strict legată de tema cărţii, este discutarea noţiunii de Descoperire funerară 
(cap. 5), care urmează, mult mai amplificat, cele scrise chiar de el sub vocea mormânt în Enciclopedia arheologică... 
(ed. C. Preda), Bucureşti, 2000, pp. 108-112. În lucrarea de faţă el se delimitează de utilizarea excesivă a paralele-
lor etnografice şi de cele sociologizante şi de multitudinea de teorii bazate pe astfel de elemente ce abundă mai 
ales în literatura de sorginte anglo-saxonă, încercând să-şi formuleze o concepţie proprie după modelul, conside-
rat de referinţă, propus de mult de Van Gennep (1909) şi urmat de mulţi cercetători până în prezent (literatură ci-
tată la p. 58 urm). După părerea sa, „analiza atentă a obiceiurilor funerare, punerea în lumină a structurii lor, este 
în măsură să releve mai ales date de ordin social, eventual (sublinierea mea) şi religios”; voi revenii mai jos asupra 
acestei formulări. Se subliniază ca element definitoriu al unei descoperiri funerare structura spaţiului funerar, 
organizarea în funcţie de structura socială a comunităţii. Sunt explicate noţiunile de persoană socială, de consum 
de energie socială, puse în evidenţă şi prin metodele de analiză statistică a spaţiului funerar (de ex. triangulaţiile 
Voronoi-Dirichlet-Theeissen sau Delaunay-Kolmogorov), ilustrate (vol. II) de autor în cazul multor necropole. 
În cele din urmă este definită noţiunea de standard funerar, resp. de ritual/comportament standard, ca ansamblu al 
elementelor de ritual funerar al necropolei unei comunităţi, destinat să exprime identitatea socială a defuncţiilor. 
Autorul crede că tratarea în perspectivă sociologică este în măsură să aducă „precizările şi corecturile necesare 
în ceea ce priveşte definirea grupelor culturale (subl. mea), a structurii şi dinamicii lor interne”...

Capitolul al şaselea – Catalogul descoperirilor funerare – cuprinde 1 119 situri cu implicaţii de natură funerară, 
necropole sau morminte izolate, fiind citată literatura de bază, dar, în câteva cazuri, şi literatură suplimentară. În 
tratarea descoperirilor în cuprinsul cărţii referinţa se face la numărul din catalog al sitului respectiv. Mă întreb 
însă de ce lipseşte tumulul de la Susani care, după unii, inclusiv de către autorul însuşi, este situat mai timpuriu 
decât începutul primei epoci a fierului cum îl datasem eu; mai ales că în carte se tratează şi tumulii din aşa-zisa 
fază a doua a necropolei de la Lăpuş şi care oferă multe analogii cu situl de la Susani.

Tratarea propriuzisă a descoperirilor funerare este prezentată în patru capitole: 1 Cele din urmă înmormân-
tări neolitice sau cele dintâi înmormântări ale epocii bronzului. 2 Descoperirile funerare din prima parte a epocii 
bronzului. 3 Descoperirile funerare ale perioadei mĳlocii a epocii bronzului. 4 Descoperirile funerare ale perioa-
dei târzii a epocii bronzului. Aceste capitole, ce cuprind 493 de pagini, constituie miezul lucrării de faţă. Metoda 
utilizată pentru prezentarea tuturor descoperirilor funerare din cele patru etape cronologice este, aşa cum am 
amintit mai sus, raportarea lor la grupele culturale principale, acceptate ca atare de majoritatea arheologilor ro-
mâni şi străini. Această metodă de a alătura descoperirile unor grupe culturale, definite în principal pe ceramică, 
este oarecum diferit conceptă faţă de cele expuse de autor în capitolele anterioare despre conceptul de „cultu-
ră”. Procedând astfel, Chicideanu se simte nevoit să facă de fiecare dată o scurtă prezentare a grupului cultural 
respectiv, cu care prilej profită, nu odată, să-şi exprime succint propriile opinii despre originea, caracterul, da-
tarea şi aria de difuziune a grupărilor în cauză. De aici şi scurte polemici, care, după opinia mea, nu afectează 
conţinutul propriu-zis al lucrării (nu întâmplător aproape toate punctele de vedere controversate şi opuse celor 
ale recenzentului se referă doar la acest aspect, pe care îl consider colateral subiectului lucrării; de aceea nici nu 
voi insista în recenzia de faţă). În continuare, voi face o scurtă trecere în revistă a celor patru capitole, mai sus 
menţionate.

În discuţie este luat mai întâi micul cimitir de la Decea Mureşului, obiectiv controversat, atât din punct de ve-
dere al datării cât şi al atribuirii culturale. Autorul manifestă prudenţă cu privire la originea acestui „misterios” 
cimitir (expresia îi aparţine), neexcluzând totuşi şi posibilitatea încadrării cultural-arheologice prin pătrunderea 
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unei populaţii străine în mediul autohton. De fapt el lasă deschisă discuţia, sugerând eventuale lămuriri prin 
comparaţie cu necropola Cernavoda I de la Brăiliţa.

Înmormântările „bocului cultural” Baden-Coţofeni – puţine în raport cu marele număr de situri ce au fost 
atribuite acestui fenomen cultural – sunt examinate critic. Chicideanu nu agrează termenul de „bloc cultural” 
pentru a desemna un fenomen exprimat mai ales prin forme şi decor ceramic, cu o largă răspândire în bazinul 
Dunării mĳlocii. Mai ales „lipsa de izbândă în definirea fenomenului Coţofeni” îi provoacă o serie de reţineri în 
discuţie, ca atât mai mult cu cât baza documentară pentru datele de natură funerară sunt reduse, invers propor-
ţional cu numărul aşezărilor. La fel şi în cazul culturii Baden, a cărei prezenţă pe teritoriul luat în studiu este, de 
asemenea, redusă. Totuşi autorul crede că, spre deosebire de alţi cercetători (incl. recenzentul), ritul funerar în 
grupul Coţofeni este exclusiv incineraţia.

O mai amplă expunere este consacrată înmormântărilor tripoliene târzii şi celor socotite a fi contemporane 
lor. Ca şi în celelalte subcapitole, Chicideanu procedează la o critică severă a stadiului informaţiei; sunt afectate 
în special necropolele de la Brăiliţa şi Suceava-„Parcul Cetăţii”, unde se subliniază, pe bună dreptate, calitatea 
deficitară a publicaţiei. În ceea ce priveşte descoperirile din Basarabia, recent publicate de Valentin Dergacev, 
autorul crede a putea schiţa un standard funerar specific complexului tripoljan târziu. Aceste înmormântări, 
autorul le vede ca ilustrând un început de drum într-o nouă expresie a atitudinii umane faţă de viaţa de dincolo, 
şi, prin urmare, le consideră ca aparţinând noii epoci a bronzului. 

În cadrul capitolului despre descoperirile funerare din prima parte a epocii bronzului, un loc aparte îl con-
stituie complexul intitulat al „înmormântărilor tumulare cu ocru roşu”, căruia îi sunt consacrate 50 pagini. Aici 
sunt analizate mormintele de tip Jamnaja şi Katakombnaja. Este una dintre cele mai ample analize din întreaga 
lucrare, autorul luând în studiu şi numeroasele descoperiri din Basarabia, relativ recent publicate (vezi în special 
necropola de la Balaban, parcelată pe grupuri de tumuli). Acestea îi permit să contureze standarde funerare, un 
fapt până acum greu de imaginat pe baza doar a dispersatelor morminte tumulare larg atestate şi în diferite zone 
ale ţării noastre. În această privinţă, o situaţie exemplară o oferă tumulul de la Smeeni (jud. Buzău), după părerea 
mea, excelent săpat – spre deosebire de modul de săpătură grosier practicat la est de Prut –, dar care rămâne 
deocamdată un monument singular în mĳlocul unui grup mai mare de movile încă necercetate şi, deci, o desco-
perire a cărei importanţă nu poate fi corect evaluată. În concluzia analizei înmormântărilor Jamnaja, Chicideanu 
sublinează caracterul conservator al acestora ce marchează, prin expresia mortuară, identitatea şi solidaritatea 
intracomunitară a grupării umane respective. Este o concepţie frecvent întâlnită în procesualism şi mai ales în 
unele concepţii postprocesualiste, teorii a căror discuţie este însă evitată în cartea de faţă.

Un subcapitol este dedicat înmormântărilor „culturii” Zimnicea. Autorul îmi reproşează, pe bună dreptate, 
de a nu fi acordat atenţie acestui grup funerar în cale scrise în prima ediţie (2001) a volumului I al Istoriei Româ-
nilor. Am ţinut seama de această observaţie în redactarea ediţiei recente a respectivului volum (apărut 2010), cu 
atât mai mult cu cât unele forme ceramice de la Zimnicea sugerează relaţii cu lumea egeică, care însă nu sunt 
amintite în cartea aici recenzată.

Urmează, în continuare, scurte prezentări ale descoperirilor funerare atribuite „culturilor” Glina, Schneck-
enberg şi „grupului” Dâmboviţa-Muscel. În ceea ce priveşte definirea şi denumirea acestor aspecte, privite din 
punct de vedere al formelor ceramicii, opniile mele diferă mult de cele ale lui Chicideanu, iar din perspectiva 
practicii funerare şi a tipului de mormânt, nu prea văd rostul despărţirii lor pe criterii de grupare a tipurilor cera-
mice. Din ilustrarea (p. 376, fig. 32) a mormântul 2 de la Năeni-„Colarea” – singurul săpat de mine din respectiva 
grupare – sare în ochi asemănarea cu înmormântările de tip aşa-zis Schneckenberg. Totuşi, autorul îl atribuie 
înmormântărilor culturii Monteoru. După ce afirmă însă (p. 299) că „un standard funerar Schneckenberg încă 
nu poate fi determinat cu destulă precizie” şi mai jos (p. 304) că „nu se poate distinge cu claritate o manifestare 
arheologică răspunzătoare de practica funerare în zona Dâmboviţa-Muscel”, el revine, cu ocazia discutării în-
mormântărilor monteorene, asupra acestei chestiuni: „se conturează o arie mai largă, caracterizată prin biritua-
lism şi depunerea cadavrelor în ciste din lespezi de piatră sau, la Năeni-„Colarea”, în gropi săpate în stâncă” (p. 
378, citat parafrazat). Observaţia autorului este desigur îndreptăţită, dar este totodată în opoziţie cu repartizarea 
descoperirilor funerare la grupuri definite ambiguu pe criterii ale formelor ceramicii.

Sunt trecute apoi în revistă înmormântări din Carpaţiii Apuseni (grupul Liveziile), alte înmormântări ale 
Bronzului timpuriu din Transilvania – aici autorul discută şi descoperiri funerare din grupuri ceramice situate în 
Câmpia Tisei (Makó, Nyírség, Nagyrév, Hatvan, Vinkovci) – concluzionând că, cel puţin în cazul descoperirilor 
din Ardeal, ar fi necesară o reordonare a documentaţiei, eliminându-se o serie de „grupuscule” (este denumirea 
sa), excesiv denumite grupuri culturale; este în special cazul aşa-zisului „grupul Zăbala”, constituit dintr-o sin-
gură descoperire. Nu pot decât să fiu de acord cu acest punct de vedere.
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În ceea ce priveşte descoperirile funerare ale perioadei mĳlocii a epocii bronzului, Chicideanu este aparent 
avantajat în demersul său de faptul că respectivele grupuri ceramice, denumite „culturi”, sunt în general cir-
cumscrise unor teritorii ce pot fi considerate ca fiind unitare din punct de vedere geo-morfologic. Prin urmare 
şi definirea unui standard funerar specific unui anume grup ceramic pare plauzibilă. Sunt discutate pe rând 
obiceiurile funerare în cadrul „culturilor” Periam-Pecica, Monteoru, Costişa, Tei, Verbicioara, Otomani, Gârla 
Mare, Wietenberg şi Mnogovalikovaja. În cazul culturilor Periam-Pecica, Monteoru şi Otomani, relaţia dintre 
necropole şi aşezări este ceva mai bine documentată, fapt bine exploatat în lucrare; de altfel autorul, împreună cu 
soţia sa, se mai ocupase de aria culturii Periam-Pecica (Dacia NS 33, 1989, pp. 5-38). Acest lucru explică de ce se 
acordă acestui din urmă subcapitol – Periam-Pecica – o mai mare amploare. Se conchide că ansamblul practicilor 
funerare este, în acest caz, „riguros structurat”, iar „modalitatea combinării” unor elemente comune într-o struc-
tură bine ierarhizată, bine individualizată şi „coerentă geografic şi temporal”, susţine identitatea ca „fenomen 
arheologic a culturii Periam-Pecica” în raport cu culturile învecinate. Deocamdată, cazul Periam-Pecica pare a fi 
într-adevăr, după părerea mea, singurul în care s-ar putea întrevedea o relaţie mai bine documentată între tipuri-
le ceramice descoperite în situri de tip aşezare şi practica funerară, dar, şi în acest caz, factorul prevalent în acest 
capitol, este specificul formelor ceramicii.

Situaţia este sensibil diferită în cazul culturii Monteoru. În primul rând, aşa cum rezultă clar din cele expuse 
în carte, documentaţia este – aş îndrăzni să afirm (autorul nu o spune explicit) –, din păcate, catastrofală. Acest 
fapt este cu atât mai regretabil, cu cât, şi în acest caz, relaţia aşezare/necropolă s-ar fi putut studia. Nu este desi-
gur vina lui Chicideanu că a fost nevoit să evite o discuţie mai amănunţită în acest sens. Publicarea incompletă, 
pe parcele (şi doar a două parcele!) a marei necropole de pe lângă aşezarea eponimă şi nepublicarea integrală 
a celei mai întinse necropole din epoca bronzului din România, cea de la Cândeşti-Vrancea, cu peste 800 de 
morminte (personal sunt sceptic că această descoperire va mai fi vreodată valorificată în mod corespunzător), 
l-a obligat pe autor să se bazeze doar pe studiul unor necropole de dimensiuni mai mici. Este cazul în special al 
celor de la Poiana-Tecuci şi Pietroasa Mică, dar şi altele – care, toate, au fost cel puţin corect publicate, chiar dacă 
diferit interpretate (vezi de ex. studiul planimetric al necropolei de la Pietroasa Mică, sever criticat în lucrare). 

Chicideanu crede a putea distinge un anumit grad de standardizare a comportamentului funerar Monteoru, 
afirmând totodată că acesta prezintă „o anume diversitate”. Personal, aş fi înclinat să văd chiar o mare diversitate, 
evidentă în cazul Cândeşti, unde se constată înmormântări „cu o varietate cu totul remarcabilă a comportamen-
telor funerare, în majoritate neatestate până acum în alte necropole Monteoru”. Acest fapt iese şi mai bine în 
evidenţă dacă se judecă tipurile de morminte prin comparaţie cu cele din zonele învecinate (în lucrare se face 
aluzie şi la relaţii cu „elemente de factură răsăriteană”). Ceea ce se cuvine însă subliniat aici este faptul, de altfel 
bine remarcat în carte, că practicile funerare ale purtătorilor de ceramică de stil Monteoru se află într-un net 
contrast, atât faţă de cele atestate în mormintele tumulare de la şes cât şi faţă de cele de incineraţie din spaţiul 
intracarpatic. Deşi raportul incineraţie/inhumaţie este amintit, autorul evită – socot că este îndreptăţit s-o facă în 
cazul de faţă – discutarea şi a cauzelor şi a originei practicării diferite a celor două rituri în cadrul aceleaşi arii. El 
este de părere că adoptarea, în cuprinsul unor „culturi”, în proporţii diverse, a ritului incineraţiei este rezultatul 
unor influenţe difuzate dinspre apus.

În ceea ce priveşte subcapitolul dedicat înmormântărilor „culturii Costişa”, aş dori să-i amintesc autorului 
că nici un mormânt nu a fost încă depistat în aria propriu-zisă a zonei în care este atestată sigur ceramica, denu-
mită de tip Costişa (cele câteva schelete descoperite pe aşezarea eponimă aparţin începuturilor epocii bronzului: 
A. Popescu/R. Băjenaru, Dacia NS. 52, 2008, p. 23). În fapt, Chicideanu studiază în teză o serie de descoperiri 
funerare din jumătatea nordică a Moldovei care, după opinia mea, nu aparţin grupei ceramice Costişa, în sensul 
în care a fost definită, şi care au fost încadrate, într-o lucrare a Lidiei Dascălu (Bronzul mĳlociu şi târziu în Câmpia 
Moldovei, Iaşi, 2007, p. 40 urm), într-o grupă aparte.

O situaţie similară se constată şi în zonele unde se grupează descoperirile cu ceramică de tip Tei şi de tip Ver-
bicioara. În realitate, este o lipsă de atestare a unor înmormântări specifice acestor grupe ceramice. Autorul poate 
cita şi discuta doar câteva cazuri izolate, ce pun în evidenţă tocmai fenomenul lipsei de înmormântări depistabile 
arheologic, fapt pe care, de altfel, îl şi sublinează.

Cu totul remarcabilă este tratarea în cartea de faţă a înmormântărilor atribuite „culturii” Otomani. Vreau să 
remarc că este prima încercare de tratare în ansamblu a unui grup de comportamente funerare ce pot fi legate de 
ceramica de tip Otomani şi care sunt dispersate pe teritoriile mai multor ţări (Ungaria, Slovacia, Ucraina trans-
carpatică şi România; mai nou şi în Polonia) şi, prin urmare, fuseseră studiate potrivit tradiţiei şcolilor arheolo-
gice din respectivele ţări. Desigur, încercarea de stabilire a unui standard funerar se izbeşte de particularităţile 
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specifice diferitelor mari necopole din respectiva arie, toate prezentând un biritualism clar accentuat, dar cu un 
grad diferit proporţional în ceea ce priveşte raportul între cele două rituri principale. Totuşi, Chicideanu crede a 
putea afirma că în aria ceramicii Otomani, obiceiurile funerare „nu par să sufere modificări de substanţă, de struc-
tură (subl. mea), continuitatea tradiţiilor mortuare fiind bine atestată, chiar dacă apar elemente noi”; dar tot el 
remarcă în continuare – şi aici îi dau dreptate – „aceste schimbări se produc însă pe o arie mai mare care a cuprins 
şi zone învecinate” (p. 496). Mă întreb atunci ce mai rămâne din raportul relaţiei cu ceramica de stil Otomani? 
Remarc, ca fapt pozitiv, respingerea teoriei unei migraţii dinspre Europa Centrală, cea a „tumularilor”, văzută a 
fi cauza principală în transformările observate pe parcursul evoluţiei „culturii” Otomani; în această privinţă sunt 
cu totul de acord cu critica adusă publicării de către Tibor Kovács, pe criterii preconcepute, doar a unei singure 
părţi din marea necropolă de la Tiszafüred.

Tot în cuprinsul perioadei Bronzului mĳlociu sunt studiate, înmormântările grupei ceramice (în teză cultură) 
Žuto Brdo-Gârla Mare, despre care Chicideanu a mai scris o lucrare importantă, în care ne prezentase, după 
părerea mea, cea mai plauzibilă interpretare a structurii acestor câmpuri de urne (Dacia NS 30, 1986, p. 7 urm). 
Problema este reluată, în context şi mai larg şi în cartea de faţă. În anexa catalogului, Chicideanu publică şi 83 
de morminte inedite, recent săpate, din necropola de la Plosca; amintesc că soţia sa publicase, de curând, o mo-
nografie a respectivei „culturi” (M. Şandor-Chicideanu, Cultura Žuto Brdo-Gârla Mare, Cluj, 2003). Faptul că în 
cuprinsul ariei cu ceramică de tip Žuto Brdo-Gârla Mare au fost descoperite mai mult de 1 500 de mominte de 
incineraţie şi, totodată, multe din aceste câmpuri de urne au fost bine săpate şi corespunzător publicate, va stârni 
mereu – a şi format obiectul mai multor lucrări până în prezent – interesul cercetătorilor. De fapt, avem de a face 
cu un grup ceramic destinat în principal practicilor funerare. În ciuda marelui număr de descoperiri, se cunoaşte 
prea puţin despre modul de viaţă al acestor comunităţi dispersate de-a lungul Dunării. M-am referit recent la 
acest fenomen cultural cu prilejul publicării micii necropole de la Hinova (M. Davidescu/A. Vulpe, Dacia NS, 54, 
2010, p. 43; cf. şi S. Lazăr, Sfârşitul epocii bronzului şi începutul epocii fierului în sud-estul României, Craiova, 2011, p. 
33 urm).

În continuare, sunt examinate înmormântările „culturilor” Wietenberg şi Mnogovalikovaja. În cazul „cultu-
rii” Wietenberg, este de remarcat predominanţa ritului incineraţiei, dintr-un total de cca. 200 de înmormântări, 
identificate până în prezent sub formă de grupuri mici de morminte, situate în imediata apropiere a aşezării 
(situaţie constatată şi cu prilejul săpăturilor din 2005 la Rotbav-Braşov (efectuate de L. şi O. Dietrich), unde, de 
altfel, s-a putut reconfirma separarea cronologică a ceramicii de tip Wietenberg de cea a ceramicii Noua). În ceea 
ce priveşte această din urmă problemă, Chicideanu revine mai jos – în cadrul discutării mormintelor Noua – scri-
ind: „dacă, aşa cum este de presupus, în Ardeal comunităţile (subl. mea) Noua au coexistat cu cele Wietenberg, 
trebuie avut în vedere că, oricare ar fi fost relaţia dintre cele două grupe, obiceiurile funerare ale fiecăreia şi-au 
păstrat individualitatea” (p. 598). Cred însă că ar fi trebuit să explice, şi în acest caz, ce înţelege prin comunitate şi 
sub ce formă vor fi coexistat. Personal am o altă părere, asupra căreia voi reveni mai jos.

În capitolul consacrat descoperirilor funerare ale perioadei târzii a epocii bronzului sunt examinate înmor-
mântările din ariile cu ceramică Coslogeni, Noua, Sabatinovka, Zimnicea-Plovdiv, Belegiš, Bistreţ-Işalniţa, Su-
ciu-de-Sus şi „alte complexe funerare ale Bronzului mĳlociu şi târziu de la Tisza Inferioară”. Înmormântărilor 
de tip Noua le este dedicată o analiză riguroasă şi amplă, desigur datorită şi bazei documentare mai solide, resp. 
numărului mare de morminte identificate (144 de descoperiri mortuare incluzând 725 de morminte). Se eviden-
ţiază un standard funerar destul de bine conturat, dar incomplet verificat. Se remarcă, de asemenea, „sărăcia” 
inventarelor, predominanţa inhumaţiei (incineraţia este în toate necropolele de cel mult 5-10%, sub formă de „rit 
secundar acceptat”), iar, în Basarabia, la Bădragii Vechi, relaţia între morminte plane şi tumulare (aici s-ar putea 
lua în discuţie şi aparenta unitate, postulată mai demult, între alţii de Sebastian Morintz şi Adrian Florescu, 
dintre „culturile” Noua şi Sabatinovka, resp. „complexul” cu acelaşi nume, la care cei amintiţi au mai adăugat 
şi grupul Coslogeni). Autorul nu-şi extinde discuţia asupra unei eventuale relaţii între economia predominant 
pastorală a purtătorilor grupului ceramic (dar şi funerar) Noua şi ideologia caracteristică (observaţia mea: în 
măsura în care acest fapt ar putea fi verificat!). Cred că ar fi, în acest caz mai cu seamă, un câmp de cercetare 
de valorificat în viitor. Şi, în această din urmă perspectivă, relaţia cu purtătorii grupurilor ceramice anterioare 
(Wietenberg, Monteoru, Komariv şi grupul de descoperiri funerare din Nordul Moldovei (cu excepţia grupului 
Costişa!), în măsura în care aceste grupuri ceramice au putut contribui la „formarea” „culturii” Noua, ar apărea 
foarte probabil cu totul altfel decât până acum.

Studiul înmormântărilor „culturii” Zimnicea-Plovdiv se rezumă, în special la necropola de la Zimnicea, la 
care doctorandul mai citează câteva descoperiri din nordul Bulgariei. Mă întreb: ce se ştie concret despre noţiuni-
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le denumite în literatură „culturile” Coslogeni şi Zimnicea-Plovdiv? De fapt, cunoaştem, de bine de rău, o aşeza-
re, aparent ca fiind de tip „cenuşar”, la Coslogeni, două situri cu depuneri a cărei ceramică a fost, poate exagerat, 
denumită de tip Zimnicea Plovdiv (Popeşti şi Radovanu), precum şi o necropolă (Zimnicea) şi două depozite de 
vase (Čerkovna, Plovdiv). În această privinţă, nu poate fi adus nici un reproş lui Chicideanu. Cred că a făcut tot 
ceea ce se putea face în stadiul de faţă. În domeniul practicilor funerare el constată „un standard funerar” (mă 
întreb dacă în cazul de faţă este potrivit cuvântul „standard”?), diferit „faţă de grupele contemporane învecinate 
de la nord de Dunăre”, ceea ce, în stadiul actual, apare a fi evident.

Discutarea înmormântărilor „culturii” Belegiš îi prilejuieşte autorului să analizeze, şi din acest punct de ve-
dere, evoluţia grupelor ceramice, cunoscute însă aproape exclusiv prin descoperiri funerare, din Bazinul Tisei 
inferioare. El este nevoit să se refere mai ales indirect la numeroasele materiale inedite şi nestudiate, aflate în de-
pozitele Muzeului Banatului din Timişoara, o situaţie pe care ar trebui s-o regretăm. Reţin observaţia autorului 
referitoare la fenomenul ce arată că, „în afara drasticei transformări a stilului ceramic, se pare că în a doua etapă 
expresiile funerare devin mai sobre, foarte probabil în cadrul unei restructurări încă nu foarte clare în anatomia 
ei socială, dar cu deosebite consecinţe pentru perioada imediat următoare” (p. 631). Afirmaţia aceasta, care mi 
se pare a fi o intuiţie bine venită, se adaugă explicaţiilor pentru transformările de fond ce se vor constata în cea 
mai mare parte a spaţiului carpato-dunărean la începuturile epocii fierului. Aici, socot, ar fi fost utilă şi o referire 
la situaţia oferită de tumulul de la Susani. Fac această observaţie mai ales deoarece, în subcapitolul următor, 
întitulat Observaţii asupra comportamentului funerar al culturii Suciu de Sus, Chicideanu se referă şi la descoperirile 
de la Lăpuş, cu care prilej citează opiniile Bibei Teržan, potrivit cărora „cimitirul de la Lăpuş scoate în evidenţă 
modalitatea (...) prin care se construieşte o nouă ideologie (subl. mea) ce se reflectă în obiceiurile funerare”, opinie 
cu care se declară a fi în acord. Nu pot decât să subscriu la această afirmaţie care, însă, se referă doar la cazul 
Lăpuş. De ce n-ar fi de luat în seamă şi pentru multe alte cazuri similare amintite în lucrarea de faţă? Despre acest 
fenomen al transformărilor culturale de la începutul epocii fierului am discutat recent într-o comunicare ţinută 
la Iaşi şi care va apărea, sper, în curând.

Ultimul subcapitol al cărţii de faţă atinge problema complexelor funerare ale Bronzului mĳlociu şi târziu de 
la Tisa inferioară, foarte diversificate în grupuri ale căror origini şi apartenenţă culturală le plasează mult spre 
apus şi care, cum este cazul grupului Berkesz-Demecser, „este mai mult decât stufoasă” (p. 657). Deşi nu insistă 
mult asupra acestor situaţii, se opreşte la analiza marelui cimitir de la Tápé, aflat nu departe de vărsarea Mure-
şului în Tisa. După „schiţarea a ceea ce mi s-a părut mai semnificativ pentru înţelegerea obiceiurilor mortuare 
ale comunităţii...” (p. 671), Chicideanu crede că acest mod de studiu reflectă „evidente permanenţe ale tradiţilor 
mai vechi, în special din mediul Periam-Pecica...”, o dovadă arheologică indirectă în acest sens fiind schimbările 
„vizibile în vestimentaţie şi în stilul ceramic”, „schimbări de structură” ale comunităţii de la Tápé. Împărtăşesc 
acest punct de vedere şi totodată cred, ca şi Chicideanu, că cimitirul din etapa imediat următoare, de la Csorva, 
ar putea oferi răspunsul la aceste transformări culturale care, după opinia mea, cuprind o mare parte a jumătăţii 
apusene a spaţiului carpato-danubian.

Lucrarea se închie cu un scurt capitol întitulat În loc de concluzii. Este, o spun cu toată convingerea, o splendi-
dă privire de ansamblu asupra modului cum este concepută de foarte mulţi arheologi români tema obiceiurilor 
funerare şi a implicaţiilor de ordin cultural şi, mai ales a celor de ordin istoric, în studiul epocii bronzului din 
spaţiul abordat în cartea de faţă. Este scris într-un stil uşor pamfletar, foarte potrivit temperamentului autorului, 
şi care reflectă, de asemenea, un remarcabil talent literar. 

O primă remarcă de ansamblu asupra cărţii de faţă ne arată limpede că importanţa ei şi impactul, pe care îl 
are şi-l va avea asupra cercetării arheologice româneşti, constă în cercetarea în spirit critic cu care autorul a abor-
dat tot ceea ce se cuprinde în noţiunea de descoperire funerară în spaţiul şi în perioada aleasă spre studiu. Con-
sider obligatoriu consultarea acestui studiu – considerabil, atât ca urmare a activităţii depuse în realizarea lui, 
cât şi a valorii interpretării obiectivelor analizate – de către oricine se va ocupa în viitor de vreo descoperire cu 
caracter funerar din epoca bronzului şi nu numai. Chicideanu ne-a oferit cea mai bună şi mai completă discuţie 
critică a stadiului în care se află baza documentară a descoperirilor din prezent. Aş dori să remarc cu acest prilej 
şi bogata ilustraţie ce însoţeşte lucrarea (vol. II), precum analiza planimetrică a nenumărate necropole, diagrame 
statistice, planuri, hărţi de distribuţie a descoperirilor etc., majoritatea executate de autor însuşi. Dacă mi-e greu 
să găsesc o expresie potrivită pentru a aprecia cum se cuvine valoarea deosebită a lucrării de faţă, voi încerca 
s-o fac în mod indirect, prin a-mi pune întrebări cu privire la ceea ce ar mai fi de făcut în continuare în domeniul 
abordat în cartea de faţă, ca unul care am avut fericita ocazie de a fi citit-o primul, atunci când a fost susţinută ca 
teză de doctorat, în 2005. Aceste întrebări, chiar dacă ar putea părea critice, nu reflectă decât consideraţia deose-
bită, dedicată de recenzent, muncii autorului.
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Pentru a putea ancora descoperirile funerare de o noţiune aproape unanim acceptată în arheologia europea-
nă, Chicideanu le-a tratat pe culturi. În felul acesta, el s-a izbit de ambiguitatea definirii noţiunii de „cultură” (a 
acceptat-o doar în sensul tradiţional formulat de generaţia Gordon Childe şi Ion Nestor şi perpetuat aproape 
automat până azi de majoritatea arheologilor din ţara noastră, dar şi din Europa) şi, în mod conştient, a legat 
practicile funerare şi tipurile de monumente funerare de grupele de forme şi stil ceramic. Este o dilemă din care 
n-am putut ieşi nici eu când am coordonat primul volum din Istoria Românilor (nu l-am putut evita nici în recent 
apăruta ediţie, 2010). Totuşi, cred că acest punct de vedere ar trebui regândit. Tipurile de morminte şi practicile 
de înmormântări nu coincid decât parţial cu aria de răspândire a grupurilor ceramice.
Şi aici se pune a doua întrebare: ce reprezintă grupele cu practici funerare analoge, din punctul de vedere 

al tipului de mormînt? Chicideanu respinge, pe bună dreptate, o interpretare etnic-istoricizantă. Dar atunci ce 
înseamnă expresia comunităţi Iamnaja (vezi tumulul de la Târnava) sau comunităţi Noua sau Wietenberg? Sunt ele 
comunităţi umane organizate pe criterii etnice sau simple grupe tipologice de practici funerare? Nu mi se pare 
că această chestiune, ce apare în mai multe situaţii în cartea de faţă, şi-a aflat acolo răspunsul. Sunt de părere că 
aici trebuie luată mai serios în seamă ideologia religioasă a respectivelor comunităţi, ideologie care poate fi – chiar 
este în majoritatea cazurilor – supraregională şi supra-etnică. Chicideanu, fiind sceptic referitor la posibilităţile 
reconstrucţiei ideologiei funerare – aceasta din urmă fiind totodată, implicit, urmare a ideologiei religioase – cu 
ajutorul vestigiilor materiale (să le numesc o categorie ideotehnică a culturii materiale, după Binford), evită orice 
abordare, pe această cale, a descoperirilor funerare. Socialul îl preocupă mai mult şi, aici îi dau dreptate, multe 
analize făcute în teză necropolelor din diverse etape au scos în evidenţă în primul rând structura socială a comu-
nităţii respective. Consumul de energie socială în construcţia monumentului funerar relevă fără îndoială impor-
tanţa defunctului, considerat persoană socială. Dar, cum se relevă acest fenomen şi în alte artefacte, în persoana 
socială a respectivului individ, din punctul de vedere a mentalităţii (aş adăuga, a ideologiei), comunităţilor re-
spective? Astfel, obiecte, precum bronzuri (sub formă de arme sau de podoabe), figurine (dacă apar), dar şi – nu 
la urmă – reprezentări ale corporalităţii umane în unele forme ceramice şi simboluri din decor, cu semnificaţii de 
gen (şi sex), ar putea fi înţelese ca modalităţi de reprezentare (sau de substituire) a identităţii înţelese ca persoană 
socială, atât a celei în viaţă, dar mai cu seamă a celei defuncte. Şi, în această situaţie, valoarea simbolică a mor-
mântului ca monument funerar este foarte variabilă. Recent, de ex., Douglas Bailey a propus o explicaţie a lipsei 
de înmormântări, fenomen specific în aria culturii Cucuteni, prin faptul că, în respectiva arie, frecvenţa figurine-
lor şi a vaselor riguros decorate, constituie mĳloace suficiente pentru a exprima identitatea, atât a comunităţii cât 
şi a persoanei (Scripta praehistorica, Omagiu M. Petrescu-Dîmboviţa, Iaşi, 2005, p. 329). 

Fără să insist aici asupra acestui subiect, ce merită o atenţie specială, îmi pun totuşi întrebarea: ce se întâmplă 
deci cu defuncţii din ariile grupurilor ceramice în care lipsesc necropolele? Dar, ceea ce mi se pare mai impor-
tant, în ce măsură reflectă oare numărul mormintelor dintr-o necropolă, oricât de largă ar fi ea, numărul real al 
populaţiei unei comunităţi? În teză, doctorandul nu atinge decât marginal această chestiune. Oricum am aprecia 
însă numărul încă nedescoperit al mormintelor din cuprinsul unei „culturi”, este evident că el nu reflectă reali-
tatea demografică (de. ex. în aria Monteoru, unde se cunosc în prezent cca. 1 500 de morminte, dacă le judecăm 
prin prisma duratei aşezărilor acestui grup ceramic – chiar dacă triplăm numărul lor – tot vom obţine doar un 
număr nefiresc de redus de morminte pentru fiecare generaţie). Atunci, în mod inevitabil se ajunge la concluzia 
că statutul social al persoanelor decedate şi identitatea lor în cadrul comunităţii nu este decât parţial – în unele 
situaţii chiar numai în mică măsură – relevat de practicile funerare depistabile cu mĳloacele actuale ale arheo-
logiei. S-ar putea schiţa deci trei categorii principale de reprezentări ale persoanei sociale a defuncţilor, pe care 
tipul de mormânt le pune în evidenţă: cei cărora le este consacrat un ritual fastuos, cei „obişnuiţi” şi, în cele din 
urmă, cei ce nu sunt cuprinşi în necropole, am zice, cei „fără mormânt” (?), poate datorită statutului lor social mai 
puţin important. Respectiv, o „egalizare”, o nivelare ideologică mai largă pe plan reformator religios. Acest mod 
de a vedea semnificaţia practicilor funerare ale unei comunităţi este, după părerea mea, cu atât mai interesant cu 
cât, începând cu prima epocă a fierului, pe cea mai mare parte a spaţiului studiat în teză, se constată, aş spune, o 
„dispariţie” a necropolelor, în total contrast cu marele număr de situri („aşezări”) identificate (am abordat acest 
fenomen într-un articol apărut în Festschrift für A. Jockenhövel, Durch die Zeiten…, Rahden/Westf., 2008, p. 269, 
în care am ales ca exemplu „necropola” tumulară de la Lăpuş, explorată de Carol Kacsó).

În sfârşit, în legătură şi cu problema mai sus amintită, mi-aş mai pune întrebarea: cât de justificată mai este 
distincţia între sit funerar (mormânt, necropolă) şi sit nefunerar (aşezare), concepute prin modul de gândire mo-
dern? Am amintit aici „culturile” fără morminte, dar putem aminti şi „culturile” fără aşezări. Este cazul, de 
exemplu, al câmpurilor de urne din aria Dunării Mĳlocii şi de Jos, inclusiv grupul Gârla Mare. Ar fi de cugetat 
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asupra acestei teme, mai ales că sunt numeroase siturile cărora li se atribuie denumirea de „aşezare”, deşi funcţia 
lor este mult mai complexă (nu insist aici).

Desigur, ar fi multe de discutat, dar rândurile de faţă sunt cele ale unei recenzii într-un spaţiu limitat, nu ale 
unei conferinţe. Totuşi, doresc s-o afirm şi aici: de multă vreme mă frămâmtă gândul de cum ar trebui rescrisă 
preistoria României, a Epocii Metalelor în special, prin prisma unei abordări antropologice, iar, de când am citit 
şi recenzat cartea de faţă, mă preocupă modul prin care ar trebui prezentate, pe categorii proprii, independent de 
relaţia cu grupele ceramice, şi interpretate ca atare, descoperirile cu caracter funerar. Nu am găsit o soluţie, dar 
îmi este limpede că lucrarea lui Chicideanu constituie un punct de plecare în căutarea acestei soluţii.

Aşa cum am sugerat-o în repetate rânduri în recenzia de faţă, cartea lui Chicideanu reprezintă una dintre 
cele mai importante realizări în arheologia românească din perioada postbelică. Atât conţinutul, cât şi condiţiile 
grafice remarcabile în care a apărut (regretabilă este doar lipsa unui indice!) o vor face indispensabilă cercetării 
arheologice pentru multă vreme de aici înainte. 

Alexandru VULPE

Carol Kacsó
Repertoriul arheologic al judeţului Maramureş,
Muzeul judeţean de istorie şi arheologie Maramureş, Bibliotheca Marmatia 3, vol. I: 628 p. (text), vol. II: 318 p. 
(71 hărţi şi 323 fig.)
Editura Eurotip, Baia Mare, 2011.

Autorul, arheolog bine cunoscut în ţara noastră, dar şi în Europa, era pe 
departe singurul competent în măsură să redacteze un repertoriu arheologic 
al ţinutului care se cuprinde în ceea ce astăzi este denumit judeţul Maramureş. 
Acest teritoriu administrativ actual cuprinde atât partea românească a Mara-
mureşului istoric, cât şi o întinsă zonă aflată la sud de acesta, respectiv depre-
siunea constituită în bazinul someşean al Băii Mari cu zonele adiacente, cunos-
cute în tradiţia istorică sub denumirea de Ţara Lăpuşului, Ţara Chioarului şi 
Ţara Codrului. 

Deşi, încă din anii ’50 se iniţiase proiectul relizării unui repertoriu arheo-
logic al întregului teritoriu actual al României, acesta n-a putut fi niciodată dus 
la bun sfârşit. Între timp au început să apară, din iniţiativă locală sau regională, 
repertorii ale diferitelor judeţe ale României potrivit actualei împărţiri admin-
istrative. În locul unui sistem unitar de redactare, fiecare din aceste repertorii 
judeţene îşi are propria lui manieră de prezentare. De aici şi calitatea foarte 
diferită a acestor lucrări. Nu este în intenţia mea de a insista asupra acestei pro-
bleme, nici de a face o ierarhizare a calităţilor diferitelor repertorii arheologice 

judeţene. Ma voi mulţumi cu observaţia că Repertoriul arheologic al judeţului Maramureş, aici de faţă, reprezintă 
una dintre cele mai reuşite realizări în acest domeniu, fapt ce, sper, va rezulta din rândurile ce urmează. 

Aşa cum o afirmă autorul, şi prezentul repertoriu „este, de asemenea, deosebit în unele dintre formulările 
sale de lucrările de acest gen până în prezent publicate”. Vocile redactate alfabetic cuprind 71 de unităţi adminis-
trative, fiecăreia fiindu-i acordat un număr roman (I-LXXI). S-a luat ca punct de plecare situaţia administrativă 
din anul 2000. Între timp s-au produs unele modificări în organizarea administrativ-teritorială a judeţului care 
însă n-au mai putut fi luate în consideraţie la data redactării prezentului repertoriu (2010), dar au fost menţionate 
în lista anexată la sfârşitul lucrării. Pe de altă parte, autorul afirmă că stadiul informaţiei din prezenta lucrare este 
cel din anul 2006, dar totuşi, în cazul unor descoperiri de mare importanţă (de exemplu tumulii de la Lăpuş) s-au 
adaus şi menţionat rezultatele cercetărilor din ultimii ani, cercetări ce continuă şi în momentul de faţă, însoţite 
de bibliografia recentă.

În repertoriul de faţă au fost luate în consideraţie, pe lângă descoperirile preistorice, protoistorice şi medie-
vale, chiar şi obiective ce aparţin domeniului arheologiei industriale, mai ales din activitatea minieră şi montană, 
bine reprezentate în cuprinsul judeţului Maramureş. O serie de excursus privind istoria mineritului, unul dintre 
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