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Criza generală a statului bizantin, declanșată odată cu moartea împăratului Manuel I, cronicizată în cele două 
decenii și jumătate care au precedat cucerirea Constantinopolului de către participanții la cea de-a patra cruciadă 
(1204) înregistrează apogeul sub împărații dinastiei Angelos (1185-1204). Pe fondul acesteia, în toamna anului 
1185 se produce răscoala vlahilor și bulgarilor, inițiată de primii sub conducerea fraților Asan și Petru. La finalul 
mișcării, în teritoriile cuprinse între Munții Balcani și Dunăre, în vechile stăpâniri bizantine, se va constitui Ța-
ratul Vlaho-Bulgar. În aceste condiții, la sfârșitul secolului al XII-lea și la începutul secolului următor își înceta 
existența și stăpânirea bizantină la Dunărea de Jos.

Răscoala antibizantină a vlahilor și bulgarilor. Cauzele care au determinat mișcarea vlahilor au fost com-
plexe. Sursele de care dispunem ne permit să identificăm între acestea creșterea excesivă a fiscalității, precum 
și a altor obligații de natură materială impuse vlahilor din Munții Haemus și din Paristrion, care se ocupau cu 
păstoritul. Sarcinilor de natură fiscală și materială li se adăugau suprimarea autonomiei militare a vlahilor de 
către regimul împăratului Isaac II Angelos (1185-1195), precum și refuzul acestuia de a constitui în zona Munților 
Balcani o pronoia imperială pentru fruntașii lor1.

Ostilitatea arătată vlahilor și refuzul autorităților bizantine de a satisface cererile răsculaților au determinat 
agravarea situației din nordul Peninsulei Balcanice. Odată cu aderarea bulgarilor la răscoală caracterul social 
al acesteia se estompează în detrimentul celui politic, răsculații fixându-și ca obiectiv înlăturarea domnianției 
bizantine și constituirea unui stat propriu. Chiar dacă la început aportul bulgarilor la revoltă a fost redus, ex-
tinderea mișcării în rândurile lor și colaborarea cu vlahii au conferit noii puteri balcanice caracterul unui stat de 
colaborare etnică. Deși în faza sa inițială, în cadrul acestei cooperări, vlahilor le-a revenit un rol militar precum-
pănitor, acțiunea lor s-a desfășurat însă în cadrul tradiției statalității bulgare2.

Răsculații vlahi și bulgari au beneficiat de asemenea de suportul militar, masiv și permanent, al cumanilor 
de pe malul stâng al Dunării de Jos. Deveniți forța tutelară și protectoare a mișcării, turanicii nord-dunăreni s-au 
afirmat ca principalul factor extern care a contribuit la asigurarea succesului acesteia3.

Într-o primă etapă (c. 1185/1186-1189/1190), răsculații vlahi și bulgari, sprijiniți de cumani, au susținut o serie 
de confruntări defensive cu forțele bizantine, care acționau pentru reprimarea mișcării. Succesele înregistrate au 

1 Choniates, p. 481-482; Akropolites, 11; Fontes, III, p. 412-417; Ephraemius, p. 237.
2 Bănescu 1943, p. 543-590; Primov 1971, p. 9-13; Stănescu 1989, p. 11-18; Tanașoca 1981, p. 1297-1312; Tanașoca 1989, p. 

153-178; Brezeanu 1980, p. 651-674.
3 Papacostea 1993, p. 18; Vásáry 2005, p. 42-47.
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anihilat toate încercările Constantinopolului de a înăbuși răscoala și de a-și reinstaura autoritatea în regiunile 
dintre Munții Balcani și Dunărea de Jos. În cursul acestei etape, marcată și de numeroase acțiuni contraofensive, 
de mai mare sau mai mică amploare ale aliaților vlaho-bulgaro-cumani, au fost puse bazele noii puteri balcanice, 
Țaratul Vlaho-Bulgar, căreia i-au fost consolidate pozițiile în raporturile cu Imperiului Bizantin, silit să accepte 
existența sa de facto.

Răscoala vlahilor și bulgarilor izbucnită în toamna anului 1185 în regiunea Munților Haemus s-a întins cu ra-
piditate, la sfârșitul aceluiași an și la începutul anului următor în teritoriile themelor Paristrion (Paradounavon) 
și Bulgaria. Extinderea mișcării a fost favorizată îndeosebi de slaba ripostă a forțelor bizantine din zonă.

În această etapă, acțiunile antibizantine ale răsculaților au urmărit, mai ales, instaurarea controlului asupra 
orașului Preslav, una dintre vechile reședințe ale primilor țari bulgari, și a regiunii învecinate. În cursul acestor 
acțiuni au fost provocate imperiului pierderi considerabile, umane și materiale, fapt subliniat de numeroși cro-
nicari bizantini în operele lor4.

Pe fondul succeselor înregistrate în confruntările cu Bizanțul, asistăm și la prima tentativă a conducătorilor 
răscoalei de a institui o organizare statală în teritoriile intrate sub controlul lor. Protagonistul acestei acțiuni a 
fost Petru, care și-a asumat titlul imperial. Faptul este surprins de Niketas Choniates, care relatează că fruntașul 
vlah „își încununează capul cu o coroniță de aur”, își „meșteșugește și își pune în picioare încălțăminte de culoare roșie”, 
reprezentând insemnele puterii imperiale5.

În primăvara anului 1186, hotărât să anihileze încă în acestă fază incipientă periculosul focar de răscoală din 
nordul Peninsulei Balcanice, împăratul Isaac II Angelos a întreprins o primă campanie militară împotriva vlahi-
lor și bulgarilor. Până la sfârșitul verii, pe fondul slabei rezistențe a răsculaților, insuficient organizați, acțiunile 
de forță ale imperiului lăsau impresia că acesta controla situația, iar regiunea era pacificată.

Incapabili să reziste asaltului imperiului, decis să tranșeze definitiv, încă din această fază, disputa în favoarea 
sa, „Petru și Asan și tovarășii lor de răscoală […] s-au năpustit spre Istros și trecându-l s-au unit cu sciții din vecinătate”, 
relatează Niketas Choniates, preluat de Theodoros Skutariotes6. Colaborarea politică și militară dintre vlahi, 
bulgari și cumani stabilită în anul 1186 se vor constitui în cea mai puternică și mai durabilă alianță militară din 
această parte a continentului, care se va funcționa de la sfârșitul secolului al XII-lea până la mijlocul secolului 
următor. Din acest moment, alianța vlaho-bulgaro-cumană se va afirma ca principalul factor extern care va con-
tribui la dezintegrarea unității administrativ-militare a părții europene a Imperiului Bizantin.

În toamna anului 1186, reveniți cu ajutor militar cuman în sudul Dunării, răsculații vlahi și bulgari vor profita 
de faptul că imperiul nu-și consolidase pozițiile în urma succesului obținut cu câteva luni înainte. Ca urmare, 
ei vor reface rapid terenul pierdut trecând la ofensivă împotriva stăpânirilor bizantine dintre Dunăre și Munții 
Balcani. Din acest moment, obiectivul stabilit de fruntașii politici ai răsculaților a devenit eliminarea prezenței 
bizantine din zonă și constituirea unui stat propriu în hotarele vechiului țarat bulgar, în ai cărui moștenitori se 
erijează. Referindu-se la aceste acțiuni, Niketas Choniates, contemporan evenimentelor și cea mai autorizată 
sursă de care dispunem, consemna că răsculații „nu s-au mai mulțumit să poată păstra ce era a lor și să dobândească 
doar toparhia Moesiei (Bulgaria, n.n.)”, ci, acționând împotriva Bizanțului, urmăreau „să unească domnia misienilor 
(vlahilor, n.n.) și a bulgarilor într-una singură, așa cum fusese odinioară”7.

Riposta dată de Bizanț acestor acțiuni a fost una deosebit de slabă. Forțele imperiale trimise împotriva vlaho-
bulgaro-cumanilor, sub comanda succesivă a sebastocratorului Ioannes Angelos, a caesarului Ioannes Cantacu-
zino și a strategosului Alexios Branas, s-au dovedit incapabile să le stăvilească ofensiva. Ultimul se revoltă el 
însuși împotriva lui Isaac II proclamându-se împărat la Adrianopol, fapt ce aruncă imperiul într-un scurt război 
civil8.

În urma succeselor obținute în confruntările cu Bizanțul, aliații vlaho-bulgaro-cumani își extind operațiile mi-
litare în răsăritul Peninsulei Balcanice, spre litoralul Mării Negre. Asemenea acțiuni au fost întreprinse încă din 
1187, când, subliniază Niketas Choniates, „misienii nu mai privesc spre înălțimi și munți ci, năimind oaste de mercenari 
sciți, năvălesc în părțile Ahathopolisului (Ahtopol, în Bulgaria, n.n.) și pradă cumplit [ținuturile] acestea”9.

4 Choniates, p. 485-487; Akropolites, 11; Fontes, III, p. 416-417; Ephraemius, p. 238-241.
5 Choniates, p. 486.
6 Choniates, p. 488; Fontes, III, p. 416-417; Cf. Vásáry 2005, p. 42.
7 Choniates, p. 488-489; Fontes, III, p. 416-417; Cf. Vásáry 2005, p. 42.
8 Ostrogorsky 1963, p. 334; Vásáry 2005, p. 42-43.
9 Choniates, p. 517-518; Fontes, III, p. 416-417.
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În cursul anului 1187, acțiunile militare antibizantine ale vlahilor, bulgarilor și cumanilor s-au concentrat 
cu precădere în jurul cetății Lardeea (neidentificată). Deosebit de afectați au fost locuitorii din zonă din rândul 
cărora „foarte mulți oameni au fost uciși și nu puțini au fost prinși”, iar atacatorii revin în ținuturile lor „încărcați cu 
multă pradă”10. În opinia lui Niketas Choniates, numărul prizonierilor făcuți de vlaho-bulgaro-cumani în cursul 
acestei campanii s-ar fi ridicat la aproximativ 12.000 de oameni11.

În toamna anului 1187, Isaac II întreprinde cea de-a doua expediție militară împotria aliaților vlaho-bulga-
ro-cumani. La 11 octombrie, forțele imperiale, comandate de împărat, au obținut o victorie dificilă în bătălia de 
la Lardeea. Succesul înregistrat nu a fost însă unul decisiv. Momentele grele pentru soarta mișcării, au scos în 
evidență geniul militar al lui Asan. Sub comanda sa, forțele vlaho-bulgaro-cumane, adoptând tactica tergiver-
sării, evită să se angajeze în confruntări de mare amploare cu oștile bizantine. Recurgând la lupte de hărțuială, 
aliații vlaho-bulgaro-cumani, relatează Niketas Choniates și Theodoros Skutariotes, „năvăleau pe furiș și aici se 
năpusteau să dea lupta, aici pândeau, așteptând să-i lovească pe urmăritorii lor, aici se deplasau în altă parte, dar mereu 
întreprindeau câte ceva cu succes. Iar când împăratul alerga spre Agathopolis ca să-i le oprească năvălirile, ei jefuiau satele 
din apropiere de Philippopolis. Și când el se îndrepta spre locul aflat în suferință, ei alergau iarăși spre ținuturile din care 
plecase împăratul”12. Succesele obținute de aliații vlaho-bulgaro-cumani în timpul acestor acțiuni au anulat com-
plet roadele victoriei bizantine de la Lardeea. Totodată, Asan era propulsat drept conducătorul incontestabil al 
mișcării antibizantine.

Rezultatele nesatisfăcătoare înregistrate în timpul campaniei din toamna anului 1187, anulate de contraofen-
siva vlaho-bulgaro-cumană, l-au determinat pe Isaac II ca în primăvara anului 1188 să reia operațiunile militare 
împotriva aliaților vlaho-bulgaro-cumani. Timp de trei luni, forțele bizantine au asediat fără succes fortăreața 
Lovitzon (Loveci, în Bulgaria). Eșecul înregistrat în tentativa de cucerire a cetății l-a determinat pe împărat, ca 
în vara aceluiași an, să întrerupă campania și să revină la Constantinopol. Nici capturarea soției lui Asan și a 
fratelui mai tânăr al acestuia, Ioniță, nu a răsturnat situația în favoarea imperiului. În asemenea condiții, basileul 
accepta încetarea ostilităților13.

Prin armistițiul convenit la sfârșitul verii anului 1188, care, temporar, punea capăt ostilităților, Imperiul Bi-
zantin recunoștea indirect „noua realitate politică din Haemus”14. Spre sfârșitul aceluiași an era organizată noua 
formațiune politică, cu reședința la Târnovo. Asan era încoronat țar de preotul Vasile, devenit în noile împreju-
rări, arhiepiscop de Târnovo. Primul suveran vlaho-bulgar și l-a asociat la domnie pe fratele său Petru, căruia 
i-a încredințat spre guvernare directă regiunile răsăritene ale noului stat. Faptul este consemnat de cronicarul 
Georgios Akropolites, care, preluat de Theodoros Skutariotes, relatează că Asan „avea doi frați, dintre care unul se 
numea Petru, iar celălalt Ioan. Pe Ioan îl ținea pe lângă sine, iar lui Petru, despărțind o parte din stăpânirea sa, i-a poruncit 
să o conducă el. Căci Marele Preslav și Probatos și [localitățile] din jurul lor au fost dăruite lui Petru de fratele său Asan, 
ca posesiune proprie, din care pricină până astăzi ele poartă numele de Țara lui Petru”15.

Actul învestirii lui Asan consacra apariția pe harta politică a Peninsulei Balcanice a Țaratului Vlaho-Bulgar, 
în frunte cu Dinastia vlahă a Asăneștilor. Constituit în tradiția statală bulgară, noul stat și-a asumat veleitățile 
imperiale ale Primului Țarat Bulgar, a cărui moștenire o revendica, și ale Imperiului Bizantin, căruia urmărea să 
i se substituie.

Ofensiva antibizantină vlaho-bulgaro-cumană. Perioada de acalmie survenită în raporturile dintre vlaho-
bulgari și Imperiul Bizantin în urma armistițiului din vara anului 1188 a fost scurtă. Încălcarea înțelegerii a sur-
venit, se pare, din inițiativa autorităților vlaho-bulgare. Acțiunea, al cărei inițiator a fost coregentul Petru, a fost 
favorizată de trecerea prin Peninsula Balcanică a cruciaților germani, conduși de împăratul Friedrich I Barbaros-
sa, în timpul celei de-a doua Cruciade. Conform relatării canonicului Ansbertus, în iunie 1189 „Kalopetrus Blaco-
rum et maxime partis Bulgarorum in oris Traciae Dominus” îi oferea împăratului german, aflat în realații tensionate 
cu Bizanțul, un ajutor format din circa 40.000 de arcași vlahi și cumani, solicitând în schimb, „coroana imperială 

10 Choniates, p. 517-518.
11 Fontes, III, p. 344-345.
12 Choniates, p. 520; Fontes, III, p. 418-419; Cf. Vásáry 2005, p. 43-44.
13 Fontes, III, p. 418-421; Cf. Vásáry 2005, p. 44.
14 Brezeanu 2007, p. 289.
15 Akropolites, 11; Fontes, III, p. 434-435; Cf. Mărculeț 2010, p. 25-29; Cf. Каймакамова 2010, p. 221.
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a regatului Greciei”16. Ulterior, pentru a-și atinge scopul, țarul vlaho-bulgar ridica ajutorul promis împăratului 
german la „peste de 60.000 sârbi și vlahi”17. Tratativele vlaho-bulgaro-germane nu s-au finalizat însă.

Cu pozițiile consolidate, în 1189 aliații vlaho-bulgaro-cumani au redeschis ostilitățile împotriva Imperiului 
Bizantin. Acțiunile lor au fost favorizate de un nou moment de criză politică apărută la Bizanț. Acuzați de tenta-
tivă de uzurpare, Andronikos Comnenos, ducele Thessaliei, și sebastocratorul Alexios Comnenos au fost aspru 
pedepsiți de împăratul Isaac II. O soartă crudă va avea și generalul Constantinos Aspietes, rămas după 1188 
comandant al forțelor bizantine din Peninsula Balcanică. Învinuit că intenționa să răscoale armata, acesta a fost 
destituit și orbit din ordinul împăratului18. Criza internă a Imperiului Bizantin contribuit din plin la agravarerea 
pozițiilor sale în Peninsula Balcanică, facorizând acțiunile militare ale vlaho-bulgaro-cumanilor. Aceștia, relatea-
ză Niketas Choniates, „năvăleau necontenit în țara romeilor, jefuind-o și pustiind-o”19.

Pentru a redresa situația imperiului în Peninsula Balcanică, în primăvara anului 1190 împăratul Isaac II or-
ganizează o nouă expediție militară împotriva vlaho-bulgaro-cumanilor. Declanșată într-un moment în care 
cumanii nord-dunăreni, retrași la iernat, nu intraseră încă în campanie, acțiunea bizantină viza lovirea Țaratului 
Vlaho-Bulgar chiar în centrul puterii sale. Forțele bizantine au ocolit cetatea Anchialos, au pătruns în Munții Ha-
emus și au înaintat până sub zidurile Târnovei. Rezultatele campaniei au fost însă nesemnificative, fapt subliniat 
de Theodoros Skutariotes, care, preluându-l pe Niketas Choniates, consemnează că „neputând face nimic vrednic 
de prezența unui împărat și-a terminat campania în două luni. Căci a găsit cetățuile și micile orașe de acolo înconjurate de 
fortificații cu mult mai puternice decât cele dinainte, dar și teama de năvălirea sciților (căci era vremea trecerii acestora peste 
Dunăre) îl sili să se retragă repede”20. În timpul retragerii, armata bizantină a fost surprinsă de forțele vlaho-bulgare 
în defileurile Munților Balcani, foarte probabil, în pasul Șipka, suferind o înfrângere cumplită. Împăratul însuși 
s-a salvat doar cu mare dificultate și, împreună cu puțini supraviețuitori s-a refugiat la Beroe (Stara Zagora, în 
Bulgaria), de unde a revenit umilit la Constantinopol21.

 În vara anului 1190, la scurt timp după victorie, forțele vlaho-bulgaro-cumane susținute de marele jupan 
al Serbiei, Ștefan Nemanija (1168-1195) declanșează o ofensivă de mari proporții împotriva stăpânirilor bizantine 
din Peninsula Balcanică. În cursul campaniei, consemnează Niketas Choniates, aliații „au cucerit așadar Anchialos 
și au supus Varna și ajungând la Triadița, care este cea numită în vechime Sardica au distrus cea mai mare parte a ei și u 
golit de locuitori și Stumpion (Stob, în Bulgaria, n.n.). Sosind și la Nissos au târât și de acolo multă pradă de oameni și 
animale”22.

Pe baza textului cronicarului bizantin, unii istorici români au încercat să impună teza că, în timpul acestei 
campanii, forțele vlaho-bulgare au lovit și spațiul danubiano-pontic. O astfel de teză a susținut istoricul Milan 
Șesan, potrivit căruia în timpul acestei acțiuni, pe care o datează însă în anul 1193, „regele vlaho-bulgar, Ioan Asan 
prăda Varna, Anchialos și probabil, de asemenea, și Dristra”23.

În opinia noastră, o asemenea teză contravine însăși conținutului textului invocat în favoarea sa. Ne bazăm 
această opinie pe faptul că o simplă localizare geografică a evenimentelor în raport cu Târnovo, centrul puterii 
vlaho-bulgare, ne permite constatarea că ofensiva vlaho-bulgară a fost direcționată spre est și sud-est, respectiv 
exact în direcția opusă Dristrei, situată la nord-est. Ca urmare, susținem categoric că în această fază a conflictului 
vlaho-bulgaro-bizantin teritoriile danubiano-pontice nu s-au aflat în atenția autorităților vlaho-bulgare. Fără 
îndoială, în urma acestei campanii au intrat sub stăpânirea autorităților de la Târnovo teritoriile meridionale și 
apusene ale Themei Paristrion (Paradounavon), precum și cele ale Themei Serdica. Totodată, instaurându-și con-
trolul, chiar și numai temporar, și asupra litoralului vest-pontic dintre Anchialos și Varna, Țaratul Vlaho-Bulgar 
izola pe uscat stăpânirile bizantine din spațiul ponto-dunărean de restul posesiunilor imperiale din Peninsula 
Balcanică. Prezența la Noviodunum a unor sigilii atribuite împăratului Isaac II Angelos confirmă, așa cum subli-
nia, încă cu decenii în urmă, Nicolae Bănescu perpetuarea stăpânirii bizantine asupra spațiului dunăreano-pon-
tic, cel puțin, pe durata domniei acestui împărat24.

16 Ansbertus, p. 63; Cf. Vásáry 2005, p. 44-45.
17 Ansbertus, p. 76; Cf. Vásáry 2005, p. 45.
18 Choniates, p. 560; Fontes, III, p. 420-421.
19 Choniates, p. 561.
20 Fontes, III, p. 420-421.
21 Choniates, p. 561-564; Ephraemius, p. 249; Fontes, III, p. 420-421; Cf. Vásáry 2005, p. 45.
22 Choniates, p. 568-569; Cf. Vásáry 2005, p. 45.
23 Șesan 1978, p. 48.
24 Bănescu 1946, p. 109-111; Barnea 1975, p. 162.
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De această dată, împăratul Isaac II Angelos a ripostat ofensivei aliaților balcanici printr-o viguroasă con-
traofensivă. Acțiunea bizantină, desfășurată în două faze, a avut ca scop atât restabilirea autorității imperiului 
pe litoralul vest-pontic, cât și anihilarea implicării sârbe în acțiunile antibizantine. Într-o primă fază, acțiunea a 
fost îndreptată împotriva vlaho-bulgarilor. Orașele Anchialos și Varna au fost recucerite, sistemul lor de fortifi-
cații refăcut, iar garnizoanele întărite. Rezultatele acestei componente a campaniei sunt înregistrate de Niketas 
Choniates, care consemnează că împăratul „refăcu desigur și Varna și întări cu turnuri Anchialos și așeză într-însele 
garnizoane”25. A doua fază a campaniei a fost îndreptată împotriva Serbiei. În toamna anului 1190, Isaac II îi pro-
voca marelui jupan al Serbiei, Ștefan Nemanija, o severă înfrângere pe Morava26. Victoria repurtată i-a permis 
împăratului să restabilească autoritatea imperiului asupra teritoriilor apusene ale Themei Paristrion (Paradou-
navon).

O inspirată măsură militar-administrativă inițiată de Isaac II a încetinit temporar procesul de disoluție a po-
zițiilor Imperiului Bizantin în Peninsula Balcanică. Prin 1190 sau 1191, împăratul îl numea guvernator al Themei 
Philippopolis, pe megaducele Constantinos Aspietes. Talentat militar, acesta limitează considerabil acțiunile 
vlaho-bulgaro-cumane în Thracia (1191-1193)27.

Unele surse contemporane bizantine, susțin că succesele militare ale imperiului au fost dublate de unul re-
purtat de diplomația bizantină chiar în cadrul curții de la Târnovo. Conform știrilor transmise de acesta, cel vizat 
de demersurile diplomației imperiale a fost Petru.

Informațiile referitoare la acest aspect provin din două discursuri ale retorilor bizantini contemporani, Geor-
gios Tornikes II și Sergios Kolyvas. Amândoi autorii bizantini susțin că demersurile diplomației bizantine pe 
lângă Petru s-au încheiat cu succes, coregentul fiind atras de partea imperiului. Primul dintre ei, relatează într-un 
lung discurs dedicat împăratului Isaac II, din ianuarie 1193, că „unul dintre cei doi frați răzvrătiți, acest Petru […], se 
pocăiește [acum] de răul [comis] și căindu-se sincer pentru ce făcuse la beție și neavând încotro e nevoit să se roage de iertare 
[…]. De aceea și inima-i învârtoșată și-o schimbă și după ce și-o întărise, […], și-o înmoaie și din dârză cum era mai înainte, 
o face docilă și moale și spre ascultarea poruncilor tale […]. Și așezând alături una de alta tihna supunerii și viața plină de 
primejdii a celui care se răzvrătește și cântărindu-le pe amândouă în balanța propriei conștiințe, […], acesta se hotărăște 
pentru ce e mai bun și socotește că e cu mult mai sănătos ca el să treacă în rândurile slujitorilor și să rămână liniștit și să 
trăiască în pace, bucurându-se de iertarea stăpânului, […] deși trebuia să fie zdrobit și șters de pe fața pământului împreună 
cu tot neamul lui […]. Tu însă te-ai purtat cu blândețe și pentru că s-a îndreptat și s-a înțelepțit și ți s-a supus și ți-a cerut 
iertare, l-ai lăsat să trăiască mai departe și să mărturisească despre iertarea ta și să fie pildă pentru fratele său, pentru ca 
acesta privind la ruda sa și cunoscând pilda să gândească și el ca și fratele său și să se îndrepte și să se mântuiască”28. Cel 
de-al doilea autor bizantin reiterează aceeași opinie în care introduce un element nou: apariția unei stări conflic-
tuale între Petru, devenit aliatul Imperiului Bizantin, și fratele său Asan. În discursul său adresat împăratului, 
acesta afirmă că „după ce pe unul dintre frații răzvrătiți (Petru, n.n.) din părțile Apusului, l-ai făcut să treacă de partea ta, 
împărate […]; și nu numai că-l rânduiești între ai tăi [pe fostul răzvrătit], ci îl faci să fie piatră de poticneală pentru fratele 
său și-i stă acum acestuia împotrivă cel ce-i stătea alături și i-a ajuns dușman cel din casa lui”29.

Informațiile autorilor bizantini au fost interpretate de numeroși specialiști în sensul că prin anul 1193 s-a 
produs o ruptură între Petru și Asan. Aceștia susțin că primul dintre ei a optat pentru o înțelegere cu Bizanțul, 
situație în care cel de-al doilea a preluat întreaga putere politică în stat30.

În opinia noastră, discursurile celor doi retori bizantini, elogii la adresa împăratului, impun o abordare cri-
tică a informațiilor transmise. În ceea ce ne privește, considerăm ca posibile încercările diplomației bizantine 
de a-l atrage de partea imperiului pe Petru, nemulțumit, probabil, de rolul secundar care i-a revenit în urma 
ascensiunii fratelui său Asan. Când s-au produs respectivele demersuri ale diplomației imperiale pe lângă Petru 
este dificil de precizat. Credem că, cel mai probabil, ele au avut loc după anul 1189, când Petru, ca adversar al 
Bizanțului, încerca încheierea unei alianțe antibizantine cu Friedrich I Barbarossa și anterior lunii ianuarie 1193, 
când, conform relatării lui Georgios Tornikes II, ele apar ca fiind finalizate. Referitor la rezultatele pe care autorii 
bizantini afirmă că le-ar fi înregistrat diplomația constantinopolitană, considerăm că acestea rămân discutabile. 

25 Choniates, p. 569.
26 Vásáry 2005, p. 45-46.
27 Choniates, p. 569.
28 Fontes, III, p. 386-389.
29 Fontes, III, p. 374-375.
30 Každan 1965, p. 167-174; Spinei 2006, p. 407-408; Spinei 1999, p. 262.
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De altfel, desfășurarea evenimentelor posterioare anului 1193, respectiv o ofensivă vlaho-bulgară aproape neîn-
treruptă, le infirmă.

Un nou moment de criză politică internă a deteriorat și mai mult situația externă a Imperiului Bizantin. Prin 
1192 sau 1193, generalul Constantinos Angelos se răzvrătește împotriva lui Isaac II și se proclamă împărat. În-
frânt și capturat de forțele fidele împăratului, a fost înlăturat din funcție și orbit. Defecțiunea talentatului general, 
urmată de înlăturarea sa, a avut un impact deosebit asupra situației Bizanțului în Peninsula Balcanică. Profitând 
de această situație, între 1193 și 1195, vlaho-bulgaro-cumanii reiau cu mai multă vigoare operațiunile militare 
împotriva pozițiilor imperiului din Thracia. Referindu-se la acțiunile vlaho-bulgaro-cumane din 1193, Niketas 
Choniates relatează că aliații, „ca să prade vreo cetate sau să jefuiască satele sau ca să distrugă orașe, năvăliră cu o oaste 
de sciți și nimiciră tot ce le ieșea în cale, acum năvălind asupra Philippopolisului, acum aținându-se asupra Sardicei, uneori 
năpustindu-se și asupra Adrianopolisului. Iar romeii ieșeau împotriva lor tot mai anevoie, iar dacă vreodată le-au stat îm-
potrivă ori s-au încleștat în luptă cu ei, prea puțin i-au vătămat pe dușmani”31.

Ofensiva vlaho-bulgaro-cumană în Thracia a înregistrat o amploare deosebită în anul 1194. După unele suc-
cese minore, aliații balcanici au zdrobit forțele bizantine comandate de generalii Alexios Gidos, comandantul 
forțelor din Asia, și Basileios Vatatzes, comandantul trupelor din Europa. În urma confruntării cu forțele vlaho-
bulgaro-cumane, din apropiere de Arcadiopolis, susține Niketas Choniates, „Gidos a fugit în dezordine, după ce a 
pierdut cea mai mare parte din oaste, iar celălalt a pierit împreună cu trupele de sub comanda sa”32.

În martie 1195, în înțelegere cu regele Bela III al Ungariei, socrul său, împăratul Isaac II Angelos a organizat 
o nouă expediție militară împotriva statului vlaho-bulgar. În timpul campaniei însă, basileul a fost depus și orbit 
de fratele său, Alexios, care s-a proclamat împărat ca Alexios III (1195-1203). Probabil, mai interesat de consoli-
darea propriilor sale poziții interne, decât de un succes împotriva vlahilor și bulgarilor, noul împărat întrerupe 
însă campania și „îngăduie trupelor să se întoarcă acasă, fără să țină seama că vlahii, năvălind împreună cu sciții pradă 
tot ce li se ivește în cale”33.

În perioada martie-mai 1195, basileul inițiază o serie de negocieri cu autoritățile vlaho-bulgare pentru înche-
ierea păcii. Inițierea tratativelor de pace de către autoritățile bizantine a însemnat implicit recunoașterea de către 
acestea a Țaratului Vlaho-Bulgar. Eșuarea tratativelor de pace a constituit semnalul declanșării unei noi ofensive 
de proporții vlaho-bulgaro-cumane împotriva stăpânirilor bizantine din Balcani. De această dată, operațiunile 
militare s-au desfășurat în Macedonia, pe valea Strymonului (Strumei), în zona orașului Serrai. În cursul expe-
diției, forțele vlaho-bizantino-cumane zdrobesc forțele bizantine comandate de generalul Alexios Aspietes, care 
este făcut prizonier. În cursul campaniei, aliații balcanici provoacă mari pierderi forțelor bizantine cuceresc „mai 
multe dintre cetățile de acolo” pe care „după ce le întăresc puternic”, revin în teritoriile proprii însoțiți de o pradă bo-
gată34. Împotriva atacatorilor, împăratul a trimis o nouă armată, comandată de ginerele său, sebastocratorul Isaac 
Comnenos. Asan și Petru, împreună cu aliații lor cumani au răspuns cu o nouă expediție în Macedonia, în aceeași 
zonă a văii Strymonului. Cu acest prilej, forțele vlaho-bulgaro-cumane au atins litoralul Mării Egee, în regiunea 
orașului Amphypolis. Confruntarea decisivă cu forțele bizantine, comandate de Isaac Comnenos, a avut loc în 
apropiera orașului Serrai, la sfârșitul verii sau în toamna anului 1195. Atrasă într-o cursă, armata bizantină a fost 
complet zdrobită. După victorie, profitând de dispersarea forțelor bizantine, regiunea orașului Serrai, lipsită de 
apărare, a fost devastată de învingători35.

În 1196 Asan a fost asasinat de vărul său primar, Ivanco, care a uzurpat temporar puterea. Tentativa lui de 
a se menține pe tronul de la Târnovo s-a lovit însă de intervenția decisă a lui Petru. Incapabil să reziste singur 
acestuia, Ivanco a solicitat sprijinul militar al Bizanțului, care i-a trimis în sprijin o armată comandată de pro-
tostratorul Manuel Kamytzes. Expediția bizantină a fost însă compromisă de refuzul soldaților imperiali de a 
lupta împotriva vlaho-bulgarilor. În aceste condiții, Ivanco a fost nevoit să se refugieze la Constantinopol, unde a 
fost primit cu mari onoruri și învestit cu importante demnități36. Tronul de la Târnovo a fost ocupat pentru circa 
un an de Petru (1196-1197). Acesta a continuat politica defunctului său frate, dar a căzut, la rândul său, victimă 
al unui complot organizat de o rudă apropiată37.

31 Choniates, p. 573; Cf. Vásáry 2005, p. 46.
32 Choniates, p. 587-588.
33 Choniates, p. 600; Cf. Vásáry 2005, p. 46.
34 Choniates, p. 612-613; Cf. Vásáry 2005, p. 46-47.
35 Choniates, p. 614-617; Cf. Vásáry 2005, p. 47.
36 Mărculeț 2010, p. 29-32.
37 Choniates, p. 621-623; Akropolites, 13; Fontes, III, p. 426-427; Ephraemius, p. 260-261.
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La moartea lui Petru, pe tronul Țaratului Vlaho-Bulgar a urcat cel mai tânăr dintre frații Asănești, Ioniță 
Asan, supranumit Kalojannes sau Kalojoannes (1197-1207). Noul țar avea să se impună drept cea mai importantă 
personalitate ridicată din rândul vlahilor sud-dunăreni, remarcabil comandant militar și om de stat38. Sub dom-
nia sa, Țaratul Vlaho-Bulgar a cunoscut o nouă etapă de expansiune în Peninsula Balcanică.

În prima parte a domniei lui Ioniță Asan, relațiile statului vlaho-bulgar cu Bizanțul s-au menținut încordate. 
Încă din primii ani ai noii domnii, forțele vlaho-bulgaro-cumane au întreprins incursiuni repetate împotriva 
stăpânirilor bizantine din Thracia (1197 și 1198)39.

În aprilie 1199 a fost declanșată una dintre cele mai mari campanii vlaho-bulgaro-cumane împotriva Bizan-
țului. Forțele aliaților, în rândurile cărora sunt menționați pentru prima oară vlahii nord-dunăreni, au devastat 
Thracia și au înaintat până pe litoralul Mării Marmara. Cu acest prilej au fost prădate „orășele din Thracia, cele 
aflate în preajma Mesenei și a Tzurulosului (Çorlu, în Turcia, n.n.)”, o parte a forțelor vlaho-bulgaro-cumane „cobo-
rând chiar până la Raidestos (Rodostos) pe malul mării”, iar o alta „năpustindu-se asupra Kuperionului”40. Un corp de 
oaste bizantin, care staționa la Byzia a intervenit cu promptitudine și a dispersat cetele cumane care se întorceau 
încărcate cu pradă. Succesul obținut nu a fost însă valorificat de forțele imperiale, fapt care a permis cumanilor 
să revină și să treacă la contraofensivă41.

În condițiile în care consacrarea internațională a statului său era imposibil de obținut din partea Constanti-
nopolului, cu care se afla în conflic, Ioniță Asan s-a adresat în acest sens papei Innocentius III. În schimbul recu-
noașterii de către Suveranul Pontif a titlului său imperial, țarul vlaho-bulgar se arăta dispus să accepte trecerea 
Bisericii Târnovei sub obediența Romei. Tratativele cu curia papală, deosebit de anevoioase, deschise prin 1199 
s-au prelungit până în toamna anului 120442. În cea mai mare parte a acestui interval de timp ostilitățile cu Im-
periul Bizantin au continuat.

O nouă campanie vlaho-bulgaro-cumană de o amploare considerabilă s-a produs în toamna anului 1199. 
Lovitura aliaților a vizat de această dată stăpânirile bizantine din Macedonia. Pentru a-și eficientiza la maximum 
ofensiva, forțele vlaho-bulgaro-cumane au operat pe patru direcții. Referindu-se la această acțiune, Niketas Cho-
niates relatează că atacatorii, „împărțindu-se în patru corpuri de oaste, au năvălit în toată Macedonia, atacând și orașe 
fortificate și urcând pe culmile munților, astfel încât au cercetat și muntele Ganos (Ganos-dag, în Turcia, n.n.), prădând 
multe mănăstiri și ucigând călugări; și nimeni nu îndrăznea, de teamă, să se lupte cu ei”43.

Un an mai târziu, vlaho-bulgaro-cumanii au întreprins o nouă incursiune de scurtă durată, dar pe o arie 
geografică extinsă împotriva stăpânirilor balcanice ale Imperiului Bizantin. La finalul acesteia, „după ce au prădat 
cele mai importante regiuni ale țării, s-au înapoiat [în ținuturile lor] nevătămați”44. Întreruperea campaniei s-a datorat 
retragerii precipitate în nordul Dunării a cumanilor, care atacați de cneazul rus de Halici-Wolhynia, Roman 
Mstislavici (1170-1205), aliatul Bizanțului, s-au văzut obligați să se retragă din Peninsula Balcanică spre a-și 
apăra propriile zone de locuire45.

În perioada martie 1201-martie 1202 s-a produs ultima mare acțiune militară antibizantină a aliaților. Forțele 
vlaho-bulgaro-cumane, comandate de țarul Ioniță Asan au măturat pe o arie largă, de la vest la est, stăpânirile 
bizantine păstrate în regiunile nordice ale Peninsulei Balcanice. Conform relatării lui Niketas Choniates, țarul de 
la Târnovo, „înconjurând Constantia (Kosteneț, în Serbia), cucerește cu multă ușurință această cetate vestită în părțile 
Rodopei. Și dărâmând zidul ei împrejmuitor, pleacă de acolo și își așază tabăra în preajma Varnei și o asediază pe aceasta cu 
tenacitate în a șasea zi a Patimilor lui Hristos […] și pune stăpânire pe Varna în trei zile”46.

Succesele ofensivei vlaho-bulgaro-cumane din anii 1201-1202 consfințeau intrarea definitivă sub stăpânirea 
Țaratului Vlaho-Bulgar a tuturor stăpânirilor bizantine dintre Munții Balcani și Dunăre. În pofida absenței in-
formațiilor, considerăm că în cursul acestei campanii a fost eliminată complet prezența bizantină și din spațiul 

38 Brezeanu 2007, p. 290.
39 Choniates, p. 642-644.
40 Choniates, p. 663.
41 Choniates, p. 664-665.
42 Hurmuzaki, I/1, 1-39, 48-50, nr. I-XXIX, XXXIV-XXXV.
43 Choniates, p. 673.
44 Choniates, p. 691.
45 Fontes, III, p. 432-433; Ephraemius, p. 267.
46 Choniates, p. 706.
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ponto-dunărean, până la limita meridională a gurilor fluviului. O consecință directă a acestei campanii a fost 
aceea că Thema Paristrion (Paradunavon) își înceta definitiv existența.

La nivelul actual al cercetării, penuria de informații nu ne permite să cunoaștem exact care a fost statutul re-
giunilor de la gurile Dunării, dacă au intrat ele sau nu în componența statului vlaho-bulgar. Afluxul de populație 
grecească spre centrele din regiune – Vicina, Chilia și Lykostomion – după cucerirea latina a Constantinopolului 
din 1204 pledează mai degrabă în direcția că aceste teritorii nu au intrat sub stăpânire vlaho-bulgară. Foarte 
probabil, ele au rămas după această dată în legătură cu Imperiul Grec de Niceea. Spre o asemenea concluzie 
conduce și constituirea în regiunea de la gurile Dunării a Mitropoliei de Vicina, dependentă direct de Patriarhia 
Ecumenică de Constantinopol (Niceea), în deceniul al patrulea al secolului al XIII-lea47.

Înfrângerile suferite în fața alianței vlaho-bulgaro-cumane l-au determinat pe împăratul Alexios III Angelos 
să încheie pacea cu suveranul de la Târnovo. Tratatul încheiat între cele două părți, prin martie-aprilie 1202, 
punea capăt conflictului dintre ele48.

Doi ani mai târziu, participanții apuseni la prima Cruciadă cucereau Constantinopolul punând, cel puțin 
temporar, capăt existenței Imperiului Bizantin. În urma acestui eveniment harta politică a Peninsulei Balcanice 
suporta modificări radicale.

La fin de la domination byzantine de Bas-Danube
(la fin du XIIe siècle – le début du XIIIe siècle)

(Résumé)

Pendant l’année 1185, sur la base de la crise générale de l’Empire byzantin, a lieu la insurection des Vlaques 
et des Bulgares; sous la direction des frères Pierre se Assen. À aide des Coumans nord-danubiene, l’insurgés 
éliminent jusqu’qux premieres années du XIIIe siècle la domination byzantine des Monts Balkaniaues et du 
Bas-Danube – excepte les territoires des bouche du Danube. Après la chute de Constqntinople en 1204 celles-ci 
restent en liaison avec l’Empire grec de Nicée.
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