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Genealogia casei domnitoare a Basarabilor, dar si a Musatinilor a suscitat interesul istoriografiei romanesti
inca de la sfarsitul secolului al XIX-lea' si, pana in prezent, studiile care acopera aceastd problematica sunt destul
de numeroase. Un aspect deloc de neglijat in evolutia genealogiei caselor domnitoare de la noi l-a reprezentat
acela al sotiilor de domnitori® si, pana in prezent, in aceastd nisa exista destule lacune sau neclaritati’. Multumita,
insd, mai ales, monografiilor dedicate voievozilor munteni sau moldoveni din prima parte a formarii si consoli-
darii puterii statale, capitolele ce erau destinate familiilor acestora au permis deschiderea unor noi campuri de
cercetare, care au fost finalizate cu succes*.

Pentru subiectul la care dorim sa ne referim in cadrul acestui studiu, informatiile existd, si, cu toate ca pare a
nu mai fi foarte multe de spus asupra sotiilor cunoscute ale Basarabilor din secolele al XIV-lea si al XV-lea, totusi,
afirmam cd nu s-a patruns in subiect pand unde s-ar fi putut merge, in baza surselor existente.

Doamnele muntence au fost de origini diverse ca etnie si confesiune, inclusiv statut social si nu ne propunem
sd ne oprim asupra tuturor, dintre cele cunoscute, ci asupra celor ce prezinta un cert background din arealul re-
gatului medieval al Ungariei. Si putem afirma ca, in ciuda informatiilor parcimonioase, totusi, suntem in masura
sa avem 1n vedere cel putin cinci astfel de doamne, provenite exclusiv din nobilimea regatului maghiar. Probabil,
cu o exceptie, aceasta fiind sotia lui Mircea cel Batran, care provine din aristocratie, daca asocierea lui Constantin
Rezachevici este acurata®, doamnele provin cel mai sigur din nobilimea mijlocie a regatului.

1 Pentru o analiza istoriografica mai largd a problematicii vezi C-tin Rezachevici, Cronologia criticd a domnilor din Tara Romd-
neascd si Moldova a. 1324-1881, vol. 1, secolele XIV-XVI, Editura Enciclopedicd, Bucuresti, 2001, p. 53-59.

2 Printre cele mai noi studii asupra acestui subiect, vezi Stefan Andreescu, Alliances dynastiques des princes de Valachie (XIVe-
XVlIe siécles), in Revue des Etudes Sud-Est Européennes, tome 23, nr. 4, Editura Academiei RSR, Bucuresti, 1985, p. 359-368
[mai departe RESEE].

3 Orientativ mentiondm pentru abordarea problematicii sotiilor de domnitori studiul lui Gr. G. Tocilescu, Doamna Stanca,
sotia [ui Mihai Vitezul, Noua Tipografie a Laboratorilor Romani, Bucuresci, 1877, studiul lui Nicolae lorga, Doamna lui
leremia Voda, extras din Analele Academiei Romane, Seria II, Tom XXXII, Memoriile Sectiunii Istorice, nr. 13, Institutul de arte
Grafice ”Carol Gobl”, Bucuresti, 1910, p. 1019-1077, catalogul publicat de Nicolae Iorga, Portretele Doamnelor Romine,
Bucuresti, 1937 sau lucrarea lui Constantin Gane, Trecute vieti de doamne si domnite, vol. I, Editura ziarului Universul, S.
A., Bucuresti, 1933[ed. a II-a], care ramane tributara informatiilor din deceniile 1-3 ale secolului trecut, cu toata savoarea
de necontestat a scriiturii, ce s-a dorit un inceput la granita dintre istorie si literatura a prestigiosului urmas al boierilor
Ganesti.

4 Vezi spre exemplu monografia lui Stefan S. Gorovei si Maria Magdalena Székely, Princeps omni laude maior. O istorie a lui
Stefan cel Mare, Sfanta Manastire Putna, 2005, p. 9-13 sau Stefan S. Gorovei si Maria Magdalena Székely, Maria Asanina
Paleologhina. O printesd bizantind pe tronul Moldovei, Sfanta Manastire Putna, 2006, 290 pag.

5 C-tin Rezachevici, Cronologia criticd a domnilor..., vezi genealogiile atasate la final, plansa I, randul 111, supra.
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O situatie diferitd, oarecum, prezinta si Justina Szilagyi, a doua sotie a lui Vlad Tepes®, dar nu pentru cd nu ar
proveni din nobilimea mijlocie comitatensa, ci prin alianta familiei sale cu Hunedorestii, fapt care a propulsat-o
la statutul de verisoara regald’ si posibila partidd pentru interesele regale.

Din punctul nostru de vedere, preferintele matrimoniale ale domnitorilor munteni pentru teritoriul de la
Nord de Carpati indicd In primul rand exprimarea unei vointe politice conexate la interesele casei domnitoare
maghiare la Sud de Carpati® si, in al doilea rand, perceptia aulica stricta asupra unor realitdti subordonatoare la
nivel de elitd dominantd, dinspre cancelaria aulicd maghiara spre Ungrovlahia’. Daca prima afirmatie nu are ne-
voie de foarte multe explicatii [oscilatiile Basarabilor intre independentad si vasalitate in raport cu Sfanta Coroana
datorita numerosilor factori de influentd externa sau internd], a doua afirmatie a fost discutata si s-a polemizat
mult pe fatetele sale [vezi nota supra], dar, din ceea ce stim, niciodatd in substanta. lar aceasta se poate foarte usor
proba prin apelul la redactiile cancelariei maghiare.

in actul din 26 iulie 1324, regele Carol Robert amintind despre serviciile credincioase aduse majesttii sale
de magistrul Martinus, fiul lui Bugar, pomeneste printre altele de ”“purtarea soliilor sale” [nostras legaciones] la
" Bazarab, woyuodam nostrum Transalpinum”™°.

Este primul document care il indica pe Basarab in raport de subordonare fatd de Angevin, dar il plaseaza si in
istorie. La 18 iunie 1325 Bozarab/Bazarab era deja ” Bozarab Transalpinum, sancte corone regie infidelem” .

De aceastd data Basarab era dezbrdcat de autoritatea sa fireasca de voievod regal/al nostru, era doar un trans-
alpin necredincios Sfintei Coroane. Cu acest statut si cu alte apelative va ramane, de altfel, in actele cancelariei
regale a monarhului angevin'? de fiecare data cand acesta va relua subiectul dezastrului din Tara Romaneasca.

Daca pentru regele angevin la 1325 Basarab era “Transalpinul infidel” pentru pontiful Ioan al XXII-lea la 1
februarie 1327 acelasi domnitor este “iubitul fiu, nobilul barbat, Basarab voievodul Tarii Romanesti” [dilecto filio,
nobili viro Bazarab, voivoda Transalpino]™.

In acest context, aici, ne intereseaza acest “nobilului birbat”. Cici la fel se adresa pontiful si comitelui de
Brasov, Salomon, la aceeasi data, intr-o scrisoare cu continut identic [dilecto filio, nobili viro comiti Salomoni de
Brasso]'. Din alte informatii mai stim ca scrisori identice au primit si Thomas, voievodul Transilvaniei, si Mykud,
banul Slavoniei, Basarab fiind ultimul trecut in registrul pontifical, dupa importanta in structurile regaliene®.

Pe data de 5 august 1331 acelasi Ioan al XXII-lea i scria Insa regelui Carol Robert: ” preascumpului intru Hris-
tos fiu, Carol, ilustrul rege al Ungariei” [carissimo in Christo filio, Carolo, regi Ungarie illustri]*. Identic i se adresase
regelui si la 13 septembrie 1325 intr-o problema legata de un prepozit". De altfel pare a fi formula standard de

6 Pal Engel, Magyar kozépkori adattdr. Magyarorszdg vildgi archontoldgidja 1301-1457. Kozépkori magyar genealdgia, Budapesta,
2001 [CD-ROM], vocea Szildgyi [horogszegi]. Semnalarea celor doud sotii din familia extinsa a Hunedorestilor oferite lui
Vlad Tepes se datoreaza studiilor recente ale lui Alexandru Simon: Refacerea trecutului dorit: ipostaze medievale, moderne si
contemporane ale unui monarh, In Anuarul Institutului de Istorie "George Baritiu” din Cluj Napoca, seria Historica, nr. 50, 2011,
p- 103, finalul notei 10, si Sotiile ungare ale lui Viad III Tepes: Rolul, impactul si receptarea unor aliante si rivalititi medievale, in
Anuarul Institutului de Istorie "A.D. Xenopol” din lasi, nr. 48, 2011, p. 5-12. Notam in plus, doar preferinta autorului pentru
sintagma Justina Pongracz, in loc de Szilagyi, dupa primul ei sot.

7 In cazul Hunedorestilor ar putea exista anumite explicatii pentru rapida lor propulsie in randul aristocratiei, asa cum po-
sibilele legaturi ale familiei Szapolya cu Ioan de Hunedoara sa explice fixarea nobilimii pe Ioan Szapolya ca rege “ales” al
Ungariei dupa dezastrul de la Mohacs din 1526. Dar asupra acestora imi voi permite cateva randuri in paginile de mai jos.

8 De exemplu, ca o confirmare a celor afirmate, vezi si opiniile lui Stefan Stefanescu, Tara Romédneasci de la Basarab I "Inte-
meietorul” pand la Mihai Viteazul, Editura Academiei RSR, Bucuresti, 1970, p. 35-36.

9 Nicolae Stoicescu, Florian Tucd, 1330. Posada, Editura Militard, Bucuresti, 1980, p. 67-70, cu punctele de vedere ale istori-
ografiei romane si referiri la cea maghiara din deceniile 2-8 ale secolului trecut.

10 Documenta Romaniae Historica, seria D, Relatii intre Tirile Romdne, vol. I [1222-1456], Editura Academiei RSR, Bucuresti,

1977, doc. 15, p. 36 [mai departe DRH, D].

11  Ibidem, doc. 16, p. 37.

12 Ibidem, doc. 23, p. 48 sau doc. 25, p. 49-52, doc. 26, p. 52-54.

13 Ibidem, doc. 17, p. 39.

14 Franz Zimmermann, Carl Werner, Urkundenbuch zur Geschichte der Deutschen in Siebenbiirgen, vol. I, Hermannstadt,

1892, doc. 452, p. 408 [mai departe Ub.].

15 E. Vartosu apud Nicolae Stoicescu, Florian Tucd, 1330. Posada, p. 81. Aceasta ar fi indicat in opinia lui Emil Vartosu

slaba legdtura cu Ungaria si nu micsora statutul Tarii Romanesti.

16 DRH, D, doc. 21, p. 44.

17 Documente privind Istoria Romaniei, seria C, Transilvania, veacul XIV, vol. II [1321-1330], Editura Academiei RSR, Bucu-

resti, 1953, doc. 338, p. 159 [mai departe DIR, CJ.
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adresare a pontifului catre suveranii maghiari'. Din punctul de vedere al Curiei pontificale egalitatea se regdsea
intre nobilul comite/greav de Brasov si voievodul Transalpin, nu intre Basarab si Carol Robert. O explicatie foar-
te simpla rezida in diferenta de statut dintre monarhiile de traditie si cele nou create de persoane fara un statut
dinastic anterior, sau considerate conform raporturilor suzerano-vasalice pe o treapta inferioara de nobilitate.
In 1269 Carol de Anjou incercand sa obtina o aliantd matrimoniald cu regatul Ungariei afirma despre Stefan al
V-lea: "natus est de genere Sanctorum et maximorum Regum, Princeps potens et bellicosus, et probatus contra inimicos
fidei Christianae, et sancte Romane Ecclesie”".

Reluand firul argumentatiei, observam ca aproape un secol in urma fata de evenimentele relatate mai sus, du-
cesa Austriei era numitd de pontiful Inocentiu al IV-lea “dilecta in Christo filia, nobilis mulier Ducissa Austriae”?.
De unde ar trebui sa intelegem ca in ierarhia christianitas-ului Basarab era asimilat mai degraba unui duce sau o
treaptd intermediara intre duce si comite, dar fiind cert nobil*. Fiul sau, <Nicolae> Alexandru, viitorul domn, era
numit la fel de pontiful Clement al VI-lea Intr-o scrisoare ce lduda ravna pentru credinta romand a unor romani
de dincoace si de dincolo de munti, romani ”tam nobilibus quam popularibus”*.

De asemenea, in Moldova, Latcu era numit in 1370 de catre pontiful Urban al V-lea: “nobilus vir, Laczko, dux
Moldaviensis, partium seu nationis Wlachie”?, la fel cum doamna Clara era numita: “dilecte in Christo filie nobile
mulieri Clare”* de acelasi pontif.

Vladislav I [Vlaicu] ne[mai?]fiind* parte a Bisericii Romane putea fi doar: "nobili viro Latizlao wayvode
Vlachie”®, fara a mai fi un ”fiu iubit”.

Toate aceste adrese indica fard urma de dubiu faptul ca rangul monarhic al domnitorilor romani din punctul
de vedere al Curiei pontificale era unul asimilabil unui dux occidental din cadrele Christianitas-ului. De altfel si
echivalenta semanticd a celor doi termeni duce si voievod este identicd, aceea de comandant militar®.

Trecind inspre cancelaria maghiard si modul oficial de perceptie al voievozilor romani extracarpatici trebuie
pornit de la anumite explicatii, care intregesc imaginea oficiald a acestora, stabilind din punctul de vedere al
monarhului maghiar si nuantele de rigoare”.

La sfarsitul secolului al XIII-lea si inceputul secolului al XIV-lea observam anumite formule de adresare ce
au tendinte de implementare definitiva: de exemplu, intr-unul din documentele cu rol donativ ale monarhului;

18 Georgius Fejér, Codex Diplomaticus Hungariae ecclesiasticus ac civilis, vol. I, Pesta, 1829, p. 274 [doc. din anul 1000; pon-
tiful Silvestru se adreseaza lui Stefan I cu formula: Siluester Episcopus, Seruus Seruorum Dei, Stephano Duci Vngarorum
salutem, et Apostolicam benedictionem], p. 420 [doc. din 1074: Gregorius Episcopus, Seruus Seruorum Dei, Geusae, Duci Hun-
garorum, salutem et apostolicam benedictionem], p. 421 [doc. din 1074: Gregorius Episcopus, Seruus Seruorum Dei, Salomoni
Regi Hungarorum, salutem et benedictionem], p. 423-424 [doc. din 1075: Gregorius Episcopus, seruus seruorum Dei, Geuzae,
Hungariae Duci, salutem et apostolicam benedictionem]; formula de adresare standard pare a fi fost utilizatd pentru prima
data pentru regele Coloman, vol. II, Pesta, 1829, pag. 13 [doc. din 1096: Vrbanus Episcopus, Seruus Seruorum Dei, dilecto
in Christo Filio Columbano, magnifico Vngarorum Regi, salutem, et apostolicam benedictionem] din acest moment adresatia
apare constant in forma standard sau prescurtata; vol. III/2, Pesta, 1829, p. 17 [doc. din 1225, din formula de adresare
lipseste prima parte a adresatiei: carissimo in Christo filio], p. 19 [doc. din acelasi an, formuld de adresare completd], p.
48 [doc. din 1225], vol. IV/1, Pesta, 1829, p. 30 [doc. din 1235, din formula de adresare lipseste prima parte a adresatiei:
carissimo in Christo filio], p. 33-34 [doc. din 1236], p. 41 [doc. din 1236], p. 88 [doc. din 1237], p. 175, p. 206 etc. [mai
departe Fejér].

19 Fejér, IV/3, p. 510.

20 Fejér, 1V/2, p. 27-28.

21 DIR, Introducere, vol. II, Editura Academiei RSR, Bucuresti, 1956, nota 11, p. 287.

22 DRH, D, doc. 32, din 17 octombrie 1345, p. 60: “nobilibus viri Alexandro Bassarati et aliis [...] Olachis Romanis”.

23 Documente privitore la Istoria Romdnilor culese de Eudoxiu de Hurmuzaki, vol. I, Partea 2 [1346-1450]. Cu déue Apendice.
Documentele slavone [1189-1450] si cu portretulu lui Mircea celu Mare si alu fiului seu Mihailu, Socec, Bucuresci, 1890, doc.
124, p. 160; [mai departe Hurmuzaki].

24  Ibidem, doc. 122, p. 158.

25 Ibidem, doc. 123, p. 159.

Textul actului pontifical lasa de inteles ca Vladislav I ar fi cochetat anterior cu confesiunea latina, romand, ca, de altfel,

toti Tnaintasii sai.

26 Despre termenii hertzog, voievod, dux belli si echivalentele lor vezi pe larg Valentin Al. Gerogescu, Bizanful si
institutiile romdnesti pand la mijlocul secolului al XVIII-lea, Editura Academiei RSR, Bucuresti, 1980, p. 38-40.

27 Francisc Pall, redactorul partii dedicate diplomaticii latine din partea introductiva a DIR indica foarte clar: terminolo-
gia protocolara permite utilizarea lui magnificus vir pentru inaltii demnitari regali [judelui curtii regale, voievodului,
banilor], in DIR, Introducere, vol. II, Editura Academiei RSR, Bucuresti, 1956, p. 287.
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regele Carol Robert aminteste actele de vitejie ale vicecastelanului de Unguras [Baluanus], Mark, si a fratelui
sau, Nicolaus, familiarii lui Stephanus Pogan, la randul sau familiarul “maritului barbat” [magnifici viri] Thomas
Szécsényi, voievodul Transilvaniei si comite de Solnoc, In cadrul nefericitei campanii din toamna lui 1330 Impo-
triva necredinciosilor romani.

La interventia rudei sale [proximi nostri], Thomas, suveranul le acorda nobilitatea, ridicandu-i din categoria
conditionarilor castrensi*® la aceea de nobili deplini. Am selectat textul din prisma terminologiei protocolare
utilizate de monarh ca formula de adresare, magnificus vir, utilizata pentru demnitarul regal si care din aceasta
perioada incepe sd fie un indicator scris pentru aristocratia, care face parte din consiliul regal®.

Fixarea formulei de adresare in cadrul documentelor interne a regelui maghiar pentru baronii sai, in cursul
deceniilor 2-3 ale secolului al XIV-lea, ofera insa si o perspectiva noua asupra pozitiei domnitorilor transalpini,
dar si moldoveni, in raport cu puternicul vecin de la Nord sau Vest, in tumultosul context politic al Sud Estului
Europei® si, pentru subiectul studiului nostru, explica, din punctul nostru de vedere, cauza alegerii unor tinere
nobile din regat ca sotii de domni: voievozii romani sunt perceputi in categoria marilor baroni ai regatului, iar
faptul cd, incepand cu Nicolae Alexandru primesc si feude in cadrul monarhiei maghiare le asigurd, in plus, si
indigenatul nobiliar maghiar. Aceste afirmatii sunt sustinute temeinic de documentele de cancelarie existente
pana in prezent.

Totusi nu dorim sa mergem mai departe cu exemplificarile pana nu aducem si In acest punct anumite clari-
ficari.

in secolul al XIV-lea, dintre marii baroni ai Ungariei, Thomas Szécsényi s-a cisitorit a doua oard cu Anna
de Auschwitz*, cneaghina poloneza inrudita cu Piastii si a devenit astfel ruda regelui angevin prin ultima sotie

28 DRH, D, doc. 26, p. 52-54.

29 Pe larg despre consiliul regal si impunerea pentru baronii regatului, demnitarii in functie, a termenului de magnificus

vir, vezi Andras Kovacs, Voievozii Transilvaniei si evolutia institutiei voievodale pand la tnceputul secolului al XV-lea, Bucu-
resti, 2005 (tezd de doctorat), p. 23-28.
In interiorul diplomelor regale, monarhul ii numeste de cele mai multe ori pe aristocratii cu care conducea, baronii
nostri, inca din secolul al XIII-lea: Fejér, IV/1, p. 148 [act de la Bela al IV-lea din 1239: quorum nos causam Baronibus
nostris exposuimus intelligendam], p. 314, p. 391, p. 402 [de Baronum nostrorum consilio iudicaueramus]. Nicolaus, vice-
judele curtii regale, 1i aminteste la 1239 cu formula: Domino autem regi, et nobis simul cum omnibus regni Magnatibus,
incluzandu-se printre acestia din urma, Fejér, IV/1, p. 151. De altfel, de exemplu, palatinul Dionysius, cel mai impor-
tant magnat al regatului dupa rege, atunci cand emite un document referitor la o problema de posesiuni, in 1239 se
intituleaza: Dionisius, Dei gratia, Palatinus et Comes de Zonuk, in Fejér, IV/1, p. 167; formula o regasim la p. 170 [1239].
La fel se intitula la 1244 si noul palatin Ladislaus: Ladislaus, Dei gratia, Palatinus et Comes Simighiensis, in Fejér, IV/1, p.
309; la fel o regasim formula si In 1246, p. 442; se pare ca palatinul Rolandus nu o mai folosea la 1252 sau 1255, in Fejér,
IV/2, p. 156, p. 328; primul care o utilizeaza pare a fi Gyula, palatin la 1216, Fejér, VII/1, p. 95, iar ultimul Moys in 1270,
in Fejér, V/1, p. 89. Despre aceste aspecte, vezi si capitolul dedicat diplomaticii latine in vol. introductiv din DIR, Intro-
ducere, vol. 2, Editura Academiei RSR, Bucuresti, 1956, nota 5, p. 282. Din timpul regelui Stefan al V-lea [1270-1272] in
formula de autentificare a documentului prin lista demnitarilor se adauga sintagma: “et honores” dupa ” et aliis quam
pluribus, Comitatus regni tenentibus”, in Fejér, V/1, p. 138, ceea ce indica tocmai atribuirea functiilor prin vointa regala si
a consiliului. Despre honor vezi Andras Kovacs, Voievozii Transilvaniei si evolutia institutiei voievodale..., p. 28-31. Prima
lista de demnitari de la finalul unui act regal care le atribuie acestora particula de magnificus apartine tot cancelariei re-
gelui Stefan al V-lea si dateaza din 19 martie 1272: ” Magnificis Moys, Palatino, Comite Soproniensi et iudice Cumanorum;
Nicolao iudice Curiae, Comite Simegiensi; ” etc., in Fejér, V/1, p. 230; pe data de 19 mai acelasi an sintagma nu este atasata
listei, in ibidem, p. 236 si nu 0 vom regasi decat la 5 ianuarie 1322 intr-un act de la Carol Robert: ” Magnificis viris Dosa
Palatino Comite de Zonuk et de Zathmar; Demetrio Magistro Tawernicorum nostrorum, Comite Vachiensi et Trinchiniensi,
Magistro Lamperto, Iudice Curiae nostrae, Comite Chanadiensi et Nitriensi, Thoma Vajuoda Transiluano et Comite de Zonuk,
Nicolao Bano totius Sclauoniae, Comite Suproniensi et de Camarum, Paulo Bano de Machou, Comite Syrmiensi, de Volkou et Bo-
drug, Dionysio Magistro Dapiferorum nostrorum, Blasio Magistro Agazonum, Paulo Magistro Tauernicorum Dominae reginae,
consortis nostrae charissimae, Magistro Deseu Iudice Curiae eiusdem Dominae reginae, Magistro Blasio, Comite de Scepus et de
Vjwar, Nicolao Comite Posonien. et aliis compluribus regni nostri Comitatus tenentibus et honores”, in Fejér, VIII/2, p. 328. De
aici Incolo o regdsim constant: la 2 iunie 1322, in ibidem, p. 337, pe 10 iunie 1323, in ibidem, p. 401 etc.

30 Vezi si observatiile lui Stefan S. Gorovei din Princeps omni laude maior..., nota 80, p. 23, pentru sfarsitul secolului al XV-
lea [Stefan cel Mare, VladTepes] referitoare la statutul doar de voievozi din perceptia regala maghiara. Noi credem
insa si vom arata mai jos cd, din nefericire pentru domnii nostri, poate cu exceptia lui Mircea cel Batran, aceasta a fost
perceptia regalitatii si a cancelariei sale pana la caderea Ungariei la Mohacs in 1526.

31 Pal Engel, Magyar kozépkori adattir. Magyarorszdg vilagi archontologidja 1301-1457. Kozépkori magyar genealdgia, Budapes-
ta, 2001 [CD-ROM], vocea Kacsics/Szécsényi.
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a acestuia, asa cum tinea monarhul sd precizeze cu diverse ocazii*. A fost una dintre casdtoriile cele mai inalte
la care un aristocrat provenit din urmasii ”descélecatorilor” maghiari putea spera in christianitas-ul de factura
occidentald, in raport cu statutul sdu si aceastd casdtorie a cimentat vechea prietenie ce-1lega de suveranul sau.
Thomas, dintr-o familie bund, dar cu mai putina avere, si-a legat destinul de timpuriu de soarta pretendentului
angevin si a mizat pe cartea castigatoare®, care i-a adus, in final, inclusiv accesul in familia regald si o situatie
financiara stralucitd. Este un exemplu, care, prin extrapolare, la nivel de perceptie medievala stabilea pentru
domnii romani “bazinul de optiuni matrimoniale” in teritoriul acelui christianitas latin. In mediul grec, ortodox,
situatia era mai laxa si aceasta se observa din legdturile dinastice stabilite de domnitorii munteni sau moldoveni
cu taratele bulgare, imperiul sarb, ucrainienii, principii rusi sau crimeeni, inruditi si ei, colateral, cu familiile
imperiale constantinopolitane, care le ofereau un prestigiu dinastic deosebit si le indltau prestanta monarhica
tuturor acestor principi din Sud Estul Europei. Este bine cunoscut ca pe un astfel de matrimoniu, al Zoei/Sofiei
Paleologhina cu Ivan al Ill-]ea, si-a bazat cnezatul Moscovei din secolul al XVI-lea pretentia de a treia Roma pen-
tru capitala lor si succesiunea Imperiului Constantinopolitan®.

De asemenea, Stefan cel Mare In urma cdsdtoriei cu Maria Asanina Paleologhina din principatul de Theo-
doro-Mangop si-a spus “tar” si si-a afirmat pretentiile de nou Constantin®. Aceasta si in conditiile in care, de la
jumatatea secolului al XIV-lea statele ortodoxe din Balcani cad tot mai mult sub controlul tanarului si foarte agre-
sivului stat al turcilor otomani, iar aliantele matrimoniale dintre statele ortodoxe devin tot mai greu de contactat.
Nu trebuie sa ne gandim decat la faptul ca mai niciunul dintre suveranii ortodocsi nu si-a asumat, in practica,
dupa 1449 o cdsatorie cu Paleologii domnitori peste un imperiu muribund®.

Incheind paranteza si revenind la problema formulelor de adresare provenite din cancelaria maghiara pentru
domnii munteni, ne vom opri pentru inceput asupra aceleia din cronica arhidiaconului de Tarnave, ce-l numeste
“baron”¥, apoi asupra acelei din 18 februarie 1355 unde <Nicolae> Alexandru Basarab este numit simplu de
catre regele Ludovic I ”voievodul nostru transalpin”®, asa cum fusese numit in vremurile sale bune Basarab I
de catre primul angevin. In acest context, scribul din cancelaria regald nu i-a acordat gratificatia de “magnificus
vir” domnului de la Sud de Carpati. La fel cum i-a refuzat-o aceeasi cancelarie regala si in data de 29 august
1359, cand monarhul fdcea o donatie in comitatul Timis nepotilor lui Zarna [Zarna?], fii lui Ladislaus [Vladislav],
”credinciosii sdi romani”, boieri fugiti din Tara Romaneasca si intrati in slujba regelui maghiar, pe cand Nicolae
Alexandru nu-l mai recunostea pe Ludovic de suzeran®.

Pe data de 5 ianuarie 1365, cand regele facea publice strigarile la oaste, nici rdposatul Alexandru Basarab, nici
fiul sau, Vladislav [Ladislaus], considerat uzurpator al drepturilor regaliene prin autoimpunerea la conducerea
Tarii Romanesti, cu “Invoirea traddtoare si tainica intelegere a romanilor si a locuitorilor acelei tari” [deci a tarii
legale am spune noi, care I-a dorit domn], nu aveau in aceste conditii decat functia de “voievod Transalpin”*.
Desigur observam faptul ca mania regala a fiului era mai blanda decat a ilustrului tatd, care il numise pe Basarab
doar “transalpinul”, desigur infidel, negandu-i evident inclusiv titlul, ce sd mai spunem de drepturi.

De altfel, se pare ca in aceasta perioada nici romanii care 1i erau “iubiti” si “fideli” puternicului angevin nu se
bucurau inca de gratificatii cu rang baronial, cu toate cd isi vdrsasera sangele in tara sa moldoveand, unde fugise

32 DIR, C, Trans., veac XIV, vol. IlI, Editura Academiei RSR, Bucuresti, 1954, doc. 349, p. 427-428, din 1337, noiembrie 15,
doc. 365, p. 440-441, din 9 februarie 1338, doc. 447, p. 514-515, din 21 septembrie 1339, doc. 448, p. 516, din 23 septem-
brie 1339.

33 Despre optiunile lui Thomas, vezi mai pe larg la Pal Engel, Regatul Sfantului Stefan. Istoria Ungariei medievale [895-1526],
Editura Mega, Cluj Napoca, 2006, p. 171-172.

34 A. A. Vasiliev, Istoria Imperiului Bizantin, Editura Polirom, Iasi, 2010, p. 562: "Moscova a Inceput sd fie comparata cu
“Roma cea cu sapte coline” si numita ”a treia Roma”. Marele print al Moscovei a devenit “Tarul intregii Ortodoxii”,
iar Moscova, capitala statului rus, a devenit “noul oras al lui Constantin” [...]la inceputul secolului al XVI-lea, monahul
Filotei a scris: “"Doud Rome au cdzut si a treia dureaza incd, in timp ce a patra nu va mai fi”.”.

35 Stefan S. Gorovei si Maria Magdalena Székely, Princeps omni laude maior..., p. 90-98, dar mai ales 95-97.

36 Donald M. Nicol, Impdratul fard de moarte. Viata si legenda lui Constantin Paleologul, ultimul impdrat al romanilor, Eitura
Polirom, seria Historia, Iasi, 2003, p. 50, dar mai ales 56-62.

37 Dimitrie Onciul, Anul mortii marelui Basarab voievod, in Scrieri istorice, editie ingrijita de Aurel Sacerdoteanu, vol. II,
Editura Stiintifica, Bucuresti, 1968, p. 326: ”quidam princeps seu baro potentissimus ... Alexander vayvoda Transalpinus”.

38 DRH, D, doc. 38, p. 70: "wayuodam nostrum Transalpinum”.

39  Ibidem, doc. 40, p. 73: "wayuoda Transalpinus”.

40 Ibidem, doc. 42, p. 78: "wayuoda Transsalpinus”.
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Bogdan si fii sdi, ”cei fulgerati de diavol”*. Cauza lipsei de gratificatii titulatorii era probabil aceea cd tocmai i
pierdusera regelui o marca de granita. Dincolo de ironie, motivul pentru care Balk nu apare in textul documentu-
lui din 1365 decat cu sintagma de “strenuum virum” si “voyvodam nostrum Maramoriensem” rezida in statutul sau
nobiliar inferior si, evident, In lipsa unui mandat de demnitar din cadrul consiliului regal®.

Actul de la 10 octombrie 1366 prin care regele solicita o statornicire de hotar posesional intre Aciliu [Echellev]
si Tilisca [Thylichke], Sacel [Ffeketevyz] si Orlat [Waraliafalu] pe langa faptul cd indica o impdcare a celor doua
parti aflate anterior in conflict [reapare adjectivul pronominal posesiv “nostrum” din formula “wayuodam nostrum
Transalpinum” dar acum la genitiv singular, pentru Vladislav I] utilizeazd o sintagmd care aminteste de notiunea
de honor; de fapt, in cazul de fatd i este sinonima pana la contopire, In sensul in care nu se mai spune ”teritoriul
tinind de acest honor”, ci "parte terrarum sub vaivodatu domini Ladislai”®, adica partea ce tine de voievodatul/
mandatul/honorul domnului Vladislav, “voievodul nostru transalpin” pentru Fagaras si Amlas. O noutate este
plasarea in fata numelui voievodului muntean a particulei ”dominus”, utilizata in redactia de adrese pentru mo-
narh*, anumiti clerici* sau magnati*® ai regatului, fapt ce intareste ideea unor relatii mai mult decat cordiale intre
cei doi stapanitori. Raspunsul capitlului din Alba Iulia prin care acesta anunta regelui hotarnicirea posesiunilor,
din data de 24 noiembrie 1366, se inscrie in tiparul clasic de redactie: este amintit omul regal de marturie, in ca-
zul de fata chiar vicevoievodul Transilvaniei, Petrus Jarai, si omul capitlului, preotul Stephanus, care au ridicat
semnele de hotar, despartind posesiunile Sdcel [Ffeketevyz] si Orlat [Waraliafalu] de “terra seu tenutis magnifici
viri, domini Ladislai, vaivode Transalpini”®.

Spre comparatie dam un act al conventului de la Cluj Manastur din 1368 si doua adrese catre voievozii Tran-
silvaniei. Actul conventului aminteste de chemarea la oaste contra lui Vladislav I din 1368 si il mentioneaza pe
comandantul armatei regale, Nicolaus Lackfi: “magnifico viro, domino Nicolao, woyuoda Transsiluano et comite de
Zonuk”*; adresele sunt dupd cum urmeaza: una din 1408 a vicevoievodului Transilvaniei, Johannes Dobokai cu
referire la stapanii sai: "magnificorum virorum, dominorum nostrorum metuendorum vayvadarum”*, iar a doua
expediata de congregatia comitatului Cojocna pentru voievodul Transilvaniei la 1467: “Magnifico viro Johanni,

41 Ibidem, doc. 43, p. 80-81.

42 n 1373 Balk si fratii sai, fiii riposatului Saaz voievodul, purtau titlul de magister si erau familiari ai curtii regale [aule
nostre familiares], cf. loan Mihalyi de Apsa, Diplome maramuresene din secolele XIV si XV, editia a II-a, Editura Societatii
Culturale Pro Maramures “Dragos Voda”, Cluj Napoca, 2000, doc. 36, p. 65. Tot in acelasi an pe data de 30 octombrie
voievodul Balk este amintit si cu functia de comite al comitatului Maramures, ibidern, doc. 38, p. 69. La 18 noiembrie
1378, Balk si fratele sau, Drag, erau amintiti cu functia de comiti de Maramures si Satmar, ibider, doc. 41, p. 73. in final
pe 25 noiembrie 1387 sunt amintiti ambii frati ca ”"magnificorum virorum Balk et Drag Woywode inter ceteros honores
Comitum Siculorum”, ibidem, doc. 52, p. 87.

43 DRH, D, doc. 44, p. 83.

44  Fejer, IV/3, p. 12: Quod cum Dominus Bela Rex; ibidem, p. 80: Dominus Rex, et Domina regina eiusdem monasterii fundatores
maluerint etc.

45 DIR, C, Trans., veac XIV, vol. II, doc. 451, p. 223-226: venerabilus pater dominus, frater..., dominus Ladislaus prepositus...,
in DIR, C, Trans., vol. III, doc. 56, p. 41-253; Fejér, IV/1, p. 97: Dominus Vrias Abbas, Pater venerabilis praefatae Ecclesiae....

46 Documenta Romaniae Historica, seria C, Transilvania, vol. X, Editura Academiei RSR, Bucuresti, 1977, doc. 247, p. 253-256:
”1n ce priveste para pornita impotriva lui de acel magistru Toma in adunarea obsteasca a pomenitului domn al nostru,
voievodul, cuprinsd in acea scrisoare a domnului nostru voievodul”; Fejér, XI, p. 506: et ipse Dominus Joannes Vajda,
in loco certaminis de equo suo in terram prostratus et deiectus, annotatus Theodorus equum sub ipso habitum, eidem Domino
Vajda contulisset...; hodie a Magnificis Dominis, Nicolao (Ujlaki) Vaywoda, et Ladislao de Palocz (Curiae regiae Judice) ad
nos in legacione aduenisse [...] et iam Dominus Nicolaus, Waywoda Transiluanus, per se profecturus est Wiennam, predictum
Mathiam captum, ad Strigonium reducturus, qui Matthias captus interim pro obside in manibus Dominorum, Dionysii Archi-
episcopi Strigoniensis, et eiusdem Nicolai Waywode Transiluani debet permanere, quousque predicta castra regia Domino
nostro Regi restituentur, in ibidem, p. 260-262.

47 DRH, D, doc. 45, p. 84. Adresa pentru regele Ludovic: ”Excellentissimo principi domino Lodouico, dei gratia illustri regi
Hungarie, domino ipsorum naturali”.

48 Ibidem, doc. 52, p. 92.

49 Barabas Samu, A romai szent birodalmi gréf Szeki Teleki Csaldd oklevéltdra. A csaldd dldozatdl a Maros-Visdrhelyi levéltarbol
kiadja, vol. 1[1206-1437], Az Athenaeum R. Tarsulat konyvnyomdaja, Budapesta, 1895, doc. 255, p. 329-330 [mai depar-
te Teleki].
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comiti de Sancto Georgio et Bwzyn, wayuoda Transsilvano Siculorumque comiti domini ipsorum multum metuendo et
precolendo, universitas nobilium comitatus de Colus notificamus eidem vestre magnificentie”™.

La 20 ianuarie 1368 in privilegiul pentru negustorii brasoveni, negociat cu magistrul Demetrius Lepes, cava-
ler al curtii si sol regal insarcinat cu aceasta problema, Vladislav se intituleaza ” Dei et regi maiestatis gracia weyu-
oda Transalpinus et banus de Zeurino”>".

Regele 1l numeste in doud acte consecutive, din martie 1368, simplu Layk, “voievodul transalpin”, dar sunt
doud mandate pentru prietenul si demnitarul siu, Benedictus Himfi, nu citatoria sau prorogatoria®. In septem-
brie, relatiile maghiaro-muntene erau din nou proaste datorita situatiei taratului de la Vidin si razboiul batea la
usa®™. Urmeaza cativa ani in care relatiile oscileazd intre intelegere si conflict, stare ce se va perpetua in fapt pana
la moartea domnului muntean si chiar si in timpul domniei fratelui sau, Radu I [cca. 1377-1385]. Mai notam doar
cd In 1372 Vladislav se intitula baron de Fagdras si Amlas™ atunci cand fdcea cateva donatii, iar in 1374 regele
isi chema de urgentd prietenul si apropiatul Benedictus Himfi, “specialistul” pe problemele muntene pentru a
rezolva o situatie a unor boieri transfugi dintre care unul, Selibor, om de casa al voievodului, cdci nu stia cum va
reactiona domnul daca 1i primea®.

Un act al castelanului de Fagaras, Paulus Thomoryi, din 1511 intarea niste posesiuni ale unui anume Costea,
primite de stramosii acestuia de la "quondam magnifici domini Mirce vajvode partium regni Transalpinarum et bani
Zuveriniensium” .

Calitatea de nobil indigen a domnitorului, In cazul de fatd Mircea, este probatd inclusiv prin faptul ca, la fel
ca orice mare magnat al regatului, cu posesiuni in Transilvania, la 1399, procuratorul sau Nicolaus de Ludas 1i
apdra cauza In congregatia generala a Transilvaniei pentru domeniul cetatii Bologa: “Nicolaus de Ludas pro mag-
nifico viro domino Meche, waywoda partis Transalpine, cum procuratoriis litteris eiusdem...”.

Regele Sigismund de Luxemburg scriind unui apropiat al sdu la data de 23 martie 1399, amintea faptul ca
doar cu o zi In urma i scrisese "fidelis nostri, dilecti magnifici viri, domini Merche, woyuode Transalpine”*. La 4 aprilie
1404 vorbind despre pierderea cetatii Turnu [Nicopolul Mic] regele Sigismund arata ca a fost cucerita de sultanul
Baiazid de la ”Merche, waiuoda, familiari nostro”>. Peste cativa ani relatiile s-au stricat, iar regele a fost atacatla o
Posada, cu pierderi®, de un Mircea cazut pe panta infidelitatii si care relua alianta cu polonii prin 1411°".

Pe data de 10 iulie 1424 regele-impadrat Sigismund scria despre domnitorul Dan al Il-lea ca despre “fidelis nos-
tri magnifici Daan vayvode”®. La 10 noiembrie acelasi an Dan multumea ”dominus meus naturalis et graciossimus”
pentru faptul cd i-a permis sa bata monete numite popular fileri si denari mici din “sue regie maiestati immensas
graciarum accione”®. La 4 aprilie 1425 Sigismund 1i scria lui Dan un mandat, redactat ca pentru un inalt demnitar
regal exercitandu-si honorul in partile supuse autoritdtii Sfintei Coroane, ca nu cumva sa-i oblige pe brasoveni sa- i
primeascd moneda. Nu este prezentd sanctiunea in forma ei clasica: aliud secus non facturi®, ci “aliud pro nostra

50 BélaIvany, A Tomaj Nemzetségbeli Losonczi Bannfy csaldd torténete. Oklevéltdr a Tomaj nemzetségbeli Losonczi Bannfy csaldd
torténetéhez, vol. Il [1457-1526], Hornyamszky V. R. T. M. KIR. UDV. kényvnyomda, Budapesta, 1928, doc. 75, p. 90-91
[mai departe Bdnnfy].

51 DRH, D, doc. 46, p. 86.

52 Ibidem, doc. 47-48, p. 88-89.

53 Ibidem, doc. 51, p. 91. Pe larg la Maria Holban, Din cronica relatiilor romdno-ungare in secolele XIII-XIV, Editura Acade-
miei RSR, Bucuresti, 1981, passim.

54  Ibidem, doc. 59, p. 103.

55 Ibidem, doc. 63, p. 107.

56 Ibidem, doc. 103, p. 170.

57 Ibidem, doc. 104, p. 171.

58 Ibidem, doc. 105, p. 171. Un studiu solid asupra politicii orientale a lui Sigismund de Luxemburg in acesti ani, cu toate
evidentele erori, datorate clarificarilor ulterioare rdmane cel al lui I. Minea, " Politica orientald a imparatului Sigismund.
Note istorice”, Tipografia Convorbiri Literare, Bucuresti, 1919.

59  Ibidem, doc. 108, p. 177.

60 Ibidem, doc. 112, p. 182.

61 Ibidem, doc. 115, p. 187-188.

62 Ibidem, doc. 140, p. 225.

63 Ibidem, doc. 141, p. 227.

64 Mai mult despre aceste aspecte la Francisc Pall, DIR, Introducere, vol. II, p. 299.
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gracia non facturi in premissis”®. Prin documentul din 1426, noiembrie 5, monarhul stabilea cu consiliul baronilor
militarii necesari pentru paza voievodului Dan in partile Transalpine ale impdratului-rege Sigismund; formulele
de adresatie sunt neschimbate fata de documentele anterioare®.

Incheiem acest lung expozeu, prin care am dorit sa aratim ci din perceptia monarhului si, implicit, a tutu-
ror factorilor de decizie de la nivelul superior al regatului maghiar, domnitorul sud carpatic era vazut aseme-
nea unui magnat, unui inalt demnitar al curtii, unui familiar al regelui, cu un act de la Vlad Tepes care scria
brasovenilor cd 1i va apara de inamicii lor asa cum toti domnitorii din familia lui Mircea au fdcut pentru Sfanta
Coroana si pentru sfanta credintd romand, ca niste credinciosi fideli®®.

Considerand ca aceste explicatii au avut rolul de a consolida anumite aspecte de perceptie, de imagine, in
raporturile maghiaro-muntene, deja intuite si discutate partial de Nicolae lorga, P. P. Panaitescu, Maria Holban
sau Stefan Stefdnescu, putem aborda si tema centrald a acestui studiu: doamnele muntene de origine maghiara
sau provenite din regatul maghiar.

1. Doamna “"Marghita”/Margareta [?] a lui Basarab I.

In ordine cronologicd prima vizati ar fi doamna “Marghita”, sotia voievodului Basarab I [ante 1324-1352].
Din start se nasc cateva intrebari firesti: de unde s-a Incetatenit la un moment dat in istoriografia noastrd numele
de Marghita/Margareta si de ce natura sunt sursele care o numesc astfel? caci, in fapt de abia spun cate ceva
despre Intemeietor, si, nu In ultimul rand,de ce a fost considerata de origine maghiara? Ultima neldmurire ar fi
legata de numarul de matrimonii: a fost aceasta doamna singura sotie a primului Basarab? Sa pornim logic, pe
rand, sperand sa indepartdm madcar cateva mici valuri.

De problema originilor lui Basarab I si ale tatalui sau, Thocomerius®, cu toatd polemica rendscutd recent de

65 DRH, D, doc. 146, p. 235: ” Sigismundus, dei gratia Romanorum rex semper Augustus...fideli nostro dilecto, specatbili et magni-
fico Daan, parcium nostrarum Transalpinarum wayuode, salutem et graciam” . Spre comparatie, aproape la fel este redactat
mandatul pentru castelanii de Bran, doc. 148, p. 236. Doc. 149, p. 238 referinta a regelui-imparat la fostul voievod al
Transilvaniei identica ca formulare cu cea catre Dan. Spatiul geografic doar difera. Mai mult, in documentul 149 din 8
mai 1426 regele Sigismund afirma expres ca Sfanta Coroana era direct interesatd in parcium nostrarum Transsilvanarum
ac parcium nostrarum Transalpinarum.

66 Ibidem, doc. 151, p. 242-243. Doc. 128, 129 si 169 din DRH, D, anii 1419, 1429. Egumenul Agaton a primit, de altfel,
privilegiul redactat in slavona la Pojon. Sigismund pare In acesti ani adevaratul suveran al Ungrovlahiei, care este
una din numeroasele sale posesiuni. Aceasta nu insemna in acest caz decat acceptarea unor realitati evidente: statul
muntean trebuia prezervat si aceasta nu se putea face decat prin cel mai puternic monarh al perioadei. Trebuie sa fi
fost, probabil, o dovada de Inalta pretuire sa fii familiarul direct al imparatului.

67 Adrian Andrei Rusu a observat, la randu-i, faptul cd domnii de peste munti aveau obiceiul de a se considera egalii
voievozilor numiti ai Transilvaniei: “Real, dar partial nedrept, domnii de peste munti se socotisera egalii voievozilor
transilvani, cu toate ca autoritatea lor internd era incomparabil mai substantiala.”, in Stefan cel Mare si Transilvania. Un
inventar critic, date nevalorificate si interpretari noi, in Analele Putnei, 1, 2005/2, p. 94.

68 DRH, D, doc. 338, p. 456-458.

69 Istvan Vésary, Cumans and Tatars. Oriental military in the pre Ottoman Balkans, 1185-1365, Cambridge U. P., 2005, p. 159,
autorul afirma ca sustine punctul de vedere al lui Gyorffy G. care a vazut diploma regala in original si ar fi citit Thoto-
mery.

Privilegiul cu numdrul DL 2733 din 26 noiembrie 1332 [cu traducerea romand in DRH, D, doc. 25, p. 51-52] se gdseste
in fotocopie, postat pe site-ul oficial al Arhivei Nationale a Ungariei in forma digitizatd la adresa: http://mol.arcanum.
hu/dldf/opt/a110505htm?v=pdf&q=JELZ%3D %282733%29&a=list, accesat 10.09.2012.

Cu toate ca exista o umbra deasupra literei citite ca si ”c”, totusi, Inclin si eu sd cred cd ar putea reprezenta si un ”t”,
deoarece, marit textul foarte mult, acel ¢/t seamand foarte mult cu "t” din “merita” [eximia merita que nobis...], iar partea
inferioarad a literei are tendinta de a se curba spre interior. Daca s-ar citi Thotomerius/Thatamerius, dupd cum observa
si autorul maghiar, atunci numele ar fi unul intalnit in Ungaria in acea perioad3, ibidem, p. 152 si nota 6. in plus, am
semnala la randul nostru, ca o “curiozitate”, pe langa vicecancelarul regal atestat intre 1332-1351/1368, pe iobagul
cnezial Thathemirus Rufus, jurat asesor districtual in Hateg la 1360, DL 41429; pe Tatamerius de Zalathna Banya [Zlatna],
locuitor de acolo, fiul lui Kend, fratele lui Nicolaus, Ioannes, Henneng, Blasius, Ladislaus si Stoyan, care in 1363 se
afla in conflict cu voievodul de Beius, Iwan si fratii sai, pentru cateva crime, Fejér, VII/3, p. 46; de asemenea, pe cnezul
Tatamyr la 1366, in DRH, C, Trans., XIIL, doc. 61, p. 107; de asemenea pe cnezul Thamerius la 1372, DRH, C, XIV, doc.
152, p. 238; amintim pe un nepot de sora al lui Balk, Thatamir, decedat in luptele lui Ludovic, amintit ca atare in 1387,
in Fejér, X/1, p. 372. Observam cd este un nume comun romanesc din Hateg, Apuseni, Maramures si Banat.
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catre Neagu Djuvara”™, nu credem ca mai este util sa amintim. Asa, dupd cum just observa inca din anul 2001
Constantin Rezachevici, acesta este denumit in mai toate diplomele regale Olacus, deoarece natiunile de contact
din regat erau bine cunoscute”: pecenegi, cumani, sasi, secui, romani etc. Sigur, numele domnitorului si al tata-
lui sau pot fi cumane”, dar In cazul de fatd evidenta etnica este confirmatd definitiv de un rege” inconjurat de
schismatici si pdgani pe care i cunostea foarte bine. De altfel si pontiful roman stia acest lucru si o amintea destul
de des: “la 16 iunie 1332 Sfantul Parinte Ioan al XXII-lea ii scria regelui Carol Robert ca “[...] ni s-a aratat din
partea ta, cd, uneori, cand tu, fiule prea scump, manat de ravna credintei catolice, pornesti cu oastea impotriva
schismaticilor si ereticilor necredinciosi invecinati cu regatul tiu (subl. n.), ti se Intampld adesea sa ajungi cu oastea ta
in niste locuri atat de uscate si de sterpe””; acelasi pontif loan al XXII-lea scria la 11 iulie 1334 de data aceasta “tu-
turor credinciosilor intru Hristos aflatori in regatul Ungariei si in alte tinuturi supuse preaiubitului intru Hristos
fiu al nostru, ilustrul rege al Ungariei [...] voi indurati de la schismatici, titari, pagani si alte neamuri amestecate de
necredinciosi, ndvdliri, pustiiri, ludri in prinsoare, robiri, intemnitdri si alte felurite soiuri de cazne si chinuri nenumarate
(subl.n.)””;1a 11 julie 1351 Clement al VI-lea scria despre faptul ca “in regatul si in preajma regatului sau al Ungari-
ei (subl. n.), se afla multi schismatici, filisteni, cumani, tatari, pagani si necredinciosi, pe care are de gand sa-i faca
a primi Sfantul Botez””%; la 1 august 1410 papa loan al XXIII-lea se adresa trimisului sau din Ungaria, episcopul
de Placentia, “reformatoris [...] in spiritualibus” pentru starpirea ereziei care a cuprins credinta romana din cauza
apropierii la granitele regatului de neamurile amestecate ale cumanilor, tatarilor, romanilor si a altora”, ideea
repetandu-se si in documentul din 18 august 14107,

Referitor la prima intrebare, conform lui Bogdan Petriceicu Hasdeu, cei care au lansat in cronicile lor numele
de Marghita/Margareta pentru doamna lui Basarab I au fost Dionisie Fotino si Tunusli”, pe cand genealogia
Cantacuzinilor o numeste doar Cneajna [< kneaghina=fiica cneazului]®. Cum toata genealogia primilor Basarabi
pana la 1352/1364 era un amestec fantasmagoric, iar unii continua sa-l perpetueze pe internet mergand pana la
Imperiul Roman, credem ca referinta din Genealogia Cantacuzina se referea la prima sotie a lui Nicolae Alexan-
dru, iar Fotino si Tunusli la sotia lui Basarab I [Radu Negru din primele genealogii]. Alexandru Lapedatu, intr-o
incercare extraordinara de a curdta balastul genealogic de deasupra familiei lui Basarab, arata ca traditia popu-
lard nealteratd stia ca doamna catolica a lui Negru Vodd, Marghita, a ridicat biserica din Campulung [Cloaster],
iar urmadrita pentru acest fapt de sot sau amarata ca el i-a distrus biserica se sinucide in Pardul Doamnei®. Istoricul
urmeaz3 apoi un fir logic si demonteazi legendele despre Negru Voda. In nota 1 de la pagina 291 arati aceleasi
surse ca si Hasdeu, dar acestora le adauga si altele. Din expozeul lui Alexandru Lapedatu devine clar ca sursa de

70  Thocomerius. Negru Vodd. Un voivod de origine cumand la inceputurile Tirii Romdnesti, Editura Humanitas, Bucuresti, 2007,
respectiv " Raspuns criticilor mei si neprietenilor lui Negru Vodd”, Editura Humanitas, Bucuresti, 2011.

71 C-tin Rezachevici, Cronologia criticd a domnilor..., p. 68-70.

72 Constantin C. Giurescu, Istoria Romdnilor. Din cele mai vechi timpuri pand la moartea lui Alexandru cel Bun [1432], vol.
I, editia a V-a, Fundatia Regald pentru Literatura si Arta, Bucuresti, 1946, p. 316: ”pdrinte cuceritor”; p. 386. Nicolae
Stoicescu, Florian Tucd, 1330. Posada, p. 64, notd: Basarab, “tatdl dominator” ce i-a Infrant pe tdtarii negri din fosta
Cumanie Neagrd = Negru Voda, plus alte explicatii plauzibile. Istvan Vasary, Cumans and Tatars. Oriental military in
the pre Ottoman Balkans..., o analiza foarte echilibrata la p. 151-153.

73 C-tin Rezachevici, Cronologia criticd a domnilor..., p. 69.

74 DIR, seria C, Transilvania, veacul XIV, vol. III, doc. 95, p. 271-272.

75 Ibidem, doc. 197, p. 328-329.

76 DRH, seria C, Transilvania, vol. X, doc. 45, p. 40.

77  Hurmuzaki, 1/2, doc. 385: “hereses pullulant et imunerabilia catholice fidei ex propinquitate, quam habent cum Cumanis, Philis-
teis, Valachis, Tartaris et quamplurimis aliis infidelibus in finitibus partibus commorantibus, ...”, p. 466-468.

78  Ibidem, doc. 386, p. 468-469. Bonifaciu al IX-lea Intr-o scrisoare emisa din Roma la 15 decembrie 1399 este si mai explicit

atunci cand afirma: “in oppido de Corona seu vulgariter Brascho nuncupato Strigoniensis dioceses in confinibus christianitas

situato”, in Ub., 111, doc. 1445, p. 246-247. La fel Martin al V-lea cand face referire la “Transilvanensis dioceses in ultimis

confinibus regni Hungarie constitutum”, in Ub., IV, doc. 2092, p. 402.

Pasajul este preluat, cu mici modificari la notele de subsol, din teza noastra de doctorat: Proscrisi si infractori in Transil-

vania in secolele XIV-XVI, Cluj Napoca, 2007, p. 4.

79 Bogdan Petriceicu Hasdeu, Etymologicum Magnum Romaniae..., tomul IV, p. 207.

80 Ibidem.

81 Alexandru Lapedatu, Cum s-a alcituit traditia nationald despre originile Tarii Romdnesti, in Anuarul Institutului de Istorie
Nationald al Universitatii din Cluj, vol. 11/1923, Editura Cartea Romaneasca S.A, Bucuresti, 1924, p. 290.
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inspiratie rdimane pomelnicul de la Campulung Muscel®. Dimitrie Onciul scria intr-unul din articolele sale din
1916 ca pomelnicul de la Campulung a fost rescris, ”prefacut si innoit” [dupa o insemnare de pe manuscris pro-
babil], in anul 1701 si se pastra la Biblioteca Academiei Romane cu cota mss. 3722%: “Io Basarab Voevod i gospod
a ego Marghita”. Faptul cd doamna Marghita apare in pomelnicul de la Campulung ar avea logic/teologic doar
o explicatie: deoarece biserica ortodoxa interzice[a] pomenirea mortilor de alte confesiuni la liturghie in cadrul
proscomidiei, In afara rugdciunilor personale pentru adormiti ficute pe langa slujbele randuite, iar, de exemplu,
a doua sotie a voievodului Nicolae Alexandru, Clara, cunoscuta ca si de confesiune latina, nu este pomenit ala-
turi de sotul ei [prima sotie, Maria, este amintitd] aceasta conduce la ideea confesiunii grecesti pentru sotia lui
Basarab schismaticul, fiul lui Thocomerius - Thotomerius. Vom oferi, totusi, mai jos trei ipoteze de lucru, deci
alte doua pe langa cea logicd/teologica.

Este posibil sa fi fost o eroare de scrib la 1710, la recopierea textului, sau la 1758-1762? Faptul ca “iereul” Nicola
nu a stiut sa faca asocierea dintre Nicolae si Alexandru, de fapt, deja confundat ireversibil In mentalitatea vremii cu
Radu Negru Vod4, sa nu fi fost singura eroare? Si acest lucru este posibil, dar, de exemplu, lista mitropolitilor din
copia de la 1826-1831 este redatd acurat®, fara erori grafice. Dar aceasta copie de pomelnic cuprinde lista domnito-
rilor pe care Onciul o stia ca incompletd, cici erau doud tipuri. In copia din 1831 acestea par a fi combinate, dupa
cum remarcam din cele doua descrieri de la 91 de ani distantd. Din punctul nostru de vedere, cu toate posibilele
erori grafice, credem cd doamna lui Basarab se numea Marghita® <Margareta, dar, In privinta confesiunii, aducem
fie a fost ortodoxa si, posibil, nici din Regatul Ungariei, (c) fie a fost catolicd, dar asocierea ei cu biserica ctitorului
ortodox a fost atat de puternica [prin donatii, sustinere de alt tip, coctitor] Incat s-a trecut in acest caz peste orice
oprelisti rituale liturgice. Pe ce ne bazam afirmatiile? Pe comparatia cu pomelnicul Manastirii Bistrita Moldoveana.
Nici acolo nu apar doamnele stiute ca si de confesiune latina: Margareta-Musata, Ringalla, Maria Holszanka, rudele
guvernatorului Ioan de Hunedoara madritate cu domnii Moldovei, si cu toate ca unele sunt cunoscute bine [Rin-
galla, sotia ctitorului, Maria, nora ctitorului] si din familia imediata a ctitorului [Alexandru cel Bun], pomelnicul le
trece cu vederea. La fel cum 1l trece cu vederea pe armeanul sau evreul Aron [nume domnesc Petru]®, la fel cum
trece cu vederea pe fii si sotia lui Iuga Ologul, fratele Iui Alexandru ctitorul, pe sotia lui Stefan I, fratele ctitorului,
sau pe cea a lui Petru I, cu fii ei Roman si Ivascu, verii primari ai domnului. Aceasta ar lamuri primele doud situatii
expuse. Atunci, din contextul prezentat, optiunea noastra este ferma pentru ultima varianta.

Credem, ca o completare sau ca o explicatie suplimentard, ca asocierile ctitoriale foarte puternice ar pu-
tea sa explice si diferenta de nume dintre cele doud pomelnice muntene pentru doamnele lui Radu Voie-
vod, nepotul doamnei Marghita: Ana® [pomelnicul de la Campulung Muscel®] si Kalinikia® [Mdndstirea

82 Ibidem, p. 291. Aceeasi sursa o dddea si Constantin Kogalniceanu, Cercetiri Critice cu privire la Istoria Romadnilor, Basarab
I zis Negru Vodi intemeietorul Tarii Romdnesti, Fascicola I, Minerva, Institut de Arte Grafice si Editura, Bucuresti, 1908,
p-5.

83 Dimitrie Onciul, In chestiunea bisericii domnesti de la Curtea de Arges, in Scrieri istorice, editie ingrijita de Aurel
Sacerdoteanu, vol. II, Editura Stiintifica, Bucuresti, 1968, p. 239-240. Pr. lect. dr. Radu Tascovici indica faptul ca po-
melnicul este din 1710, copiat de Nicola “iereiul” [innoit la porunca lui chir losif ieromonah hagiul] si recopiat intre
1758-1762 si adus la zi In timpul egumenului Nicodim Beleteanul. De fapt, aflam mai departe, ca inscrisul din 1710
nici nu mai existd, doar copia din 1762, o alti copie din 1784 identificatd in 1925 disparand si ea pana in prezent. In
schimb a fost redescoperita copia din 1831, care fusese considerata pierdutd; cota BAR data de Onciul este de fapt cota
copiei din 1758-1762, in Manuscrisele copiate in Mindstirea Negru Voddi din Campulung, in Revista Teologicd, nr. 3, Editura
Andreiana, Sibiu, 2007, p. 306-307.

84 Pr.lect. dr. Radu Tascovici, Manuscrisele copiate in Mdndstirea Negru Vodi..., p. 312-315. Totusi observam susceptibilita-
tea istoricului C-tin Rezachevici de a o numi pe doamna lui Basarab in Cronologia criticid a domnilor..., plansa I1.

85 1n 1213 Registrul de la Oradea atestd pe o Margueta, slujnica preotului Custodia, ceea ce ne face si credem ci probabil
astfel trebuie sa-si fi spus doamna, iar primii redactori ai pomelnicului sa fi scris tocmai aceastd forma, care la desele
recopieri sa fi ajuns din Margueta Margita, in DIR, C, XI-XIII, doc. 67, p. 48.

86 Damian P. Bogdan, Pomelnicul Mandstirei Bistrifa, f. ed. Bucuresti, 1941, p. 86.

87 Conform unei cronici sarbesti fiicd a cneazului Lazar al Serbiei, la C-tin Rezachevici, Istoria popoarelor vecine si neamul
rominesc in Evul Mediu, Editura Albatros, Bucuresti, 1998, p. 374. 54 retinem din cronica doar ideea de baza, posibili-
tatea ca doamna Ana sa provina dintre varfurile nobiliare sarbesti.

88 Nicolae Serbanescu, Nicolae Stoicescu, Mircea cel Mare [1386-1418]. 600 de ani de la urcarea pe tronul Tirii Romdnesti,
Editura Institutului Biblic si de Misiune al Bisericii Ortodoxe Romane, Bucuresti, 1987, p. 12.

89 Asupra originilor sale vezi discutiile de la Panaitescu, Andreescu, Serbanescu si Stoicescu, op. cit. la capitolele dedicate
familiei lui Mircea.
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Tismana™]. Clericii [ieromonahii] de la Campulung o pomeneau pe Ana, ca coctitor/donator al bisericii lor, iar
cei de la Tismana pe Kalinikia doamna, care facuse donatii de sate” mandstirii sotului. Dupa cum au observat
si alti istorici, cdand Dan I-ul face donatii mandstirii, in numele rdposatului sau tata nu o aminteste pe Kalinikia
doamna®, Dan al II-lea 0 numeste “lelea” [matusd, sord mare], dar Vlad Dracul redntareste donatiile facute de
”doamna Kalinikia, bunica domniei mele” %.

In legaturd cu numele purtat de prima doamna a Térii Roménesti, acesta este acela al unei sfinte din epoca
primard, adorata atat in Occident, cat si in Orient, dar sub nume diferite [Sfanta Margareta de Antiohia - Sfanta
Marina]. Dupa 1271, in spatiul regatului maghiar, cel putin, desigur adoptarea antroponimului Margareta pen-
tru fete va fi conexat tot mai mult cu initierea procesului de beatificare al fiicei regelui Bela al IV-lea al Ungariei.
Interesanta este semnalarea in contextul mai sus amintit a unei biserici cu hramul Sfanta Marina in Campulung
cu o datare ce merge din secolul al XIII-lea pana in secolul al XVI-lea™.

Prima Margareta mentionata in spatiul transilvanean, de unde s-a presupus ca venea “doamna catolicd” a
lui Basarab, este fiica lui Forcasius, sotia lui Torcunca, atestata de Registrul de la Oradea la 1234 sub forma
Margaretha. Ea era acuzata ca a donat o posesiune loanitilor fara stirea fratilor ei. La 1 iulie 1296 capitlul bisericii
Transilvaniei emitea un act in care era numitd si o Margaretha, sotia lui Iwanka, mama lui Johannes si Gregorius,
bunica lui Johannes, care impreuna cu nepotul Johannes 1i opreste pe fiii sai sa vandd anumite proprietdti din
comitatul Cojocna nobililor de Geoagiu®. O amintim tocmai in opozitie cu nobila doamnda Margaretha de la 1234,
care dona posesiuni loanitilor. Cea de a doua pare conexata unui mediu antroponimic de extractie confesionala
orientald, cu un background slavic, prin sotul ei, nobilul Iwanka. La 1313 avem atestata o Margareta, fiica lui
Tyuan, sora Scolastic-di, din spatiul german din apropierea comitatului Alba”.

Probabil cd doamna lui Basarab ar trebui vazuta ca provenind din aceasta zona sudica a Transilvaniei, unde
numele de Margareta este destul de bine documentat in familiile de greavi, sau poate chiar din Campulung si
imprejurimile sale®, zona de certa colonizare si expresie sdseasca pand spre sfarsitul secolului al XV-lea. Familiile
greviale sdsesti erau destul de puternice si mandre de originea si statutul lor. Poate trebuie mentionat faptul ca
de abia dupad zdrobirea revoltei lui Henning de Petrifaldu langa cetatea Rupea [Cohalom] de catre trupele de
cavalerie usoara ale cumanilor si celelalte trupe ale voievodului Thomas [1324], regele Carol Robert a avut liniste
deplina in Transilvania dand mana libera de actiune rudei sale violente si corupte®.

Réspunsul la ultima intrebare din aceasta parte, aceea a multiplelor matrimonii, acesta, din punctul nostru
de vedere, este destul de clar: din ceea ce dispunem pana in prezent nu se probeazad o astfel de posibilitate. Basa-
rab si doamna sa, Margueta/Marghita/ Margareta/X, au avut insa mostenitori siguri. Urmasii cuplului domnesc
au fost o fiica [vezi infra] si mai multi fii, dupa cum ne informeaza un act din cancelaria maghiara din 19 mai
1335, care, amintind de dezastrul de pe drumul de intoarcere al armatei regale, afirma ca acesta a fost produs de
”Bazarab Olacus et filios eius”'®. Pe unul dintre ei, probabil singurul supravietuitor al tatdlui pana la 1351/1352, 1l
cunoastem dupa numele de botez " Alexandrum Bozorabi”'"!, adica Alexandru al lui Basarab. Unul dintre acesti
fii fusese oferit de tatdl sau ca ostatec la curtea regala maghiara, ca parte a ofertei de pace propusa suveranului
angevin: “voi trimite la curtea voastrd pe unul dintre fiii mei, pentru ca si serveascd pe banii mei si pe cheltuiala mea” '™,

90 Ibidem, p. 8.

91 P.P.Panaitescu, Mircea cel Bitrin, p. 47-48.

92 Ibidem, p. 42.

93  Ibidem.

94 Gheorghe I. Cantacuzino, Sapdturi arheologice la monumente din Cadmpulung, prezentare din 2006 in cadrul celui de-al
saptelea simpozion al Asociatiei Arhitectura Restaurare Arheologie, vizualizata pe internet: http://www.simpara.ro/
ara7/a7_01_10.htm, accesat la 12.09.2012.

95 DIR, C, XI-X1II, doc. 67, p. 143.

96 DIR, C, XIII/2, doc. 476, p. 425.

97 Ub., I, doc. 333, p. 306.

98 Tudor Saldagean, Un voievod al Transilvaniei: Ladislau Kdn [1294-1315], Editura Argonaut, Cluj Napoca, 2007, p. 120,
ideea clara a unui control a lui Ladislaus Kan asupra zonei Campulung, conexat si cu prezenta pietrei tombale a lui
Laurencius.

99 Vezi si Ibidem, p.180-184.

100 DRH, D, doc. 29, p. 57.

101 Ibidem, doc. 38, p. 70.

102 George Popa-Lisseanu, Izvoarele istoriei romanilor, vol. XL, Cronica pictatd de la Viena, Tipografia Bucovina, Bucuresti,
1937, p. 234.
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Probabil ca, din punct de vedere al varstei s-ar fi incadrat acelei categorii a aprozilor de curte [aule iuvenis]'®.
Pal Engel considera ca aprozii de curte se numeau aule parvulus, iar pajii/tinerii curtii erau aule juvenis, primii in
rang fiind cavalerii curtii, aule miles; acestia s-au generalizat la curtea angevina in perioada 1311 [tinerii] - 1321
[aprozii] - 1324 [cavalerii]'™.

Ceea ce pare cert este faptul ca o parte dintre fii lui Basarab trecusera de ucenicia armelor, deci se puteau
considera deja luptatori. Acest fapt ne mai arata si faptul ca Basarab trebuie sa fi fost trecut de 40-45 de ani la
1330. Daca intemeietorul nu ar fi fost trecut de o varstd medie, ar insemna ca toti voievozii Tarii Romanesti de
dupa el si fi fost niste adolescenti. In sprijinul acestei idei vin cateva informatii din spatiul balcanic. Conform
memoriilor imparatului Ioan al VI-lea Cantacuzino, intre 1323 si 1330 ungro-vlahii si scitii [tdtarii] -au sprijinit
pe tarul Mihail al IIl-lea Sisman [1323-1330] sa preia puterea in Bulgaria'®.

Avand In vedere ca In aceastd perioada Basarab apare ca si voievod al Tdrii Romanesti, este deja cunoscut
faptul ca el l-a sprijinit pe Mihail al IIl-lea si in 1323 si in batdlia pierdutd cu sarbii la Velbujd [28 iulie 1330]'*.
Faptul a fost confirmat in prefata Zakonik-ului lui Stefan Dusan, unde tarul sarb aminteste cum tatal sau a luptat
si contra lui “Basarab Ivanco, socrul tarului Alexandru” in batdlia deja mentionata'””. Cel care a pus primul in
circulatie stirea pare a fi Bogdan Petriceicu Hasdeu. Dincolo de incercarile sale fantezite de a explica numele de
Basarab = ban sarab [banul saraba]'® sau inventarea, in plus, dupad lecturarea unui pasaj al textului pe care il
reproducem mai jos, a unui Alexandru [prin neintelegerea apozitiei dezvoltate a textului], tocmai datorita ha-
osului genealogic a primilor nostri domni munteni'®, totusi, istoricul aduce unele informatii valoroase inclusiv
semnalarea capetelor de negri de pe monedele angevine din Ungaria.

Cum este redactat exact textul din prefata Zakonicului, reproducem dupa studiul lui Hasdeu din opera deja
citatd: " Alexandru tarul bulgarilor si Basarab Ivanca socrul tarului Alexandru al invecinatilor Negri-Tatari si domnia
saseasca si alti domni cu dingii”'"® [ne-am permis o mica modificare/inversare in traducere deoarece textul sirbesc
are urmatoarea redactie: Alezendra xara Blagarmu n Basarabu Ivanka tasta Alezendra adica ”si Basarab Ivanka”
nu ”si Ivanco Basaraba” pentru care optase Hasdeu in traducerea sa].

Dupad dezastrul de la Velbujd, unde tarul Mihail fie a murit ucis sub calul sau, fie la cateva zile dupd aceea din
cauza rdnilor, armata sa s-a destrdmat, iar regele sarb Uro$ si-a repus sora repudiata si nepotul, Ioan Stefan, pe
tronul bulgar'. Ultima sotie a tarului Mihail, sora basileului Andronic al III-lea Paleologos, a fost alungata din
capitald, iar drept razbunare, imparatul grec a ocupat Sudul Bulgariei'?. La cateva luni distanta Ioan Alexandru,
nepot de sord al lui Mihail al IIl-lea si ginerele lui Basarab, da o loviturd de stat si preia puterea [1331-1371]'%.
Poate socrul nu a fost strdin de aceste actiuni', in sensul in care sd-1 fi ajutat financiar pe ginere, fiind capabil, de
exemplu, sd ofere in alt context regelui maghiar 7000 de marci de argint in toamna lui 1330

103 Despre acestia vezi la Andras Kovacs, Voievozii Transilvaniei si evolutia institutiei voievodale..., p. 27.

104 Pal Engel, Regatul Sfintului Stefan..., p. 173-174.

105 Fontes Historiae Daco Romanae, editori: Alexandru Elian, Nicolae Serban-Tanasoca, vol. III, Scriitori bizantini [secolele
XI-X1V], Editura Academiei RSR, Bucuresti, 1975, p. 483-486.

106 Nicolae Stoicescu, Florian Tuca, 1330. Posada, p. 66-67. Mai recent, pe larg asupra actiunilor din Bulgaria din anii 1323-
1324 vezi C-tin Rezachevici, Istoria popoarelor vecine si neamul romdnesc in Evul Mediu, Editura Albatros, Bucuresti, 1998,
p. 326-327.

107 Ibidem, p. 67. Conform The Cambridge Medieval History, vol. IV, editor John B. Burry, Cambridge University Press, 1923,
p. 538: aldturi de cei 12000 de bulgari au mai participat si trupele lui Basarab si 3000 de mercenari tatari contra lui
Stefan Uros III.

108 Bogdan Petriceicu Hasdeu, Etymologicum Magnum Romaniae, Dictionarul limbei istorice i poporane a Romdnilor, vol. 11,
B-Birbat, Stabilimentul Grafic I. V. Socecu, Bucuresci, 1893, p. 2550 et sqq.

109 Ibidem, p. 2458. Aceeasi eroare si la Iorga, dar, cu mentiunea, de aceasta data, a unui mai probabil Basarabd, fiul lui
Ivancu, in Istoria Romdnilor, vol. 111, Ctitorii, f. ed., Bucuresti, 1937, p. 176.

110 Bogdan Petriceicu Hasdeu, Etymologicum Magnum Romaniae..., p. 2458. Traducere si la G. Mihdila in 1972 cf. Stefan
Andreescu, Alliances dynastiques des princes de Valachie..., p. 360, nota 7.

111 The Cambridge Medieval History, vol. IV, p. 538.

112 Ibidem.

113 Ibidem, p. 539.

114 C-tin Rezachevici, Istoria popoarelor vecine si neamul romdnesc..., p. 328, sustinea ca partida boierimii antibizantind si
antisarba, ce dorea alianta cu Tara Romaneascd, a fost un factor activ de sprijin al lui Ioan Alexandru.

115 George Popa-Lisseanu, Izvoarele istoriei romdnilor, vol. XI, p. 234.
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In timpul campaniei terminate cu infrangerea de la Velbujd, viitorul tar, pe atunci doar nepotul tarului in
functie'’s, era deja casatorit demult cu fiica lui Basarab'”, ceea ce ne permite sa credem ca era matura, nascutd,
probabil, cel mai devreme pe la 1299/1300, iar cel mai tarziu pe la 1302/1303. Nu este doar o simpla ipotezd [vezi
nota], iar Inspre sfarsitul lui 1321 i se ndscuse deja fiul cel mai mare al viitorului tar, botezat Mihail Asen'®,
dupa unchiul sau, care ne conduce la ideea cd, probabil Basarab I, bunicul copilului, trebuie sa fi avut pe la 1330,
cel mai mult 50-52 de ani, iar cel mai putin 44-45 de ani, deci s se fi nascut undeva intre 1278 si 1286'".
Conform mai multor afirmatii ale istoricilor romani fiica se numea Theodora'” si slujise ca un mod de intarire
a aliantelor celor doi suverani®' [Mihail al Ill-lea si Basarab I] contra vecinilor'?? [de exemplu Serbia, Ungaria,
Imperiul Constantinopolitan], in contextul instabilitatii accentuate de pe scena politica balcano-dundreana. Ul-
terior, Intre cei doi soti s-a pronuntat divortul [dupa 1341], iar loan Alexandru s-a casatorit cu o evreicd nou
convertitd la ortodoxie Sara-Teodora'?.

Despre ceilalti fii ai lui Basarab nu stim nimic, in afard de faptul ca Alexandru i-a supravietuit, ceea ce ara-
tam si mai sus. Alexandru sau Nicolae Alexandru, cum il numeste singurul sau act, pastrat in transumpt, din 13
noiembrie 1618'*, pentru biserica curtii domnesti din Campulung, a suscitat cu cele doua nume ale sale ample

116 Despre prosopografia ultimilor tari, vezi Ivan Bozilov, Familijata na Asenevci (1186-1460), Izdvo na Btilgarskata akade-
mii a na naukite, Sofia, 1985.

117 Cf. lui C-tin Rezachevici, alianta matrimoniala Sismanizi-Basarabi se incheiase in jurul lui 1321, cand tatdl lui Ioan
Alexandru nu fusese numit inca de cumnatul sau Mihail al IIl-lea ca si stapanitor la Kran, in Istoria popoarelor vecine
si neamul romdnesc..., p. 328. Dupa parerea noastra alianta matrimoniald ar trebui plasata ceva mai devreme, poate in
preajma lui 1315/1316 cand rebelii transilvaneni ai regelui Carol Robert se aflau deja in legéaturi stranse cu Haliciul,
Serbia, Vidinul, Tara Romaneasca si taratul Bulgar si declansau revolta ce va tine pana inspre 1321/1322; pentru aceste
aspecte vezi Tudor Salagean, Un voievod al Transilvaniei: Ladislau Kdn [1294-1315], Editura Argonaut, Cluj Napoca,
2007, p.168-182. Pentru alianta externa a rebelilor vezi p. 173. Un document regal din 23 octombrie 1317 relateaza
conflictele cu banul Theodor de Vejtech, cu ”domini dozpoth de Budinio” si cu fii lui Ladislau Kan, sub cetatea Deva, in
Zsigmond Jako, Codex Diplomaticus Transsylvaniae, 11, 1301-1339, Akadémiai Kiado, Budapest, 2004, doc. 281, p. 125
[mai departe CD Trans.].

118 in 1332 1a logodna sa cu Maria, fiica in varsta de 4 ani a impdratului bizantin Andronic al Ill-lea, logodnicul avea 10
ani, vezi Ibidem, p. 329.

119 Spre sfarsitul secolului al XIII-lea 1i plaseaza nasterea si Alexandru Lapedatu, Cum s-a alcituit traditia nationald despre
originile Tarii Romdnesti, in Anuarul Institutului de Istorie Nationald al Universitdtii din Cluj, vol. 11/1923, Editura Cartea
Romaneasca S.A, Bucuresti, 1924, p. 303.

120 Toan Lupas, Atacul lui Carol Robert, regele Ungariei, contra lui Basarab cel Mare, domnul Tarii Romanesti, in Studii, Conferinte
si Comunicdri Istorice, vol. II, Tipografia Cartea Romaneascd, Bucuresti, 1940, p. 46; P. P. Panaitescu, Mircea cel Bitrin,
f. ed., Bucuresti, 1943, p. 33: "Despre Teodora, fiica lui Basarab astfel scrie pomelnicul cel vechi de la Tarnova in
limba slavd: “Teodora binecrdincioasa tarina a marelui tar Ivan Alexandru, care a luat chip ingeresc numindu-se
Theofana, vesnica pomenire”; Ion I. Nistor, Istoria Romdanilor, editie Ingrijita de Florin Rotaru, vol. I, Editura Biblioteca
Bucurestilor, Bucuresti, 2002, p. 142. C-tin Rezachevici, Istoria popoarelor vecine si neamul romdnesc..., p. 328 [in cdlugarie
Teofana]; C-tin Rezachevici, Cronologia criticd a domnilor..., plansa genealogica I.1, r. 3.

121 Ioan Lupas, Atacul lui Carol Robert, regele Ungariei.., p. 46.

122 Scopurile defensivo-ofensive ale aliantei militare, care au decurs din cele ale legaturilor matrimoniale din jurul lui
1315/1316 sunt confirmate inclusiv de scrisoarea regelui Carol Robert din martie 1329 care recunoaste faptul ca l-a
asezat pe Dionysius Szécsi ca si castelan la cetatea Mehadia ”aflata la margine <a regatului, n.n>” in 1322 “pentru a
sta impotriva bulgarilor, a lui Basarab, voievodul Tarii Romanesti, a regelui schismatic al Serbiei si a tatarilor”, fostii
sai dusmani. Carol Robert 1i invinuia ca acestia atacau unitatea credintei romane si a regatului sau, in DRH, D, doc.
18, p. 41. Cele patru forte se vor afla in conflict 8 ani mai tarziu in raport de 3:1. La 18 martie 1322, Dionysius Szécsi
este atestat cu functia de castelan de Mehadia, in Pal Engel, Magyarorszdg vildgi archontologidja 1301-1457, vol. LMTA
Torténettudomanyi intézete, Budapest, 1996 [Archontoldgia], p. 367. De asemenea actul din 1329 confirma domnia lui
Basarab si pentru perioada anterioara lui 1322, dar si politica de balans a statelor din jur in raport cu viziunea agresiva
a monarhului angevin, ce continua o idee de proiect initiatd de strabunicul sau, Carol de Anjou, fratele Sfantului rege
Ludovic al IX-lea, aceea de a crea un imperiu, vezi Steven Runciman, Vecerniile Siciliene, Editura Nemira, Bucuresti,
2011, dupa editia a noua britanica Cambridge UP, 2008 [ed. I, CUP, 1958], p. 318.

123 C-tin Rezachevici, Istoria popoarelor vecine si neamul romdnesc..., p. 337.

124 DRH, B, Tara Romaneasca, vol. I, Editura Academiei RSR, Bucuresti, 1966, doc. 2, p. 11: “Io Neculai Alixandru voevod,
feciorul batranului, raposatului Io Basarab voevod...”.
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discutii Intre istoricii nostri'®. Nu dorim sa reludm problema doar sa facem anumite observatii. Alexandru nu
este nici un “nume catolic” sau, pur si simplu grecesc. Prin victoria crestinismului in Imperiul Roman si prin
impunerea cultului sfintilor si a ingerilor la nivelul societatii crestine, antroponimele cu caracter hagiografic,
martiric, sau in orice fel conexate cu Biserica devin purtatoare de harisma la fel cum purtatorii au devenit cetateni
ai Cerului, ce se bucura de darurile Imparatului Vesniciei.

In astfel de conditii clare ,s-a simtit in ambianta crestini nevoia de a lega identitatea unui individ de a unui
profet, apostol, martir [...] accesarea unui raport intim, personal, cu un camarad spiritual invizibil”'*. Impune-
rea unui nume nu mai este doar o simpla fapta cotidiand. Prin botez, alegerea nasilor si a numelui noul nascut
devenea deplin cetdtean al christianitas-ului ghidat de un patron spiritual. De asemenea, numele devenea o parte
integrala a identitatii noului nascut si indica modul de perceptie asupra familiei: se crea un subgrup in cadrul
marelui grup de rude'”.

Despre numele urmasului Intemeietorului s-a spus si s-a scris foarte mult, cum ardtam si in nota de mai sus.
Sursele Occidentale, atatea cate s-au pastrat, 1i spun Alexandru'®, iar fiul sau, Vlaicu, il numeste tot asa'”, ori
de cate ori are ocazia. Asta nu inseamna ca domnitorul nu a avut probabil o legatura foarte stransa cu Sfantul
Mare Taumaturg Nicolae, mai ales cd acesta era un sfant protector al membrilor caselor regale sau imperiale din
Orientul ortodox', si atunci Alexandru si-a ales si acest supranume intr-un context anume. Sursele de factura
constantinopolitand, care-1 amintesc in viatd il numesc ” Alexandru” [1359]", iar postum, il numesc "“kir Nikola-
0s” [kvp NixéAaoc]™ sau “kir Nicolaos Alexandros” [kvp NikoAdaoc AdeEandpoc]™.

Credem ca explicarea dublarii numelor pentru primii domnitori munteni de pana la Dan I si apoi, ocazional,
a altora din secolul al XV-lea sau chiar al XVI-lea' s-a facut din dorinta expresd de a marca un eveniment im-
portant, fie prin addugarea la numele proprii ale unor nume dinastice deja intrate in uz gen Ivanco [teoforicul
Ioannes > IO, unsul lui Dumnezeu], Vladislav, chiar sacralizate'®, fie prin addugarea unor patronimice de sfinti.

Un caz aparte il reprezinta acela al utilizarii duale a numelui® in functie de limba de emisie a actului [latina
sau slava] sau a preludrii unui nume dinastic mai puternic'?’.

Astfel ” Alexandru al lui Bazarab” si-a adaugat, dacd acceptdm mentiunea de la 1618, numele de Nikolaos/
Nicolaus [victorios asupra poporului] inainte de 1352 si l-a folosit dupa bunul plac. Numele sdu de botez este
conexat cu cel al unuia dintre numerosii sfinti Alexandru din primele secole crestine, care au fost celebrati atat
in ambientul Occidental, cat si in cel Oriental'®. Vom vedea atunci cand vom discuta despre doamna Clara ce
interesant este din punct de vedere al utilizarii antroponimice numele fiului lui Basarab.

125 Cea mai recenta trecere in revista, cu o incercare de finalizare a polemicii vezi la C-tin Rezachevici, Cronologia critici a
dommnilor..., p. 71.

126 Serban Turcus, Biserica Romand si reglementarea impunerii numelui in Transilvania in a doua jumdtate a secolului al XIII-lea,
in Studia Universitatis Babes-Bolyai, Theologia Catholica, an 54, nr. 4, 2009, p. 111.

127 Constance Brittain Bouchard, " Those of my blood”: Constructing noble families in Medieval Francia, University of Pennsy-
lvania Press Philadelphia, 2001, p.98.

128 DRH, D, doc. 32, p. 60, doc. 38, p. 70, doc. 40, p. 73. Vezi si Scriptores rerum hungaricarum veteres ac genuini, partim pri-
mum, tomus secundus, cura et studio Ioannis Georgii Schwandtnerii, Impensis loannis Pauli Kraus, Biblioppolae Vindobonensis,
MDCCXLVI, p. 643: ”Sancita igitur hic concordia et Alexandro Transalpinae Valachiae Vaiuoda in gratiam recepto, fide-
litatisque sacramento obligato”. C-tin Rezachevici, Cronologia criticd a domnilor..., p. 72, Psalterium cu o insemnare despre
moartea lui ”Alexandru voievodul transalpin”. Cronicarul francez Philippe de Meziers vorbeste la 1389 despre “la
terre d’ Alexandre de Basserat en Ablaquie”, in Bogdan Petriceicu Hasdeu, Etymologicum Magnum Romaniae..., tomul
IV, p. 206.

129 DRH, B, Tara Romaneascs, vol. I, doc. 3, p. 12.

130 Voyeslav Yanich, C. Patrick Hankey, Lives of the Serbian Saints, The Macmillan Company, New York, 1921, p. 58-59.

131 Decizia patriarhald de transfer al lui Iachint de la Vicina la Arges, in Fontes..., vol. III, p. 197.

132 Ibidem, p. 297.

133 Ibidem, p. 287.

134 Precum Alexandru Aldea, Basarab Laiota, Neagoe Basarab, Radu Paisie.

135 De exemplu Sfantul Ladislau al Ungariei sau Sfantul Vladislav al Serbiei [t 1264].

136 Vladislav/Layk-Ladislaus, Vlad-Ladislaus Dragulya.

137 Stolnicul Petru din Lapusna devenit Alexandru (protector al oamenilor/razboinic) dupa preluarea puterii in Moldova
[1552].

138 Cel mai probabil Sf. Alexandru I al Romei [t 115/116], Sf. Episcop si Martir Alexandru al Ierusalimului [1250 d. Hr.],
Sf. Patriarh Alexandru al Alexandriei [250-328 d. Hr.], Sf. Episcop Alexandru I al Constantinopolului [t 336-340?] sau
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Pe teritoriul regatului Ungariei vecin, printre primele nume de Alexander care apar este acela al abatelui de
Bozok din comitatul Vac la 1163'¥, iar in Transilvania este mentionat la 1214, Faptul ca viitorul domn a fost bo-
tezat Alexandru, i-a determinat pe unii istorici sa-1 considere catolic. Cert este ca atat el, cat si tatal sdu, au cochetat
cu Curia pontificala pentru mai multi ani, dar faptul ca erau “schismatici” este atestat cert de catre un cunoscator
al problemelor Ungrovlahiei, monarhul Carol Robert, care in actul sau din 1332 il numeste pe Basarab ”fiul lui
Thocomerius - Thotomerius schismaticul” [vezi si mai sus]. Faptul ca atat tatd, cat si fiu s-au odihnit in ctitoria lor
de la Campulung indicd acelasi fapt cert, au cochetat cu confesiunea latind, dar au rdmas ”schismatici”. Cand fiul
sau din prima cdsdtorie face dania citre manastirea Kutlumus din Muntele Athos [1369] afirmd la un moment dat:
"sd-mi fac prin aceasta pomenire pdrintilor domniei mele si mie, acuma si in timpurile ce vor urma, slavd in viata de aici
si iertare de pdcate in viata urmatoare [...] si odihnd sufletului si trupului celor plecati din neamul lor”'*!. Este textul care ne
informeazd ca ambii pdrinti au avut confesiunea greaca si pot fi pomeniti in cadrul liturghiei la ectenie.

Onomastic, Nicolae Alexandru este ”protectorul poporului”, dar si “invingatorul poporului”. Mai degrabd,
in ciuda altor asertiuni, am lega preluarea celui de-al doilea sdau nume de campania antitatard la care a participat
intre 1345-13502, dupa ce, conform informatiilor cronistice maghiare si documentelor de cancelarie, a reluat le-
gaturile cu Ungaria angevina [1343/1344] si a ocupat teritoriul originar al Basarabiei moderne'®. Cu siguranta ar
fi si 0 explicatie pentru alegerea hramului bisericii de la Curtea de Arges ca cel al Sfantului Mare lerarh si Facator
de Minuni Nicolae'.

De ce i s-a pus numele de botez de Alexandru? Noi credem ca o explicatie rezonabild sta in legatura cu casatoria
dintre Theodora si Ioan Alexandru, nepotul lui Mihail al Ill-lea Sisman. O urmare a acestei legaturi matrimoniale,
consideram ca este botezarea fiului lui Basarab de catre viitorul tar al bulgarilor'*, cumnatul sdu, ceea ce ar Insemna

poate Sf. Alexandru din Bergamo devenit sfant militar dupa martirul sdu din secolul al IV-lea [t 303]. Vezi pe larg:
http://www.santiebeati.it/dettaglio/34250, accesat 11.09.2012.

139 Fejér, 11, p. 116.

140 DIR, C, Trans., veac XI-XIII, vol. 1, Registrul de la Oradea. Anul 1214, doc. 67.

141 Fontes..., vol. III, p. 281.

142 Constantin C. Giurescu, Istoria Romdnilor. Din cele mai vechi timpuri pand la moartea lui Alexandru cel Bun [1432], vol. 1, p.
379. Cu informatii din cronica raguzanului Villari, vezi Bogdan Petriceicu Hasdeu, Etymologicum Magnum Romaniae...,
tomul IV, p. 197-199.

143 Constantin C. Giurescu, Istoria Romadnilor. Din cele mai vechi timpuri pand la moartea lui Alexandru cel Bun [1432], vol. ],
p- 379. Observatiile Mariei Holban exprimate in Din cronica relatiilor..., passim, nu sunt totusi In masura sa ne schimbe
punctul de vedere.

144 Este cunoscutd in toatd Rusia devotiunea pentru Sf. Nicolae, denumit de multe ori al ”patrulea membru al Treimii”, toc-
mai pentru evlavia poporului rus. Celebru a devenit in acest spatiu tipul iconografic ”Sf. Nicolae de la Mozhaisk”, care
a fost raspandit dupa 1302, cand Sfantul a apdrat orasul de tatari, apdrand cu o sabie In mana si cu un chivot in cealalta
mand. Mai multe detalii la Helen Bome, ” The Icon of St. Nicholas of Mozhaisk in the Petseri Monastery in Setu folklore”, in
Folklore, Electronic Journal of Folklore, edited by Mare Kdiva & Andres Kuperjanov, published by FB and Media Group of
Estonian Literary Museum, vol. 34, 2006, p. 74-75. [http://www folklore.ee/folklore/]. Interesanta este asertiunea conform
careia ultimele datari ale icoanei din Estonia o plaseaza in secolul al XIV-lea, iar modelul este de influenta balcanica,
posibil sarbeasca, p. 75. Acest fapt ne indica, fara dubiu, ca povestea salvarii Mozhaisk-ului prin interventia divind a
Sfantului s-a rdspandit extrem de rapid dupd momentul acela din 1302. Conform autoarei, p. 75, la aceasta icoand-tip sta-
tuie sculptata “nefacuta de mand omeneasca” [0 analogie de model este si cea a Sf. Arhanghel Mihail din Modon-Egee],
amplasatd initial pe zidul orasului, apoi intr-o capeld, mergeau in pelerinaj toti marii duci ai Moscovei, dar si sfintii rusi
sau, mai apoi tarii. O alta hagiografie mai tarzie a Sfantului Nicolae pe teritoriul rusesc aminteste cum Sfantul i-a inspai-
mantat si alungat pe tatarii ce doreau sa distruga o fortificatie ruseasca ocupata de cazaci, pe malul raului Irkut la 1674.
Sfantul a aparut cu chip mongoloid, cilare pe un magarus si cu o aura de foc in jurul capului. in urma victoriei cazacii
au comandat o icoand a Sfantului, dupa cum li se ardtase, iar pe acel loc au ridicat si o bisericd lemn dedicata Sfantului,
in Viata si minunile Sfantului Nicolae, editor: L. S. Desartovici, Editura Sophia, Bucuresti, 2006, p. 60-61. Se pare ca triburi
de mongoli, precum calmacii, il venereaza pe cel care i-a inspaimantat odinioara, sub numele de ”“Batranul Alb” sau
”Venerabilul Alb”, iar baladele dedicate Iui spun cam acelasi lucru [statuile si reprezentarile sale indica certe elemente
simbolice crestine alaturi de chipul mongoloid, vezi: [http://www.all-creatures.org/articles/rf-russian.html]. Este intere-
sant cum si cronicarul Johannes de Kukullew pune pe seama interventiei Sfantului Ladislau victoria lui Andreas Lackfi
asupra lui Altamir in preajma lui 1345, vezi Dimitrie Onciul, Papa Formosus in traditia noastrd istoricd, in Scrieri istorice,
editie ingrijita de Aurel Sacerdoteanu, vol. II, Editura Stiintificd, Bucuresti, 1968, p. 7-8.

145 Cu o intuitie ce l-a caracterizat de foarte multe ori, Nicolae Iorga leaga numele de Alexandru al Tarii Romanesti de
cel al lui Ioan Alexandru al Bulgariei, fara sa continue afirmatia cu o ipoteza logicd; fiul lui Basarab si-a primit numele
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ca s-a nascut in jurul anilor 1315/1321. Nicolae lorga afirma Intr-unul din studiile sale ca Ludovic I si Alexandru
aveau aproape aceeasi varstd cand negociaza la 1343 un acord intre ei ca fosti inamici'*. Ludovic era ndscut in 1326,
deci, pe cand tatal sau Carol Robert avea 38 de ani, ceea ce nu neaga aceastd posibilitate si lui Basarab I'¥, care tre-
buie sa se fi apropiat ca varsta de regele maghiar [vezi supra propriile noastre consideratii]. Daca supozitiile noastre
sunt corecte, atunci Alexandru trebuie sa fi fost mai in varsta decat regele maghiar, un barbat aproape matur [22/28
de ani] si deja cdsatorit prima datd sau poate chiar vaduv/divortat, altfel si-ar fi casatorit fiicele din a doua casatorie,
Anca si Ana foarte tinere, ceea ce nu ar fi reprezentat tocmai o exceptie a perioadei. Nicolae lorga credea ca prima
sotie a lui Alexandru a fost bosniaca, bazandu-se pe faptul ca primul sdu nascut a fost botezat Vlaicu/Layk un nume
specific acelei zone balcanice'®. Oricum si antroponimul Vladislav tot zonei slave 1i apartine. Cum se numea aceas-
td doamna nu rdmane o necunoscutd'”, se pare ca Maria'”, la fel cum originea ei bosniaca sau balcanica tinde sa
ramana o constantd a istoriografiei noastre. O certitudine este faptul ca aceasta prima sotie a lui Alexandru si mama
lui Vladislav provenea dintr-un mediu elitar ortodox. Nu stim cand a decedat, oricum Inainte de 1343, si, probabil,
a fost inhumatd la Campulung Muscel, unde s-a pastrat si pomelnicul cel vechi ce o amintea.

In ceea ce o priveste pe soacra ei, “doamna Marghita” probabil mormantul ei s-a aflat fie in biserica ctitorului,
fie Intr-una din bisericile de rit occidental din Campulung Muscel: “Bardtia” [cea mai veche, cu material arheo-
logic din secolul al XIlI-lea, de unde provine si piatra tombala a comitelui Laurencius de Longo Campo] sau poate
"Cloaster” [dateaza posibil din a doua jumatate a secolului al XIV-lea, distrusa la 1646]"".

2. Doamna Clara a lui Nicolae Alexandru [1351/1352-1364].

Aceastd doamnd, a treia ca numadr In succesiunea lor de la intemeietor, a devenit celebra datoritd piesei lui
Alexandru Davila, fiul celebrului intemeietor al scolii moderne de medicina din Romania. Numele ei ne este
cunoscut datoritd unui document al Curiei pontificale din 1370 adresat ilustrei vaduve a lui Nicolae Alexandru
in contextul de misiune si conversie initiate de Sfantul Scaun'®. De aici a pornit caruselul istoriografic, care
pare ca a stabilit niste puncte fixe: doamna este din familia Dobokai, din neamul Kdkényesradnot, nepoata
lui Mykud banul, mama tarinelor balcanice'® Ana si Anca si a lui Radu I'. Pe langa povestea cu Dumitru

in onoarea cumnatului sau, proaspat legat de familia Basarabilor, in Istoria romdnilor pentru poporul romdnesc, editia a
VI-a, Editura Asezamantului Tipografic “Datina Romaneascd”, Vélenii de Munte, 1926, p. 64; Istoria Romdnilor, vol. 11,
Ctitorii, p. 185.

146 Ibidem, p. 185.

147 Nicolae Iorga, probabil, a ficut una din supozitiile sale geniale, pe care ulterior nu le-a mai dezvoltat, fie din lipsa unor
surse, fie din abandonarea liniei de cercetare deschisa.

148 Nicolae Iorga, Istoria romanilor pentru poporul romdnesc, p. 65 [1926]. Parerea si-o mentinea si In Istoria romanilor si a
civilisatiei lor, Editura Fundatiei Ferdinand I-ul, Bucuresti, 1930, la p. 70, dar in vol. 3 al Istoriei romdnilor, p. 226-227,
crede cd Vladislav este numele bosniac, iar Layk o prescurtare a lui Ladislaus.

149 Bogdan Petriceicu Hasdeu, Etymologicum Magnum Romaniae..., tomul IV, p. 207: genealogia Cantacuzina o numeste
Cneajna/Kneaghina [fiica cneazului]. Vezi explicatia de la numele doamnei Marghita.

150 Dimitrie Onciul, In chestiunea bisericii domnegti de la Curtea de Arges, in Scrieri istorice, vol. II, p. 240. Istoricul explica
trecerea celui de-al doilea nume al lui Alexandru, Nicolae, ca singur voievod Inaintea lui “Io Alexandru Voievod i
gospod3a ego Maria” prin aceea ca vechiul copist nu cunostea acest aspect.

151 Gheorghe I. Cantacuzino, Sdpdturi arheologice la monumente din Cdmpulung, prezentare din 2006 in cadrul celui de-al
saptelea simpozion al Asociatiei Arhitecturd Restaurare Arheologie, vizualizata pe internet: http://www.simpara.ro/
ara7/a7_01_10.htm, accesat la 12.09.2012.

152 Hurmuzaki, 1/2, doc. 122, p. 158.

153 Bogdan Petriceicu Hasdeu, Etymologicum Magnum Romaniae..., tomul IV, p. 207. Vezi bibliografia sa de acolo, explicatiile
sale fiind amintite de Stefan Andreescu in articolul deja mentionat Alliances dynastiques des princes de Valachie (XIVe-
XVle siécles, nota 1, p. 1, unde autorul considera cd doamna Clara provine din Dabaca/Fagaras, nu din localitatea omo-
nimd din comitatul Doboka. Totusi este interesant faptul ca Hasdeu plaseaza satul in Secuime, unde afirma acesta,
banul Miked avea multe posesiuni, in Etymologicum Magnum Romaniae..., tomul IV, p. 213.

154 C-tin Rezachevici, Cronologia criticd a domnilor..., plansa I1. Nu intelegem preferinta distinsului cercetator pentru forma
Clara de Dobca pentru doamna lui Alexandru. Voievodul isi numeste ruda de “Dobka” in actul de donatie din 1372,
DRH, D, doc. 60, p. 103, si chiar daca deschide drumul familiei spre Fagaras prin acordarea posesiunilor fiilor lui Bar-
nabas, posesiunea “Dobgka” donatd nu are nimic de a face cu Doboka din comitatul omonim transilvanean de unde
provenea nobilul cavaler Ladislau. Singura explicatie ar fi aceea cd si Rezachevici o considera la fel ca si Hasdeu din
Secuime sau Andreescu din Fagdras, ceea ce e eronat.
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Dédbacescu'®, care a placut istoriografiei noastre interbelice, si eforturile “bigotei” mame vitrege a lui Vlaicu voda
de ”a catoliciza” Tara Romaneasca, nimic parea ca nu s-ar mai putea spune. Totusi, dincolo de litera documentu-
lui ce o aminteste, si de faptul ca neamul doamnei Tdrii Romanesti provenea din doua familii de imigratie spani-
ola'* stabilite In regatul maghiar, exista neconcordante ce trebuie indreptate [de exemplu originea fagaraseand,
vezi notele infra]. De altfel, Hasdeu, in incercdrile sale de a lamuri problema Clarei, a creat un amalgam din care
nimic nu rezista criticii istoriografice de astazi, dar care a fost luat de multe ori tale-quale: originea din Secuime,
genealogia familiei, Dabacestii, sau chiar vehicularea unui frate dupa mama al lui Ladislaus de Doboka la 1374,
Petrus, care vindea o moara din Hoghiz, tocmai lui Ladislaus'”.

Voi porni pe urmele doamnei Clara de la momentul ipotetic al casatoriei sale cu domnul Alexandru al lui
Basarab, undeva in preajma lui 1343, dar nu mai tarziu de 1344/45 in perioada supunerii ”puternicului baron”
transalpin fatd de monarhul angevin. Datorita faptului ca luptele lui Ludovic I cu tdtarii au inceput la 1345, iar
Alexandru s-a inchinat regelui In 1343/1344' [vezi supra], istoriografia noastra a considerat ca soliile episcopu-
lui de Oradea, Demetrius Futaki, spre Tara Romaneascd, amintite in actul din 18 februarie 1355' au avut loc
in preajma acestor ani si tot atunci sa se fi perfectionat si cisatoria celor doi'®. in limurirea acestor aspecte ne
mai vine si regele Ludovic, care a fost foarte precis atunci cand a indicat ca Demetrius Futaki ”dupa dobandirea
slujbei episcopale”’" a fost trimis in aceste legatii la domnul muntean. Iar in functia de episcop Demetrius a fost
numit de Clement al VI-lea la data de 15 iulie 1345'*. Cronicarul maghiar a strecurat un neadevar, cum credea
Giurescu'® sau anterior anului 1345, cand Alexandru era doar coregent acesta a venit in Transilvania pentru a
incepe negocieri de pace?

Acest scenariu pare cel mai firesc, iar dupa instalarea lui Demetrius Futaki in scaunul episcopal de la Oradea,
ca un ambasador experimentat, a fost trimis sa perfecteze pacea la Campulung sau Arges cu Basarab 1. De ase-
menea, credem ca scrisoarea pontificald din 17 octombrie 1345'* pentru regele maghiar, emisa dupa informatii
venite cu siguranta dinspre surse minorite, in care este amintit si episcopul Demetrius, dar si Alexandru Basarab,
denota tocmai o disparitie a starii conflictuale dintre cele doua state, chiar relatii bune, altfel pontiful s-ar fi ferit
sa faca referiri la un inamic regal.

De altfel cronicarul maghiar nu a gresit foarte mult data acelei Intalniri, ci cu aproximativ un an. Daca obser-
vam itinerariile regale in pdrtile estice ale regatului maghiar, in octombrie 1343 regele se afla la Oradea, in 28 mai
1344 la Lipova, iar in jur de 15 iunie 1344 la Brasov, tocmai pentru a se intalni cu coregentul muntean, considera

155 Primele au fost aprecierile lui Hasdeu, Etymologicum Magnum Romaniae..., tomul IV, p. 215, conform cdrora Demetrius,
fiul lui Mikud, dupd casatoria Clarei, nepoata sa de frate, s-a asezat in judetul Jales si a trecut la ortodoxie trdind pana
la 1387 cand a donat posesiuni Tismanei; aceste informatii au fost preluate si de lorga, Istoria Romdanilor, vol. I1I, Ctitorii,
p- 186, dar puse sub un mare semn de intrebare de Constantin Gane, Trecute vieti de doamne..., nota 1, p. 17.

156 George Popa-Lisseanu, Izvoarele istoriei romanilor, vol. XI, p. 140, dar si Hasdeu, Etymologicum Magnum Romaniae...,
tomul IV, p. 215.

157 Document mentionat ca fals in DRH, C, XIV, doc. 2, p. 601.

158 Chronica Hungarorum [1473]: ”quidam princeps seu baro potentissimus Alexander, voyvoda transalpinus...audita pietatis ac
etiam pietas eiusdem regis Lodouici fama: ad ipsum sponte personaliter veniens circa confinia ipsorum partium, ad pedes regie
maiestatis humotenus et prostratus et ad obedientiam ac fidelitatem debitam reductus et integratus solemnia munera et clenodia
presentando et suus dominius sub sancta corona recognoscendo”, Dr. Andrei Veress, Bibliografia romdno-ungard, vol. I, Edi-
tura Cartea Romaneascd, Bucuresti, 1931, p. 1.

159 DRH, D, doc. 38, p. 69-72.

160 Nicolae Iorga, Istoria Romanilor, vol. III, Ctitorii, p. 186, plaseazd casdtoria in 1345 si afirma cd acesta a fost scopul
soliilor episcopale. Constantin Giurescu nu credea cd Alexandru a venit in Transilvania sa se inchine regelui la 1343,
ci ca pacea si concordia s-a perfectat prin Demetrius, in solii succesive, dupa anul 1341, in Constantin C. Giurescu,
Istoria Romdnilor. Din cele mai vechi timpuri pand la moartea lui Alexandru cel Bun [1432], vol. I, p. 387. Dimitrie Onciul,
Anul mortii marelui Basarab voievod, In Scrieri istorice, editie ingrijita de Aurel Sacerdoteanu, vol. II, Editura Stiintifica,
Bucuresti, 1968, p. 326-327.

161 DRH, D, doc. 38, p. 69-72.

162 Pal Engel, Archontolégia, vol. I, p. 76, nota 155.

163 Constantin C. Giurescu, Istoria Romanilor. Din cele mai vechi timpuri pand la moartea lui Alexandru cel Bun [1432], vol. 1,
p- 388.

164 DRH, D, doc. 32, p. 60.
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Susana Andea'®, deoarece singura data cand regele mai este In aceastd perioadd aproape de granita maghiaro-
munteana este In 1349 la Hateg'®.

Atunci, undeva intre octombrie 1343 si 15 iunie 1344 trebuie sd fi avut loc si intalnirea dintre Alexandru si
Ludovic I si poate si cu viitoarea sa sotie, Clara, in conditiile in care regele se deplasa cu o suitd numeroasa. Altfel
nu se poate explica modul in care viitorul domn muntean a contractat aceasta cdsatorie, decat daca presupunem
ca anterior anilor 1343/1344 a mai fost In Transilvania.

Prin fostul ban Mikud si prin Nicolaus, fiul acestuia, membrii familiei indepliniserd servicii administrative in
banatul de Severin'®’ si in comitatul Doboka'®®, dar aveau o larga implicare in politica regatului, dupd jumdtatea
secolului al XIII-lea, cand din neamul Kékényesradnot s-a desprins o ramurd, ce a format familia Dobokai'® prin
Mikud/Mykud. Ascensiunea urmasilor comitelui Mykud [I], deponent de vot cruciat neindeplinit si comite de
Doboka [1269, 1274]'", s-a realizat prin alipirea neconditionata a celor doi fii ai acestuia, Mykud [II] si Emeric,
la cauza regelui tanar Stefan'”!. Dupa cum rememora Ladislau al IV-lea Cumanul [1272-1291] in citeva acte din
1279, fiul comitelui Mykud [I], anume Mykud [II], I-a slujit si pe regele Bela al IV-lea in luptele cu boemii, cdci
”a fost ranit la mana dreapta si la coastd” cand a atacat cetatea Mynen dorind sa intre cu banderiul sdu printre
primii In cetate, iar la asediul cetatii Karchaulag din Austria i-a fost zdrobit piciorul drept de catre apdratori cu
un bolovan, ba mai mult, piciorul stang i-a fost strapuns cu o lance, regele fiind de fatd'”2. De asemenea, regele se
declara multumit c& banul nu a luat partea infidelilor sai, dupa moartea lui Stefan al V-lea. in alt document arata
tocmai cum, in conditiile grele din cetatea Codlea, familia lui Mykud [I] i-a stat regelui Stefan al V-lea aldturi'”.
Tudor Salagean explica cum regele afirma cd Mykud [II] nu luase partea nimanui'’: in 1274-1275 Mykud, inrudit
prin aliantd cu familia Monoszl6 si devenit om de casa al familiei Csak, fusese propulsat in functia de ban de
Severin'”, in jocul politic complicat al partidelor nobiliare. La fel, tatdl sau fusese renumit ca si comite de Dobo-
ka In urma victoriei Csaki-lor"”¢. Dupd 1300, prestigiul banului Mykud se revarsa asupra fiului sau, magistrul
Nicolaus, care, ca si oponent al voievodului Ladislau Kén, 1-a primit si ospdtat pe regele Carol Robert in vizita
sa propagandistica de la sfarsitul lui 1310 in satul acestuia Agris, apoi la Sanmiclaus [in jurul lui 8 decembrie]
in comitatul Turda'”’. Acesta si rudele sale vor fi comiti de Doboka pana inspre 1330 ca urmare a sprijinului ara-
tat constant pentru angevini si opus puternicului Ladislaus Kan'”®. Posesiunile familiei din comitatele Doboka,
Turda si Alba cuprindeau printre altele Geneu [Fundatura], Schoboltelky, Schepantelki [anterioare anului 1269,
reconfirmate]"’, posesiunea Balwanus si villam Nemty [1269]'%, satul Dabaca, pamantul Lujerdiu, cateva paman-
turi pustii tinand de castrul de la Ddbaca [dupa 1269, reconfirmate la 1279]', posesiunea Chobolou [1312?]'2,

165 Susana Andea, Itinerariile regilor in Transilvania voievodald si in comitatele vestice si nordice, in Transilvania [secolele XIII-
XVII]. Studii istorice, Editura Academiei Romane, 2005 [coordonator: Susana Andea], p. 23.

166 Ibidem, p. 24.

167 Pal Engel, Magyar kozépkori adattdr. Magyarorszdg vildgi archontoldgidja 1301-1457. Kozépkori magyar genealdgia, Budapes-
ta, 2001 [CD-ROM], vocea Kokényesradndt nem, 1. tabla: Dobokai. Bogdan Petriceicu Hasdeu, Etymologicum Magnum
Romaniae..., tomul IV, p. 214: 1275-1279. Atestat sigur cu aceasta functie in DIR, C, XIII/2, doc. 184, p. 175: 10 februarie
1275, 1a 3 aprilie 1275 ban este Ugrinus [doc. 185], 1a 11 august Paul [doc. 188], in 1276 [fara datd] Mikud din nou [doc.
192, p. 179] si in 1279 [doc. 231 si 232].

168 Idem, Archontoldgia, vol. L, p. 246: 1317.

169 Tudor Sélagean, Transilvania in a doua jumditate a secolului al XIII-lea. Afirmarea regimului congregational, Academia Ro-
mand, Centrul de Studii Transilvane, Cluj Napoca, 2007, p. 147.

170 Ibidem, p. 260, 398.

171 Ibidem, p. 124.

172 DIR, C, XIII/2, doc. 231, p. 211.

173 Ibidem, doc. 232, p. 213.

174 Tudor Saldgean, Transilvania in a doua jumdtate a secolului al XIII-lea..., nota 25, p. 191: fusese de partea invingatorilor.

175 Ibidem, p. 171-172.

176 Ibidem, p. 177.

177 Ibidem, p. 328.

178 Idem, Un voievod al Transilvaniei: Ladislau Kdn [1294-1315], p.184.

179 DIR, C, XI11/2, doc. 109, p. 119.

180 CD Trans., 1, 1023-1300, Akadémiai Kiado, Budapest, 1997, doc. 275, p. 218.

181 DIR, C, XI11/2, doc. 232, p. 213.

182 CD Trans., 11, 1301-1339, Akadémiai Kiado, Budapest, 2004, doc. 202, p. 99.
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posesiunile Igruchteluk si Kerekyeghaz [anterioare anului 1269, reconfirmate]'®, Coppan [anterior 1288]'*, dar
si Copand, langa Mures, donata de Emeric In 1285 capitlului Transilvaniei’® sau Scentmyklous, langa Aries,
donata in 1288 episcopului Transilvaniei, Petrus Monoszlo [donatie a regelui Stefan al V-lea din 1269]*¢ ori Jo-
busteluke din comitatul Alba, vanduta de Mykud [II] si fii sdi, magistrul Nicolaus, Demetrius si Petrus, la 1297'%.

Din ramura mare a neamului [genere] Kokényesradnot stim ca Renoldus, fiul comitelui Johannes si cumnatul
sau, magistrul Petrus, fiul lui Mychael, aveau in posesie de la regii Ungariei pentru faptele lor de arme mosiile
Vrman si Kepesteluk din comitatul Solnoc'®.

Pentru istoriografia noastra mai veche, Clara era fiica lui Johannes, care avea ca si frati pe Nicolaus, Demetri-
us si Petrus'®. Constantin Gane, cum aratam mai sus, se indoia de acest lucru pe buna dreptate. Eroarea istorio-
grafiei noastre se gasea in interpretarea actului de donatie pentru ruda lui Vlaicu, Ladislau de Doboka, care era
numit nepotul lui Mykud [nepos]™, cand, de fapt, el era stranepot. Si cum Ladislaus era fiul lui Johannes [Janus],
acesta a devenit logic, dar nereal, fiul lui Mykud. Johannes este, de fapt, fiul lui Nicolaus, asa cum reiese din actul
din 11 noiembrie 1312 al capitlului Transilvaniei**.

Fratii lui Johannes sunt atestati pana spre 1365, pe la 1340 mai aparand un alt frate, Leukus™? Nicolaus, tatdl
lui Johannes, fiind amintit ca major la 1297, iar la 1312 avand deja fii, care se infatisau singuri la un proces, unii
sigur de abia trecuti in adolescentd, trebuie sa fi fost ndscut spre 1270. Nicolaus este implicat Intr-un proces in
1317 pentru posesiunea Izthyen, care 1i este recunoscuta ca donatie regald, pentru servicii credincioase'. Posesi-
unea apartinuse lui Dominicus zis Zeuke, infidel fatd de rege. Carol Robert ordona trecerea acestei posesiuni in
mana comitelui de Doboka [17. 05. 1317], pana la stabilirea clara a hotarelor celorlalte posesiuni de catre capitlul
Transilvaniei, moment in care toate mosiile acelui Dominicus urmau sa treacd in posesia comitelui. La 5 martie
1320 regele ordona capitlului de la Alba Iulia sa trimitd un om de marturie pentru a se putea face o delimitare
de hotare legat de cetatea Bologa, iar omul de marturie a regelui este magistrul Nicolaus, fiul lui Mykud®*. La 3
octombrie 1321, Nicolaus si fratele sau, Petrus, faceau o intampinare cu privire la posesiunea Jobusteluke, pe care
o vanduserd la un moment dat, dar pe care acum o revendicau'®. Pe data de 24 iulie 1322 este amintit Petru si fiii
sai, iImpreund cu Nicolae si fiii sdi Intr-un act de vanzare -cumparare a posesiunii Banabic'*. Cert este faptul ca
Nicolaus trebuie sa fie bunicul Clarei, mai degrabd, decat tatal ei. Atunci Ladislaus de Doboka, ruda lui Vlaicu,
trebuie sa fie fratele Clarei, iar acesta apare in documente intre anii 1352'"/1359 si 1375"%. Doamna Clara trebuie
sa se fi ndscut dupd 1312 [anul primei atestari a tatalui], undeva in deceniile 2-3 ale secolului al XIV-lea, pana spre
1330. Prima mentiune a unei tinere cu numele de Clara in spatiul propriuzis al celor sapte comitate este aceea a
Clarei, fiica lui Dominicus de Galda [Kald] la 1325", nepoata lui Benedictus, din comitatul Alba. Ulterior, la 1331
apare Clara, fiica lui Ws de Fratha?”, care primeste ¥4 de fiica cuvenitd in posesiunile tatalui din comitatul Cojocna.

183 DIR, C, X111/2, doc. 109, p. 119.

184 Ibidem, doc. 335, p. 294-296.

185 Ibidem, doc. 308, p. 270-271.

186 Ibidem, doc. 335, p. 294-296.

187 Ibidem, doc. 482, p. 429.

188 Ub., 1, doc. 331, p. 304.

189 Bogdan Petriceicu Hasdeu, Etymologicum Magnum Romaniae..., tomul IV, p. 215.

190 DRH, D, doc. 60, p. 105. Rdmane cu un mare semn de intrebare acel nepos, neobisnuit pentru diplomatica perioadei.
Redactorul ar fi trebuit sa scrie mai degraba Ladislaus... filius Janus...filius Myked....

191 CD Trans., 11, doc. 202, p. 99: Johannes, Nicolaus, Ladislaus si Michael, fii lui Nicolaus, fiul lui Mykud banul.

192 Pal Engel, Magyar kozépkori adattdr. Magyarorszdg vildgi archontoldgidja 1301-1457. Kozépkori magyar genealdgia, Budapes-
ta, 2001 [CD-ROM], vocea Kokényesradndt nem, 1. tabla: Dobokai.

193 CD Trans., 11, doc. 265, p. 119, doc. 269, p. 120, doc. 272, p. 121.

194 Ibidem, doc. 356, p. 149. Tot In aceastd calitate este mentionat la 19 aprilie, doc. 362, p. 120. Documentul se gaseste la
Arhiva Nationald Maghiara sub numarul DL 1991.

195 Ibidem, doc. 407, p. 162.

196 Ibidem, doc. 437, p. 170.

197 DRH, C, vol. XI, doc. 108, p. 109-111.

198 Pal Engel, Magyar kizépkori adattir. Magyarorszig vildgi archontologidja 1301-1457. Kozépkori magyar genealdgia, Budapes-
ta, 2001 [CD-ROM], vocea Kokényesradndt nem, 1. tabla: Dobokai.

199 DIR, C, X1V/2, doc. 352, p. 167-169.

200 DIR, C, X1V/3, doc. 35, p. 27-28.
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Dacd Johannes este tatdl Clarei, viitoarea doamna a Tarii Romanesti, atunci prima actiune majora in care il
intalnim dupd prima sa mentionare din 1312, este aceea din 1329, din timpul conflictului dintre Thomas Széc-
sényi, voievodul Transilvaniei, si episcopul Transilvaniei, Andreas Szécsi. Odatd cu trecerea nobilului Michael
de Jucu, fostul vicevoievod, in slujba episcopului transilvdnean, acest fapt a fost utilizat ca pretext ce a deschis
conflictul dintre cei doi reprezentanti ai puterii temporale si spirituale din voievodat. Michael de Jucu, devenit
vistiernicul episcopului, a deschis, prin noul sau stdpan, un proces fostului stapan, care si-a trimis familiarii
spre a-i da o lectie. Intre cei aproape 30 de familiari care au atacat manu militari satele Suatu, Sdrmasu, Gadalin
si Imbuz® al treilea pe lista, dupa comitele de Doboka, Johannes, fiul lui Martinus de Morut [Morouch], care
a condus operatiunea, si Jacobus de Grind [Gerendi/de Gerend], fiul lui Nicolaus??, se regdseste Johannes, fiul
lui Nicolaus, fiul lui Mykud. in ordine, dupé el regisim si membri ai familiei Wass sau Apafi, cu totii familiari
ai puternicului voievod ardelean. De asemenea, putem crede ca tatdl sdu, magistrul Nicolaus, a decedat candva
intre 1322 si 1329 sau dupad aceasta ultima data, deoarece nu va mai apdrea decat ca mijloc de identificare a fiului:
Johannes, fiul lui Nicolaus.

In alta ordine de idei, putem presupune ca, Johannes fiind familiar al voievodului Transilvaniei, principal
instigator, alaturi de Dionysius Szécsi, al campaniei contra lui Basarab®?, a participat la nefericita expeditie din
toamna lui 1330, alaturi de alti familiari ai casei lui Thomas.

La 25 mai 1340 Johannes impreuna cu fratii sai intra in posesia unor mosii*”, iar in 1348 il regdsim in postura
de om voievodal de marturie?™, la fel si In 1350** ceea ce indicd un transfer de familiaritate spre familia Lackfi,
Stephanus Sr. indeplinind aceastd functie de voievod intre 1344 si 13502”. In august 1352, Johannes impreuna
cu fratele sau Ladislaus, zalogeste din nevoi financiare posesiunea Morau, din comitatul Doboka, episcopului
Transilvaniei, Andreas Szécsi, pentru suma de 27 de marci, dupd greutatea de Buda®® si nu cea locald, transilva-
neand. in noiembrie acelasi an, vicevoievodul Transilvaniei, Stephanus, amana data unui proces dintre cei doi
frati, prezenti in persoand, si alti nobili pentru posesiunea Micus®”.

Pe data de 16 aprilie 1357, impreuna cu toti ceilalti membri ai familiei, Johannes doneaza unor familiari ai lor,
ce s-au distins In lupte, cu varsarea sangelui lor, mosia Mordu, cu toate drepturile sale?’. Desigur mosia fusese
recuperata intre timp de la episcopul Transilvaniei, undeva intre 1352 si 1357.

Pe data de 5 februarie 1358 solicita impreuna cu fratele sau, Ladislaus, o scrisoare de opreliste de la vicevo-
ievod, pentru vecini, de a le mai culege roadele de pe mosiile lor*"'. La 4 octombrie 1361 Johannes si rudele sale
refuzau sa se prezinte la un proces la curtea regald, pentru a nu strica ei cutuma, de a nu se judeca decat in fata
voievodului* La 11 noiembrie 1362 solicita capitlului Transilvaniei sd-i rescrie un act cu privire la mosiile Darja
si Chobolou din comitatul Doboka?", iar la 11 mai 1364 nu se prezentase spre a face o platd de 12 florini unor
oaspeti din Farau si Medves*.

In februarie 1365 fiul siu, Ladislaus, ficea o intampinare pentru un atac cu mana armati asupra posesiunii
sale Sanpetru®’, ceea ce ne face sa credem ca in jurul acestei date va fi si rdposat.

In conformitate cu actul lui Vlaicu din 1372 stim ci Ladislaus, care se remarcase in luptele contra turcilor si a
fostului unchi al domnului muntean, Ivan Alexandru, avea doi copii: o fiicA nenumita si, In buna traditie a nu-

201 DIR, C, XIV/2, doc. 556, p. 296-297.

202 Nicolaus a fost un fidel al lui Ladislaus Kan: comite de Turda [1312], castelan de Lita [1315]; a devenit ulterior familiar
al lui Thomas Szécsényi: comite de Solnocul Interior [1325], apoi de Turda [1326] cf. Pal Engel, Archontoldgia, 11, p. 84.

203 George Popa-Lisseanu, Izvoarele istoriei romdnilor, vol. XI, p. 233.

204 DIR, C, XIV/3, doc. 480, p. 537.

205 DIR, C, XIV/4, doc. 609, p. 421.

206 Ibidem, doc. 806, p. 550-551.

207 Pal Engel, Archontolégia, I, p. 12.

208 DRH, C, X, doc. 140, p. 146.

209 Ibidem, doc. 154, p. 167-168.

210 DRH, C, vol. XI, doc. 108, p. 109-111.

211 Ibidem, doc. 216, p. 223.

212 DRH, C, vol. XII, doc. 60, p. 44.

213 Ibidem, doc. 133, p. 109-110.

214 Ibidem, doc. 255, p. 242-243.

215 Ibidem, doc. 386, p. 402.
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mirilor antroponimice?¢, un fiu Nicolaus?", numit astfel fie dupa strdbunic, fie dupa fratele bunicului, fie dupa
vdrul tatalui sau. Prin donatia nepotului sau, Ladislaus primea targul Sercaia, satele Venetia, Hoghiz si Dobka
din Fagaras.

Pe data de 2 februarie 1375 stim ca magistrul Ladislaus dictus Vitez era deja raposat, dupa cum aminteste
conventul de la Cluj Mdnastur, care o numeste pe vaduva sa, Doroteea, fiica raposatului David ordsean din
Cluj*®. Banuim ca fie era a doua sotie, fie nu s-a prezentat cu urmasii in fata conventului. Fiind fiica lui David din
Cluj, credem cd tatal ei s-ar putea sa fie acel "David de Kuluswar” de la 1336, cunoscut si din doud documente
ca ”fiul lui Bartholomeus si fratele lui Stark” [aprilie 1341]*%, respectiv David “fratele lui Stark, unchiul lui Bart-
holomeus” [mai 1345]*'. Este un urmas al familiilor ce trecusera printr-o adevarata vendefta in deceniile 3-4 ale
secolului al XIV-lea la Cluj.

Despre doamna Clara avem doud documente, care ne permit sd-i intregim arborele genealogic, dar sa intre-
zarim si ceva din personalitatea sa. Sunt cele publicate in colectia Hurmuzaki, vol. I, partea a doua, sub numerele
122 si 123 pentru anul 1370. Anterior unul a fost publicat de Féjer in vol. IX/7 al Codex-ului sdu sub numarul 191
la pagina 249. Din acestea aflam cd doamna Clara avea doua fiice casatorite cu tarii balcanici, dintre care Ana
renuntase la ortodoxia schismatica pentru lumina credintei latine, conform pontifului Urban al VI-lea. Acesta o
ruga pe nobila doamna Clara sa insiste a o converti si pe Anca??, fiica ultimului tar sarb, Stefan Uros al IV-lea.
Vladislav Vlaicu 1i era fiu vitreg Insd. Cele doua fiice, Ana si Anca, ce purtau doud nume derivate din initiala
tatalui lor, Alexandru, dar si Radu I sunt copiii rezultati din uniunea celui de-al doilea domnitor al Ungrovlahiei
cu nobila doamna Clara*?, fiica lui Johannes, fiul lui Nicolaus, fiul lui Mykud banul din neamul Kékényesrad-
not. Acestia trei®® trebuie sa se fi nascut cu totii in cursul deceniului al cincilea al secolului al XIV-lea intre 1343
si 1348. Daca istoricul Constantin Rezachevici a intuit corect, iar Radu provine din a doua casdtorie, el trebuie
sa se fi casdtorit foarte devreme si, la fel ca tatal sdu, sa fi ramas foarte repede vaduv din prima cdsdtorie, ceea
ce nu ar fi imposibil avand in vedere rata scdzutd de viatd din perioadd?. Ana a fost prima casdtorita, cu Ivan
Stratimir, Inainte de 1360% si au avut mai multi copii?’. Convertirea Anei trebuie sd fi avut loc intre 1365 si 1369,
mai probabil inspre 1369, astfel incat s-ar potrivi si cu felicitdrile pontificale pentru eforturile vaduvei lui Alexan-
dru. Ivan Stratimir si familia sa dispare undeva in Anatolia dupd 1396, odata cu cucerirea statului de catre turcii
otomani®®. Anca, cea de-a doua fiica, s-a casatorit cu Stefan Uros al V-lea, urmasul lui Dusan, tot in jurul lui 1360,

216 Vezi Hasan Mihai, Antroponimia si modalititi de transmitere a antroponimelor in cadrul familiilor nobiliare transilvinene de la
sfarsitul secolului al XIII-lea si din secolul al XIV-lea, in ActaMN, 48, seria Historica, 2/2011, Cluj-Napoca, 2011, p. 17-18.

217 DRH, D, doc. 60, p. 103.

218 DRH, C, vol. XIV, doc. 376, p. 523.

219 DIR, C, XIV/3, doc. 307, p. 398.

220 DIR, C, XIV/4, doc. 25, p. 21-22.

221 Ibidem, doc. 308, p. 239.

222 Hurmuzaki, 1/2, doc. 122, p. 158.

223 C-tin Rezachevici, Cronologia criticd a domnilor..., plansa I1.

224 Daca acceptam ca si certa filiatia Elisabethei, sotia lui Ladislau de Oppelen, din Nicolae Alexandru, atunci numadrul
copiilor ndscuti de doamna Clara este de patru, nu de trei. Informatia primara se regaseste in DRH, C, vol. XIV, doc.
367 [Anexa: Statuta Capituli Varadiensis], p. 713: ” Altare sancte Elizabet iuxta aram minorem beate virginis instituit et dota-
vit Ladislaus dux Opulie, olim palatinus Hungarie, pro anima consortis sue, filie Alexi Andri wayuode Transalpine, que ibi est
sepulta”. Nota 7 a editorului [p.765] trimite la opiniile Mariei Holban formulate in anii “80. Mai recent, C. Rezachevici
[genealogia din Cronologia criticd...] si W. Kovacs Andras [Voievozii Transilvaniei in perioada 1344-1359, in Itinerarii isto-
riografice. Studii in onoarea istoricului Costin Fenesan [editori: Dumitru Teicu, Rudolf Gréf, Adrian Magina], Acad. Rom.,
reiese din scurta notitd, faptul ca Elisabetha era de confesiune romana si decedase anterior lui 1374-75 fiind inhumata
in catedrala oradeand, unde sotul inzestrase si ridicase un altar dedicat sfintei patroane a sotiei decedate.

225 Ducas in istoria turco-bizantina arata cumManuel al II-lea Paleologul I-a casatorit in 1413/1414 pe fiul sau, Ioan al VIII-
lea, cu o printesd rusd rebotezatd Ana, in virsta de 11 ani, care a murit dupd o epidemie de ciuma prin 1418, in Ducas,
Istoria Turco-bizantind [1341-1462], editie ingrijitd de Vasile Grecu, Editura Academiei RSR, Bucuresti, 1958, p. 132-134.

226 Idem, Istoria popoarelor vecine si neamul romdnesc..., p. 338. Vezi si nota urmatoare.

227 Nicolae lorga, Domnita Anca si patronagiul ei literar (1360), Analele Academiei Romane. Memoriile Sectiunii Istorice,
seria III, tom IV, memoriul 5, Cultura Nationala, Bucuresti, 1926, p. 374.

228 C-tin Rezachevici, Istoria popoarelor vecine si neamul romdnesc..., p. 343.
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iar Vlaicu isi va ajuta constant cumnatul aflat sub presiunea incipienta turceasca, pana la disparitia sa in 1371%.
Din pdcate, despre soarta “schismaticei” fiice a lui Alexandru voievod si a doamnei Clara nu mai avem stiri dupa
moartea sotului, ultimul tar incoronat al “Imperiului sarbilor si romeilor”. Stim doar ca nu au avut urmasi, tarul
fiind cam de 30 de ani iIn momentul disparitiei, iar Anca fiind cu mult mai tandra.

Despre doamna Clara stim ca trdia ca vdduva la curtea fiului vitreg de la Arges la 1370, cu siguranta era in
viatd la momentul donatiei domnesti pentru fratele ei [poate chiar a sugerat donatia] Ladislaus, “ruda noastra
iubitd de sange”, dupa cum se exprima Vlaicu. Daca mai traia la 1376/1377, la momentul mortii lui Vlaicu este o
intrebare fara raspuns pentru moment, iar mormantul i-l putem banui intr-una din necropolele din Campulung.

Tabel genealogic pentru familia Dobokai si descendenta acesteia pe linia lui Johannes [I]?*°.

Mykud [1]
1265

Mykl!d ]
1265-1298

Nicolaus [I] mg.
1295-1322 Dobokai [continua prin Ladislaus I1]

Johannes [I] mg.

1312-1365
I ' I
Clara Ladislaus [111] dictus Vitez mg.
1370 1352-1375
= Nicolae Alexandru, fiul lui Basarab = Doroteeg, fiica lui David, fiul lui
1343/44-11364 Bartholomeus
1375
Ana Anca Elisabetha ? Radu | fiica " Nicolaus [IV]
1360-1370 1360-1370 ta. 1374-75 1377-11385 1372 1372
[Pancratius?]
= lvan Stragimir = Stefan Uros V =1.Ana
T p. 1396 11371 2. Kalinikia
*

fii [Anatolia?]

3. Doamna “Mara” a lui Mircea ”cel Batran” [1386-1418].

Despre doamna Mara a lui Mircea ”cel Batran” ceea ce era de spus s-a spus de monografii vietii si domniei lui
Mircea. Totusi incercam sa fortdm cateva piese, care nu stau foarte bine in angrenajul ce s-a creat. Poate le lamu-
rim sau mdcar le reludm. Domnia lui Mircea a beneficiat de trei cercetari monografice si numeroase articole care
sa aducd lumina, acolo unde se mai putea, pe masura descoperirii de noi surse. Ceea ce ne-a intrigat foarte mult
a fost un pasaj din lucrarea lui Constantin Gane, a carui sursa nu am identificat-o: “iar Mircea cel Batran pe Mara,
o vard primara de-a lui, deci o Basaraba si ea. Pentru a face aceasta cununie Mircea Voda ceru intai invoirea arhi-
episcopului de la Ohrida, care i-o dete, apoi aceea a patriarhului de la Constantinopol, care-i rdspunse (1394) ca
nu aprobad o Insotire cu o femee, care-i este rudd atat de apropiata, insa nu dezaproba o cdsatorie recunoscuta de
arhiepiscopul de Ohrida”*!. Din cercetarile lui Panaitescu ar rezulta ca doamna era din comitatul Zala si istoricul
o0 asociaza cu familia Cilly*?, la fel cum o face si Constantin Rezachevici**. Cele patru documente care sunt asoci-

229 Ibidem, p. 373-374.

230 Dezvoltat si completat pe linia genealogica oferita de Pal Engel, Magyar kizépkori adattdr. Magyarorszdg vildgi archonto-
l6gidja 1301-1457. Kozépkori magyar genealdgia, Budapesta, 2001 [CD-ROM], vocea Kékényesradnot nem, 1. tabla: Dobo-
kai.

231 C-tin Gane, Trecute vieti de doamne..., p. 16.

232 Petre P. Panaitescu, Mircea cel Bitrdn, p. 50-53.

233 C-tin Rezachevici, Cronologia criticd a domnilor..., plansa genealogica I1.
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ate cu posesiunile sale” sunt totusi doar doud. Cele referitoare la 1380 si 1398 sunt legate de Tomaj-ul de sus [azi
Badacsony Tomaj, districtul Tapolczatdl]*, fapt neobservat de Panaitescu, in timp ce doar actul din 3 iulie 1400
aminteste Tolmaj-ul doamnei lui Mircea. Tomaj-ul de Sus era detinut in parte, din 1380, de familia Banfi, stapana
si peste cetatea de la Lyndau [Lyndau Inferiori/Alsélendva, azi in Slovacia®], iar In 1398 Paulus, Ladislaus si
Bartholomeus, fii lui Jacobus de Noogh Thomay [Badacsony Tomaj] solicitau stabilirea hotarelor pentru posesiu-
nea «Wduarnok Thomay»*. In 1380 raposatul Lucas, fiul lui Nicolaus, avusese “iure hereditarii” asupra posesiuni
Laadthumay [parte din Tomaj-ul de Sus], care trecuse asupra surorilor sale, Margaretha si Agnes. Acestea isi
transferau drepturile “In mod irevocabil” altor nobili pentru alte parti de posesiuni din comitatul Zala?®. Un al
treilea Tomaj/Tolmaj este Lesencze-Tomaj, in apropiere de Tapolcza®. Astfel doar documentele din 1400 si 1418
indica faptul cd doamna detinea posesiuni In comitatul Zala. Cea care ne intereseaza este cea din 1400, Tolmay,
tot In zona Balaton [azi pusta In apropiere de orasul Keszthely*’], dupa pdrerea noastra posesiune de mostenire,
pe care a vizitat-o cu sigurantd la 1400* si la 1418*2, La 3 iulie 1400 regele Sigismund 1i scria, printre altele, sa
nu mai ia vama de la locuitorii din Ketzel si sa le respecte drepturile lor, asa cum le aveau de la vechii regi. De
respectarea acestor drepturi trebuia sa se ocupe, conform mandatului regal, Nicolaus de Kanisza, marele vistier
[judele oraselor], care, printre alte honor-uri 1l detinea si pe acela de comite de Zala. Cu respectarea mandatului
regal erau Insdrcinati si castelanii regali de Rezi, care de altfel avusesera si ei probleme cu locuitorii din Ketzel*#,
la fel ca si castelanii din Tadyka.

La 1403 mai este mentionat legat de posesiunea Tomaj un Leukus, fiul lui Petrus de Thomay**, care cumpara
de la Joseph si fiul sau minor, Benedictus, partea aceluia din mosia Kebelkuthgulach [azi Gulacs, de-a lungul la-
cului, districtul Tapolczatol]*®. La 1421 posesiunea doamnei lui Mircea era inclusa intre satele castelaniei Rezi,
care erau donate episcopului Johannes de Veszprem si fratelui séu Rudolphus pina la restituirea a 10 mii de
florini luati de regele Sigismund cu imprumut de la cei doi**. Conform lui Csanki la 1427 Tolmaj-ul se gasea
intre pertinentele castelaniei definitiv*’. Faptul ca la 1421 doamna lui Mircea nu mai era proprietar inseamna
ca, totusi, contrar celor afirmate de P. P. Panaitescu sau Csanki, aceasta a decedat curand dupa inceputul lui mai
1420 [uciderea lui Mihail I]*® si inainte de 20 aprilie 1421 [cedarea castelaniei catre episcop]. Moartea fara urmasi
directi a proprietarilor insemna trecerea posesiunilor de acest tip in mana regelui. Cum Mihail si rudele sale di-
recte au pierit in lupta cu otomanii, acestia, ca mostenitori directi nu mai aveau cum prelua posesiunile mamei.
Firesc se mai poate adduga o intrebare: oare nu atunci a pierit si doamna lui Mircea? deoarece timpii sunt foarte
scurti intre cele doua evenimente.

Referitor la familia de origine a doamnei “Mara”, nu credem cd este neaparat ca ea sa fie conexata cu neamul
Cilli, caci In regiune regasim si nobili din familia Szécsi, din neamul Balog, din neamul Hahoti si Banfi, asa cum
posibil este ca doamna sa provind din familia lui Jacobus de Noogh Thomay.

234 Petre P. Panaitescu, Mircea cel Bitrin, p. 48, 50.

235 Dezs6 Csanki, Magyarorszdg torténelmi foldrajza, vol. III, Kiadja A Magyar Tudomanyos Akadémia, Budapest, 1897, p.
117.

236 Pal Engel, Archontoldgia, 1, p. 266 si Dezs6 Csanki, Magyarorszdg torténelmi foldrajza, vol. 111, p. 117.

237 Nagy Imre, Veghély Dezs6, Nagy Gyula, Zala vdrmgye torténete, kiadja Zala varmegye kozonsége oklevéltdr, 11, Budapest,
1890, doc. 112, p. 292. D. Csanki arata ca este identic cu Tomaj-ul de Jos, op. cit., p. 117.

238 Nagy Imre, Veghély Dezs6, Nagy Gyula, Zala virmgye torténete, 11, p. 166.

239 D. Csanki, op. cit., p. 117.

240 Ibidem.

241 Nagy Imre, Veghély Dezso, Nagy Gyula, Zala varmgye torténete, kiadja Zala varmegye kozonsége oklevéltdr, 11, doc. 117, p.
298-300.

242 DRH, B, I, doc. 42, p. 87-88: ”Si eu, Mihail, care am scris la Targoviste, in vremea cand a venit mama domniei tale,
doamna, de la unguri, luna proto-iunie 22, anul 6926 si indiction 11”. P.P. Panaitescu remarca bucuria diacului si In-
cdlcarea protocolului de scriere. Cine stie ce era atat de important atunci de rezolvat, iar doamna revenita din Ungaria
trebuia sd rezolve?

243 Nagy Imre, Veghély Dezso, Nagy Gyula, Zala varmgye torténete, kiadja Zala varmegye kozonsége oklevéltdr, 11, doc. 114, p.
293.

244 Ibidem, doc. 125, p. 313.

245 D. Csanki, op. cit.: vocea Gulacs.

246 Nagy Imre, Veghély Dezs6, Nagy Gyula, Zala virmgye torténete, doc. 190, p. 427.

247 D. Csanki, op. cit., p. 117.

248 C-tin Rezachevici, Cronologia criticd a domnilor..., p. 85.
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Urmasii directi ai cuplului domnesc au existat, cu siguranta unul este Mihail I, dar probabil si alti fii sa fi
existat®”’, pe langa cei naturali, mentionati de Chalcocondylos.

Faptul ca doamna lui Mircea este numita “magnifica domina” in actul din 1400 sta legat desigur de numirea
sotului, amintit imediat dupa aceea drept “magnificus vir”. Credem ca altfel nu ar fi primit de la rege aceasta
gratificatie aristocratica.

In ceea ce priveste numele doamnei, dupa pérerea noastra, avand in vedere faptul c3, nu stim decat ultimele
doua litere ale numelui doamnei ”...RA”* [pictura de la 1761], care a fost conform a ceea ce a vazut Odobescu
ca "Mircea voda si doamna sa Mara” probabil ar trebui sa-1 luam cu precautie. Dacd doamna a fost catolicd, si nu
avem de ce ne indoi de aceasta, atunci, si In cazul ei, trebuie sa vedem mentionarea in pomelnicul de la Schitul
de sot. Si poate din Klara pomelnicului initial, copiistul care 1-a retranscris In preajma lui 1632-1654, cind poate
regulile de pomenire a celor adormiti sa fi intrat intr-o faza mai aplicatd, sa i se fi parut ca doamna ar trebui sa fie
Mara, un nume mai pravoslavnic ca si sonoritate. Sau linia superioara al lui K sa nu mai fi fost vizibila si astfel
sa se fi vazut un M din grupul hl ce putea fi Inceputul numelui Clara [klara]. Este doar o ipoteza, la fel cum sunt
cele referitoare la Mara sau Anna vehiculate istoriografic de cel putin 70 de ani.

In privinta locului de odihna acesta nu este cunoscut: dacé a decedat in preajma lui 1427, cum credeau Csanki
si Panaitescu, atunci poate sa fi fost Inhumata la Sfanta Maria din Targoviste, bisericad de rit roman pe care ar fi
ctitorit-o In preajma lui 1417%'; dacd ipoteza noastra este corectd si doamna a pierit in timpul campaniei sultanale
din 1420 sau dupa aceea, atunci nu vom sti probabil niciodata locatia.

4. Doamnele lui Vlad Tepes [1448, 1456-1462, 1476].

La fel ca si bunicul sau, Mircea, Vlad a beneficiat de monografii ce s-au dorit exhaustive*?, dar doua studii
recente® au atras atentia asupra posibilitatii existentei a doua sotii din familia Hunedorestilor: cea din 1462,
despre care se spune cd a fost vara lui Mathias Corvin®* si Justina Szilagyi Horogszegi, care cu sigurantd a fost
verisoara lui Mathias®®.

Dacd despre prima sotie s-a scris cat se poate la acest moment, despre Justina sunt mai multe lucruri de
mentionat, din moment ce sursele sunt mai numeroase. Pal Engel o considera fiica lui Ladislaus Szilagyi*®,
pornind de la Dezs6 Csanki, care totusi afirma ca ar fi si fiica lui Osvaldus, nepoata unui Franciscus®. An-
drés Kubinyi o considera, mai degraba, fiica lui Osvaldus®®, Intr-un act din 28 mai 1479 al regelui Mathias
catre conventul din Cluj Manastur acesta o numea Justina, fiica lui Osvaldus®. In 9 iunie 1496 este mentionata
ca fiica lui Ladislaus®. Probabil ca prima asertiune, fiind mai veche nu este si cea reald. Ea trebuie sa se fi
nascut dupa 1450, pand spre 1455, iar ca provenienta familia sa se trage de la confluenta comitatelor Timis si

249 Ibidem.

250 Nicolae Serbanescu, Nicolae Stoicescu, Mircea cel Mare [1386-1418]. 600 de ani de la urcarea pe tronul Tirii Romédnesti, p.
22 et sqq.

251 Ibidem, p. 26 pentru ctitorire.

252 Nicolae Stoicescu, Viad Tepes, Editura Academiei RSR, Bucuresti, 1976; Stefan Andreescu, Viad Tepes, Bucuresti, 1976,
reeditatd in 1992 la Editura Enciclopedica; Kurt W. Treptow, Vlad III Dracula : The Life and Times of the Historical
Dracula, Portland, Oregon, Center of Romanian Studies, 2000.

253 Alexandru Simon: Refacerea trecutului dorit: ipostaze medievale, moderne si contemporane ale unui monarh, in Anuarul In-
stitutului de Istorie "George Baritiu” din Cluj Napoca, seria Historica, nr. 50, 2011, p. 103, finalul notei 10, si Sotiile ungare
ale lui Viad III Tepes: Rolul, impactul si receptarea unor aliante si rivalititi medievale, in Anuarul Institutului de Istorie "A.D.
Xenopol” din Iasi, nr. 48, 2011, p. 5-12.

254 Vezila Al. Simon, Sotiile ungare ale lui Viad 111 Tepes, notele 2 si 3 cu trimiteri documentare si bibliografie asupra primei
sotii, provenitd probabil dintre fiicele naturale ale lui Ioan de Hunedoara si conectate cu familia Szapolya.

255 Pal Engel, Magyar kozépkori adattdr. Magyarorszag vildgi archontoldgidja 1301-1457. Kozépkori magyar genealégia, Budapes-
ta, 2001 [CD-ROM], vocea Szilagyi (horogszegi).

256 Ibidem.

257 D. Csanki, op. cit., vol. V, p. 467-468.

258 Andras Kubinyi, Hunyadi Madtyds, a személyiség és a kiraly, in AETAS 22. évf. 2007. 3. szam, p. 84, consultat online la
adresa: http://epa.oszk.hu/00800/00861/00038/pdf/083-100.pdf, 19.09.2012.

259 DL 27537 din 28 05 1479.

260 DL 74240 si 74174, 74260, 74263, 74264.
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Cenad®'. Credem ca tatal sau, Ladislaus, a decedat pe cand Justina avea cel mult un an*? si atunci astfel s-ar
explica aceasta bivalenta a tatilor. Osvaldus trebuie sa o fi adoptat pe nepoata sa in familia sa. Primul din familie,
care a reusit sd scoata acest neam de nobili din anonimatul comitatului de bastina a fost Ladislaus, care a devenit
familiarul puternicului Johannes Maroti si din aceastd pozitie a ocupat, pe rand, pozitia de vicecomite de Valko
[1404], vicecomite de Bacs [1405] si castelan de Srebernik [1405-1408]*%, toate in Sudul regatului. Ladislaus a avut
mai multi frati, care nu i-au supravietuit. Din casdtoria sa cu Katherina Bellenyi s-au nascut mai multi copii, sase
la numdr, trei fete si trei baieti. Elisabeth, prima fiicd, s-a casatorit cu Ioan de Hunedoara®*, viitorul regent al
Ungariei, iar Osvaldus, primul nascut, s-a casatorit cu Agata Posafi, a devenit familiarul lui loan de Hunedoara,
si a avut o fiici, Margareta®. In 1446 a devenit comite al comitatului Timis. Al doilea fiu, Mihail, a devenit si el
familiar al viitorului guvernator si a ajuns inclusiv comite de Bistrita si guvernator in primii ani de minorat ai
nepotului sdu, Mathias®®. Ladislaus, al treilea fiu, nu a indeplinit functii publice, dar putem banui cg, la fel ca
si fratii sdi, a fost familiar al Hunedorestilor. Nu stim cu cine a fost cdsdtorit, dar cu siguranta a avut o fiica, pe
Justina, care a crescut in anii tulburi de dupa moartea lui Ioan de Hunedoara. Nu stim unde si-a petrecut copila-
ria si adolescenta, probabil pe posesiunile familiei din Timis sau Cenad, iar prima data s-a casatorit, probabil la
sugestia familiei, in preajma lui 1474 cu Ladislaus (Vencel) Pongrac, fiul lui Pancratius Lipto6i, comite de Lipt6*”
din neamul Bogomér.

Nu stim daca a fost o casatorie politica, nu putem asocia interesele casei regale a Hunedorestilor cu neamul
Bogomér la nivelul informatiilor pe care le avem la acest moment, dar cert este faptul ca mariajul nu a durat
foarte mult. Ladislaus, atestat pentru prima data cu rudele sale la 1448%%, a decedat in cursul anului 1474, iar in
actele mai tarzii Justina, cu toate cd a avut patru mariaje, a fost numita vaduva lui Ladislaus Pongrac de Sancto
Nicolao sau de Solna?’, cu o exceptie: cand este amintita ca vanzand casa sa din Pécs. Probabil in cursul anului
1475 1l intalneste si pe ”capitanul regal”?° Ladislaus Dragwlya/Dragula, care, noi consideram cé era deja vaduv
dupa prima sotie, moarta in conditii necunoscute in preajma anului 1472/1473%*. Povestirea raport al lui Kuri-

261 Pal Engel, Archontolégia, 11, p. 231.

262 Cf. Pal Engel, Magyar kizépkori adattir. Magyarorszdg vildgi archontoldégidja 1301-1457. Kozépkori magyar genealdgia, Buda-
pesta, 2001 [CD-ROM], vocea Szilagyi (horogszegi), Ladislaus nu mai apare in acte dupa 1454.

263 Idem, Archontoldgia, 1L, p. 232.

264 Adrian Andrei Rusu readucea in discutie cele doua teze referitoare la originea si ascensiunea rapida a lui loan de
Hunedoara: fiul natural al lui Sigismund de Luxemburg sau provenienta basarabeascd, in Ioan de Hunedoara si romdnii
din vremea lui. Studii, Editura PUC, Cluj Napoca, 1999, p. 28-30. De altfel, autorul inclind sd considere asertiunile lui
Thurdczy ca reale [originea munteana], dar din familii nobiliare romanesti mai modeste.

265 Idem, Magyar kozépkori adattir. Magyarorszdg vildgi archontoldégidja 1301-1457. Kozépkori magyar genealégia, Budapesta,
2001 [CD-ROM], vocea Szilagyi (horogszegi).

266 Ibidem.

267 Ibidem.

268 DL 15120.

269 Teleki, 1, doc. 96, p. 142.

270 ”Dragula, capitaneus meum”, in Ivan Nagy si Albert B. Nyary, Magyar diplomacziai emlékek Mdtyds kiraly kordbdl
[1458-1490] vol. IV, A M. Tud. Akadémia Kényvkiadé-Hivatala, Budapest, 1878, doc. 23, p. 325, de asemenea Monu-
menta Vaticana. Historia Regni Hungariae Illustrantia, series I, tomus VI. £. ed. Budapestini, 1891, doc. 98, p. 123.

271 Redactorul primei versiuni rusesti a Povestirilor despre Dracula, identificat de Ioan Bogdan, dupd istoricul rus Vosto-
kov, cu secretarul-ambasador al cneazului Ivan al III-lea al Moscovei la curtea lui Mathias, un anume Kuricyn [p. 107
teza lui Vostokov, p. 120 ralierea lui Bogdan la ipoteza], fie din ceea ce a auzit el insusi sau apropiati ai sdi la curtea
lui Mathias 1n 1481-1484, afirma spre finalul povestirilor, care au un iz de raport de ambasada in aceasta parte [cu
siguranta capitolele 14-17]: “Iar craiul i dete nu numai domnia Tarii Muntenesti, ci si pe sora lui buna de sotie, cu care
au nascut doi fii, trdind cu ddnsa vreo zece ani si murind in legea pagana”, in loan Bogdan, Viad Tepes si narafiunile
germane si rusesti asupra lui. Studiu critic, Editura Librariei Socecu & Comp., Bucuresti, 1896, p. 133. Acum patru decenii
Stefan Andreescu se pronunta in favoarea unui redactor roman din Transilvania, raliindu-se opiniilor lui P. P. Panai-
tescu si A. Balotd, dezvoltand si mai mult aceste ipoteze in defavoarea unei redactii a lui Feodor Kuritzyn, in Prémieres
formes de la litérature historique roumaine en Transylvanie. Autour de la version slave des récits sur le voiévode Dracula, RESEE,
13, tom 13, nr. 4, p. 521-523. Ne pronuntam in favoarea tezei mai vechi, rusesti, deoarece, argumentul adus in plus
de dl. Andreescu, cf. caruia redactorul trebuie sa fi fost un cleric ortodox transilvanean ce stia realitatile politice sud
carpatice si sd nu fi agreat conversia lui Vlad la catolicism, ni se pare un pic fortata. Mai degraba un cleric rus [vezi
momentul Isidor la reintoarcerea la Kiev dupa 1439] sa fi avut o astfel de conceptie teologica puternic antilatind, mai
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czyn, scrisd dupa 1481-1484 aduce date importante, colportate la curtea regald maghiara si care sustine aceasta
afirmatie: ambasadorul rus afirma cd inainte de a-1 inscduna pe Tepes a treia oara [1476], Mathias i-a dat pe sora
sa de sotie, cu care acesta a avut doi fii, ei au trait impreuna 10 ani si apoi domnul a decedat in legea paganeasca
[latina]. Informatiile lui Kuricyn sunt in esenta reale, dar se poate ca ambasadorul sd fi combinat/inteles gresit
anumite date”? Sa le analizam pe rand. Prima informatie se refera la Justina [casdtoria odata cu/dupd instalarea
in domnie], dar restul la sotia cu nume necunoscut®, care a precedat-o si cu care domnitorul muntean a avut cu
siguranta unul dintre cei doi fii. Datorita confundarii celor doud informatii diferite ca timp [ultima domnie, casa-
toria cu prima sotie] a rezultat acest hibrid. Trebuie retinutd a doua informatie, existenta celor doi fii din mariaj

degraba decit un cleric din firavul mediu intelectual ortodox transilvanean, care probabil se dezvolta pe structuri isi-
haste, ascunse mediului curtenesc de la Buda.

272 Consideratii asupra acestor aspecte la Nicolae Stoicescu, Vlad Tepes, nota 14, p. 152. Afirmatia ca muntenii nu ar fi
primit un domn de confesiune romana trebuie privita cu rezerve, fiind judicioasa. Atata timp cat domnul respecta
cultul rasaritean, nu credem ca partidele nobiliare si biserica i s-ar fi opus vehement. Nu trebuie uitat faptul ca insusi
regele-imparat Sigismund de Luxemburg facea donatii catre manastirile Tismana si Vodita, iar In anii in care Tara Ro-
maneasca a fost perceputd ca “posesiune regala de margine”, a afirmat expres libertatea de cult a muntenilor ce urmau
perceptele grecesti, doc. 128, 129 si 169 din DRH, D, anii 1419, 1429. Egumenul Agaton a primit de altfel privilegiul
redactat in slavona la Pojon. Conflictul dintre Iacob Heraclid Despot, luteran, si nobilimea moldoveana de peste un se-
col trebuie privit din perspectiva existentei unui fenomen de Contrareforma ortodox inceput sub Stefan Rares. Pentru
aceste aspecte tarzii, vezi Maria Craciun, Protestantism si Ortodoxie in Moldova secolului al XVI-lea, Presa Universitara
Clujeand, Cluj Napoca, 1996, passim.

273 Cf. lui Al. Simon, sprijinit pe cele doua documente din Ub., VI, ar fi avut posesiuni in limita spatiului “pamantului cra-
iesc”, in Sotiile ungare ale lui Vlad 111 Tepes: Rolul, impactul si receptarea unor aliante si rivalititi medievale, nota 2. Franciscus
de Kezy era castelanul de Hunedoara, dupa cum acesta semneaza adresa de la finalul documentului [Ub., VI, doc.
3389, p. 191] si aratd foarte clar cd sibianul Jacobus Soor datora 663 de florini de aur. Franciscus le arata sibienilor ca pe
cand regele venise In acele parti [1462] el, cu un act scris de mana guvernatorului Ioan de Hunedoara, care inregistra
debitul acum decedatului Soor, solicitase restituirea sumei, iar acela se obligase sa o restituie in fata juzilor si juratilor
orasului. Dupa mai multe tergiversari ficute cu viclenie, in fata juzilor sibieni, Franciscus nu recuperase banii, iar Soor
murise. Acum cerea sa se popreasca bunurile lui Jacobus pana ce venea el sau familiarii sai sd recupereze datoria.
Daca cumva prietenii lui Jacobus nu vor vrea sa cedeze, atunci Franciscus poate sa solicite un nou mandat regal pe
care il va pune in aplicare in favoarea sotiei lui Drakula. Alexandru Simon observa ca trecerea datoriei pentru Ioan de
Hunedoara asupra sotiei lui Vlad de cdtre regele Mathias, consolideaza ideea relatiilor acesteia cu guvernatorul, p. 6.
Din punctul nostru de vedere, am crede cd insarcinarea vechiului familiar al Hunedorestilor cu aceste probleme finan-
ciare, ar indica poate chiar o prezentd a sotiei lui Vlad la Hunedoara in vara lui 1464. Franciscus de Kezy este acelasi
cu comitele de Hunedoara si castelan de Hunedoara, Franciscus de Paznad din 1446-1452/54, Pal Engel, Archontoldgia,
L, p. 248. Andras W. Kovacs ardta, pornind de la argumentele lui Csanki, ca diacul Franciscus de Paznad si colegul sau,
Mathias Rapolti, erau de fapt vicecomiti si castelani numiti de proprietarul cetétii Hunedoara [pe atunci Ioan de Hu-
nedoara], in Administratia comitatului Hunedoara in Evul Mediu, Sargetia, ActaMD, Editura Muzeului Civilizatiei Dacice,
Deva, vol. 35-36/2007-2008, p. 206. Kovacs Andras nu a observat cd tot Franciscus [acum numit de Kezy] este castelan
de Hunedoara la 1464. Paznad-ul, localitatea sa de origine, este din comitatul Timis [Csanki, V, Kovacs, Administratia...,
p- 224], iar el a fost familiar al lui Stephanus Rozgonyi Sr. [1439], apoi al lui Desiderius Losonci [1439-1441], iar in final
al lui Ioan de Hunedoara [1441-1454], ramanand in serviciul casei Hunedorestilor [Kovacs, Administratia..., p. 224-225].
Completarea pe care ne-o permitem sa o facem este aceea ca Franciscus a fost, probabil dupa o cezura prin 1454, cas-
telan de Hunedoara cu siguranta pana in 1464. Din 1465 castelan era Johannes Geréb de Vingard [Ub., VI, doc. 3441].
Kezy este o posesiune de familie dinainte de 1443. Cf. lui Csanki, Kezy [Csanki, op. cit., vol. I, comitatul Arad, vocea
Keszi/Kezi] este Keszincz/Chesint, azi in cadrul comunei Zabrani, judetul Arad, si se gdseste la 13 km de Lipova. Cf.
DL 29475 din 16 octombrie 1443 aflam ca vicevoievozii Transilvaniei, Pancratius Dengelegi si Nicolaus de Wyzakna
au scris capitlului din Alba Iulia cdci venind in fata lor, in persoand, alesul [egregius] Franciscus litteratus de Paznad,
precum si nobila doamna numita Anka, sotia aceluia, precum si Ioannes si Georgius, frati de sange [carnali], precum si
Blasius litteratus de Keszy, fratele lor adoptiv [adoptivi fratri suorum], au solicitat introducerea in posesia mosiei Babolna
[Bobalna] din comitatul Hunedoara. Actul de tip introductoria et statutoria a fost emis la Turda in miercurea de dinain-
tea sarbatorii Sfantului Gallus Marturisitorul din anul 1443. Din copia actului aflam si urmarea: in sambata dinaintea
sarbatorii celor 11 mii de fecioare Dionysius de Rakosd si omul capitlului, rectorul scolii capitulare, Ambrosius, dupa
ce au asteptat cele trei zile legale, au facut introducerea In posesie fara contestare. Cert este faptul ca Franciscus a putut
intra in serviciul guvernatorului, fie din comitatul Timis, fie din comitatul Arad, ambele fiind coordonate de Ioan de
Hunedoara din 1441, Pal Engel, Archontolégia, 1, p. 98, p. 205. Revenind la actul referitor la datoria sasului Jacobus nu
este Intamplator ca actul era scris din Lyppua/Lipova la 6 iulie 1464. Probabil castelanul isi aranja diverse afaceri de
familie in comitatele unde avea posesiunile de origine.
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si durata cdsatoriei, aproximativ un deceniu [1462-1472], precum si moartea lui Tepes in legea pagana [latina].
De asemenea, mentionarea acestei doamne ca sord a lui Mathias, in loc de alt tip de relatie familiala, intdreste
supozitia unei fiice ilegitime din familia Szapolya a lui Ioan de Hunedoara [vezi nota supra].

Intalnirea dintre Justina si Tepes trebuie s fi avut loc la Buda, dupé ce, conform informatiilor lui Kuriczyn,
regele Mathias 1-a intrebat daca mai doreste sa fie domn, cu conditia de a trece la catolicism**. Conform lui
Constantin Rezachevici, dupd o analizd a unor documente gresit datate, in aceasta perioada in Transilvania se
gdsea ca si pribeag si Radu cel Frumos, fratele lui Vlad, care moare in vara sau toamna lui 1475*° [mai probabil
chiar dupa inchinarea lui Laiota turcilor in ianuarie]. Radu se poate sa fi stat in zona Fagarasului, unde 1i sunt
confirmate in 1474 satele Sercaia si Mica™®.

Vlad alias Ladislaus Dragula/Dragwlya a fost eliberat la inceputul lui 1475 sau cel mai tarziu in primavara
lui 1475 cand i s-a dat o locuintd la Pesta®”. Despre aceastd casd aminteste Kuriczyn atunci cind povesteste cum
Tepes l-a executat pe comandantul unei grupe de soldati ce urmareau un hot, caci intrasera in casa unui mare
print fara a-i cere voie?®. Acest pasaj [15] corelat cu urmdtorul capitol [16] ce relateaza despre conversia lui Vlad,
dupa moartea domnului Tarii Romanesti [Radu], este un indicator pentru eliberarea lui Tepes mai degraba in
primavara lui 1475, retinerea lui o scurtd perioada la Buda si oferirea unei case la Pesta. Aici trebuie sa fi fost
adusi si fiii legitimi si/sau naturali ai domnului, care, au locuit [ipotetic] cu mama lor pana spre 1472, apoi pro-
babil la curtea regala din Buda.

Constantin Rezachevici afirma cd Vlad a fost investit cu domnia munteneasca de catre regele Mathias Inainte
de 25 iunie 1475, pornind de la actul solilor regali de la Bistrita®”. Daca avem in vedere cd Stefan a redactat actul
pentru suzeranul sdu la 20 iunie 1475, iar reprezentantii sdi s-au intalnit cu solii regali pana pe 24 iunie, deoarece
pe 25 acestia isi redactau propriul raport spre rege, putem aproxima cu o mai mare precizie, ca acordarea dom-
niei lui Vlad de catre regele maghiar a avut loc cel mai devreme la inceputul primaverii si cel mai tarziu spre
inceputul lunii mai. Ne vom explica mai jos ipoteza.

In virtutea acestor informatii trebuie s considerdm c4 si fostul domn, pribeag probabil in zona Fagérasului-
Brasovului, Radu, fratele lui Vlad, atunci trebuie sd fi decedat cel mai tarziu. Asa trebuie sa intelegem probabil
si afirmatiile lui Kuriczyn, care amestecd din nou evenimentele, dar desigur datorita distantei la care i-au fost
relatate In raport cu evenimentele [circa 7-8 ani]. Atunci devine logicd investirea lui Vlad, cdci si Radu jurase
credinta Sacrei Coroane inca din 1469. impotriva sa, ins4, statea la acel moment antipatia altui ”capitan regal”,
Stefan al Moldovei, care-si dorea pe tronul Tarii Romanesti un luptator antiotoman “verificat” si nedispus la
tranzactii cu Imperiul Otoman?”: ”cdci muntenii sunt pentru noi ca si turcii. Si sa credeti cd asa e, cum va spunem
noi...” [20 iunie 1475]%!.

Voi spune doar ca nu s-a observat in documentul publicat in colectia Hurmuzaki, vol. XV, partea 1, sub nu-
madrul 146 o mica problema de datare. De fapt ea provine din publicarea acesteia de cdtre Ioan Bogdan* in vol.
sau. Istoricul pune o notd dupd numarul documentului 265 si scrie: “in regestul din arhiva Sibiului datat gresit
2 junie”. De fapt ce spune documentul la datd: ”Ex Argyas®®, feria sexta proxima Inventionis dextre beati Stephani

274 Toan Bogdan, Viad Tepes si naratiunile germane si rusesti asupra lui. Studiu critic, p. 133.

275 C-tin Rezachevici, Cronologia criticd a domnilor..., p. 114.

276 Stefan Metes, Mosiile domnilor si ale boierilor din Terile Romine in Ardeal si Ungaria, Editura Librariei Diecezane, Arad,
1925, p. 16.

277 C-tin Rezachevici, Cronologia criticd a domnilor..., p. 116.

278 Ioan Bogdan, Viad Tepes si naratiunile germane si rusesti asupra lui. Studiu critic, p. 132.

279 C-tin Rezachevici, Cronologia criticd a domnilor..., p. 116. loan Bogdan, Documentele lui Stefan cel Mare, vol. 11, Atelierele
Grafice Socec & Co., Societate Anonimd, Bucuresti, 1913, p. 327-328: "in facto inmissionis vajvode Draculia, quas post
earum lectionem comunicavi cum bojaronibus, qui post acceptas has novitates dicunt laudando quod Majestas Vestras creaverit
eum in vaivodam”.

280 Ibidem.

281 loan Bogdan, Documentele lui Stefan cel Mare, vol. II, Atelierele Grafice Socec & Co., Societate Anonima, Bucuresti, 1913,
p. 327.

282 Ioan Bogdan, Documente privitoare la relatiile Tdrii Romdnesti cu Brasovul si cu Tara Ungureascd in secolele XV si XVI, vol.
I, 1413-1508, Institutul de Arte Grafice Carol Gobl, Bucuresti, 1905, doc. 265, p. 323.

283 Identificarea cu Arghisul din comitatul Cojocna s-a demonstrat deja, vezi Nicolae Stoicescu, Viad Tepes, p. 154 si
nota 20 de la aceeasi pagina. Mai nou, cf. Ub., VII, doc. 4062, p. 56, locatia propusa de editorii germani este Moardas,
judetul Sibiu. Aceastd locatie o regdsim la Stefan Andreescu, Viad Tepes, partea a II-a, nota 180, dar data este evident
4 august! 1475.
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protomartyris ano Domini MmoCCCCmoLXXV”. Aceasta a reprezentat deruta istoricului. Bogdan era sigur de In-
ventio Stephani protomartyris, care intr-adevar cade pe 3 august, iar in 1475 aceasta a fost Intr-o zi de joi, iar feria
sexta proxima post data sdrbatorii trebuia sa fie vineri 4 august. Asa au preluat-o si editorii textului din Hurmu-
zaki. Dar, in calendarul roman sarbdtoarea mentionata de diacul voievodului este sarbatorita pe 3o mai [Inventio
dextre Stephani regis]*. Eroarea a fost a diacului domnului, care mai mult ca sigur a amestecat functia regald a
crestinatorului Ungariei [rege] cu cea a Sfantului Diacon Stefan de ”Primul Mucenic/Martir”, de unde trebuie
sa banuim cd era, mai sigur, un ortodox, cdruia i-au scapat, probabil, subtilitdtile calendarului confesiunii latine
din mediul maghiar/transilvdnean. Cand domnul a dictat data, sau pe cand a realizat diacul actul oficial, pentru
acesta Iniltarea dreptei Sfantului Stefan, l-a dus cu gandul la singurul mare sfant Stefan pe care il stia, Primul
Mucenig, si de aici, credem noi confuzia. Domnitorul nu a gresit data, daca a fost cel ce a dictat-o, si nici arhivarii
sibieni, care s-au ghidat clar dupa acel ”dextre” si au pus data reald de 2 iunie la aranjarea arhivei. Au gresit loan
Bogdan, cdruia probabil i-a scdpat din vedere faptul ca exista si aceasta sarbatoare si toti cei care au preluat data
lui Bogdan faré si mai verifice”. In lumina acestei reinterpretari a datei de emisie a actului, adica 2 iunie, trecut
corect de arhivarii sibieni si nu 4 august [ Bogdan, Relatiile..., doc. 265, Hurmuzaki, XV/1, Ub., VII, doc. 4062, p.
56] sau 8 august [N. Stoicescu, Vlad Tepes, p. 154], care a fost tot o vineri, putem spune ca Vlad era prezent deja
la Moardds judetul Sibiu [mult mai logic decat comitatul Cojocna sau Alba propus de Constantin Rezachevici*¢]
in a doua zi a lui iunie 1475. Vlad le trimitea sibienilor pe omul sdu de aproape, parcdlabul Cristian, ca sa-i ame-
najeze o casa Intre sibieni si sa le transmitd mesajele/poruncile sale. Investit cu autoritate militara [vezi raportul
ferrarez] le transmitea sibienilor sa-1 asculte intocmai, la fel si pe omul sdu, ca si cum el, domnul, s-ar afla la ei.

Deci, ceea ce anunta la 18 iulie 1475 Florius Reverella, ambasadorul ducelui Ferrarei, Herculio I, la curtea
maghiard, stdpanului sau, ducelui, si anume ca Stefan, voievodul Moldovei, s-a impacat cu regele Mathias, iar
Dragula, care “a fost prizonierul acestui rege” a fost reinvestit voievod si a fost trimis spre Transilvania cu bani,
soldati si scrisori si unde comisari regali 1i pregateau revenirea si posibilitatea de a dispune de 50 de mii de
soldati ca sd poata face fatd atacurilor turcilor asupra Moldovei sau Tarii Romanesti*” era deja o stire cu ceva
vechime. De altfel cea despre Vlad era mai veche si, in ordinea importantei, a fost plasata a treia ca derulare,
dupa informarea despre cruciada propusa cu bani italieni, despre miscarile turcilor [cea mai noua stire] si despre
angajamentul suzerano-vasalic cu Stefan [la 12 julie semnat de domn la Iasi*®].

In aceste conditii ceea ce Dominicus, protonotarul apostolic, anunta despre ciderea Caffei?®, dar si despre
faptul ca Vlad se gasea in Transilvania® ar trebui plasat in jurul datei de 20-25 iunie 1475, pentru cd probabil se
gdsea In legatura cu solii lui Mathias, prepozitul Dominicus si nobilul Gasparus de Hathwan. De la acest moment
cand Vlad a solicitat casa si pand la data de 21 septembrie nu stim ce actiuni a intreprins Tepes in Transilvania,
dar este clar ca a stat in zona Sibiului, in timp ce brasovenii au avut relatii tot mai bune cu Basarab Laiotd, dupa
ce acesta i-a anuntat ca mult Inainte de 26 iunie a fost la Poarta si si-a dobandit domnia de la sultan®'. Faptul ca
Basarab 1i anuntd ca a fost si in folosul lor, Inseamna ca 1-a informat pe sultan despre dorinta sa de a normaliza
relatiile comerciale cu sud-estul regatului maghiar. Se pare cd Mehmed al Il-lea a fost de acord cu o stare de
armistitiu, din moment ce s-a repezit sa lichideze acum ultimele enclave comerciale strdine din Marea Neagra.
Normalizarea relatiilor lui Laiotd cu brasovenii se vede din actele din 11 julie 1475%

La 21 septembrie 1475 Mathias le scria sibienilor sa-i acorde lui Vlad un ajutor financiar de 200 de florini din
veniturile tricesimei si din profitul Baii de Aries*”. Pe data de 13 octombrie 1475 Tepes confirma cd a primit de

284 DIR, Introducere, vol. I, p. 538/152 si tabelul calendaristic 5.

285 Inclusiv Nicolae Stoicescu, Viad Tepes, p. 154, care inexplicabil pune data de 8 august 1475 calculand sase zile (!), nu a
sasea zi a saptamanii, de la data de 2 august cand in calendarul roman este Stephanus papa. Bogdan si restul au vazut
ca joi 3 august era inventio Stephani, restul a fost simplu, vineri, intr-adevar, a fost ziua a sasea a primei saptdmani a lui
august.

286 C-tin Rezachevici, Cronologia criticd a domnilor..., p. 116.

287 Dr. Andrei Veress, Fontes rerum Transylvanicarum, tomus IV, vol. I [1468-1540], Budapesta, 1914, Cluj, 1914, doc. 13,
p. 14-15.

288 Stefan S. Gorovei, Princeps omni laude maior..., p. 128. Legat de altfel de schimbul de solii, vezi loc. cit. pe larg.

289 Ibidem: caderea Caffei a avut loc pe 6 iunie 1475 si a fost o loviturd inclusiv pentru domnul Moldovei, p. 127.

290 Hurmuzaki, 11/1, doc. 15, p. 12-13.

291 Ioan Bogdan, Documente privitoare la relatiile Tdrii Romanesti cu Brasovul..., doc. 89, p. 115-116.

292 Ub., VII, 4059, 4060, 4061, p. 55-56.

293 Ibidem, doc. 4067, p. 60; Hurmuzaki, XV/1, doc. 147, p. 86.
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la judele Thomas Altenberger suma de 200 de florini oferitd de sibieni, brasoveni si alte orase. La acel moment
domnul investit se afla la Bélcaciu, pe Tarnava, pe un teritoriu apartinind judelui Sibiului**. Putem banui ca in
intervalul 2 junie-21 septembrie intre cdpitanul regal si rege a avut loc un schimb de scrisori din care la noi nu a
ajuns decat solicitarea de finantare a regelui, un palid ecou al acestei relatii suzeran-vasal. Pardseste dupa aceasta
data de 13 octombrie Transilvania, probabil ca urmare a normalizdrii relatiilor dintre Laiotd si Mathias. Probabil
ca Vlad a ajuns la Buda dupa jumatatea lunii, unde si regele probabil pregatea expeditia de la Sud de Dundre. Cu
siguranta Vlad si-a cumpadrat acum aceea casd din Pécs pe care sotia sa o va ddrui slujitorului ei, Dionisius si care
a fost cunoscuta ca si “Drakwlya-haza”?*. Andras Kubinyi considera ca mariajul a avut loc dupd momentul in
care regele i-a recunoscut domnia in Tara Romaneascd®, deci undeva dupa primdvara lui 1475. Justina se pare
canu a fost in relatii extraordinare cu varul ei?”, dar a trebuit sd accepte mariajul, care reconsolida relatiile dintre
fostii cumnati. Din punctul nostru de vedere, probabil initial s-a incheiat o forma de logodna [Tepes era deja la
inceputul lui iunie 1475 in Transilvania], iar Tepes sa-si fi dorit o casa pentru el si viitoarea sotie in Sibiu pana
la preluarea puterii la sud de Carpati. Cum proiectul s-a suspendat, datoritd normalizarii relatiilor diplomatice
dintre Mathias si Laiotd, iar Tepes s-a retras de la Sibiu spre periferia zonei sdsesti, casatoria celor doi o putem
plasa atunci undeva intre mijlocul lui octombrie 1475 si cel mai tarziu 3-5 decembrie acelasi an cand regele se afla
la Petrowaradin in Serbia?® pregatind campania care le-a readus turcilor fiori de groaza la ocuparea Sabac-ului,
din partea capitanului regal Drakula, in primdvara lui 1476*°. Probabil in acest interval dintre martie 1476 si iulie
1476 va rezida la Pécs sau Pesta. Tot pand spre sfarsitul anului, probabil sd i se fi nascut un copil, dupa opinia lui
Kubinyi®™, pe care o considerdm justd. Din iulie 1476, odata cu revenirea in Transilvania, incepe marea aventu-
ra pentru recuperarea tronului Valahiei, ce se materializeaza odatd cu implicarea in lichidarea detasamentelor
turcesti, aflate In debandadd In Moldova, in luna august 1476°". Cam din aceasta perioada aflam numele unui
familiar al sdu, trimis de domn Impreuna cu propriul slujitor la Brasov, anume Sebastianus™?, in care poate ar
trebui sd vedem pe unul dintre familiarii adusi de Justina.

Stim cd din ianuarie 1476 voievodul Johannes Pongrac Dengelegi ordonase brasovenilor sa-i trimitd la Vlad
pe partizanii sdi cu familiile lor, deoarece se incheiase pacea intre Basarab si Mathias. Este logic sa banuim cd o
parte din boieri s-au alaturat domnului lor in banderiul de lupta din Serbia, iar femeile cu copiii si slugile trebuie
sa fi asteptat, probabil la Pécs, aldturi de noua doamna sfarsitul campaniei. Afirmdm aceasta datorita faptului
cd sibienii nu Intelegeau sa curme starea de ostilitate cu Laiotd, hdrtuindu-i oamenii din Fagaras*® [25 februarie
1476], dupa ce initial asa s-ar fi parut™. La fel si brasovenii, dupa cum il informau spionii sai pe Basarab, tineau
pe un partizan de-al lui Tepes, pe un anume Chorya [Horia?], dar si pe altii, pe care Laiota i vroia extrddati la
15 aprilie 1476*°. La 9 mai Laiotd repeta cererea pentru doi boieri mari fugiti la Brasov: Woyko Thatul si Opr[e]a
logofatul, cu ai lor. Mai mult domnitorul il trimitea la jude si jurati pe socrul sdu, “alesul” Zidradin, care trebuia
sa le transmitd anumite lucruri®®. La 25 iunie sibienii 1i avertizau pe brasoveni ca Basarab le poartd, de fapt, gan-

294 Nicolae Stoicescu, Viad Tepes, p. 154, Hurmuzaki, XV/1, doc. 148, p. 86.

295 Andras Kubinyi, Hunyadi Mdtyds, a személyiség és a kirdly, in AETAS 22. évf. 2007. 3. szam, p. 84, consultat online la
adresa: http://epa.oszk.hu/00800/00861/00038/pdf/083-100.pdf, 20.09.2012.

296 Ibidem.

297 Ibidem.

298 Nicolae Stoicescu, Viad Tepes, p. 155, Ub., VII, doc. 4079, p. 68, Lajos Thalloczy és Antal Aldésy, Magyarorszig Mellék-
tartomdnyainak Oklevéltdra, Masodik Kotet, 1198-1526, Kiadja A Magyar Tudomanyos Akadémia, Budapest, 1907, doc.
367, p. 265.

299 Ibidem, p. 155-156, dar si pe larg in relatarea episcopului de Agria, Gabriel de Verona: Lajos Thalléczy és Antal Aldasy,
Magyarorsziag Melléktartomdnyainak Oklevéltira, doc.369, p. 265-267.

300 Andras Kubinyi, Hunyadi Matyds, a személyiség és a kirdly, p. 84.

301 Stefan S. Gorovei, Princeps omni laude maior..., p. 159, nota 345. alaturi de Vlad se gasea despotul Vuk Brankovic, De-
metrius laksics si probabil familiari de-ai lui Tepes.

302 Hurmuzaki, XV/1, doc. 164, p. 94.

303 Ibidem, doc. 151, p. 87.

304 Ibidem, doc. 150, p. 87.

305 Ibidem, doc. 153, p. 89.

306 Ibidem, doc. 154, p. 89. Voico Tatul a fost membru al sfatului domnesc, apoi pribeag in Transilvania, dupd care reapare
in sfat Intre 1480-1481: Nicolae Stoicescu, Dictionar al marilor dregitori din Tara Romdneasci si Moldova, sec. XIV-XVII,
Editura Enciclopedica Romana, Bucuresti, 1971, p. 28.
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duri nu tocmai bune®”, iar pe 21 iulie vicevoievodul Stephanus Erdely de Somkerek, viitorul socru al Justinei, le
solicita contingentul militar la Turda®®.

La 7 octombrie Vlad Tepes dd de la Brasov un privilegiu comercial pentru barseni si brasoveni®® si este
probabil in ultimele sale zile inainte de debutul campaniei militare. Desigur, la fel ca si In timpul campaniei
din Serbia, doamna si familiile pribegilor atasati casei lui Vlad au asteptat deznoddmantul campaniei incepute
dupa aceastd datd, de pretendent alaturi de Stephanus Batori cu 25 de mii de soldati si Stefan al Moldovei cu
15 mii*". Intre mijlocul lui noiembrie si cel tarziu 26 noiembrie 1476, dupa lupte violente, Tepes este incoronat
si recunoscut domn de boieri*'. La 3 saul7 noiembrie prin omul sau, Cristian, pe care l-am mai intalnit, anunta
brasovenilor sa se bucure de victoria sa si cerea doi tamplari cu ajutoarele lor [cite 3 de mester] pentru a-i face
locuinta noud la Targovistea® probabil devastatd. Credem ca solicitarea este legatd de dorinta lui Vlad de a-i
oferi sotiei o locuintd comfortabild, mai degrabd aproape de Ungaria/Transilvania, decat la Bucuresti. Rimane
cu semnul intrebdrii daca Justina a trecut la sud de Carpati si a participat la ceremoniile de inscdunare. Mai
degraba am crede cd da, trebuie sa fi participat. Tepes, prudent, a solicitat de la ruda sa, Stefan, o garda de 200
de soldati fiind neancrezator in partidele boieresti din tard si a solicitat brasovenilor sd lase soldatii din regat sa
vina sd se inscrie mai degrabd intr-o formuld de familiaritate fatd de casa sa: “iar domnia mea il voi milui si-1 voi
hréni ca pe slugile domniei mele, dar jolda n-am ce sa le dau”?"*. Resursele financiare ale familiei la acel moment
nu puteau fi foarte mari. Moartea violentd a lui Vlad la inceputul lui ianuarie 1477, decapitarea sa si ingroparea
trupului Intr-un loc neidentificat inca sigur, au lasat-o pe Justina din nou vaduvd, avand grija de un fiu adoptiv
si, probabil, de unul propriu.

La 13 ianuarie 1478, fiind amintita ca vdduva lui Ladislaus de Solna, era chemata la un proces cu familia
Erdely Somkereki, prin care aceasta spera sd-si recupereze de la Justina castelul Gernyezegh si satele tinind de
el, donate de Mathias verisoarei sale®*. Probabil regele a facut aceasta donatie tocmai din motivele financiare
amintite. O parte din castel era al familiei Suki, si, datorita infidelitatii lui Michael Suki, regele i-1 confiscase
dupa 1467 si 1l daduse initial lui Nicolaus Csupor®. De aici a fost trecut Justinei, pe care regele arata la 14 august
1478 ca doreste sa o pdstreze ca proprietar®®. Acesta trebuie sa fie motivul care a l-a determinat pe Paul Suki,
nepotul de frate al lui Mihail cel executat, sa se casatoreasca cu Justina dupa 14 august 1478 si inainte de 26 ia-
nuarie 1479, cand deja erau amintiti ca soti*”. La data de 28 mai 1479 Justina era inca cdsatorita cu acesta®?, iar
Paul va deceda in cursul acestui an, deschizand probleme de posesiuni intre Justina si rudele din familia Suki*®.
Probabil ¢4, totusi, dupa moartea lui Vlad a ldsat Justina casa lor din Pécs, slujitorului Dionisius, care i-a facut
servicii majore, despre care nu stim Insa cu ce sunt conectate, mai degrabd anterior, decat in perioada de dupa
1479. Cert este faptul cd acest Dionisius a fost acuzat de crimad si executat, iar casa fostului stdpan a trecut din
posesia regelui in alte maini*®. in preajma lui 1481 [dup4 18 iunie]’ Justina s-a cisatorit cu Johannes Erdely

307 Hurmuzaki, XV/1, doc. 161, p. 92.

308 Ibidem, doc. 162, p. 92.

309 C-tin Rezachevici, Cronologia criticd a dommnilor..., p. 116.

310 Stefan S. Gorovei, Princeps omni laude maior..., p. 162.

311 Pentru cronologia perioadei am optat pentru varianta Stefan Gorovei, Princeps omni laude maior..., p. 163-165, care con-
corda In mare cu cea a lui C-tin Rezachevici, Cronologia criticd a domnilor..., p. 116-117. Vezi la Stefan Gorovei optiunea
pentru 3 noiembrie.

312 Hurmuzaki, XV/1, doc. 168, p. 95.

313 Stefan S. Gorovei, Princeps omni laude maior..., p. 167.

314 Teleki, II, doc. 93, p. 132-135.

315 Cf. doc. publicat de Dr. Andrei Veress, Fontes rerum Transylvanicarum, tomus IV, vol. I, doc. 4, p. 3-5: " Swk et Zowath [...]
cum earundem pertinentiis in comitatu de Kolos, possessiones vissa, Magiar Kallyan, Olah Kallyan, Magiar Sarmas, Olah Sar-
mas, Azzonfalva, Olah Bare [...] Zowath et Kethelen in de Colos, necnon possessionem Omboz vocatas in de Doboka comitatibus
existenties” au fost trecute Iui Nicolaus Csupor aldturi de alte posesiuni ale Iui Michael, precum castelul Gernyezegh.

316 Teleki, II, doc. 95, p. 137-138.

317 Ibidem, doc. 96, p. 139-142.

318 DL 27537.

319 Teleki, 11, doc. 101, p. 147-150.

320 Textul latin la DF 260165. Epopeea actului si observatii pe marginea continutului la Al. Simon, Sotiile ungare..., p. 9 si
nota 3.

321 DL 74174.
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Sombkereki*?, probabil din dorinta familiei Somkereki de a nu pierde patrimoniul teritorial trecut de rege asupra
verisoarei sale. Intre 19 ianuarie 1483 si 19 octombrie 1486 moare si ultimul socru al Justinei, fostul vicevoievod
Stephanus®®. Justina va deceda la o varstd de peste 43/44 de ani, dupa 13 iunie 1497°*. Ea apare constant in
documente, decedand, deci, In preajma acestui an*”. Din celelalte doua casatorii, contractate dupd moartea lui
Vlad, Justina nu a mai avut copii. Nu stim ce s-a intamplat cu Vlad Drakwlya, dupa moartea mamei sale. Sa fi
murit inainte de 1505? In 16 ianuarie 1505, Cristophorus de Hunedoara, fiul lui Johannes si nepotul lui Mathi-
as, dechidea un proces lui Johannes Erdely Somkereki si nepotului sau de frate, Martinus®*®*, probabil legat de
mostenirea Justinei, ramasa in posesia lui Johannes Erdely. Acesta, ante 31 octombrie 1505, se va casatori a doua
oard cu Petronella Czeke™, dar a murit cu cateva zile inainte de 14 aprilie 1507°*. Nu stim in prezent unde se
afla mormantul ultimei sotii a lui Vlad, asa cum nu stim nici de cel al sotului [capul lui Vlad probabil a ajuns in
Bosfor, dupa afisarea lui victorioasa la Constantinopol].

Din punctul nostru de vedere, credem ca dintre cei trei fii amintiti de Kuriczyn: cel “mort de curand”, ce fuse-
se familiarul episcopului de Oradea [?] [Bordon]*”, era fiul primei sotii a lui Vlad, cel ce locuia cu “fiul craiului”
[Johannes Corvinus] trebuie sa fi fost viitorul pretendent Vlad de la 1495, amintit de Paul Binder®, fiul Justi-
nei®!, iar Mihail*?, fiul natural, viitorul Mihnea cel Rau, cel mai in varstd dintre ei, avut dintr-o relatie pasagera
a lui Vlad, dinainte de prima sa casdtorie®®.

@meary

The aim of this study is to reveal some unknown aspects concerning the identity and life of some of the wives
of the rulers from Wallachia, in the XVth and XVth century. The study was conceived based on information
gathered from chronicles, legal documents of the period, concerning land’s possession of the families of the noble
ladies of the voivods in Hungary, and from diptychs and inscriptions from churches and monasteries from today
Muntenia. The Hungarian wives of Bessarab the 1st, Nicholas Alexander, Mircea "The Great/the Old” and Vlad
”“the Impaler” were in most of the cases drawn from noble families from Hungarian counties, near the border of
Wallachia, or from royal family of Hunyadi. The scarce information known about those ladies was bring to the
spot because it is a part of Romanian history which has to be known.

322 O prima genealogie a familiei la Gyula Décsényi, A somkereki Erdelyi Csaldd 1415. évi czimeres levele és nemzedékvendie,
in Turul, Budapest, 1892, p. 105-112. Ultima cunoscuta, dar incompletd, la Pal Engel, Magyar kozépkori adattdr. Magya-
rorszag vildgi archontolégidja 1301-1457. Kozépkori magyar genealdgia, Budapesta, 2001 [CD-ROM], Becsegergelyi.

323 Teleki, 11, doc. 105, p. 157-158, doc. 109, p. 165-166.

324 Ibidem, doc. 143, p. 218-221.

325 DL 74174, DL 74236, 74237, 74238, 74240, 74254, 74263, 74264, 74315.

326 Teleki, 11, doc. 175, p. 274.

327 Ibidem, doc. 179, p. 278.

328 Ibidem, doc. 187, p. 294-295: " quamvis superioribus diebus prefatus condam Johannes Erdely dominus et maritus tuus ab hac
luce nutu divino decesserit”.

329 Cf. C-tin Rezachevici, Cronologia criticid a domnilor..., p. 134 apud Cronicile slavo-romdne, p. 206, 213, murise in preajma
lui 1486, dupd datarea lui Panaitescu, care insd contestd ipoteza Vostokov-Bogdan, pe care Insa o considerdm mai
aproape de realitate, ceea ce ar Insemna 1n jurul lui 1484/85.

330 Paul Binder, Une famille noble roumaine de Transylvanie: les Drakula de Sintesti, in RR'H, 27, nr. 4, Bucuresti, 1988, p. 301.

331 Observam faptul ca Sintestiul a fost plasat de Binder in Banat, mai exact in comitatul Timis, de unde provine mama
sa, Justina, dacd acceptam acest fapt ca real. In favoarea acestui argument pledeaza si faptul ci nepotul regelui, dupa
vara sa, crestea aldturi de fiul natural al regelui, Johannes Corvinus.

332 Ioan Bogdan, Viad Tepes si naratiunile germane si rusesti asupra lui. Studiu critic, p. 54-55. Bogdan afirma, cu titlu de
supozitie, ca probabil Mihnea a trdit chiar in casa pe care tatal sdu o cerea de la sibieni la 1476.

333 Cf. C-tin Rezachevici, Cronologia critici a domnilor..., p. 133, aceasta mama a lui Mihail/Mihnea s-a casatorit ulterior cu
Dracea armasul, care i-a devenit tata vitreg. Probabil prin 1474-75 Mihnea sa fi trecut in Ungaria aldturi de tatal sau,
apoi cu o serie de boieri s-a refugiat in Imperiul Otoman pana spre 1484/85 cand a revenit la Buda, unde il cunoaste si
Kuriczyn.
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Sticky Note
Aspects of the Hungarian- Wallachian matrimonial relations of the fourteenth and fifteenth centuries


ANEXE

1. Familiarii casei Drakulia intre 1475-1476.

Christian Porkolab, noster boyar specialis 2 iunie 1475 [Hurmuzaki, XV/1, doc. 146, p. 84-85]

probabil acelasi cu Kerstgion porcolab 2 noiembrie 1476 [Hurmuzaki, XV/1, doc. 168, p. 95, cu data 17 nov.]
Sebastianus cum suo famulo august 1476 [Hurmuzaki, XV/1, doc. 164, p. 94]

Ladislaus familio de vaivoda Dracula®* 7 august 1476 [Fontes Rerum Tr., IV/1, doc. 19, p. 21]

sluga jupan Ratundul®®*® 8 noiembrie <1476> [Tocilescu, 534 de documente, p. 97]

jupan Stoica armas noiembrie [?] 1476 [Tocilescu, 534 de documente, p. 99, 100]

Dionisius®® 1475- ante 1489 [DL 260135].

2. Tabel genealogic cu descendenta lui Vlad Tepes.

Vlad Tepes
alias Ladislaus Dragwlya
=1..... 1462-1472? [t post 1472]
= 2. Justina Szilagi-Horogszegi primav. 1475-ian. 1477 [t post 13
iun. 1497]
#1....7 ...ante 1462? [= Dracea armasul, in T.R.]

1 Mihail L9 *2\/lad Drakwlya
[Mihnea] familiar al ep. de Oradea pretendent la 1495
ante 1462 - 11510 post 1462 - T 1484/85 1476 — 11505?
d.: 1508-1509
! I
Mihnestii familia nobila Drakwla de Sintesti

334 Plecase dupa 26 iulie din Moldova venind cu stiri depre miscarile turcilor. Raportul spune ca acesta facuse 10 zile de

acolo. Probabil era omul de legdtura dintre Vlad si Stefan.
335 Gr. G. Tocilescu, 534 de documente istorice slavo-roméne din Tara Romédneascd si Moldova privitoare la legdturile cu Ardealul

[1346-1603] din arhivele oraselor Brasov si Bistrita, in text original slav insotit de traducerea romdneascd, Viena, 1905-1906,

Bucuresti, 1931, doc. 101, p. 97. Aducea brasovenilor stirea rdsturnarii lui Laiota.
336 DL 260135, 10.09. 1489: ”quam quidem domum sive fundum generosa domina Iustina, relicta condam Dragwlya waywode,
cuidam Dionisio famulo suo ob serviciorum suorum merita, in perpetuum contulisse perhibetur” cf. textului publicat de Al

Simon, Sotiile ungare..., p. 9 sinota 3.
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