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Die vorliegende Arbeit bietet einige Betrachtun-
gen zu Ideen (Theorien) in der archdologischen Li-
teratur zur spaten Bronze- und der ersten Eisenzeit.
Da besonders Interpretations-, also Prinzipfragen
behandelt werden, ist die Ausfithrung knapp und
das Literaturverzeichnis auf das Notwendigste redu-
ziert.

Wie bekannt bilden die Bronzedepots (von denen
die meisten zufillig entdeckt wurden) immer eines
der bevorzugten Forschungsziele fiir die besproche-
ne Zeitspanne. Dies wird von den sehr zahlreichen
Studien und Banden belegt, in denen die Vielfalt der
Aspekte dieser Depotfunde eingehend behandelt
wurden.

Unser erstes Thema betrifft die Deutung der
Bronzedepots.

Die Tatsache ist wohlbekannt, dass seit etwa
fiinfundzwanzig Jahren immer beharrlicher behaup-
tet wurde, dass alle Bronzedepots, unabhangig von
Grofse, Zusammensetzung, Anzahl von Gegenstan-
den, deren Erhaltungszustand und Gewicht, Votiv-
depots (Weihgaben) fiir die Gotter darstellen. Darauf
folgte ein neuer Impuls' und die Deutung der Depots

Die vorliegende Arbeit wurde urspriinglich fiir den
Band Archéologische Beitrdge. Gedenkschrift zum
hundertsten Geburtstag von Kurt Horedt (Hrsg. S.

Lucrarea de fata prezintd cateva reflectii asupra
unor idei (teorii) sustinute in literatura arheologica
privind epoca tarzie a bronzului si prima epoca a fie-
rului. Deoarece vor fi avute In vedere mai ales pro-
bleme de interpretare, deci de principiu, expunerea
va fi succinta, iar referirile bibliografice limitate la
strictul necesar.

Dupd cum se stie, depozitele de bronzuri (cea mai
mare parte descoperite incidental) au reprezentat
mereu unul din obiectivele predilecte ale cercetarii
privind intervalul de timp mentionat. Faptul este
probat de foarte numeroasele studii si volume in care
au fost dezbatute amdnuntit multitudinea aspectelor
pe care le ridicd aceste depozite.

Primul subiect pe care-l aborddm priveste inter-
pretarea depozitelor de bronzuri.

Este binecunoscut faptul ca de circa 25 de ani s-a
sustinut tot mai insistent ideea dupa care toate depo-
zitele de bronzuri, indiferent de marime, compozitie,
numadr de piese, starea si greutatea lor reprezinta
depuneri cu caracter votiv (ofrande) inchinate divi-
nitdtilor. A venit apoi un nou impuls' si interpretarea
depozitelor drept ofrande pentru divinitati a devenit

Lucrarea de fata trebuia sa apard in volumul Archaol-
ogische Beitrdage. Gedankschrift zum hundertsten Geb-
urtstag von Kurt Horedt (Hrsg. S. Cocis), Cluj-Napoca,
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als Weihgaben wurde durch die Ubertreibung und
Verabsolutierung der Theorie zu einem Zwangsge-
danken.

Um die Deutungen zu diskutieren, muss erstens
festgehalten werden, dass unter den Funden eine
sehr kleine Gruppe von Depots hervortritt, die als
homogen beschrieben werden und die in der Regel
aus einer einzigen Gattung von Stlicken bestehen,
die alle vollstandig sind.

Zum Unterschied von den als homogen benann-
ten enthdlt die iiberwiegende Mehrheit der Depots,
manche davon grofs und sehr grof3, in betrachtlicher
Anzahl unterschiedliche Gattungen von Gegenstéan-
den: Werkzeug, Waffen, Schmuck, Gufiabfalle, Kup-
fer- oder Bronzebarren (d. h. Rohstoff). In der Regel
werden diese Gattungen von vollstindigen und frag-
mentarischen Stiicken vertreten.

Die Unterschiede zwischen den beiden Gruppen
von Depots fithrt zu folgenden Feststellungen.

Die homogenen Depots gliedern sich durch ihre
Kennzeichen — d.h. geringe Anzahl von Gegenstan-
den, alle vollstdndig deponiert — vollkommen (und
qualitativ) in den Begriff der Weihgabe — d. h. Ge-
schenk, Huldigung usw. — fiir die Gottheit ein, wie
auch in den Begriff “pars pro toto”, der suggeriert,
dass die deponierte Gabe Teil eines Ganzen ist, d. h.
eine Einheit (Einheiten), die eine Gattung (Gattun-
gen) von Gegenstanden vertritt.

Die anderen Depots, die die iiberwiegende Mehr-
heit bilden, enthalten in grofier Anzahl verschiedene
Gattungen von Gegenstanden, vollstandig und frag-
mentarisch, einschliefllich Bronzeabfille und -bar-
ren; dies sind keine Weihgaben und kénnen nicht als
solche betrachtet werden. Der Grund dafiir ist offen-
sichtlich: das Vorkommen von gebrochenen Stiicken
und besonders von Abfillen, die Sakrileg und Blas-
phemie bedeuten, beleidigen die Gottheit. Anders
gesagt widersprechen die Depots mit solchem Inhalt
dem Begriff der Weihgabe selbst.

Die besprochene Theorie widerspricht auch einer
tiefgehenden weltlichen Motivation, u. zw. mit dem
grundlegenden Instinkt der Menschheit, ihre Gii-
ter zu bewahren und zu verwerten, besonders jene,
die schwer erhaltlich sind. Die noch sehr primitiven
Werkzeuge und die schweren Arbeitsbedingungen
(z. B. das Graben und der Transport des Erzes durch

Cocis), Cluj-Napoca, 2014 vorbereitet. Aus objektiven
Griinden war ihr zeitgerechtes Einreichen nicht mo-
glich. Sie wird im vorliegenden Bande zweisprachig
verdffentlicht.

1 Hansel 1997, 11-22.
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practic obsedanta prin supralicitarea si absolutizarea
teoriei.

Pentru a discuta de interpretare trebuie retinut
mai intai faptul cd in cadrul descoperirilor se remar-
ca un grup foarte mic de depozite, numite omogene,
care sunt constituite de regula dintr-o singura cate-
gorie cu un numar redus de piese, toate intregi.

Spre deosebire de cele numite omogene, marea
majoritate a depozitelor, cateva mari si foarte mari,
cuprind, In numadr considerabil, diferite categorii de
piese: unelte, arme, podoabe, reziduuri de turnare,
turte de cupru sau bronz (adicd materie prima). De
regula categoriile de piese sunt reprezentate de exem-
plare intregi si fragmentate.

Conturarea deosebirilor dintre cele doua grupe
de depozite duce la urmatoarele constatdri.

Depozitele denumite omogene, prin caracteristi-
cile lor, adica numar redus de piese, si toate depuse
intregi, se incadreaza perfect (si calitativ) in notiunea
de ofranda — adica dar, omagiu, etc — adusa divi-
nitatii, precum si in conceptul “pars pro toto”, care
sugereaza cd ofranda depusa este parte a unui intreg,
adica o unitate (unitati) reprezentand o categorie (ca-
tegorii) de obiecte.

Celelalte depozite, aflate iIn majoritate zdrobitoa-
re si care contin In numdr mare diverse categorii de
piese, intregi si fragmentate, inclusiv deseuri si tur-
te de bronz, nu sunt si nu pot fi considerate votive.
Motivul este evident: prezenta pieselor rupte si mai
ales a deseurilor, semnificand sacrilegiu si blasfemie,
aduce un afront divinitatii. Cu alte cuvinte, depozite-
le cu un astfel de continut contravin flagrant notiunii
de ofranda.

Teoria in discutie intra in contradictie si cu o pro-
funda motivatie profand, anume cu instinctul ances-
tral al speciei umane de a pastra/prezerva si valori-
fica bunurile, mai ales cele care se obtin foarte greu.
Or, uneltele incd foarte primitive si conditiile infer-
nale de lucru (de ex. saparea si transportul prin gale-
rii foarte inguste a minereului, reducerea lui primara
s.a.) faceau ca randamentul, cu siguranta foarte mic,
sa se reflecte In valoarea fara indoiala ridicatd a pie-
selor realizate.

In concluzie, teoria mentionata ,,transforma”
omul epocii bronzului intr-un adevarat Sisif, care,
dupa un efort greu de imaginat, depunea ca ofranda
tot (sau aproape tot) ce rezulta din practicarea me-
talurgiei bronzului. Desigur, este general acceptata

2014. Din motive obiective predarea ei la timp nu a fost
posibila. O publicam in prezentul volum, bilingv.

1 Hansel 1997, 11-22.
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sehr enge Gallerien, seine primare Reduktion usw.)
bewirkten, dass die zweifellos sehr geringe Leis-
tungsfahigkeit sich in dem sicherlich hohen Wert der
hergestellten Metallgegenstinde wiederspiegelte.

Folglich verwandelt die erwdhnte Theorie den
Menschen der Bronzezeit in einen wahren Sisyphos,
der, nach schwer vorstellbarer Miihe, alles (oder fast
alles) was aus dem Praktizieren der Bronzemetallur-
gie hervorging, den Gottern weihte. Es wird natiir-
lich allgemein angenommen, dass der vorgeschichtli-
che Mensch unter der Herrschaft des Heiligen stand.
Aber dies in allen Bereichen zu verabsolutieren, ist
zumindest eine Ubertreibung.

Unter diesen Umstdnden ist es offensichtlich,
dass die zusammengesetzten Depots Gemeinschaf-
ten oder Meistern (Gruppen von Meistern) gehorten.
Diese waren fiir alle Arbeitsphasen verantwortlich,
von der Erzgewinnung, der primaren Reduktion, der
Durchfiihrung der Formen, dem Schmelzen und der
Herstellung der Legierung, dem Giefen der Stiicke,
der Fertigstellung, bis zu den Austauschhandlungen.
Sicherlich verwendeten die Meister auch die bescha-
digten/gebrochenen Stiicke wieder, was von den
zahlreichen Fragmenten in den zusammengesetzten
Depots angezeigt wird. Ubrigens wurde die Wieder-
verwendung in der Metallurgie der Bronzezeit sehr
héufig angewandt, weil durch das Wiedereinschmel-
zen von Abféllen rasch neue Stiicke hergestellt wer-
den konnten, wobei die primaren Arbeitsphasen, die
schwierigsten, umgangen wurden.

Sicherlich konnten manche der hier ausgedriick-
ten Ideen zum weltlichen Charakter der iiberwie-
genden Mehrheit der Depots in mehr oder weniger
dhnlichen Formen in der alteren Literatur wieder-
gefunden werden, besonders im 7.- 9. Jahrzehnt des
vergangenen Jahrhunderts®.

Es muss aber festgehalten werden, dass ich, im
vollen Vorgang (und ,Feldzug”) zur Eingliederung
aller Depots in die Votivgattung, zu wiederholten
Malen Zweifel an einer solchen Theorie gedufSert
habe’. Umso grofer ist meine Genugtuung, dass die
Ablehnung der Theorie (dass alle Depots als Weihga-
ben betrachtet werden miissen) sozusagen aus dem
Inneren des Systems selbst kam?*.

Nattirlich wurden die Bronzedepots viel disku-
tiert und deshalb bleibt vieles neu zu besprechen. Ich
beschranke mich hier auf einige Bemerkungen.

2 Siehe z. B. Rusu 1972, 7 ff.; Petrescu-Dimbovita 1977,
7-38.

3 Ich zitiere blof8 zwei Arbeiten: Vasiliev 1995, 94, Sp. 2;
Vasiliev 2005, 66.

4  Siehe Soroceanu 2011, 39 ff.
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ideea cd omul preistoric trdia sub imperativul sacru-
lui. Dar a absolutiza acest aspect, in toate domeniile,
este cel putin o exagerare.

In aceste conditii este evident faptul ca depozitele
compozite apartineau unor comunitati sau mesteri
(grupuri de mesteri). Acestia acopereau toate etape-
le de muncd, de la extractia minereului, reducerea
primara, executia formelor, topirea si realizarea ali-
ajului, turnarea pieselor, finisarea, pand la operatia
de schimb. Cu siguranta mesterii reciclau si piese-
le deteriorate/rupte, fapt indicat de numeroasele
fragmente aflate in depozitele compozite. Dealtfel,
reciclarea era un procedeu extrem de utilizat in me-
talurgia epocii bronzului, pentru ca prin retopirea
deseurilor se obtineau rapid piese noi, evitandu-se
etapele primare de muncd, cele mai dificile.

Desigur, unele idei exprimate aici cu privire la ca-
racterul profan al marii majoritati a depozitelor s-ar
putea regasi, in forme mai mult sau mai putin apro-
piate, in literatura mai veche, cu precadere cea din
deceniile 7-9 ai secolului trecut®

Trebuie insa retinut faptul cd, in plinad etapa (si
“campanie”) de incadrare a tuturor depozitelor in
categoria celor votive, mi-am exprimat in mod repe-
tat indoiala cu privire la o astfel de teorie®. Satisfactia
imi este deci cu atat mai mare, cu cat renegarea te-
oriei (cd toate depozitele trebuie considerate votive)
a venit (ca sa ma exprim plastic) chiar din interiorul
sistemului®.

Fireste, legat de depozitele de bronzuri s-au dis-
cutat multe, si de aceea multe raman de rediscutat.
Ma rezum doar la cateva remarci.

Astfel, a pune sub semnul Intrebdrii ingroparea
depozitelor, pentru a le feri de rapt, inseamna a fi to-
tal opac la o reactie elementar umana, anume de a as-
cunde bunurile de pret in caz de pericol. $i in special
depozitele de bronzuri erau bunul cel mai de pret al
epocii.

Apoi, descoperirea unor depozite, de exemplu pe
o terasd, pe malul unei ape, in apropierea unor izvoa-
re etc., a fost constant ,explicata” ca reprezentand o-
frande depuse acelor elemente naturale. Cel putin la
fel de tentantd ar fi insa interpretarea ca ingroparea
in preajma unor elemente naturale s-a facut cu in-
tentia de a avea un reper la recuperarea depozitelor
(dupa trecerea pericolului).

2 Vezi de ex. Rusu 1972, 7 sqq; Petrescu-Dimbovita 1977,
7-38.

3 Citez doar doua lucrari: Vasiliev 1995, 94, col. 2; Vasi-
liev 2005, 66.

4 Vezi Soroceanu 2011, 39 sqq..

https://biblioteca-digitala.ro



So bedeuten Zweifel daran, dass Depots ver-
borgen wurden, um sie vor Raub zu schiitzen, eine
vollige Unempfénglichkeit einer elementidr mensch-
lichen Regung gegeniiber, u. zw. wertvolle Giiter im
Falle von Gefahr in Sicherheit zu bringen. Besonders
waren die Bronzedepots die wertvollsten Gliter der
Zeit.

Sodann wurde die Entdeckung von Depots, z. B.
auf einer Terrasse, auf einem Gewadsserufer, in der
Néahe von Quellen usw., stetig als Weihgaben fiir
jene Naturkrafte ,erklart”. Mindestens ebenso anzie-
hend ware jedoch die Deutung, dass das Vergraben
des Depots in der Ndhe von Naturelementen mit der
Absicht unternommen wurde, einen Orientierungs-
punkt fiir ihre Wiedergewinnung (nachdem die Ge-
fahr vorbei war) zu haben.

Es ist ebenfalls der Versuch anzutreffen, die ab-
sichtliche Fragmentierung mancher Stiicke zu er-
kléren, die danach (in dieser Form) als Weihgaben
deponiert wurden. Die Erklarung mag anziehend er-
scheinen, sie ist aber in Wirklichkeit ein Sophismus.

Beziiglich der unterschiedlichen Funktionalita-
ten, die die verschiedenen Gattungen von Gegen-
standen erfiillen konnten, darf man nicht tbertrei-
ben. Ein Sdbel (oder ein Schwert) kann, wenn notig
und ganz ausnahmsweise, z. B. auch zum Durch-
schneiden eines Apfels benutzt werden. Wenn man
aber einen Sabel sieht, denkt man an seine Rolle als
Waffe, fiir die er auch hergestellt wurde, nicht an die
moglichen gelegentlichen Benutzungen.

Die Idee der Datierung, einschliefslich der Sied-
lungen, nach einer Chronologie, die aufgrund der
Depots aufgebaut wurde, ist von Anfang an kontra-
produktiv und erzeugt zahlreiche Nachteile, aus fol-
genden Griinden:

Erstens muss eine giiltige Datierung alle Quellen,
die chronologische Hinweise enthalten, in Betracht
gezogen werden. Zweitens bieten eben die Siedlun-
gen, wegen ihrer Stratigraphie und der Vielfalt an
Fundgattungen sowie deren Zusammenhinge, die
meisten und verschiedensten chronologischen An-
gaben. Der dritte Grund entstammt aus der Tatsache
selbst, dass die Depots in der Regel zufallig und aus-
serhalb der Siedlungen entdeckt wurden und dass
sie der chronologischen Unterstiitzung der Stratigra-
phie entbehren. Auch ein vierter Grund darf nicht
vergessen werden: wegen des zufalligen Charakters
der Entdeckungen ,beklagen” sich die Autoren der
Veroffentlichungen von Bronzedepots, dass das Ge-
fafs (oder die Gefafle), in der sich das Depot befun-
den hatte, nicht erhalten sind. Was bedeutet dies? Es
bedeutet, dass man stets weitere ,Stiitzen” fir die
Prazisierung der Chronologie der Depots notig hatte.
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De asemenea exista Incercarea de a explica frag-
mentarea intentionata a unor piese, pentru a putea fi
apoi depuse (in aceastd forma) drept ofrande. Expli-
catia poate parea ispititoare. In realitate ea reprezinta
un sofism.

in privinta rolului divers pe care-l pot indeplini
diferitele categorii de obiecte, nu trebuie exagerat.
O sabie (sau o spada) poate fi utilizatd, la nevoie si
cu totul ocazional, spre exemplu la tdiatul unui mar.
Totusi, cand vedem o sabie ne gandim la rolul ei de
arma, pentru care a si fost creeatd, nu la posibilele
utilizari, cu totul ocazionale.

Ideea datarii, inclusiv a asezarilor, dupa o cro-
nologie statutatd pe baza depozitelor este, din start,
contraproductiva prin numeroasele inconveniente
pe care le va creea, din mai multe motive.

In primul rand pentru ci o datare care sa fie vi-
abila trebuie sd aiba in vedere si sa tina cont de toa-
te sursele care oferd indicii cronologice. In al doilea
rand pentru cd tocmai asezarile, prin stratigrafie si
multitudinea de categorii precum si conexiunea lor
ofera mai multe si mai diverse date/indicii cronolo-
gice. Al treilea motiv deriva chiar din faptul ca depo-
zitele fiind de regula descoperite incidental si in afara
asezdrilor, nu beneficiaza de suportul cronologic ofe-
rit de stratigrafie. Sa nu uitdm un al 4-lea fapt, anume
ca, datorita caracterului incidental al descoperirilor,
cei ce publica depozite de bronzuri se , plang” cd nu
s-a pastrat vasul (sau vasele) in care se afla, eventual,
depozitul. Ce inseamni asta ? inseamn ci se simte
,mereu” nevoia de un alt “suport” pentru precizarea
cronologiei depozitelor.

Sunt deci motive temeinice pentru a pune sub
semnul intrebarii o cronologie constituita doar pe
baza de depozite, mai ales in conditiile in care exista
si o tendinta (,,simpatie”) clara spre datdri nejustifi-
cat de timpurii. Concluzia ? Depozitele reprezinta
o categorie arheologica foarte importanta. Dar ana-
lizate separat (mai ales fara conexiune cu asezarile)
ar oferi, fiecaruia, un teren propice de dat cu pdre-
rea, mai ales in datare. Vor iesi datari multe, mereu
contradictorii, totdeauna in schimbare. Rezulta ca,
in ciuda “ofensivei” stiintifice de duratd, problemele
esentiale privind depozitele, printre care si cronolo-
gia, sunt Incd In derivd, mai ales datoritd usurintei cu
care se lanseaza tot felul de , teorii” .

Au fost expuse mai sus cateva dintre numeroase-
le interpretari privind depozitele de bronzuri. Exista
insa si opinia conform cdreia, prin ingroparea depo-
zitelor se urmadrea mentinerea preturilor’. Conditiile

5 Huth 1997, 193.
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Es gibt also gute Griinde, um eine Chronologie
in Frage zu stellen, die nur afgrund von Depots auf-
gestellt wurde, besonders, da es auch eine deutliche
Neigung (,Sympathie”) fiir unbegriindet frithe Da-
tierungen gibt. Die Schlussfolgerung? Die Depots bil-
den eine sehr bedeutende archédologische Kategorie.
Aber, wenn man sie gesondert untersucht (beson-
ders ohne Verbindung zu den Siedlungen), bieten sie
jedem eine fruchtbare Grundlage zu Meinungséu-
Berungen, vor allem beziiglich der Datierungen. Es
gehen daraus zahlreiche Datierungen hervor, immer
widerspriichlich, staindig in Wandel begriffen. Somit
bleiben, trotz der langanhaltenden wissenschaftli-
chen ,Offensive”, die grundlegenden Fragen be-
zuglich der Depots, darunter auch die Chronologie,
immer noch flielend, besonders wegen der Leichtig-
keit, mit der allerhand , Theorien” gedufsert werden.

Es wurden im Vorausgehenden einige der zahl-
reichen Deutungen zu den Bronzedepots dargestellt.
Es gibt aber auch die Ansicht, laut derer durch das
Vergraben von Depots die Beibehaltung der Preise
bezweckt wurde®. Die Umstdnde, unter denen die
Metallurgie in der Bronzezeit praktiziert wurde, bie-
tet jedoch dieser Meinung keinen Halt. Dies ist also
eine Deutung, die dem vorgeschlichtlichen Men-
schen rein kapitalistische, merkantile Neigungen zu-
schreibt®. Hier befinden wir uns also im Bereich der
historiographischen Stromungen, die die Entwick-
lung in vorgeschichtlichen Zeiten durch Vorlagen
deuten, die von heutigen Auffassungen, Mentalita-
ten und Verhaltensweisen ausgehen (einschlieflich
der Globalisierung!). Wenn man heutige Vorlagen
(Modelle) vorzieht, um davon ausgehend archaolo-
gische Funde zu deuten (falls sie {iberhaupt gedeutet
werden), 6ffnet man Tiir und Tor jedwelchen Theo-
rien und Deutungen. Es geht also hervor, dass auf-
grund der heutigen Szenarien (zu Dogmen heraufge-
werteter theoretischer Modelle) die Geschichte ver-
gangener Zeiten nicht erforscht, sondern entsprech-
end der Sicht verschiedener Historiker konstruiert
wird. Die Kenntnis der Geschichte und die Ausar-
beitung/Formulierung neuer Ideen miissen aber das
Ergebnis objektiver Forschung und gleichermafsen
grofstmaglicher Verantwortung sein. Umso mehr, als
die historische Forschung auch einen subjektiven Fak-
tor, die Deutung, beinhaltet. Seinerseits kann Subjek-
tivismus grofstenteils umgangen werden, wenn man
auf vorgefertigte Szenarien prefabricate verzichtet.

5 Huth 1997, 193.
6 Fiir den unpassenden Charakter der erwahnten Ansi-
cht siehe auch Bejinariu 2007, 77.
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in care se practica metalurgia In epoca bronzului nu
ofera Insa nici un suport acestei opinii. Iata deci o in-
terpretare ce 1i confera omului preistoric un instinct
mercantil curat capitalist®. Suntem deci introdusi in
domeniul curentelor istoriografice, care interpretea-
za evolutia in preistorie prin scenarii ce au la baza
conceptii, mentalitati si comportamente actuale (in-
clusiv globalismul!). A acorda prioritate scenariilor
(modelelor) actuale, in functie de care sunt inter-
pretate (daca sunt interpretate) descoperirile arheo-
logice, inseamna a oferi cale libera oricdror teorii si
interpretari. Rezulta deci ca pe baza acestor scenarii
(modele teoretice devenite dogme) istoria epocilor
trecute nu se cerceteazd, ci se construieste dupa vizi-
unea diferitilor istorici. Totusi, cunoasterea istoriei si
desprinderea/formularea unor idei noi trebuie sa fie
rezultatul cercetarilor obiective si In egald mdsura si
a unei responsabilitdti maxime. Cu atat mai mult cu
cat cercetarea istorica cuprinde si un factor subiectiv,
adicd interpretarea. La randu-i subiectivismul poa-
te fi in mare parte evitat daca se renunta la scenarii
prefabricate.

Desigur cei care s-au “sustras” curentelor istorio-
grafice In voga (inclusiv “noii arheologii”) pot fi apre-
ciati ca refractari la nou, conservatori, etc. Acestora
le rdmane Insd o “consolare”: desi la momentul apa-
ritiei toate curentele istoriografice au fost considerate
imuabile, totusi ele s-au succedat uneori la intervale
relativ scurte. Si odata cu disparitia curentelor, teori-
ile, ideile, apoi scenariile, ca si “modelele teoretice”
au ramas sau vor ramane doar ca marturii ale unei
“expansiuni” nefiresti a gandirii istorice.

Se confirma deci, inca odata, cd ceea ce este “cla-
sic”, adicd validat de timp — inclusiv in interpretarea
istoricd — este si peren, spre deosebire de curentele is-
toriografice care (Impreuna cu teoriile lor) se succed
la anumite intervale.

Fireste, pentru a pastra rigoarea stiintificd, cerce-
tarea istoriei trebuie sd-si apropie constant tehnici,
procedee si idei noi, cu adevarat viabile si, totodata,
sd ramana refractara la scenarii si teorii care “const-
ruiesc” istoria trecutului prin viziuni arbitrare, pro-
iectate din prezent. Cu alte cuvinte istoria este rezul-
tatul evolutiei In succesiunea generatiilor. Pentru a se
apropia de adevar, istoricii au obligatia sa o cerceteze
stiintific, nu libertatea absoluta de a o construi dupa
“viziunea” fiecdruia.

Neavenita este si utilizarea unor notiuni moder-
ne pentru denumirea unor situatii din preistorie. De

6 Pentru caracterul inadecvat al opiniei mentionate vezi
si Bejinariu 2007, 77.
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Sicherlich konnen jene, die ausserhalb der in
Mode stehenden historiographischen Stromungen
blieben (einschliefilich der “neuen Archdologen”) als
dem Neuen gegeniiber unempfanglich, konservativ
usw. betrachtet werden. Es bleibt ihnen jedoch ein
“Trost”: obwohl zum Zeitpunkt ihres Aufkommens
alle historiographischen Stromungen als unabander-
lich galten, traten trotzdem andere auf, manchmal in
recht kurzen Abstanden. Mit dem Verschwinden der
Stromungen blieben oder bleiben die Theorien, die
Ideen, sodann die Szenarien, wie auch die ,theoreti-
schen Modelle” nur als Zeugnisse einer unnatiirli-
chen “Expansion” des historischen Denkens.

Es wird also erneut bestatigt, dass das, was , klas-
sisch”, also zeitbestatigt — einschliefslich in der histo-
rischen Deutung —, auch dauerhaft ist, zum Unter-
schied von den historiographischen Stromungen, die
(zusammen mit ihren Theorien) in bestimmten Zeit-
spannen aufeinanderfolgen.

Natiirlich muss sich die Erforschung der Ge-
schichte, um ihre wissenschaftliche Strange bei-
zubehalten, stindig neue, tatsichlich wirksame
Techniken, Prozeduren und Ideen aneignen und
gleichzeitig Szenarien und Theorien gegeniiber un-
empfanglich zu bleiben, die die Geschichte der Ver-
gangenheit durch eigenmaéchtige, aus der Gegenwart
hiniiberprojizierten Vorstellungen , konstruieren”. In
anderen Worten ist die Geschichte das Ergebnis der
Entwicklung in der Aufeinangerfolge der Generatio-
nen. Um sich der Wahrheit zu ndhern haben die His-
toriker die Verpflichtung, sie wissenschaftlich zu er-
forschen, nicht die absolute Freiheit, sie entsprechen
der “Sicht” eines jeden zu konstruieren.

Unpassend ist auch die Benutzung moderner
Begriffe fiir die Bezeichnung von Sachverhalten der
Vorgeschichte. Zum Beispiel erschien der Begriff der
Industrie (in der Moderne) mit dem Beginn der In-
dustrialisierung und enthalt kennzeichnende Aspek-
te (fiir diese Zeit und diesen Vorgang), wie grofie
Zahlen von Arbeitern, entsprechende Organisierung,
grofie Produktion, gesteigerte Leistungsfahigkeit,
Anfang der Mechanisierung usw. Die haufige Benut-
zung des Begriffes ,Steinindustrie”, beispielsweise
fiir die Bearbeitung (das Behauen) des Steins in der
Altsteinzeit, beweist entweder Unkenntnis des Sin-
nes des Begriffs Industrie oder aber oberflachliche
Behandlung der Terminologie, die die Entwicklungs-
unterschiede zwischen einander so entfernten Zeit-
en aufhebt’.

7 Ubrigens wurde die Benutzung von modernen Theo-
rien, Begriffen oder Bezeichnungen fiir frithere geschi-

98

exemplu, notiunea de industrie a apdrut (in epoca
modernd) odata cu inceputul industrializarii si cu-
prinde aspecte caracteristice (epocii si fenomenului),
precum numadr mare de lucrdtori, organizare adec-
vata, productie mare, randament crescut, inceputul
mecanizarii, etc. Utilizarea frecventa a termenului de
“Industria pietrei”, de exemplu pentru prelucrarea
(cioplirea) pietrei in paleolitic, reflecta fie necunoas-
terea sensurilor notiunii de industrie, fie tratarea su-
perficiald a terminologiei, anuland diferentele evolu-
tive dintre epoci atat de indepartate’.

O afirmatie care retine atentia (prin caracterul
ei socant) este aceea cd practicarea metalurgiei ar fi
determinat defrisarea padurilor (datorita consumu-
lui de lemn)®. Rezulta ca defrisarea ar fi fost conse-
cinta unei dezvoltdri la cote paroxistice a metalurgiei
bronzului. Fireste, teoria (cu tot ce exprimd) poate fi
imediat “cenzuratd” din perspectiva situatiei demo-
grafice a epocii bronzului, care nu justifica nici unul
din cele doua fenomene.

Desigur, piesele descoperite (in depozite), desi
la prima vedere sunt foarte numeroase, ele apartin
unor etape destul de lungi si de aceea nu permit
decat ipoteze. Lasand altora ipotezele, md rezum aici
la un aspect care poate fi abordat mai realist, inclusiv
la concluzii.

Stim cd pentru tdiat copaci, In epoca mentionata
se putea folosi ferastrdul si toporul. Intereseaza aici,
in mod special, randamentul acestor unelte.

In cele ce urmeazd vom prezenta ce a indicat un
experiment arheologic facut cu un ferdstrau.

Astfel, un lemn de esenta moale, respectiv un
pin cu diametrul mic, a putut fi taiat integral, dar
cu eforturi mari si cu blocarea repetata a lamei, deb-
locarea solicitand deasemenea eforturi sustinute si
multd atentie pentru a evita Indoirea si ruperea ei.
Incercarile de tiiere au esuat la lemnul de esenti
tare, respectiv la fag’. Rezultd deci ca in comparatie
cu randamentul unui ferastrau manual actual, ran-
damentul unui ferdstrdu din epoca bronzului era cu
totul redus. Fragmentele de lamd de ferdstrau din
depozite confirma atat ruperea lor frecventa, cat si
madruntirea impusa de retopire.

In privinta topoarelor de bronz, pani la efectua-
rea unui experiment, pot fi totusi anticipate cateva
consideratii. Astfel, dimensiunile si greutatea re-
dusd a majoritatii topoarelor, indicd un randament

Dealtfel, este deja contestata utilizarea unor teorii, no-
tiuni sau termeni moderni pentru etape anterioare ale
istoriei. Vezi de ex. Kohl 1989, 218 sqq; Harding 2000,
421 sqq.

Metzner-Nebelsick 2000, 164.

Nessel 2010, 41-56.
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Eine (wegen ihres schockierenden Charakters)
auffallende Behauptung ist jene, dass die Praktizie-
rung der Metallurgie (wegen des Holzverbrauchs)
die Entwaldung als Folge gehabt hitte®. Es geht da-
raus hervor, dass die Entwaldung die Folge einer
unvorstellbaren Entwicklung der Bronzemetallurgie
gewesen sei. Offensichtlich kann die Theorie (mit al-
lem, was sie ausdriickt), sofort aus der Sicht der de-
mographischen Lage der Bronzezeit ,zensiert” wer-
den, die keinen der beiden Vorgange rechtfertigt.

Selbstverstiandlich gehoren die (in Depots) ent-
deckten Stiicke, obwohl auf erste Sicht sehr zahl-
reich, einer recht langen Zeitspanne an und erlauben
deswegen nur Hypothesen. Ich {iberlasse die Hypo-
thesen anderen und beschranke mich hier auf einen
Aspekt, der auf realistischere Weise behandelt wer-
den kann, einschliefdlich, was die Schliisse betrifft.

Es ist bekannt, dass in der Bronzezeit zum Bau-
mefillen Sigen und Axte benutzt werden konnten.
Es interessiert hier besonders die Leistungsfahigkeit
dieser Werkzeuge.

Im Folgenden beziehe ich mich auf ein archdolo-
gisches Experiment mit einer Sége.

So konnte ein Weichholz, bzw. eine diinne Pinie,
vollstindig gefallt werden, aber mit grofier Miihe
und mit wiederholtem Klemmen des Ségeblatts,
wobei das Entklemmen ebenfalls mithsam und vor-
sichtig vor sich ging, um das Blatt nicht zu verbie-
gen und zu brechen. Ein Hartholz, bzw. eine Buche,
konnte nicht gefallt werden’. Es geht also daraus her-
vor, dass im Vergleich zur Leistung einer heutigen
Handséage, die Leistung einer bronzezeitlichen Sage
viel geringer war. Die Fragmente von Sédgeblattern in
den Depots bestatigen sowohl, dass sie oft brachen,
als auch, dass Wiedereinschmelzen zu Verkleinerun-
gen fithrte.

Beziiglich der Bronzeidxte diirfen, in Ermangelung
von Experimenten, einige Betrachtungen voraus-
geschickt werden. Die geringen Ausmafie und Ge-
wichte der meisten Axte weisen auf eine beschrénkte
Leistung hin. Dass Bronze manchmal zerbrechlich ist
(es bricht bei groflen Anforderungen entzwei), beein-
flusst die Leistung ebenfalls. Schliefslich bildet das
im Vergleich mit den heutigen im allgemeinen klei-
nere Blatt der Bronzedxte eine weitere Reduzierung
der Leistung. Es ist also die Behauptung nicht tiber-
trieben, dass nur eine geringe Anzahl von Axten, u.

chtliche Zeitspannen bereits angegriffen. Siehe z. B.
Kohl 1989, 218 ff; Harding 2000, 421 ff.
Metzner-Nebelsick 2000, 164.

Nessel 2010, 41-56.
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redus. Faptul ca bronzul este uneori casant (crapa la
solicitari mari), influenteaza deasemenea randamen-
tul. In fine, un aspect care reduce si mai mult ran-
damentul este taisul in general mic al topoarelor de
bronz, in comparatie cu cele actuale. Nu este deci
nici o exagerare in aprecierea cd numai un numar
redus de topoare, anume cele mari si cu tdisul mai
lung, puteau avea un randament relativ apropiat de
cel al topoarelor actuale (de fier), aflate In inventa-
rul oricarei gospodadrii satesti. Nu trebuie uitat insa
ca topoarele taietorilor de paduri din secolul trecut
aveau randament superior celor uzuale. O concluzie
preliminara aratd deci ca teoria defrisarii padurilor
datoritd practicdrii metalurgiei in epoca bronzului
este cel putin o mare exagerare. Desigur, pentru mar-
irea suprafetelor agricole se faceau defrisari in epoca
bronzului, dar ele se realizau pe suprafete mici, mai
ales prin incendiere.

Descoperirile aratd cd metalurgia bronzului a
cunoascut o perioada de varf in secolele XIII-X a.
Chr. Totusi productia nu trebuie exageratd, ca si fe-
nomenele conexe, inclusiv defrisarea.

Desi cele expuse anterior contin si concluzii, sunt
totusi necesare cateva succinte sublinieri.

In problema interpretarii istorice, astazi existd
prioritate scenariilor ce au la baza mentalitati si
comportamente actuale. Rezultd deci ca prin aceste
scenarii, istoria nu se cerceteaza pe criterii stiintifice,
ci se construieste dupd viziunea fiecaruia. Istoria
este astfel scoasa din sfera stiintei. Dar, ca toate cu-
rentele istoriografice anterioare si cel actual va trece.
Un aforism (confirmat si de evolutia actuald) spune
ca oamenii invata foarte putin din istorie... Desigur,
noutdtile asigura progresul. Dar este dovedit faptul
ca doar un mic procent din tot ce se declara ,nou”
este validat de timp.

La final consider necesar de relevat (succint) prin
trei exemple, tendinta la moda azi de a data nejusti-
ficat de timpuriu, inclusiv descoperirile cu obiecte de
fier de pe teritoriul Romaniei.

Este cunoscut ca in agezarea fortificatd de la Cer-
natu (jud. Covasna), intr-un bordei (atelier ?) au fost
aflate o fibula de tip Peschiera si, grupat, 16 piese
masive din fier (daltd, cutit masiv, topot plat cu aripi-
oare, topor bipen si 12 bare-lingouri). Publicand des-
coperirile, Z. Székely aprecia cd “dupad formele si or-
namentele vaselor”... cat si “pe baza fibulei Peschiera
de tip dezvoltat” asezarea de la Cernatu dateaza din
”Hallstattul timpuriu, faza B .

10 Székely 1966,17-28 (in special 23-27).
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zw. die groflen, mit langerem Blatt, in Leistung den
heutigen (eisernen) Axten in jeder dorflicher Wirt-
schaft nahestehen konnten. Es darf aber nicht verges-
sen werden, dass die Axte der Holzfiller des vorigen
Jahrhunderts den gewdohnlichen in Leistung iiber-
legen waren. Ein vorldufiger Schluss zeigt also,
dass die Theorie der Entwaldung wegen der Prak-
tizierung der Metallurgie in der Bronzezeit zumin-
dest stark {ibertrieben ist. Sicherlich wurden fiir die
Vergrolerung des Anbaugeldandes in der Bronze-
zeit auch Entwaldungen druchgefiihrt, diese fanden
jedoch auf kleinen Flachen und besonders durch
Brand statt.

Die Funde zeigen, dass die Bronzemetallurgie im
13.- 10. Jh. v. Chr. einen Hohepunkt erlebte. Die Pro-
duktion darf jedoch nicht {ibertrieben werden, wie
auch die damit zusammenhangenden Vorgénge, ein-
schlieilich der Entwaldung.

Obwohl das oben Genannte auch Schlussfolge-
rungen enthalt, muss noch Einiges kurz hervorgeho-
ben werden.

In der Frage der historischen Deutung neigt man
heute dazu, die Quellen zu vernachlédssigen und
Szenarien vorzuziehen, die auf heutigen Denk- und
Verhaltensweisen fufien. Es geht also daraus hervor,
dass durch solche Szenarien die Geschichte nicht auf-
grund wissenschaftlicher Kriterien erforscht wird,
sondern entsprechen der Sichtweise eines jeden kon-
struiert wird. Damit wird die Geschichte aus dem
Bereich der Wissenschaften entfernt. Aber wie auch
die fritheren historiographischen Stromungen wird
auch die gegenwartige vorbeigehen. Ein Sinnspruch
(der auch von der jetzigen Entwicklung bestatigt
wird) besagt, dass die Menschen sehr wenig aus der
Geschichte lernen ... Natiirlich sichert die Neuheit
den Fortschritt. Es ist aber erwiesen, dass nur ein
kleiner Prozentsatz aus all dem, was als ,,neu” erklart
wird, der Zeit standhalt.

Zum Schluss betrachte ich es als notwendig,
knapp anhand dreier Beispiele die heutige Modeten-
denz, ungerechtfertigt frithe Datierungen zu bieten,
einschliefslich fiir die Funde mit Eisengegenstdnden
auf dem Gebiet Rumaniens, zu veranschaulichen.

Es ist bekannt, dass in der befestigten Siedlung
von Cernatu (Kreis Covasna) in einer eingetieften
Wohnung (Werkstatt?) eine Fibel vom Peschiera-Typ
und, gruppiert, 16 massive Eisengegenstinde (Mei-
Bel, massives Messer, Armchenbeil, zweischnei-
dige Axt und 12 Barren) gefunden wurden. Bei der
Veroffentlichung duflerte Z. Székely der Meinung,
dass die Siedlung von Cernatu “aufgrund der For-
men und Verzierung der Gefafle” ... sowie “aufgrund

Acceptand argumentatia lui Z. Székely, trebuie
totusi facute urmatoarele precizari. Faptul ca vasele
mari bitronconice de la Cernatu nu sunt prevazute
cu proeminente hipertrofiate, nu au gatul canelat si
nici tortite sub buze, arata chiar o datare mai tarzie,
respectiv Ha.B,, inceput de Ha.C. Mai mult, predo-
minarea canelurilor in ghirlanda pe vasele mari, un-
eori In jurul unui buton", indica deasemenea datarea
in Ha.B,-Ha.C (a nu se uita cd acest tip de ornament
se Intalneste inclusiv in Ha.D). Cat priveste durata de
evolutie a fibulelor de tip Peschiera, descoperirile de
la Badeni® si de la Ghirisu Roman'® arata ca in Tran-
silvania ele persistd sigur si in Ha.B, .

Un indiciu important pentru datare il ofera si fap-
tul ca, pana in Hallstattul tarziu pe teritoriul Transil-
vaniei (si Romaniei in general) nu se cunoaste vreo
descoperire in care sa apara (la un loc) un numar atat
de mare de piese majore din fier ca la Cernatu.

Rezulta deci ca datarea asezarii si a celor 16 piese
din fier de la Cernatu la 1100 a.Chr. (adica in Ha.A)™
reprezintd o fortare nejustificat de timpurie a cro-
nologiei, o problema asupra cdreia am atras de mai
multe ori atentia®.

Daca tendintele de datdri timpurii sunt regretabi-
le, cu totul reprobabile sunt tentativele de falsificare
a datdrilor, prin schimbarea interntionata a datelor
oferite de descoperitori. Spre exemplu la Deva (jud.
Hunedoara), intr-o agezare cu mai multe faze de lo-
cuire, deasupra unor gropi ce contineau la baza cera-
mica Wietenberg tarzie si de tip Igrita, a fost aflat un
pumnal din fier, de dimensiuni apreciabile (1=24 cm).
Se precizeaza faptul cd pumnalul apartine nivelului
superior, hallstatian'®. In aceste conditii, afirmatia c&
pumnalul a fost descoperit , intr-una dintre gropi” si
ca se dateaza in sec. XII a. Chr."” este o denaturare
intentionatd a realitatii, ce nu meritd a fi discutata.
Un fapt insd trebuie remarcat: scenariile, inclusiv cele
care urmaresc sa acrediteze datdri nejustificat de tim-
purii trebuie abandonate, pentru ca ne indeparteaza
de realitatea istorica. In acest context este deci de
retinut si faptul ca, incercarile de a data nejustificat
de timpuriu asezari sau categorii din prima epoca a
fierului intrd in contradictii de neconciliat cu o alta
tendintd, anume aceea de a prelungi Bronzul tarziu

11 Székely 1966, 23.

12 Milea 1968, 513-516.

13 Petrescu-Dimbovita 1977, 145,

14 Boroffka 1987, 62, nr, 7, Wesse, 1990, 167, 177
15 Vezi de exemplu Vasiliev 1994, 37-47.

16 Andritoiu 1983, 46-47.

17 Boroffka 1987, 64, nr. 11.
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der entwickelten Fibel vom Peschiera-Typ” in die
”frithe Hallstattzeit, Phase B” datiert werden kann'.

Zur Argumentierung von Z. Székely miissen fol-
gende Prazisierungen hiunzugefiigt werden. Dass
die groflen doppelkegelférmigen Gefifse von Cer-
natu keine vergrofierten Hocker aufweisen, keine
Kannelierungen am Hals und auch keine kleinen
Griffe unter dem Rand, weist auf eine spéatere Da-
tierung hin, u. zw. Ha.B, oder friihes Ha.C. Mehr
noch, das Vorherrschen girlandenférmiger Kanne-
lierungen auf den grofien Gefédfien, manchmal rings
um einen Knopf'", verweist ebenfalls auf eine Datie-
rung in Ha.B,-Ha.C (nicht zu vergessen, dass diese
Verzierung einschlieflich in Ha.D vorkommt). Be-
ziiglich der Entwicklungsdauer der Fibeln vom Pe-
schiera-Typ, zeigen die Entdeckungen von Badeni®
und Ghirisu Roman®, dass sie in Siebenbiirgen mit
Sicherheit auch in Ha.B, weitergefiihrt wurden.

Einen bedeutenden Hinweis zur Datierung bil-
det auch die Tatsache, dass in Siebenbiirgen (und in
Rumanien allgemein) keinerlei Fund bekannt ist, in
dem eine so grofie Anzahl von wichtigen Eisenge-
genstianden wie in Cernatu gemeinsam erscheinen.

Es geht also daraus hervor, dass die Datierung der
Siedlung und der 16 Eisengegenstdnden von Cernatu
um 1100 v. Chr. (also in Ha.A)" eine ungerechtfertigt
frithe Verdrehung der Chronologie darstellt, ein Pro-
blem, zu dem ich mich desofteren gedufsert habe®.

Waihrend die zu frithen Datierungen bedauer-
lich sind, sind die Versuche, Datierungen durch die
absichtliche Anderung der von den Entdeckern ge-
machten Angaben zu filschen, duflerst verdammens-
wiirdig.

So wurde in Deva (Kreis Hunedoara) in einer
Siedlung mit mehreren Wohnphasen ein recht gro-
Ber eiserner Dolch (L = 24 c¢m) {iber einer Grube
gefunden, auf deren Boden sich spite Wietenberg-
und Igrita-Keramik befand. Es wird prazisiert, dass
der Dolch der obersten, fritheisenzeitlichen Schicht
angehort'®. Unter diesen Bedingungen ist die Be-
hauptung, dass der Dolch ,in einer der Gruben”
gefunden wurde und dass er in das 12. Jh. v. Chr.
zu datieren sei"”, eine absichtliche Verfalschung des

10 Székely 1966,17-28, besonders 23-27.

11 Székely 1966, 23.

12 Milea 1968, 513-516.

13 Petrescu-Dimbovita 1977, 145,

14 Boroffka 1987, 62, nr. 7; Wesse, 1990, 167, 177
15 Siehe z. B. Vasiliev 1994, 37-47.

16 Andritoiu 1983, 46-47.

17 Boroffka 1987, 64, nr. 11.

prin cele trei faze: Bronz tarziu I-1II (a existat incer-
carea de a introduce si 0 a [V-a faza). Cu alte cuvinte
contradictia rezulta din faptul ca unii imping sfarsi-
tul bronzului tarziu spre Ha.C, In timp ce altii se stra-
duiesc (cu orice mijloace) sa dateze foarte timpuriu,
adicd in sec. XII-XI (si chiar mai devreme), descoper-
iri semnificative de obiecte din fier. Iatd inca o absur-
ditate pe care o produc datdrile nefundamentate.

101

https://biblioteca-digitala.ro



Sachverhalts, die gar keiner Diskussion wiirdig ist.
Eines muss aber hervorgehoben werden: die Szena-
rien, einschlief8lich jener, die ungerechtfertigt friihe
Datierungen durchzusetzen versuchen, miissen auf-
gegeben werde, weil sie uns von der historischen
Wirklichkeit entfernen. In diesem Zusammenhang
ist also auch festzuhalten, dass die Versuche, Sied-
lungen oder Materialgattungen der frithen Eisenzeit
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