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Toamna anului 1479 consemnează o puternică incursiune otomană în Transilvania. Acțiunea turcilor, la 
care a participt și un corp de oste muntean a afectat regiunile de la sud de râul Mureș, mai ales cele dintre Si-
biu și Orăștie. Atacul otomano-muntean avea să se încheie însă cu severa înfrângere aplicată forțelor invada-
toare de cele transilvano-bănățene, comandate de voievodul István I Báthory, și de comitele de Timiș, Kinizsy 
Pál (Pavel Chinezul), pe Câmpul Pâinii, la 13 octombrie 1479.

Campania otomano-munteană prezintă unele aspecte controversate, asupra cărora istoriografia, care a 
abordat acest eveniment, nu s-a pus încă de acord. Reținem dintre acestea componența comandamentelor 
celor două armate, efectivele angajate în luptă de beligeranți, zonele de concentrare și locurile de trecere a 
Dunării și itinerariile urmate de forțele otomane până la confruntarea de pe Câmpul Pâinii.

Comandamentele și efectivele beligeranților

În toamna anului 1479, o puternică armată de akîngii, sub comanda supremă a lui Mihaloğlu Ali-bey, 
beg-ul de Vidin, pătrunde în Transilvania. Complet eronat și fără niciun temei documentar, unii autori pun la 
comanda expediției pe însuși sultanul Mehmed II1. În acțiunea lor, turcii au beneficiat de susținerea domnului 
Țării Românești, Basarab IV cel Tânăr (Țepeluș), care acceptase suzeranitatea Imperiului Otoman. Un corp de 
oaste muntean va însoți forțele otomane pe toată durata campaniei2.

Potrivit majorității surselor, Mihaloğlu Ali-bey, a fost recomandat pentru comanda expediției de calități-
le sale militare demonstrate până la momentul respectiv. Referindu-se la acesta aspect, cronicarul turc Suzi 
Celebi îl aprecia pe comandantul otoman drept un adevărat „Rustem al lumii” și afirma despre el că „a trecut 
Dunărea de 330 de ori”, cifră evident exagerată3. Conform afirmației cronicarului Sa’adeddin, acțiunea a fost 
întreprinsă „potrivit vechiului obicei musulman”, respectiv acela al gazi-ilor osmani, care întreprindeau raiduri 
violente prin care devastau teritoriile adversarilor imperiului4.

1 Griselini 2006, p. 51.
2 Hurmuzaki XV/1, p. 102-104, doc. CLXXXII, CLXXXIV; Bogdan 1905, p. 147-149, doc. CXX.
3 Cronici turcești, I, p. 145-146 / Suzi Celebi.
4 Ibidem, p. 225 / Sa’adeddin.
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Identificarea comandanților otomani participanți la campania militară din toamna anului 1479, rămâne o 
problemă incomplet elucidată, consecință a precarității controversatelor informații pe care le deținem. Croni-
cile otomane subliniază, fără excepție, faptul că Mihaloğlu Ali-bey a fost secondat de Hasanbeioğlu İsâ-bey 
(Huseinbeioğlu İsâ-bey, la cronicarii Lütfi-pașa și Kodja Husein) și Malkoçioğlu Bali-bey5. Spre deosebire de 
sursele otomane, unele din cele apusene îl adaugă comandamentului otoman și pe fratele lui Ali-bey, Miha-
loğlu İskender-bey, beg-ul de Silistra, căruia îi recunosc indirect calitatea de locotenent al acestuia6.

Controversa este însă accentuată de alte știri, mai generale, transmise de unele din sursele menționate, 
care le completează pe primele. Spre exemplu, cronica anonimă Tevarih-i al-i Osman, subliniază că alături de 
comandanții menționați au participat la acțiune „de asemenea mulți alți bei”7, iar Sa’adeddin îi menționează pe 
„emirii de margine”8. Care au fost acești comandanții cronicile otomane nu ne spun. La rândul său, umanistul 
polonez Jan Dlugosz afirmă că forțele otomane participante la campania din Transilvania au avut în frunte 
cinci comandanți, respectiv „cinci căpitani”, fără a-i nominaliza însă9.

Pe baza respectivelor informații, diferiți istorici au căutat să elucideze acest aspect. Spre exemplu, Jaromir 
Hirtenfeld și Albert Amlacher susțin în lucrările lor, că în fruntea oștilor otomane participante la campania 
din toamna anului 1479 s-au aflat 12 pașale de pe linia Dunării10. Unii istorici români îi menționează între 
comandanții otomani pe Evrenosbeioğlu Hasan-bey și pe experimentatul Evrenosbeioğlu İsâ-bey, beg-ul de 
Smederevo (Semendria)11.

În ceea ce ne privește, considerăm ca sigură prezența în fruntea forțelor otomane participante la campa-
nia din Transilvania a lui Mihaloğlu Ali-bey, în calitate de comandant suprem, secondat de Hasanbeioğlu 
İsâ-bey (Huseinbeioğlu İsâ-bey, la cronicarii Lütfi-pașa și Kodja Husein), Malkoçioğlu Bali-bey și Mihaloğlu 
İskender-bey, toți aceștia apărând menționați în diverse surse. În ceea ce privește participarea bătrânului și 
experimentatului Evrenosbeioğlu İsâ-bey, beg-ul de Smederevo, considerăm acest lucru ca fiind incert, chiar 
exclus. În opinia noastră, comandamente strategico-militare de cea mai mare importanță au concurat la reți-
nerea experimentatului comandant otoman în sudul Dunării. Participarea lui la campania din Transilvania ar 
fi condus la lăsarea fără apărare, descoperit și expus loviturilor lui Kinizsy Pál, ale cărui forțe se concentrau 
la Timișoara, a importantului sector al Dunării bănățene, precum și a unui întins teritoriu riveran fluviului în 
această regiune. Prin rămânerea lui la Smederevo, Evrenosbeioğlu İsâ-bey asigura, atât securitatea teritoriilor 
aflate sub jurisdicția sa, cât și a celor din sectorul Țării Românești al Dunării, ai căror comandanți erau anga-
jați în campanie.

O altă problemă o reprezintă participarea personală a domnului Țării Românești, Basarab IV Țepeluș la 
această campanie. Majoritatea autorilor, care au abordat această problemă, consideră ca certă participarea 
domnului muntean12. Această concluzie este categoric contestată de istoricul Aurel Decei, care susține că sol-
dații din corpul de oaste muntean erau „trimiși nu însoțiți” de domnul Țării Românești, deoarece nici sultanul 
„nu se afla personal în fruntea armatei”, pentru a face obligatorie prezența acestuia13.

Participarea lui Basarab IV la campania din Transilvania, din toamna anului 1479 este susținută însă de 
mai multe surse. În acest sens se pronunță, spre exemplu, Jan Dlugosz14 sau Chronicon Dubnicense, care-l nu-
mește pe domnul muntean „Basarab cel Mic”15, cu sensul de cel Tânăr. Deosebit de importantă din acest punct 

5 Ibidem, p. 62 / Orudj bin Adil, p. 187 / Cronici anonime, p. 214 / Samseddin, p. 245 / Lütfi-pașa, p. 325 / Sa’adeddin, p. 
461 / Kodja Husein; Cronici turcești, II, p. 142 / Solakzade Mehmed Hemdemi.

6 Leunclavius 1591, col. 592; Iorga 1897, p. 102; Ursu 1914, p. 147; Cf. Hațegan 2005, p. 11.
7 Cronici turcești, I, p. 187 / Cronici anonime.
8 Ibidem, p. 325 / Sa’adeddin.
9 Dlugossius 1712, col. 587: „quinque Capitaneos”.
10 Hirtenfeld 1852, p. 511; Amlacher 1879, p. 7-8.
11 Decei 1978, p. 115; Cf. Hațegan 1978a, p. 198-199; Cf. Hațegan 1979, p. 1897; Cf. Hațegan 1994, p. 331; Cf. Popa 2010, p. 

269-274.
12 Iorga 1897, p. 102, n. 1; Ursu 1914, p. 138, 142; Giurescu 2007, p. 55, 88; Giurescu, Giurescu 1976, p. 167, 198; Mureșan 

1962, p. 484; Câmpina, Berza 1962, p. 526; Hațegan 1978a, p. 199; Hațegan 1978b, p. 266; Hațegan, 1979, p. 1897; Hațe-
gan 1994, p. 331; Hațegan 2005, p. 11; Popa 2010, p. 279.

13 Decei 1978, p. 115.
14 Dlugossius 1712, col. 587.
15 Chronicon Dubnicense, p. 202: „woyvodq Kysbazard”.
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de vedere, care în opinia noastră clarifică lucrurile, este o scrisoare adresată de domnul muntean brașovenilor 
în toamna anului 1479, după campanie. Invocând acțiunile sale în sprijinul orașului ardelean, domnul relatea-
ză că „eu am căzut, împreună cu boierii, înaintea lui Ali-beg, rugându-l ca Dumnezeu să-l povățuiască și să nu meargă 
împotriva voastră, fiindcă avem pace și învoială cu voi. Astfel, abia i-am întors împotriva Sibiului. Dar, când era acolo, el 
a început a spune că are să meargă să prade și ținutul vostru; atunci eu din nou am căzut înaintea lui și i-am zis: n-ai ce 
face [acolo], căci am trimis eu oamenii mei de au prădat și au dat foc și cu toții s-au ascuns”16.

Absența lui de la confruntarea finală de pe Câmpul Pâinii, la care, cu certitudine, nu a participat personal, 
ar avea mai multe explicații. Din punctul nostru de vedere, nu este exclus ca după debușarea forțelor oto-
mano-muntene în Transilvania, el fie își va fi direcționat acțiunile spre Brașov, cum pare a reieși din scrisoarea 
menționată, fie, pur și simplu, va fi revenit în Țara Românească încredințând comanda forțelor muntele vreu-
nui dregător de-al său.

În ceea ce privește comandamentul forțelor creștine, sursele sunt unanime în a prezenta o dualitate a co-
menzii, exercitată cu atribuții egale de voievodul István I Báthory asupra forțelor transilvănene și de comitele 
Kinizsy Pál asupra celor bănățene. Sub comanda voievodului Transilvaniei, diferitele surse îi menționează în 
fruntea unor detașamente proprii pe despoții sârbi Vuk Grigorović și Demeter Jakšić, Anton Kendy, coman-
dantul secuilor, Georg Hecht (Szecht, la Bonfinius), judele și primarul Sibiului, Bartolomeu Dragffy și alții17. 
Acestora li se adăuga domnul muntean Laiotă Basarab, aflat în exil18.

*

Mărimea efectivelor angajate de beligeranți reprezintă unul din aspectele controversate ale campaniei oto-
mane din 1479. Discuția asupra acestei probleme devine cu atât mai importantă cu cât informațiile privind 
efectivele beligeranților, transmise de sursele contemporane sau tardive sunt deosebit de controversate, ceea 
ce a făcut ca și estimărilor specialiștilor să fie deosebit de variate.

Efectivele forțelor otomane participante la campania din Transilvania din toamna anului 1479 a primit o 
estimare deosebit de diferită în diversele surse care abordează acest eveniment. Acestea oferă estimări mer-
gând de la cifre neprecizate, la 15.000 și până la 100.000 de luptători.

Diferențele la care am făcut referire sunt sesizabile în toate sursele referitoare la campania otomană din 
1479, indiferent dacă acestea provin din spațiul de credință musulmană sau din cea de credință creștină apu-
seană. Spre exemplu, Lütfi-pașa vorbește de „mai multe mii de akîngii”19, Johannes Leunclavius, inspirat din 
analele turcești de „o mare mulțime de akîngii”20, Martin Felmer de „o mulțime de turci”21. Orudj bin Adil se pro-
nunță pentru „15.000 de akîngii”22, Sa’adeddin optează pentru „30.000 de oameni”23, cifră acceptată și de croni-
carii Kodja Husein și Solakzade Mehmed Hemdemi, care înregistrează „30.000 de călăreți”24.

O varietate și mai mare de informații întâlnim în sursele creștine. Dintre acestea, Chronicon Dubnicense, 
optează pentru „34.000 de călăreți”25, Mathias Corvin, într-o scrisoare din 22 octombrie 1479 către papa Sixtus 
IV, și o cronică germană se pronunță pentru 45.00026, solii maghiari participanți la dieta de la Nürnberg, în 
decembrie 1479, vorbesc de 43.000 de turci și un număr mare de români27; Antonio Bonfini, Nicolaus Olachus, 
Martin Felmer și alții consultați de Gheorghe Șincai ridică cifra la circa 60.000 de turci28, cronicarul sighișorean 

16 Bogdan 1905, p. 148-149, doc. CXX.
17 Cf. Ibidem; Chronicon Dubnicense, p. 202; Cf. Hațegan 1978b, p. 266; Cf. Popa 2010, p. 276.
18 Cronici turcești, I, p. 215 / Semseddin.
19 Ibidem, p. 245 / Lütfi-pașa.
20 Leunclavius 1591, col. 592: „maxima cum Akenziorum multitudine”.
21 Felmer 1780, p. 126: „ingenti Turcarum multitudine”.
22 Ibidem, p. 62 / Orudj bin Adil.
23 Ibidem, p. 325 / Sa’adeddin.
24 Ibidem, p. 461 / Kodja Husein; Cronici turcești, II, p. 143 / Solakzade Mehmed Hemdemi.
25 Chronicon Dubnicense, p. 202: „triginta quatuor millibus equitibus”; Cf. Lupaș 1929, p. 360-361.
26 Apud Hațegan 1978b, p. 265; Iorga 1897, p. 102: „XLVm. Turcken und Walachen”; Ursu 1914, p. 147.
27 Iorga 1897, p. 103: „maximo cum exercitu electorum hominum, quadraginta trium milium, et Walachorum numero maximo”; 

Iorga 1937, p. 200.
28 Bonfinius 1581, p. 612: „sexaginta circiter hominum milia secum ducere”; Olahus 2002, p. 160-161: „sexaginta millium equi-

tum”; Felmer 1780, p. 126; Șincai 1969, p. 99.
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Michael Moses și Annales templi Coronensis la 65.00029, un manuscris din colecția Joseph Kemeny la 80.00030, 
iar Jan Dlugosz și Georg Pray, Francesco Griselini, precum și unele surse consultate de Gheorghe Șincai, la 
100.000 de oameni31.

În acest punct al demersului nostru, considerăm util să facem o precizare cu privire la mărimea contingen-
tului muntean, pus la dispoziția turcilor de domnul Țării Românești, Basarab IV Țepeluș. Constatarea pe care 
ne-o permit sursele este aceea că, exceptând discursul solilor maghiari la Nürnberg, acestea nu fac nicio referi-
re la efectivele forțelor munteane sau dacă acestea au fost inclus sau nu în cifrele avansate. Această constatare 
ne permite concluzia că sursele prezentate includ efectivele contingentului muntean în cadrul celor atribuite 
forțelor otomane.

În condițiile penuriei de informații, efectivele contingentului muntean au fost diferit estimate de diferiți 
specialiști. Spre exemplu, Nicolae Iorga consideră numărul oștenilor munteni la „nu mai puțin de 4.000 de 
pedestrași”, chiar dacă admite că cifra este exagerată32. Aurel Decei se pronunță pentru „5.000 de pedestrași 
români” 33, la fel și Ioan Ursu, care consideră contingentul muntean la „vreo 5.000 de pedestrași și călăreți”34, pre-
cum și Constantin C. Giurescu, Dinu C. Giurescu și alții35. Ferencz Szakály, Pál Fodor, Daniela Mitea, Cristian 
Ioan Popa optează pentru 2.000 de oșteni munteni36.

Plecând de la controversatele informații transmise de sursele disponibile, istoricii care au abordat această 
problemă au formulat opinii cât se poate de diferite cu privire la mărimea efectivelor turco-muntene, care au 
invadat Transilvania. Spre exemplu, Nicolae Iorga admite, cu rezerve, ca veridică cifra de 43.000 de turci37, 
cifră acceptată și de Ioan Ursu, într-una din lucrările sale38, de academicianul Camil Mureșan39, iar recent de 
Daniela Mitea40 și de istoricul militar Ioan Părean41. Aurel Decei estimează efectivele turco-muntene la circa 
45.000 de oameni, respectiv „vreo 40.000 de năvrapi” turci cărora li s-au alăturat „5.000 de pedestrași români”42. 
Ioan Ursu consideră forțele otomano-muntene la circa 45.000 de oameni, respectiv, „vreo 40.000 de turci și 
5.000 de munteni”43. Ulterior, același istoric estimează efectivele turco-muntene la circa 48.000 de combatanți, 
respectiv „turcii în număr de vreo 43.000”, pe care „Țepeluș i-a întovărășit cu 5.000 de munteni”44. Interesante 
sunt estimările propuse de Ioan Hațegan, în două studii publicate în anul 1978. După ce în primul dintre ele 
afirmă că „turcii și muntenii intră în Transilvania cu efective în jurul a 30.000 de oameni”45, în cel de-al doilea ne 
oferă o opinie mult mai nuanțată susținând inițial că „oricât de mulți ar fi fost turcii pătrunși în octombrie 1479 
în Transilvania, numărul lor nu se putea ridica decât cel mult la 10.000-20.000”, pentru a conchide după analiza 
tuturor izvoarelor că efectivele acestora duceau spre „cifre în jurul a 15.000 până la maximum 25.000”46. Jaromir 
Hirtenfeld avansează cifra de 40.000 de turci, acceptată recent și de George Marcu47. În sfârșit, Cristian Ioan 
Popa consideră că forțele otomano-muntene se ridicau la „un total de 17.000 de oameni”, din care turci „în jur de 
15.000” și corpul de oaste muntean „în jur de 2.000 de oșteni”48.

29 Moses 2001, p. 30, 120; Șincai 1969, p. 99.
30 Hațegan 1978b, p. 264.
31 Dlugossius 1712, col. 586: „ad centum millia aestimatus”; Pray, 1766, p. 127; Griselini 2066, p. 51; Șincai 1969, p. 99.
32 Iorga 1978, p. 200.
33 Decei 1978, p. 115.
34 Ursu 1914, p. 138; Ursu 2004, p. 148.
35 Giurescu 2007, p. 55; Giurescu, Giurescu 1976, p. 167.
36 Mitea 2007, p. 294. Pentru toate opiniile exprimate, vezi: Popa 2010, p. 279-281.
37 Iorga 1937, p. 200
38 Ursu 2004, p. 148.
39 Mureșan 1986, p. 335.
40 Mitea 2007, p. 295.
41 Părean 1999, p. 8.
42 Decei 1978, p. 115.
43 Ursu 1914, p. 142.
44 Ursu 2004, p. 148.
45 Hațegan 1978a, p. 199.
46 Hațegan 1978b, p. 265.
47 Hirtenfeld 1852, p. 511; Marcu 2010, p. 57.
48 Popa 2010, p. 281.
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În ceea ce ne privește considerăm ca veridică cifra de circa 30.000 de ackîngii avansată de cronicarii turci 
Sa’adeddin, Kodja Husein și Solakzade Mehmed Hemdemi. Ne bazăm opinia pe faptul că amintiții cronicari 
nu aveau niciun interes să falsifice efectivele forțelor otomane, mărindu-le, mai ales, în condițiile în care cam-
pania din Transilvania s-a încheiat cu un sever eșec. Adăugând acestora cifra de 2.000 de luptători a contin-
gentului muntean, așa cum poate ea fi dedusă din scrisoarea regelui Mathias Corvin, către suveranul pontif, 
și din relatarea soliei maghiare de la Nürnberg, ajungem la un total de maximum 32.000 de combatanți al forțelor 
otomano-muntene.

Efectivele reale ale forțelor transilvano-bănățene rămân la fel de puțin cunoscute. În cazul acestora, sursele 
de care sunt și mai sărace în informații, comparativ cu cele referitoare la efectivele forțelor otomane.

Antonio Bonfini, spre exemplu, ne oferă doar informații referitoare la componența etnică a forțelor transil-
vănene. Armata voievodului István I Báthory, susține el, era formată din secui, unguri, români și sași49. Care a 
fost numărul acestora, umanistul italian nu precizează.

Dintre sursele cunoscute, cele mai interesante și singurele informații referitoare la efectivele forțelor tran-
silvano-bănățene ni le oferă cronica lui Samseddin. Conform relatării acestuia, Kinizsy Pál, comitele de Timiș, 
și aliații săi, dispuneau de circa 10.000 de soldați, voievodul István I Báthory avea sub comandă „7.000-8.000 
de călăreți bine înarmați”, iar sub comanda lui Laiotă Basarab „se aflau vreo 10.000 de ostași”50. Concluzia la care 
conduc informațiile cronicarului turc este aceea că efectivele forțelor transilvano-bănățene angajate împotriva 
turcilor se ridicau la circa 27.000-28.000 de oameni.

În conformitate cu analiza făcută de istoricul Ioan Hațegan, acceptată și de alți specialiști, oastea Transil-
vaniei se compunea „din nobilimea comitatensă în număr de 10.000, corpul secuilor călări 16.000 și corpul românilor 
2.000 de oameni” la care se adăugau contingentele ridicate de orașele săsești din sudul voievodatului, „de apro-
ximativ 5.000 până la 10.000 de oameni”, cărora li se alăturau cele ale comitatelor Timiș, Arad, Caraș, Torontal 
și Cenad, precum și cele ale comitatelor bihorene și maramureșene51. Conform calcului istoricului amintit, 
forțele transilvănene, împreună cu cele bănățene ajungeau la o cifră „în jur de 45.000-48.000 de oameni – veridică 
pe hârtie dar nu în fapte”52. Ca urmare, conchide el, „mai aproape de adevăr ni se par cifrele în jurul a 25.000-30.000 
de oameni pentru forțele transilvano-bănățene”53. Cifra de cel mult 25.000 de oameni pentru forțele creștine este 
avansată recent și de Cristian Ioan Popa54. În opoziție cu aceste păreri, și în pofida informațiilor transmise de 
diverse surse, George Marcu, estimează, fără vreun temei justificat, forțele transilvano-bănățene la un total de 
„12.000-15.000 de oșteni”55.

Parcurgerea concluziilor la care au ajuns analiștii amintiți cu privire la efectivele forțelor transilvano-bă-
nățene ne permite constarea că acestea sunt foarte apropiate de cele avansate de cronicarul turc Samseddin, 
care, cel puțin, în ceea ce privește cifra totală, apar ca fiind cât se poate de veridice. În concluzie, în ceea ce 
ne privește considerăm că efectivele totale ale forțelor transilvano-bănățene mobilizate împotriva turcilor în 
toamna anului 1479 s-au ridicat circa 25.000-28.000 de oameni. În cadrul lor trupele ardelene au fost de circa 
15.000-18.000 de soldați, iar cele bănățene de circa 10.000. Foarte probabil, forțele ardelene îi includeau, în 
cazul de față, și pe susținătorii fostului domn muntean Laiotă Basarab. Nu putem preciza exact numărul lor, 
dar considerăm totuși că cifra de 10.000 de oameni avansată de cronicarul turc Samseddin este exagerată. 
Originea lor nu o cunoaștem, dar, foarte probabil, aceștia erau în parte veniți din Țara Românească, în parte 
recrutați din posesiunile sale ardelene, ducatele Amlașului și Făgărașului.

Comparând cifrele efectivelor forțelor otomano-muntene cu cele transilvano-bănățene, constatăm o ușoa-
ră superioritate numerică – de 1,1-1,2 la 1 – în favoarea primelor. Ușoara superioritate numerică a turcilor 
și aliaților lor devenea însă deosebit de importantă ca urmare a modului în care comandanții otomani și-au 
conceput și executat planul de operații, care, cel puțin, în faza sa inițială a silit forțele ardelene și cele bănățene 
să opereze separat.

49 Bonfinius 1581, p. 612: „Siculis, Ungaris, Valachis et Saxonibus cogit exercitum”.
50 Cronici turceşti, I, p. 215 / Samseddin.
51 Hațegan 1978b, p. 265; Popa 2010, p. 280.
52 Ibidem.
53 Ibidem.
54 Popa 2010, p. 281.
55 Marcu 2010, p. 57.
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Zone de concentrare, puncte de trecere a Dunării
și direcțiile de deplasare a forțelor otomano-muntene.

O altă problemă controversată a campaniei otomano-muntene din toamna anului 1479 din Transilvania o 
reprezintă identificarea zonelor de concentrare și a locurilor de trecere a Dunării de către forțele turcești. Care 
au fost acestea vom încerca să identificăm în continuare.

Așa cum se știe, la acțiunea militară din toamna anului 1479 au participat efectivele bey-lor turci de mar-
gine, respectiv de pe linia Dunării de la Smenderevo la Silistra. Excepția a reprezentat-o, din motivele evocate 
mai sus, Evrenosbeioğlu İsâ-bey, beg-ul de Smederevo, și forțele aflate sub sa, care au rămas în sudul Dunării. 
Acest lucru nu exclude însă implicarea beg-ul de Smederevo, având în vedere vasta sa experiență militară, la 
pregătirea campaniei.

Desemnarea lui Mihaloğlu Ali-bey, beg-ul de Vidin, drept comandant suprem al campaniei a făcut, fără 
îndoială, ca punctele de concentrare ale forțelor otomane să fie alese în apropierea ariei teritoriale de juris-
dicție a acestuia. Conform relatării lui Antonio Bonfini, opinie întâlnită și în manuscrisul din colecția Joseph 
Kemeny, trupele otomane destinate campaniei s-au concentrat la Smederevo56. Indirect, spre aceeași concluzie 
conduce și lucrarea lui Martin Felmer57. Alte surse, precum Donado da Lezze, lasă indirect să se înțeleagă că 
trupele otomane s-au concentrat la Vidin58. În sfârșit, cronicile otomane, prin informațiile precare și contra-
dictorii pe care le transmit, permit localizarea zonelor de concentrare a forțelor otomane oriunde de-a lungul 
frontierei dunărene a Țării Românești59.

Precaritatea informațiilor transmise de surse cu privire la acest aspect a făcut ca și răspunsurile specialiș-
tilor să fie destul de evazive. Spre exemplu, Camil Mureșan se pronunță pentru zona Belgrad-Vidin60. La rân-
dul său, pe baza sumarelor informații cunoscute, Ioan Hațegan consideră că „Smederevo a constituit principalul 
loc de adunare – dar nu singurul” și că întrucât „la expediție participă 5 pașale dunărene al căror teritoriu acoperea 
malul sârbesc și bulgăresc al Dunării, între Smederevo, Giurgiu și Silistra”, conchide că „forțele sangeacurilor de la 
extremități și-au continuat pregătirile în bazele proprii și s-au unit cu restul forțelor într-un loc dinainte stabilit”61.

În opinia noastră, respectivele puncte de concentrare a forțelor otomane destinate campaniei s-au situat 
între Smederevo și Nicopole, cu precădere în zona Vidinului, cetate situată aproximativ în centrul acestui 
aliniament, foarte probabil chiar în proximitatea geografică a celor trei centre. Din punctul nostru de vedere, 
concentrarea unor grupări de forțe otomane în zonele frontierei dunărene de la răsărit de Nicopole nu-și află 
raționamentul având în vedere destinația campaniei.

La fel de precare sunt și informațiile cu privire la locul de trecere peste Dunăre a forțelor otomane. Dintre 
sursele de care dispunem, doar lucrarea lui Donado da Lezze se pronunță categoric pentru Vidin62. Dintre 
diferiții specialiști care au abordat acest aspect, trecerea Dunării pe la Vidin este acceptată indirect de Ioan 
Ursu63, În ceea ce-l privește pe Ioan Hațegan, chiar dacă acceptă că trecerea Dunării de către forțele otomane 
s-a făcut pe la Vidin, își nuanțează opinia conchizând că „într-un context mai larg, locul de trecere trebuie căutat 
între Porțile de Fier și Turnu”64.

În opoziție cu aceste opinii, Camil Mureșan consideră că turcii „au forțat Dunărea la Orșova”65. Teza a fost 
preluată recent într-un dicționar de George Marcu66. În ceea ce ne privește, plecând de la afirmația lui Antonio 
Bonfini, conform căruia Mihaloğlu Ali-bey intenționa să pregătească o surpriză factorilor politici și militari ai 

56 Bonfinius 1581, p. 612; Apud Hațegan 1978b, p. 266.
57 Felmer 1780, p. 126.
58 Donado da Lezze 1909, p. 96.
59 Cronici turcești, I, p. 62 / Orudj bin Adil, p. 187 / Cronici anonime, p. 214 / Samseddin, p. 245 / Lütfi-pașa, p. 325 / 

Sa’adeddin, p. 461 / Kodja Husein; Cronici turcești, II, p. 142 / Solakzade Mehmed Hemdemi.
60 Mureșan 1986, p. 335.
61 Hațegan 1978b, p. 266.
62 Donado da Lezze 1909, p. 96.
63 Ursu 1913, p. 360-361.
64 Hațegan 1978b, p. 267.
65 Mureșan 1986, p. 335.
66 Marcu 2010, p. 57.
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Transilvaniei67, considerăm că trecerea Dunării s-a făcut prin mai multe puncte, corpurile de oaste principale 
traversând fluviul pe la Smederevo, sau poate pe la Horom, Vidin-Calafat și Nicopole-Turnu.

*

Încheiem demersul nostru cu propunerile de identificare a direcției sau direcțiilor de deplasare ale forțe-
lor otomane și muntene din momentul trecerii Dunării și până la confruntarea de pe Câmpul Pâinii din 13 
octombrie 1479. Cu atât mai important devine acest aspect cu cât în istoriografia problemei, până în perioada 
actuală, s-au conturat trei categorii de opinii: una care susține o așa-numită direcție bănățeană și altele două 
care susțin înaintarea turcilor prin Oltenia68.

Între sursele care susțin categoric trecerea turcilor prin Banat se numără lucrarea lui Martin Felmer care 
afirmă că turcii au pătruns în Transilvania prin Poarta de Fier69. Indirect, spre aceeași concluzie conduc infor-
mațiile transmise de Antonio Bonfini și manuscrisul din colecția Kemeny, care susțin concentrarea forțelor 
otomane la Smederevo70. Chronicon Dubnicense consemnează însă că forțele turco-muntene au pătruns „în păr-
țile transilvănene pe drumul Câlnicului”71.

Pentru o variantă a rutei bănățene s-a pronunțat cu ceva timp în urmă și Camil Mureșan. În opinia sa, 
„după ce au forțat Dunărea pe la Orșova, invadatorii otomani au înaintat spre nord pe valea Cernei și, de la Caransebeș, 
prin Poarta de Fier a Transilvaniei, s-au revărsat în Hațeg, Hunedoara și Valea Mureșului”72. Pentru aceeași rută, ur-
mată de forțele otomane, se exprimă Thomas Nägler, care susține că „intrând prin Poarta de Fier a Transilvaniei, 
turcii au devastat din nou valea Mureșului, distrugând satele din scaunul Orăștiei”73.

Împotriva trecerii turcilor prin Banat se pronunță istoricul Ioan Hațegan. În sprijinul teoriei sale el invocă 
faptul „este un nonsens ca o întreagă armată inamică să pustiască ținutul și locuitorii săi să nu reacționeze”, precizând 
în acest sens că „Pavel Chinezu a întărit, încă din 1478, granița și, în plus, nu ar fi permis trecerea turcilor”74.

O a doua variantă, respectiv trecerea turcilor prin Oltenia Mijlocie a fost pusă în circulație de Gustav 
Gündisch. Acesta este de părere că forțele turcești au înaintat pe Jiu, Gilort, iar de la Novaci, pe la Obârșia 
Lotrului, peste Carpați, traversând masivele Piatra Albă și Cindrel, pătrunde în valea Sebeșului, înaintând de 
la izvoarele râului până la vărsarea sa în Mureș75.

Folosirea acestui traseu de către forțele otomane este pusă sub semnul întrebării de către Ioan Hațegan. 
Acesta își argumentează opinia prin faptul că drumul respectiv este greu accesibil în orice anotimp, că ploile 
din zilele premergătoare ofensivei au îngreunat și mai mult înaintarea, că zona Gilort-Lotru-Sebeș este un 
ținut cu sate puține și sărace și lipsit de bogății precum aurul, argintul și sarea, căutate de turci. Autorul nu 
exclude însă posibilitatea ca unele trupe de elită bine antrenate să fi realizat traversarea munților pe această 
rută76.

O a treia variantă, cea mai agreată de altfel, este aceea că trupele otomane au pătruns în Transilvania prin 
defileul Oltului, pe la Turnu Roșu. Unii autori admit chiar că aceștia au fost nu numai călăuziți, ci și susținuți 
militar de soldații munteni puși la dispoziție de Basarab IV77. Deși niciuna din sursele pe care le deținem nu 
susțin direct și explicit acest lucru, totuși, informațiile transmise de cronicile toate otomane cunoscute pot fi 
interpretate în acest sens78. Spre o concluzie similară conduce și conținutul unei scrisori, adresate în toamna 
anului 1479 de Basarab IV brașovenilor79. În cazul acceptării acestei variante, Ioan Hațegan propune urmă-

67 Bonfinius 1581, p. 612.
68 Pentru discuții recente asupra acestor aspecte, vezi: Popa 2010, p. 273.
69 Felmer 1780, p. 126: „Ali-Begus cum ingenti Turcarum multitudine per Portam Ferream in Transilvaniam irrueret”.
70 Bonfinius 1581, p. 612; Apud Hațegan 1978b, p. 266.
71 Chronicon Dubnicense, p. 202: „per viam Kelnek”.
72 Mureșan 1986, p. 335.
73 Nägler 1997, p. 164.
74 Hațegan 1978b, p. 267.
75 Gündisch 1974, p. 435.
76 Hațegan 1978b, p. 267-268.
77 Iorga 1984, p. 178; Ursu 1913, p. 142; Ursu 2004, p. 148; Mitea 2007, p. 295; Hațegan 1978b, p. 267.
78 Cronici turcești, I, p. 62 / Orudj bin Adil, p. 187 / Cronici anonime, p. 214 / Samseddin, p. 245 / Lütfi-pașa, p. 325 / 

Sa’adeddin, p. 461 / Kodja Husein; Cronici turcești, II, p. 142 / Solakzade Mehmed Hemdemi.
79 Bogdan 1905, p. 148-149, doc. CXX.
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torul itinerariu: „trecerea Dunării prin Bulgaria – posibil Vidin – în Oltenia, traversarea acesteia de la sud-vest spre 
nord-est, adică peste Jiu și apoi pe Olt, în sus, până sub munți […] și, apoi, trecerea prin trecătoarea Turnu Roșu, în 
Transilvania”80.

Variata înaintării forțelor otomane pe Valea Oltului a fost acceptată parțial și de Ștefan Pascu, care prezin-
tă însă o rută oarecum diferită de cea bine cunoscută. În opinia sa, forțele otomane pătrund în Transilvania „pe 
valea Oltului până la confluența acestuia cu Lotrul. De aici o parte a otomanilor urmează cursul Lotrului, care duce spre 
apus, la Porțile de Fier ale Transilvaniei, iar o altă parte pradă zona sudică a Transilvaniei: orașul Sebeș și împrejurimile, 
[…], apoi Alba Iulia”81.

Recent, plecând, se pare, de la traseul propus de Șt. Pascu, asistăm la punerea în circulație a unei variante 
hibrid: olteano-bănățeană. Unul din autorii săi, istoricul Ioan Părean susține că forțele otomane comandate de 
Mihaloğlu Ali-bey și de Mihaloğlu İskender-bey „urcă pe Valea Oltului până la confluența acestuia cu râul Lotru, 
apoi ține valea acestuia până spre izvoare, unde se împarte în două. O parte condusă de Skander coboară spre Țara Hațe-
gului și Caransebeș, iar cealaltă, condusă de beiul Ali Michaloğlu […] coboară pe Valea Sebeșului […], apoi coboară pe 
Valea Mureșului, urmând să facă joncțiunea cu gruparea lui Skander”82.

Această teorie, este preluată de George Marcu, și cu riscul de a ne repeta o consemnăm. Conform relatării 
acestuia forțele otomane, comandate de cel doi frați Mihaloğlu, „înaintează pe Valea Oltului, mergând până la 
confluența cu Lotrul, după care se despart, pentru a cuprinde o arie cât mai largă. Oastea condusă de Ali bey coboară pe 
Valea Sebeșului, cealaltă, condusă de İskender bey, coboară spre Hațeg și Caransebeș. Acestea atacă și jefuiesc Sebeș, Alba 
Iulia, Hațeg și Hunedoara, după care fac joncțiunea pe Valea Mureșului”83.

În ceea ce ne privește, considerăm ca veridică doar partea acestei teorii care admite că înaintarea trupelor 
turcești spre Transilvania s-a făcut pe Valea Oltului. A doua componentă a sa, respectiv aceea care susține 
avansarea forțelor otomane pe Lotru, spre izvoarele râului (Obârșia Lotrului), debușarea în regiunea Hațe-
gului și de aici coborârea spre sud-vest spre Dunăre, până în Banat, în zona Caransebeșului, este, în opinia 
noastră, categoric exclusă. Din punctul nostru de vedere, înaintarea pe cursul Lotrului de la confluența cu 
Oltul spre izvoare nu se justifică din mai multe motive. În primul rând, regiunea fiind una extrem de slab 
populată în epoca respectivă, nu putea asigura resursele necesare aprovizionării trupelor care ar fi tranzitat-o. 
Spre exemplu, puținele localități de pe valea Lotrului, cu excepția unora dintre cele situate în regiunea de con-
fluență cu Oltul, incluse în prezent în componența orașului Brezoi (Călinești, Drăgănești, Golotreni, Păscoaia, 
Proieni, Valea lui Stan și Vărateca), sunt atestate documentar la cumpăna secolelor XV-XVI, dar mai cu seamă 
în secolul al XVI-lea (Brezoi, situat mai aproape de Olt, în 1575; Mălaia, în 1515, iar Voineasa, în 1496, după 
unele păreri, în 1522, după altele). În al doilea rând, tocmai slaba densitate de locuire (chiar astăzi unele dintre 
localitățile menționate au o populație doar de ordinul câtorva sute de locuitori) făcea ca prada care ar fi putut 
fi strânsă să fie una nesemnificativă, ceea ce făcea zona neatractivă și din acest punct de vedere. În altă ordine 
de idei, alegerea acestei rute este infirmată și de factori de natură geografică. Traseul, lung de peste 70 km pe 
lângă cursul Lotrului, pe unele sectoare aproape virgin, împădurit, cu porțiuni foarte înguste și cu frecvente 
și mari modificări de pante (peste 10-15%), cu prăbușiri și rostogoliri de stânci și intersectat de numeroase 
organisme torențiale, ar fi fost unul aproape imposibil de parcurs de o armată în epoca respectivă, cu atât mai 
puțin de o armată formată aproape exclusiv din călăreți.

O asemenea realitate este în afara oricărei discuții, cel puțin, până la mijlocul secolului al XIX-lea. În acest 
sens, aducem ca argument harta „Căile principale de transhumanță a oierilor transilvăneni în Țara Românească în 
prima jumătate a secolului al XIX-lea”, întocmită de V. Andrei după documente de arhivă și preluată de geogra-
fa Melinda Cândea, pe care, în zona amintită nu figurează nici un drum84. Situația pare însă să se fi menținut 
chiar până la sfârșitul secolului al XIX-lea. Ne bazăm această afirmație pe faptul că, exceptând potecile cioba-
nilor, până la începutul secolului al XX-lea, când a fost construit un drum, nu avem informații certe ca de-a 
lungul Lotrului să fi existat și funcționat vreo altă de cale de acces terestră de acest tip.

80 Hațegan 1978b, p. 267.
81 Pascu 1989, p. 472.
82 Părean 1999, p. 8.
83 Marcu 2010, p. 57.
84 Cândea 1996, p. 123.
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Referitor la înaintarea spre Caransebeș, forțele otomane debușate în regiunea Hațegului, ar fi trebuit să 
părăsească Transilvania și pătrundă în Banat prin Poarta de Fier a Transilvaniei, după care să revină pe ace-
lași drum pentru a face joncțiunea cu cele din Culoarul Mureșului. O asemenea acțiune, desfășurată atât de 
haotic, este un nonsens.

În ceea ce ne privește, considerăm că pătrunderea turcilor în Transilvania s-a consumat pe mai multe 
direcții. Ne bazăm această afirmație pe informația transmisă de Antonio Bonfini, conform căruia Mihaloğlu 
Ali-bey a vizat o acțiune prin care să pună factorii politicii și militari ardeleni în fața surprizei. Acest lucru 
nu se putea însă realiza în cazul în care forțele de sub comanda sa ar fi înaintat toate pe un singur itinerar. Ca 
urmare, în opinia noastră, pătrunderea forțelor otomane în Transilvania s-a realizat pe cel puțin trei direcții.

Un prim corp de oaste, format probabil din forțele bey-lor dintre Nicopole și Silistra, sub comanda lui 
Hasanbeioğlu İsâ-bey, a trecut Dunărea pe la Nicopole-Turnu. Foarte posibil, acestui corp de oaste otoman i 
s-a alăturat și detașamentul muntean trimis de Basarab IV. Forțele otomano-muntene, comandate de Hasan-
beioğlu İsâ-bey a înaintat pe Valea Oltului și, la 9 octombrie 1479, a pătruns în Transilvania prin defileul de la 
Cozia-Câineni-Turnu Roșu.

Al doilea corp de oaste otoman, format, fără îndoială, din cei mai experimentați și mai antrenați soldați, 
comandat de Mihaloğlu Ali-bey a trecut Dunărea pe la Vidin-Calafat, apoi, foarte probabil, de la Craiova a 
înaintat pe cunoscutul drum comercial care urma cursul Jiului85 și pe Gilort. La 10 octombrie 1479, după ce 
a traversat Carpații Meridionali pe vechiul drum al oierilor și chiar al negustorilor, dintre Novaci și Jina, a 
debușat în Transilvania între Sibiu și Sebeș, unde a realizat joncțiunea cu forțele comandate de Hasanbeioğlu 
İsâ-bey. Opinia exprimată de noi își află confirmarea în informațiile transmise de Chronicon Dubnicense, care, 
așa cum am văzut susține categoric că turcii au intrat „în părțile transilvănene pe drumul Câlnicului”86. Or așa 
cum se cunoaște, cetatea Câlnic, la care considerăm că face referire sursa amintită, se află situată la circa 10-
12 km la nord de localitatea Jina, punctul terminus ardelean al drumului montan, folosit de care pleca de la 
Novaci, din Țara Românească.

Un al treilea corp de oaste turcesc, în opinia noastră cel mai numeros din punct de vedere numeric, co-
mandat de Mihaloğlu İskender-bey, a trecut Dunărea pe la Smederevo, a înaintat pe Valea Carașului, pe la 
Caransebeș și prin Poarta de Fier a pătruns în Transilvania. Nu este exclus ca alte detașamente otomane să 
fi forțat Dunărea prin vadul de la Horom, pentru a se uni apoi cu corpul principal în zona cetății omonime, 
iar altele să fi trecut Dunărea pe la Orșova, să fi înaintat prin culoarul Timiș-Cerna, pe prelungirea drumului 
comercial care lega Oltenia de Banat87, făcând apoi joncțiunea în zona Caransebeșului cu forțele comandate de 
Mihaloğlu İskender-bey. La 11 octombrie 1479, între Orăștie și Sebeș, corpul de oaste otoman venit prin Banat 
a făcut joncțiunea cu restul forțelor turcești.

Prin conceperea unui asemenea plan de acțiune, cel puțin în această fază a campaniei, Mihaloğlu Ali-
bey și-a asigurat un avantaj în fața adversarilor săi. În primul rând, el a împiedicat joncțiunea dintre Ist-
ván I Báthory și Kinizsy Pál, comitele de Timiș fiind obligat de forțele otomane comandate de Mihaloğlu 
İskender-bey, care au traversat regiunile răsăritene ale Banatului, să rămână pe loc pentru a preîntâmpina un 
eventual atac asupra teritoriilor aflate sub propria sa jurisdicție. În al doilea rând, voievodul István I Báthory, 
confruntat cu debușarea forțelor turcești în Transilvania în mai multe zone, a fost pus în situația de a nu putea 
reacționa încă din faza inițială a invaziei, ceea ce le-a asigurat turcilor o libertate de mișcare deplină timp de 
câteva zile, fapt ce le-a permis să devasteze regiunile Mărginimii Sibiului, zona Sibiului și Sebeșului, Culoarul 
Mureșului, zonele Hațegului și Hunedoarei, fără a întâmpina vreo rezistență semnificativă. În asemenea situ-
ație, conform unor specialiști, peste 200 de sate au căzut pradă atacului turcesc88.

În etapa finală a campaniei însă, planul de operații conceput de Mihaloğlu Ali-bey avea să se întoarcă îm-
potriva sa. Cu prilejul confruntării de pe Câmpul Pâinii din 13 octombrie 1479, asupra desfășurării căreia nu 
insistăm însă în prezentul studiu, forțele sale aveau să se vadă prinse între oștile celor doi adversari ai săi, cu 
consecințe dezastruoase pentru ele.

85 Cf. Murgescu 1996, p. 133.
86 Chronicon Dubnicense, p. 202: „partes Transilvanenses per viam Kelnek subintrantes”.
87 Cf. Lupaș 1929, p. 360-361.
88 Decei 1978, p. 115.
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Considerații finale.

În toamna anului 1479, o puternică armată de akîngii, sub comanda supremă a lui Mihaloğlu Ali-bey, beg-
ul de Vidin, secondat de fratele său, Mihaloğlu İskender-bey, beg-ul de Silistra, Hasanbeioğlu İsâ-bey (Huse-
inbeioğlu İsâ-bey, la cronicarii Lütfi-pașa și Kodja Husein) și Malkoçioğlu Bali-bey, pătrunde în Transilvania. 
Forțele otomane erau însoțite de un corp de oaste muntean pus la dispoziție de Basarab IV. În ceea ce îl pri-
vește pe bătrânul și experimentatul Evrenosbeioğlu İsâ-bey, beg-ul de Smederevo, cum susțin unii specialiști, 
considerăm participarea sa ca fiind incertă, chiar exclusă. Prin rămânerea lui la Smederevo, Evrenosbeioğlu 
İsâ-bey asigura, atât securitatea teritoriilor aflate sub jurisdicția sa, cât și a celor din sectorul Țării Românești 
al Dunării, ai căror comandanți erau angajați în campanie.

În vederea declanșării campaniei, forțelor otomane s-au concentrat între Smederevo și Nicopole, cu precă-
dere în zona Vidinului, cetate situată aproximativ în centrul acestui aliniament, foarte probabil chiar în pro-
ximitatea geografică a celor trei centre. Trecerea Dunării s-a făcut prin mai multe puncte, corpurile de oaste 
principale traversând fluviul pe la Smederevo, sau chiar pe la Horom, Vidin-Calafat și Nicopole-Turnu.

Sursele veridice de care dispune, permit constatarea că efectivele mobilizate de părțile beligerante au asi-
gurat un ușor avantaj numeric de partea turcilor. Forțele otomane s-au ridicat la circa 30.000 maximum 32.000 
de oameni, iar cele transilvano-bănățene la circa 25.000-28.000 de combatanți.

Un prim corp de oaste, format probabil din forțele bey-lor dintre Nicopole și Silistra, sub comanda lui 
Hasanbeioğlu İsâ-bey, a trecut Dunărea pe la Nicopole-Turnu. Foarte probabil, acestui corp de oaste otoman 
i s-a alăturat detașamentul muntean trimis de Basarab IV. Forțele otomano-muntene, comandate de Hasan-
beioğlu İsâ-bey a înaintat pe Valea Oltului și, la 9 octombrie 1479, a pătruns în Transilvania prin defileul de la 
Cozia–Turnu Roșu.

Al doilea corp de oaste otoman, format, fără îndoială, din cei mai experimentați și mai antrenați soldați, 
comandat de însuși Mihaloğlu Ali-bey, a trecut Dunărea pe la Vidin–Calafat, a înaintat apoi pe Jiu și pe Gilort. 
La 10 octombrie 1479, după ce a traversat Carpații Meridionali pe vechiul drum al negustorilor și oierilor din-
tre Novaci și Jina, a debușat în Transilvania între Sibiu și Sebeș unde a făcut joncțiunea cu forțele comandate 
de Hasanbeioğlu İsâ-bey.

Un al treilea corp de oaste turcesc, în opinia noastră cel mai numeros din punct de vedere numeric, co-
mandat de Mihaloğlu İskender-bey, a trecut Dunărea pe la Smederevo, a înaintat pe Valea Carașului, pe la 
Caransebeș și prin Poarta de Fier a pătruns în Transilvania. Nu este exclus ca alte detașamente otomane să 
fi forțat Dunărea prin vadul de la Horom, pentru a se uni apoi cu corpul principal în zona cetății omonime, 
iar altele să fi trecut Dunărea pe la Orșova, să fi înaintat prin culoarul Timiș-Cerna, pe prelungirea drumului 
comercial care lega Oltenia de Banat, făcând apoi joncțiunea în zona Caransebeșului cu forțele comandate de 
Mihaloğlu İskender-bey. La 11 octombrie 1479, între Orăștie și Sebeș, corpul de oaste otoman venit prin Banat 
a făcut joncțiunea cu restul forțelor turcești.
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Aspects controversés de la campagne ottman-valaque en Transylvanie
pendant l’automne de l’an 1479.

(Résumé)

En 1479 en automne, une puissante armée d’Akingis, sous les ordres de Mihaloğlu Ali-bey, le beg de Vi-
din, secondé par son frère Mihaloğlu İskender-bey, le beg de Silistra, Hasanbeioğlu İsâ-bey (Huseinbeioğlu İs-
â-bey, chez les chroniqueurs Lütfi-le pacha et Kodja Husein) et Malkoçioğlu Bali-bey, arrive en Transylvanie. 
En ce qui concerne le vieux et l’expérimenté Evrenosbeioğlu İsâ-bey, le beg de Smederevo, d’après quelques 
spécialistes, on considère sa participation comme incertaine, même exclue. En demeurant à Smederevo, Evre-
nosbeioğlu İsâ-bey assurait, autant la sécurité des territoires trouvées sous sa juridiction, que celle du secteur 
de la Valachie du Danube, dont les commandants étaient engagés dans la campagne.

Pour déclencher la campagne, les forces ottomanes se sont concentrées entre Smederevo et Nicopolis, sur-
tout dans la zone de Vidin, cite située approximativement au centre de cet alignement, très probablement, 
même dans la proximité géographique de ces trois centres. Le passage du Danube s’est fait par plusieurs 
points, les armées principales traversant le fleuve à Smederevo, ou même à Horom, Vidin-Calafat et Nicopo-
lis-Turnu.

Les sources véridiques dont on dispose, permettent la constatation que les effectifs mobilisés par les par-
ties belligérantes ont assuré un léger avantage numérique de la part des Turcs. Les forces ottomanes étaient en 
nombre de 30.000 au maximum 32.000 de personnes et celles de la Transylvanie-Banat en nombre de 25.000-
28.000 de combattants.

Une première armée, formée probablement par les forces des bey trouvés entre Nicopole et Silistra, sous 
la commande de Hasanbeioğlu İsâ-bey a passé le Danube à Nicopolis-Turnu.Très probablement un détache-
ment valaque envoyé par Basarab IV s’est ajouté à cette armée ottomane . Les forces ottomanes et celles de 
Valachie, commandées par Hasanbeioğlu İsâ-bey ont avancé à travers la Vallée de l’Olt et, le 9 octobre 1479 
sont arrivées en Transylvanie par le défilé de Cozia-Câineni-Turnu Roșu. Une seconde armée ottomane for-
mée sans doute par les plus professionnels et les plus entraînés soldats, commandée par Mihaloğlu Ali-bey 
lui-même a passé le Danube et a avancé ensuite à travers Jiu et Gilort. Le 10 octobre 1479 après avoir traversé 
les Carpates Méridionales par l’ancienne route des marchands et des bergers entre Novaci et Jina, a débouché 
en Transylvanie entre Sibiu et Sebes où a fait la jonction avec les forces commandées par Hasanbeioğlu İsâ-
bey. Une troisième armée turque, à notre avis la plus nombreuse commandée par Mihaloğlu İskender-bey, a 
passé le Danube à Smederevo, a avancé à travers la Vallée de Caraş par Caransebeş et par la Porte de Fer est 
arrivée en Transylvanie. On n’exclut pas le fait que d’autres détachements ottomans ont forcé le Danube par 
le gué de Horom pour se joindre ensuite à l’armée principale de la zone de la cité homonyme et d’autres ont 
passé peut-être le fleuve à Orşova, ont avancé par le couloir Timiş-Cerna faisant ensuite la jonction dans la 
zone de Caransebeş avec les forces commandées par Mihaloğlu İskender-bey. Le 11 octobre 1479, entre Orăş-
tie et Sebeş l’armée ottomane, venue par Banat, a fait la jonction avec le reste des forces turques. (traduction du 
résumé: Justina Coliban; Elena Jampa).
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