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Localitatea Felnac (jud. Arad) se află pe cursul inferior al Mureșului, la 17 km sud-vest de Arad (fig. 1). Într-o 
notă publicată în anul 1992, descriam pe scurt piesele din epoca bronzului descoperite aici la începutul anilor 
1970, cu prilejul construirii unui complex zootehnic pe terasa Mureșului, la aproximativ 1 km nord-vest de cen-
trul localității, în locul numit La Vii1. Piesele proveneau dintr-un cimitir, din păcate distrus în bună parte de lu-
crările de amenajare ale menționatului complex. Alte artefacte din diferite epoci pre- și protoistorice au apărut în 
acest loc în anul 1972, în urma unor cercetări de suprafață, precum și în anii 1975-1978, când aici au fost efectuate 
săpături arheologice sistematice2.

Câteva dintre piesele de bronz apărute la Felnac au fost ilustrate de către M. Petrescu-Dîmbovița3, T. Bader4 și 
I. Bejinariu5, o parte importantă a descoperirilor a rămas însă până în prezent inedită. În lucrarea de față îmi pro-
pun publicarea integrală a pieselor salvate din cimitirul de la Felnac, ajunse în colecțiile muzeelor din Arad, Baia 
Mare, Oradea și Zalău, contribuind în acest fel la cunoașterea mai aprofundată a fenomenelor ce au caracterizat 
Bronzul târziu în regiunea cursului inferior al Mureșului, o problematică abordată, mai ales în ultimul timp, în 
mai multe studii în care se fac referiri, uneori cu date inexacte, și la descoperirile de la Felnac6. 

1 Kacsó 1992. 
2 Morintz 1973, 375, nr. 61; Zdroba, Barbu 1976, 47-50; Pădureanu 1985, 34; Pădureanu 1990, 141 sq. (potrivit lui V. Sava 

[2011, 84], punctul La Tăietură, menționat de E. D. Pădureanu, este sinonim cu punctul La Vii); Pădureanu 1993, 22, pl. IV, 
4. 6; Barbu et al. (ed.) 1999, 68; Sava 2011; Hügel et al. 2012, 21, fig. 10-12; Sava, Matei 2013, 98. Descoperirile de la Felnac 
menționate în aceste lucrări au fost analizate în numeroase alte studii. Citarea lor depășește cadrul prezentei contribuții.

3 Petrescu-Dîmbovița 1977, 93, pl. 142, 9-17. Sunt publicate, cu desene în parte greșite, piesele ajunse la muzeul din Arad, 
considerate de autor ca aparținând unui depozit de bronzuri din Hallstatt A1, seria Cincu-Suseni. La piesele de la Felnac, 
pe care le-am văzut și studiat la muzeul din Arad, autorul adaugă încă două bucăți de bronz brut, pe care doar le mențio-
nează, dar nu le ilustrează, precum și un fragment de brățară (pl. 142, 12). Proveniența ultimelor trei piese și apartenența 
lor la un ansamblu comun cu celelalte piese publicate stau sub semnul întrebării. Datele puse în circulație în 1977 sunt 
preluate de S. Hansen (1994, 582, nr. 145) și de O. Bratu (2009, 266, nr. 347), fără modificări în privința conținutului și 
caracterului descoperirii. M. Petrescu-Dîmbovița reia, în 1998, publicarea brățărilor descoperite la Felnac, inclusiv a celor 
aflate la muzeele din Oradea și Zalău, precizând proveniența lor din morminte, vezi Petrescu-Dîmbovița 1998, 62, nr. 488, 
73, nr. 693, 75, nr. 747, 81, nr. 818, 95, nr. 1007, 96, nr. 1021, 120, nr. 1347, 183, nr. 2264. 2265. Și printre piesele de la Felnac 
descrise și ilustrate în această monografie apare un fragment de brățară nedecorată (nr. 818), diferit însă de fragmentul 
publicat în 1977, despre care se afirmă că se află în muzeul din Arad, fiind înregistrat sub numărul de inventar 1606.

4 Bader 1978, 130, nr. 99, pl. LXXXV, 9. 15-21, localitatea de descoperire indicată fiind Valea lui Mihai (!?). Alături de o parte 
a pieselor tumulare de la Felnac ajunse la muzeul din Oradea, sunt ilustrate și trei piese de bronz mai recente, provenite 
tot de la Felnac și păstrate în același muzeu, care aparțin unui depozit (vezi mai jos).

5 Bejinariu 2004. Sunt publicate cele două piese ajunse la muzeul din Zalău.
6 Gumă 1993, 166, 289, nr. 55; idem 1995, 103; idem 1997, 54, 61; Szentmiklosi 2004, 82; Gogâltan, Sava 2012, 65, fig. 4; Măru-

ia et al. 2012, nota 251; Sava, Andreica 2013, 49, 57, 63 etc.; Sava, Ignat 2014, 9, 18, 28, 31; Daróczi 2015, 107 sq., nr. 236.
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Descrierea pieselor: 1. Ac cu capul în formă de pecete, rupt în două, decorat cu un registru de nervuri circulare 
pe gât, patina verde închis, lung. 42,3 cm. Muzeul Oradea, nr. inv. 5785. Fig. 2, 1.

2. Ac cu capul în formă de pecete, rupt în trei, puternic îndoit, decorat cu două registre de nervuri circulare 
abia perceptibile, plasate în partea superioară a acului, la mică distanță una de alta, lung. 30,4 cm. Muzeul Arad, 
nr. inv. 14913. Fig. 2, 2.

3. Ac cu capul în formă de pecete, rupt în două, puternic îndoit, decorat cu două registre de nervuri circulare 
abia perceptibile, plasate în partea superioară a acului, la mică distanță una de alta, lung. 30,3 cm. Muzeul Arad, 
nr. inv. 14912. Fig. 2, 3.

4. Tijă și vârf de la un ac, foarte probabil cu capul în formă de pecete, lung. păstrată 20,4 cm. Muzeul Oradea, 
nr. inv. 5786. Fig. 2, 4.

5. Ac cu capul bitronconic, decorat pe partea inferioară a capului cu două nervuri circulare, iar pe gât și în 
partea superioară a tijei cu două registre de nervuri circulare, lung. 18,5 cm. Muzeul Arad, nr. inv. 14911. Fig. 2, 5.

6. Ac fragmentar cu capul sferic aplatizat, ușor îndoit sub cap, lipsește partea inferioară, decorat cu incizii cir-
culare, între care se interpune o bandă de scurte incizii verticale pe cap, și cu un registru format din 31 de nervuri 
circulare pe gât, patina verde închis, lung. păstrată 6 cm. Muzeul Zalău, nr. inv. C.C. 17/1975. Fig. 2, 6.

7. Brățară deschisă cu secțiunea rotundă, capetele subțiate și ascuțite, îndepărtate, ușor deformată (atinsă de 
foc ?), nedecorată, diam. exterior 5/5,5 cm. Muzeul Arad, nr. inv. 14910. Fig. 2, 7.

8. Brățară identică, ruptă în două, diam. exterior 5,2/5,5 cm. Muzeul Oradea, nr. inv. 5784. Fig. 2, 8.
9. Brățară identică din bară mai subțire, diam. exterior 5,2/6,3 cm. Muzeul Oradea, nr. inv. 5783. Fig. 2, 9.
10. Brățară deschisă cu secțiunea rotundă, capetele subțiate și boante, îndepărtate; decorul, foarte șters, con-

stă în partea de mijloc a barei din grupuri de incizii circulare ce alternează cu grupuri de linii în zig-zag dispuse 
orizontal, iar înspre cele două capete din grupuri de incizii circulare, diam. exterior 5,3/6,3 cm. Muzeul Arad, nr. 
inv. 14908. Fig. 2, 10.

11. Brățară deschisă cu secțiunea rotundă, capetele subțiate și ascuțite, mult îndepărtate, decorată cu grupuri 
de incizii verticale, ce alternează cu spații nedecorate, patina verde închis, diam. exterior 5,2/8,4 cm. Muzeul Za-
lău, nr. inv. C.C. 17/1975. Fig. 2, 11.

12. Brățară deschisă cu secțiunea rombică, capetele subțiate și boante, mult îndepărtate, decorată cu grupuri 
de incizii verticale sau oblice ce alternează cu spații nedecorate diam. exterior 5,3/7,1 cm.Muzeul Arad, nr. inv. 
14909. Fig. 3, 1.

13. Brățară deschisă din placă relativ lată cu bordurile îngroșate, capetele subțiate și ascuțite, mult îndepărta-
te, decorată cu nervuri longitudinale, care se unesc înspre capete, diam. exterior 5,3/7,1 cm. Muzeul Arad, nr. inv. 
14906. Fig. 3, 2.

14. Brățară identică, cu unul dintre brațe rupt. Muzeul Arad, nr. inv. 14907. Fig. 3, 3.
15. Pandantiv cordiform închis cu placă mediană prevăzută cu scurte prelungiri în partea inferioară, patina 

verde deschis, înălț. 3,1 cm, lăț. 2,9 cm. Muzeul Oradea, nr. inv. 8750. Fig. 3, 4.
16. Pumnal cu limba la mâner și vârful rupte, prevăzut cu o nervură mediană puternic reliefată, garda de 

formă trapezoidală cu două (?) găuri de nit, într-una fiind păstrat și cuiul de nit, lama îngustată sub gardă, apoi 
lățită până pe la mijlocul înălțimii ei, tăișurile puternic deteriorate, lung. păstrată 14,4 cm. Muzeul Arad, nr. inv. 
14195. Fig. 3, 5.

17. Vas de culoare cenușiu negricioasă, pasta fină, arderea bună, lipsește partea superioară, gâtul tronconic, la 
întretăierea gâtului cu corpul, marcată de un prag, existau două torți, dintre care se păstrează una, corpul bom-
bat, decorat în partea inferioară cu patru proeminențe conice cu vârfurile îndreptate în jos, dispuse în cruce, înălț. 
păstrată 25,7 cm, diam. fundului 7,5 cm. Muzeul Baia Mare, nr. inv. 836a. Fig. 3, 6.

18. Strachină fragmentară de culoare roșiatică, pasta cu cioburi pisate, arderea bună, marginea rotunjită și 
răsfrântă în exterior, pereții ușor curbați, prevăzută cu o toartă plasată sub margine, fundul plat cu o grosime mai 
mare decât cea a pereților, înălț. 9,9 (?) cm, diam. gurii 22 (?) cm, diam. fundului 6,8 cm. Muzeul Baia Mare, fără 
nr. inv. Fig. 3, 7.

19. Cană fragmentară de culoare cenușiu negricioasă, pasta fină, arderea bună, prevăzută cu o toartă în bandă 
ușor supraînălțată, marginea rotunjită și răsfrântă în exterior, gâtul cilindric, corpul puternic bombat, fundul 
inelar, decorată pe gât cu două linii incizate circulare în val și trei linii incizate circulare orizontale, pe corp cu 
caneluri oblice ce mărginesc o proeminență circulară teșită, înscrisă într-un spațiu ușor adâncit, înălț. 7,1 (?) cm, 
diam. gurii 4,8 cm, diam. fundului 2,6 cm. Muzeul Baia Mare, fără nr. inv. Fig. 4, 1.

20. Cană de culoare roșiatică, pasta fină, arderea bună, prevăzută cu o toartă din care se păstrează doar un rest 
din partea sa inferioară, marginea rotunjită și răsfrântă în exterior, pereții ușor curbați, fundul plat cu o grosime 
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mai mare decât cea a pereților, înălț. 9,6 cm, diam. gurii 7,7 cm, diam. fundului 4,4 cm. Muzeul Baia Mare, nr. inv. 
836. Fig. 4, 2.

21. Fragment din partea superioară a unei oale de culoare roșiatică în exterior, negricioasă în interior, pasta 
amestecată cu cioburi pisate, arderea slabă, decorată sub margine cu un brâu alveolar. Muzeul Baia Mare, fără nr. 
inv. Fig. 4, 3.

Dintre piesele descrise, fragmentul de vas fig. 4, 3, deși a fost descoperit foarte probabil tot în punctul La Vii 
și datează din epoca bronzului, nu pare să fi aparținut inventarului vreunui mormânt din Bronzul târziu, ci unei 
așezări eventual mai vechi, ale cărei urme au fost semnalate în acest punct7. De asemenea, problematică este și 
atribuirea pumnalului de bronz la ansamblul căruia îi aparțin celelalte piese, având în vedere datarea sa8.

Datele cele mai relevante cu privire la condițiile în care au fost descoperite piesele de la Felnac aici discutate 
au fost furnizate de către I. Klement, care a lucrat pe șantierul de construcții de acolo și a salvat artefactele ajunse 
la muzeele din Baia Mare și Oradea9. Potrivit informațiilor sale, la Felnac au fost găsite „oale mari pline de cenușă 
și oase, între care se aflau obiectele de bronz”. Este sigur deci că au fost descoperite aici morminte de incinerație 
în urnă. Lipsesc datele cu privire la o eventuală prezență în același loc a unor morminte de inhumație10. Având 
în vedere practicile rituale în secvența cronologică și în aspectul cultural în care se înscrie cimitirul de la Felnac, 
existența unor astfel de morminte și în acest cimitir este însă mai mult decât probabilă11. 

Dimensiunile cimitirului nu sunt cunoscute, dar faptul că nu sunt semnalate alte morminte contemporane în 
acest punct, deși au fost efectuate pe terasa Mureșului ample săpături arheologice, face plauzibilă presupunerea 
că cimitirul din epoca bronzului se întindea doar pe suprafața actualului complex zootehnic.

La data descoperirii, respectiv menționării în literatură a cimitirului de la Felnac, acesta reprezenta, alături de 
controversata descoperire din 1882 de la Pecica, definită și drept depozitul I din amintita localitate12, una dintre 
puținele mărturii certe ale prezenței culturii tumulare în Banatul românesc. 

Un lot de 24 de piese de bronz, o descoperire mai veche aflată inițial într-o colecție particulară (colecția Imre 
Pográcz ?) și ajunsă în colecția Muzeului Banatului din Timișoara13, certifică aceeași prezență. Localitatea și anul 
de descoperire a pieselor, precum și caracterul complexului căruia acestea i-au aparținut nu mai pot fi precizate, 
este însă aproape sigur că ele provin de pe teritoriul Banatului și că au ieșit la iveală încă înainte de primul război 
mondial. Descoperirea conține 21 de pandantive cordiforme închise, dintre care unul are pe mijloc în interior câte 
o prelungire în formă de spin, una îndreptată în jos, cealaltă în sus, î. 3,1 cm (fig. 5, 6), două au plăci mediane sim-
ple, î. 3,7 cm, 2, 8 cm (fig. 5, 7. 15), 19 au plăci mediane prevăzute în partea inferioară cu scurte prelungiri, cinci 
exemplare dintre acestea fiind fragmentare, î. 2 cm (î. păstrată), 3,2 cm, 3,2 cm, 3,1 cm, 2,9 cm, 2 cm (î. păstrată), 
2,6 cm, 3,3 cm, 3,3 cm, 3,1 cm, 3,4 cm, 2,9 cm, 3 cm, 3,4 cm, 3,4 cm, 3,4 cm, 3,2 cm, 3,3 cm, 2,9 cm (fig. 5, 1-5. 8-14. 
16-21), o verigă cu capetele rupte, decorată cu nervuri orizontale (fig. 5, 22), un fragment de placă perforată și 

7 Sava 2011, 83 sq. Se vorbește de descoperirea unor așezări preistorice în punctul La Vii, una atribuită Bronzului târziu (BD/
HA1), alta culturii Gornea-Kalakača din epoca fierului.

8 Vezi mai jos.
9 Primul deținător al pieselor salvate a fost K. Klement, un cunoscut colecționar numismat din Baia Mare și tatăl descoperi-

torului, de la care ele au fost achiziționate mai târziu de muzeele menționate.
10 Motzoi-Chicideanu 2011, 103, nr. 359 vorbește de un mormânt de inhumație cu piese de bronz și vase în inventar de la 

Felnac, pe care-l atribuie culturii tumulare. Sursa bibliografică citată pentru această descoperire este Gumă 1993 (fără 
menționarea paginilor). Eu nu am găsit în lucrarea lui M. Gumă informații cu privire la un astfel de mormânt la Felnac, 
doar referiri la descoperirile pe care le-am prezentat în nota publicată în 1992. 

11 După Sava, Andreica 2013, nota 51, majoritatea pieselor de bronz salvate din cimitirul de la Felnac provine din morminte 
de inhumație, o afirmație ce corespunde poate realității, dar care nu se bazează pe informații concrete de la locul descope-
ririlor.

12 Sunt menționate în literatură ca descoperite, cu prilejul construirii liniei de cale ferată Arad-Csanád, două topoare cu disc 
de tip B1, un pumnal, trei brățări, două ace, două spirale și două inele de buclă din aur. Piesele se păstrează la muzeele din 
Arad și Budapesta. Din bogata literatură referitoare la această descoperire citez aici Popescu, Rusu 1966, R14; Vulpe 1970, 
74 sq., nr. 327, nr. 331, pl. 23, 327. 331, pl. 71B; Mozsolics 1973, 168 sq., pl. 4; Petrescu-Dîmbovița 1977, 41 sq., pl. 6; Kacsó 
2006, 80; Soroceanu 2012, pl. 21 (cu o amplă literatură și o discuție detaliată în legătură cu caracterul descoperirii și piesele 
care i-au fost atribuite); Sava, Ignat 2014, 31. Datarea sa într-o perioadă post-Koszider, dar anterioară depozitelor Ópályi, 
propusă de A. Mozsolics, nu cred că poate fi contestată. Încadrarea cronologică mai restrânsă a descoperirii este dificilă, 
dar este evident că ea aparține unei etape posterioare Bronzului mijlociu.

13 Desenele pieselor mi-au fost puse la dispoziție la mijlocul anilor 1990 de către F. Gogâltan, care mi-a și comunicat câteva 
informații cu privire la descoperire.
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decorată cu două triunghiuri de puncte „au repoussé” puse cap la cap (fig. 5, 23), o brățară deschisă cu secțiunea 
rombică, ruptă în două, decorată cu grupuri de linii verticale incizate, care închid între ele linii în val incizate, 
diam. exterior 6,2 cm (fig. 5, 24). Piesele descrise au făcut parte fie dintr-un depozit, fie, mult mai probabil, din 
inventarele unor morminte.

Dintre piesele de bronz salvate din cimitirul de la Felnac, acele cu capul în formă de pecete se numără printre 
tipurile conducătoare ale metalurgiei culturii tumulare. Potrivit aprecierii lui J. Říhovský, acele de acest fel sunt 
numeroase în toate grupurile culturii tumulare într-un teritoriu întins din Franța Orientală, prin Elveția, Germa-
nia de Sus, Austria de Nord, Boemia de Vest și de Sud, Moravia de Mijloc și de Sud, până în Slovacia de Sud și 
Ungaria14. La teritoriile enumerate trebuie adăugate și nord-vestul Balcanilor15, precum și vestul și nord-vestul 
Transilvaniei, unde sunt prezente, în afară de exemplarele mai de mult descoperite de la Otomani-Cetatea de 
Pământ16 și Pecica I (depozit ?)17, acele de la Felnac și Pecica-Sit 1418. Eventual, tot din Banat provine și acul cu 
capul în formă de pecete nedecorat, cu partea inferioară a tijei puternic îndoită și vârful rupt, păstrat în colecția 
muzeului din Timișoara19.

Într-un studiu publicat relativ recent, A. Heinrich prezintă detaliat opiniile exprimate de un număr mare de 
cercetători în legătură cu răspândirea, tipologia și datarea acelor cu capul în formă de pecete20, astfel că pot să 
mă rezum aici în discuția cu privire la acest tip de ac la o scurtă prezentare a concluziilor sale. După părerea sa, 
majoritatea acelor cu capul în formă de pecete din Bazinul Carpatic datează din intervalul de timp Bronz C1 și C2. 
Lungimea acelor și motivele decorative deosebite care le împodobesc par a oferi criterii cu privire la încadrarea 
lor cronologică mai restrânsă, piesele scurte, decorate mai simplu aparținând probabil fazei Bronz C1, iar cele cu 
decorul mai bogat fazei Bronz C2. Pentru a recunoaște tendințele de clasificare în timp a acelor și eventualele faze 
de evoluție este necesară și analiza mai exactă a celorlalte piese din inventarul mormintelor. O problemă mai 
veche a cercetării, și anume cea a existenței în Bazinul Carpatic a unei faze de tranziție de la Bronz B2 la Bronz C1, 
nu este rezolvabilă prin abordarea acelor cu capul în formă de pecete21. În legătură cu forma acelor, este precizat 
faptul că, pe lângă cele cu tija dreaptă, există și exemplare cu tija mai mult sau mai puțin îndoită, acestea nefiind 
inițial astfel produse, spre deosebire de acele în formă de seceră, îndoirea reprezentând un indiciu că ele au fost 
purtate sau au fost deformate în timpul incinerării și apoi întroduse în urne22.

Dintre celelate două tipuri de ace de la Felnac mai bine reprezentat prin mai multe variante în descoperi-
rile tumulare din Bazinul Carpatic este tipul cu capul bitronconic. Exemplarele asemănătoare au apărut în re-
giunea Dunării Mijlocii la Kiskunmajsa23, Tiszafüred-Majoroshalom24, Tápé25, Rákoczifalva26, Letkés27, Csólyos-
pálos28, Pitten29, Neudörfl30, Smolenice31 etc., iar în afara Bazinului Carpatic la Labersricht32, Pöfersdorf33, 

14 Říhovský 1979, 63.
15 De exemplu piesele de la Vatin (Milleker 1897, 52 sqq., pl. I, 2) și Oloris (Dular et al. 2002, 173, pl. 47, 1). Piesa de la Oloris 

este definită drept ac cu capul în formă de cui, stabilirea unor deosebiri între acest tip și acele cu capul în formă de pecete 
este însă, așa cum remarcă A. Heinrich (2009, 308), problematică, ambele având aceleași caracteristici de formă și încadra-
re cronologică similară, anumite diferențe putând fi sesizate doar în privința decorului. Exemplarul de la Olaris, decorat 
identic majorității acelor ca capul în formă de pecete, poate fi considerat ca aparținând acestui tip.

16 Ордентлих 1963, fig. 16, 3.
17 Popescu, Rusu 1966, R14, 9.
18 Sava, Andreica 2013, 53 sq., fig. 5, 1, fig. 6, 1.
19 Număr de inventar 4968.
20 Heinrich 2009.
21 Ibidem, 308.
22 Ibidem, 305.
23 Mozsolics 1973, 147, pl. 5, 6.
24 Kovács 1975, fig. 26, 2, pl. 9, 99, 2.
25 Trogmayer 1975, pl. 40, 444, 5, pl. 41, 463.
26 Kovács 1981, fig. 2, 16. 
27 Kovács 1996, fig. 2. Încadrarea cronologică și culturală a M. 37, în inventarul căruia se afla și acul cu capul bitronconic, este 

controversată, vezi discuția la Kacsó 2003, 85 (cu literatură).
28 Kustár,Wicker 2002, pl. V, 1, pl. VI, 1. 3.
29 Hampl et al 1981,.pl. 230, 15.
30 Kaus 1985, 79, pl. II, 9a.
31 Novotná 1980, pl. 8, 301A; Bartík 2000, fig. 7, 1-2.
32 Torbrügge 1959, pl. 23, 22.
33 Innerhofer 2000, pl. 43, 6.
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Mischelbach34 etc. F. Innerhoffer le definește drept ace cu capul bitronconic de tip Deinsdorf, mai puțin nume-
roase decât cele de același tip cu capul sferic, și le datează în perioada tumulară târzie și în perioada timpurie a 
culturii câmpurilor de urne35. Astfel sunt datate și exemplarele apropiate ca formă și decor, numite de tip Velká 
Lehota, care se găsesc și în perioada veche a culturii câmpurilor de urne, fiind răspândite în Moravia, Boemia, 
Slovacia, Ungaria și Bavaria de Sus36, precum și cele de tip Groß-Gerau, prezente în bazinul Rin-Main37. 

Acele cu capul sferic, cum este acul fig. 2, 6 de la Felnac, aparțin tipului Deinsdorf38, care de regulă prezintă un 
cap mic sferic, decorat, și un gât bombat neperforat, de asemenea decorat. Acele de formă identică din Hessen și 
Rheinhessen au fost reunite sub denumirea de „ace de formă Urberach”39. Majoritatea acelor de acest fel aparține 
perioadei culturii câmpurilor de urne, există însă atât în regiunea Dunării Mijlocii40, cât și la vest și sud-vest de 
acest spațiu, mai ales în Bavaria41, exemplare care au fost descoperite în componența unor complexe ale culturii 
tumulare.

La Felnac și în descoperirea din „Banat” sunt prezente pandantive cordiforme închise, care fac parte dintre 
cele mai reprezentative podoabe ale purtătorilor culturii tumulare. Ele au o îndelungată evoluție, care își are 
începutul, după B. Hänsel42, în Bronzul timpuriu, locul lor de origine fiind Bazinul Carpatic, mai exact Transda-
nubia. În clasificarea lui B. Hänsel, pandantivele cordiforme sunt repartizate în șapte variante, în varianta șase 
(Lista 126) regăsindu-se cele caracteristice perioadei Koszider, precum și cele ale perioadei tumulare, acestea din 
urmă fiind prezente și printre cele ce aparțin variantei șapte (Lista 127)43.

Potrivit tipologiei elaborate de V. Furmánek pentru pandantivele din Slovacia44, care poate fi aplicată și exem-
plarelor din Banat, piesa fig. 5, 6 aparține tipului Obid, piesele fig. 5, 7 și fig. 5, 15 tipului Matejovice, iar celelalte 
tipului Dunajská Streda, ultimul apreciat ca fiind foarte asemănător tipului Matejovice, deosebindu-se de acesta 
doar prin faptul că bara sa mediană este prevăzută cu prelungiri laterale în partea inferioară45. Un pandantiv de 
tip Matejovice a ieșit la iveală și în așezarea de la Șagu-Sit A1-146. 

Pandantivele ce aparțin tipurilor menționate, alături de cele cu bara mediană în formă de I, T sau V întors47, 
sunt răspândite, la fel ca și acele cu capul în formă de pecete, pe un vast spațiu în diferitele grupuri regionale 
ale culturii tumulare. Tipurile în bună parte identice din Bavaria de Sud au, în terminologia folosită de U. We-
ls-Weyrauch48, denumiri diferite: Schwaighauser Forst, Hörmansdorf și Oberbernach. Pandantive de acest fel 
sunt mult mai puțin numeroase în Germania de Sud-Vest și în Bavaria de Nord49, ele sunt însă prezențe frecvente 
în descoperirile tumulare din Cehia50, Moravia51 Austria52, Ungaria53, dar nu lipsesc nici din cele apărute în Ser-

34 Ibidem, pl. 43, 7.
35 Ibidem, 165 sqq.
36 Řihovský 1979, 85 sqq.
37 Kubach 1977, 360 sqq.
38 Říhovský 1979, 74 sqq.; Novotná 1980, 100 sqq.; Innerhofer 2000, 165 sqq. (se includ în acest tip și acele cu capul decorat de 

dimensiuni mai mari, care în tipologiile lui J. Říhovský și M. Novotná sunt încadrate în alte tipuri).
39 Kubach 1977, 337 sqq.
40 Vezi de exemplu exemplarele de la Tápé (Trogmayer 1975, pl. 31, 334, 1, pl. 54, 635, ambele cu capul nedecorat), Pitten 

(Hampl et al. 1981, pl. 210, 6, pl. 214, 8, pl. 216, 11, pl. 219, 6-7 etc.) și Szentes-Jaksor (Nagy 2005, fig. 8, 1).
41 Vezi de exemplu piesele publicate de W. Torbrügge (1959, pl. 8, 2 – Ödgodlnicht, pl. 19, 6 – Berghausen, pl. 78, 1 – Brie-

tenbrunn) și A. Hochstetter (1980, pl. 5, 1 – Aicha a. d. Donau, pl. 5 5 – Anning, pl. 19, 2 – Ettling, pl. 23, 2 – Niederviehbach 
etc.).

42 Hänsel 1968, 115.
43 Ibidem, 115 sqq.
44 Furmánek 1980, 28 sqq.
45 Ibidem, 30.
46 Sava et al. 2011, 94, fig. 91, rând 2 de sus.
47 Furmánek 1980, 26.
48 Wels-Weyrauch 1991, 38 sqq.
49 Eadem 1978, 63 sqq.
50 Stocký 1928, pl. XXIX, 3-5 (Nový Dvůr); Jílková, Maličký 1954, 261, fig. 4, 2-3. 5-6 (Hořovice-Háj); Beneš 1959, fig. 26, 9 

(Lišťany); Jílková et al. 1959, fig. 20, fig. 24, 11 (Šťáhlavy-Hájek); Čujanova-Jílková 1970, pl. 9, B 2-3 (Vícenice), pl. 43, 24-26 
(Všekary), pl. 60, B 12-13 (Sedlec), pl. 82, A 7. 9 (Dýšina). 

51 Furmánek 1973, fig. 7, 5 (Bošovice), fig. 44, 3-5 (Šatov), fig. 44, 15 (Tešetice).
52 Willvonseder 1937, pl. 33, 1-3 (Asparn a. d. Zaya), pl. 43, 8 (Linz-Freinberg); Hampl et al. 1981, pl. 203, 6 (Pitten).
53 Tompa 1937, pl. 31, 10-11 (Rákóczifalva); Kovács 1966, fig. 5, 2 (Egyek); Kemenczei 1968, fig. 9, 1. 23 (Detek); Trogmayer 

1975, pl. 7, M 73, 4, pl. 11, pl. 10, M. 113, 1, pl. 11, M. 130, 4, pl. 15, M. 182, 2 etc. (Tápé); Kovács 1975, pl. 12, M. 138, 2-4 pl. 
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bia54. După B. Hänsel55, majoritatea pandantivelor de dimensiuni mai mici și mai subțiri, cum sunt și cele de la 
Felnac și „Banat”, apare în faza MD II, folosirea lor continuând până la sfârșitul Bronzului mijlociu danubian. A. 
Mozsolics datează aceste pandantive în perioada imediat următoare orizontului Koszider56. V. Furmánek înca-
drează pandantivele de tip Obid din Slovacia în fazele mijlocie și recentă a Hügelgräberzeit, subliniind că unele 
dintre exemplarele din Ungaria sunt mai timpurii, iar pe cele de tip Matejovice și Dunajská Streda exclusiv în 
faza mijlocie a aceleași perioade57.

Brățările de la Felnac, ca și exemplarul aflat în complexul din „Banat”, sunt de asemenea podoabe tipice cultu-
rii tumulare în toată aria sa de răspândire. Pentru a nu încărca excesiv aparatul critic, și așa deja stufos, al prezen-
tului studiu, menționez aici doar o parte a autorilor care au publicat descoperiri de acest fel, respectiv lucrările 
lor58: W. Torbrügge59, A. Točik60, M. Dušek61, E. Čujanova-Jílková62, V. Furmánek63, T. Kovács64, O. Trogmayer65, 
J. Michálek66, A. Hochstetter67, B. Hänsel și N. Kalicz68, R. Kustár și E. Wicker69, I. Egry70, B. M. Hellebrandt71, M. 
Nagy72, M. Salaš73.

Brățările menționate se înscriu în fazele Reinecke BB2-BC (Bronz târziu 1 [BT 1]). Pentru datarea lor mai re-
strânsă trebuie avute în vedere asocierile cu alte categorii de piese de bronz, în primul rând cu acele, pentru care 
au fost elaborate departajări cronologice mai fine. Din păcate, la Felnac nu sunt cunoscute asocierile de piese, 
iar din descoperirea din „Banat” lipsesc acele, astfel că datarea brățărilor aici publicate poate fi făcută doar între 
limite de timp mai largi, ce nu depășesc însă faza BT 1.

Dintre piesele de bronz de la Felnac descrise mai sus, singura care datează dintr-o fază mai recentă este pum-
nalul. El aparține tipului Pecica, în care sunt incluse atât spade scurte, cât și pumnale74. În afară de piesele deja 
atribuite tipului Pecica (Aiud, Band, „Borsod”, Iara I, Mureni, Pecica, Simeria etc.) sunt de menționat, pe lângă 
exemplarul de la Felnac, și alte pumnale de același tip: Gad75, Șercaia76, Tállya-Várhegy77. Depozitele în care sunt 

19, M. 185, 4-6, pl. 28, M. 304, 2-5 etc.; Csányi 1980, fig. 7, 65-66 (Jánoshida-Berek); Kállay 1983, fig. 6, 1-6 (Battonya-Vadaszán 
tanya); Hänsel, Kalicz 1986, pl. 8, M. 47 n (Mezőcsát); Kustár, Wicker 2002, pl. V, 14 (Csólyospálos); Sánta 2004 fig. 10, 15 
(Zákányszék); Nagy 2005, fig. 1, 18, fig. 2, 19-20 (Szentes-Nagyhegy). Pandantive identice sunt prezente şi în descoperirile Pi-
liny, vezi Patay 1954, fig. 12, 4 (Nagybátony); Kemenczei 1964, pl. V, 23 (Abaújszántó); Kemenczei 1967, pl. XXIII, 4, pl. XXVIII, 
12 (Zagyvapálfalva).

54 Garašanin 1959, fig. 20, 2 (Bela Crkva); Trogmayer, Szekeres 1968, pl. II, 5-7 (Velebit).
55 Hänsel 1968, 117.
56 Mozsolics 1973, 52.
57 Furmánek 1980, 28 sqq.
58 Culturii tumulare îi sunt specifice numeroase variante de brățări, în enumerarea ce urmează am însă în vedere doar piese-

le identice sau foarte asemănătoare celor prezente în descoperirile aici publicate.
59 Torbrügge 1959, pl. 3, 14 (Kleinraigering), pl. 11, 5 (Amtmannsdorf), pl. 11, 19 (Beilngries), pl. 14, 10-11 (Burglengenfelder 

Forst), pl. 15, 5 (Neuhof) etc.
60 Točik 1964, pl. XIII, 11, pl. XIV, 12-13, pl. XXIII, 9. 12. 14, pl. XXIX, 9, pl. XXXIII, 7 (Salka)
61 Dušek 1969, fig. 9, 7, fig. 11, 1-2 (Dolný Peter).
62 Čujanova-Jílková 1970, pl. 1, 5 (Podežovice), pl. 1, 13, pl. 2, 4, pl. 3, 10 (Chocenice), pl. 4, 10-13. 15-16 (Točnik), pl. 6, 12-13 

(Tajanov) etc.
63 Furmánek 1973, fig. 4, 2 (Blučina IV), fig. 5, 7 (Blučina X), fig. 6, 12 (Brumovice), fig. 8, 12 (Dambořice), fig. 14-15 (Hradisko) 

etc.
64 Kovács 1975, pl. 9, M. 103, 1, pl. 10, M. 110, 2-3, pl. 12, M. 143, 1-2, pl. 21, M. 220, 2 etc. (Tiszafüred-Majoroshalom).
65 Trogmayer 1975, pl. 3, 7-8, pl. 5, 4, pl. 9, 3, pl. 10, M. 115, 2, pl. 12, M. 134, 2, pl. 20, 4-5 etc. (Tápé).
66 Michálek 1979, pl. 33, 10 (Kalište H 51a), pl. 33, 12-13 (Kalište H 51b), pl. 34, 12 (Kalište H 51f).
67 Hochstetter 1980, pl. 14, 2 (Niederpöring), pl. 38, 3-5 (Hienheimer), pl. 39, 8-9 (Holzharlanden), pl. 40, 4. 7 (Ihrlerstein) etc.
68 Hänsel, Kalicz 1986, pl. 4, M. 7 b. M. 18, pl. 5, M. 26 d-e, pl. 6, M. 33 k, pl. 10, M. 77 a-b etc. (Mezőcsát).
69 Kustár, Wicker 2002, pl. VI, 4-5 (Csólyospálos).
70 Egry 2004, fig. 3, 1-2, fig. 5, 2-3 (Ménfőcsanak-Bevásárlóközpont-Savanyító).
71 Hellebrandt 2004, fig. 4, 9 (Emőd).
72 Nagy 2005, fig. 1, 8-9, fig. 3, 1. 6. 10-12 (Szentes-Nagyhegy), fig. 6, 1 (Szentes-Ecser), fig. 8, 2-3 (Szentes-Jaksor).
73 Salaš 2005, pl. 7, 44-46, pl. 10, 87, pl. 11, 88-89 (Hradisko I), pl. 19, 37-38, pl. 20, pl. 22, 78. 80-82, pl. 23, 83-84. 88-91 (Hulin), 

pl. 35A, 3-4 (Přítluky).
74 Alexandrescu 1966, 133 sq.; Bader 1991, 68 sqq.; Boroffka, Boroffka 2010.
75 Dintr-un depozit aflat în muzeul din Timișoara. Cele două pumnale fragmentare, dintre care unul este de tip Pecica, sunt 

inedite, fiind menționate de B. Milleker (1906, 59 sq.), M. Petrescu-Dîmbovița (1977, 94) și T. Bader (1991, 106, nr. 259).
76 Inedit în muzeul din Făgăraș. Descoperit în punctul Băluș de F. Costea cu prilejul unor cercetări de suprafață.
77 Szabó 2012, fig. 9, mijloc.
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prezente astfel de pumnale se încadrează în exclusivitate în faza Hallstatt A (Bronz târziu 3 [BT 3]), ele apar însă 
și în complexe mai timpurii78.

Având în vedere că pumnalul de la Felnac a fost donat muzeului din Arad împreună cu piesele de bronz 
tumulare, am considerat că el provine tot din inventarul unui mormânt din punctul La Vii, care a aparținut unei 
faze mai recente a cimitirului79. Această eventualitate nu poate fi cu totul exclusă, totuși pare mai probabil că 
pumnalul s-a aflat în componența unui depozit identificat în aceeași localitate, poate în același punct, din care 
câteva piese au ajuns la muzeul din Oradea80.

Faptul că pumnalele descoperite în stațiunile culturii tumulare sunt evident diferite ca aspect în comparație 
cu piesa de la Felnac este un argument că aceasta din urmă nu provine din cimitir.

Un pumnal fragmentar, care a fost descoperit aproape cert într-o stațiune a culturii tumulare, se păstrează 
la muzeul din Timișoara. Piesa a fost publicată pentru prima dată de către D. Popescu cu loc de descoperire ne-
cunoscut81, ea provine însă, așa cum se precizează în registrul de inventar al muzeului bănățean, de la Földeák 
(astăzi Óföldeák, Ungaria)82. Aceeași localitate de descoperire este menționată și cu ocazia republicării piesei83. 
Pumnalul, probabil de tipul cu placă la mâner, are trei găuri de nit și o nervură mediană bine reliefată; lipsește 
vârful, iar partea superioară și tăișurile sunt puternic deteriorate, lung. păstrată 8,1 cm (fig. 4, 5). Pare destul de 
probabil că piesa a ieșit la iveală în punctul Gencshát, unde au fost dezvelite, în anul 2008, urmele unei bogate 
așezări a culturii tumulare84.

Destinația plăcii de bronz decorate din descoperirea din „Banat” nu poate fi cu certitudine precizată. Remarc 
însă că în tumulul 30 al necropolei de la Šťáhlavy (Boemia de Vest) se află două fragmente de plăci, ambele cu 
decor perlat „en repoussé”, unul cu motive foarte asemănătoare celor de pe piesa noastră85.

Cele patru vase fragmentare salvate din cimitirul de la Felnac au bune corespondente în ceramica culturii tu-
mulare, în special în descoperirile de la est de Tisa. Cana fig. 4, 1 are analogii și în descoperirile Cruceni-Belegiš86, 
dovadă în plus în privința contemporaneității celor două aspecte culturale și a influențelor reciproce exercitate 
de ele.

*

În lucrările sale de sinteză cu privire la epoca bronzului și la prima epocă a fierului din Banat, M. Gumă men-
ționează doar o singură descoperire a culturii tumulare din această regiune, și anume cimitirul de la Felnac87. 
Autorul vorbește și de anumite influențe tumulare care ar fi fost sesizate în ceramica ieșită la iveală în Peștera 
cu Apă de la Românești, dar nu face niciun fel de precizări cu privire la caracterul acestor influențe și nici la 
modul concret în care acestea s-au manifestat88. M. Gumă amintește de influențe tumulare și în geneza ceramicii 
Cruceni-Belegiš, de asemenea fără precizări89. Desigur, în stadiul de atunci al cercetării, doar puține puteau fi 
adăugate la datele furnizate de cercetătorul bănățean, poate doar o discuție cu privire la descoperirea de bronzuri 
de la Pecica, precum și menționarea vasului cu evidente corepondente în ceramica culturii tumulare de la Satu 
Mare, aflat în colecția muzeului din Timișoara90, și a ceramicii de factură tumulară din așezarea de la Periam-Mo-
vila Şanțului91. 

78 Vezi de exemplu tumulul de la Nyírkarász-Gyulaháza (Mozsolics 1960, pl. LXX, 4-5).
79 Kacsó 1992, 98.
80 Vezi mai jos.
81 Popescu 1944, 126, pl. XII, 4.
82 A. Vulpe, cel care mi-a pus la dipoziție desenul piesei, a consemnat mai multe numere de inventar (I 2991 = II 377 = III 2089 

= IV 1497) sub care a fost înregistrat, în perioade istorice diferite, fragmentul, precum și faptul că acesta a fost cumpărat, 
împreună cu alte piese, în anul 1906 de la soția lui L. Dömötör, cel care a executat la locul descoperirii săpături. 

83 Gogâltan 1999, 150, fig. 20, 5. Analogiile piesei sunt căutate tot în mediu tumular.
84 Sebők, Szabó 2009.
85 Čujanova-Jílková 1970, pl. 113, 15-16.
86 Radu 1973, pl. 4, 2; Bejan et al. 2011, pl. II, 4 (vas refolosit într-un mormânt de epocă sarmatică).
87 Vezi nota 5.
88 Gumă 1993, 163; idem 1995, 102. Despre elemente tumulare târzii în ceramica din peșteră vorbește și S. M. Petrescu (2000, 

68), dar nici el nu prezintă date lămuritoare în legătură cu aceste elemente.
89 Gumă 1997, 57.
90 Soroceanu 1991, pl. 85, 8. Din aceeași localitate mai provine un vas al culturii tumulare, care se păstrează la muzeul din 

Vršec, vezi Kacsó 1998a, 17, pl. IX. Cele două vase semnalează foarte probabila existență a unei stațiuni tumulare la Satu 
Mare.

91 Soroceanu 1991, 121 sq., fig. 33, pl. 51, 15-17.
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Informațiile cu privire la descoperirile culturii tumulare din Banat au crescut evident în ultimul timp, mai ales 
prin cercetările arheologice sistematice efectuate sub egida muzeului din Arad în așezarea de la Șagu-Sit A1-192 și 
în cimitirul de la Pecica-Sit 1493. Publicarea integrală a artefactelor scoase la lumină la Felnac-La Vii contribuie, de 
asemenea, la cunoașterea prezenței efective a culturii tumulare în nordul Banatului în etapa de început a Bronzu-
lui târziu, chiar dacă, în condițiile de descoperire date, lipsesc precizările în legătură cu inventarele mormintelor, 
dispunerea și rolul diferitelor piese etc., iar datele cu privire la ritul și ritualul funerar practicat sunt doar parțiale.

*

În muzeul din Arad se păstrează încă o piesă ce provine de la Felnac. Este vorba de un topor cu disc, care s-a 
aflat inițial în colecția Liceului Moise Nicoară din Arad și a ajuns la muzeu prin donația lui O. Lupaș. 

Toporul are discul prevăzut cu un mic buton central de aspect tronconic, bara de sub disc cu secțiunea circula-
ră, tubul de înmănușare scurt, cu capetele puțin îngroșate și cu câte o mică proeminență semisferică pe cele două 
fețe, lama curbată și cu secțiunea pătrată în partea sa superioară, tăișul ușor oblic, lung. 16 cm, nr. inv. 12459 (fig. 
4, 4).

Toporul a fost publicat pentru prima dată de E. Kroeger-Michel cu loc de proveniență necunoscut94, a fost 
apoi republicat cu notificarea provenienței sale din județul Arad95 și a fost din nou menționat cu precizarea locali-
tății sale de descoperire și a numărului sub care este înregistrat la muzeu, dar cu indicația că este inedit96.

Nu am găsit analogii exacte pentru toporul de la Felnac. Prin forma tubului de înmănușare și a lamei, piesa 
are asemănări cu topoarele cu disc din tumulii de la Winklarn, Austria de Jos97 și de la Zelené, Boemia de Vest98, 
care sunt însă bogat decorate. E.-F. Mayer încadrează toporul de la Winklarn în tipul B1 și-l datează în faza Lo-
chham-Wetzleinsdorf (Hänsel MD II), afirmând în același timp că pumnalul cu care se află în asociere poate fi 
încadrat de abia în faza următoare, Göggenhofen99. W. David consideră însă că toporul de la Winklarn, ca și cel 
descoperit la Zelené, aparțin perioadei evoluate a culturii tumulare (entwickelte Hügelgräberzeit) și sunt legate di-
rect de descoperirea de la Göggenhofen, Bavaria de Sud (Reinecke BC1)100.

Exemplarul de la Felnac este o variantă a topoarelor cu disc de tip B1, care datează, foarte probabil, din peri-
oada tumulară. Deși aparține aceleiași secvențe cronologice, toporul nu poate fi pus în legătură directă cu mor-
mintele cimitirului din punctul La Vii și, în lipsa unor informații cu privire la eventuale piese cu care ar fi fost în 
conexiune, trebuie interpretat ca o descoperire izolată.

*

Muzeul din Oradea a achiziționat, împreună cu piesele deja descrise, alte patru bronzuri de la Felnac, despre 
ale căror condiții de descoperire nu au fost consemnate niciun fel de date. Având în vedere clarele diferențe 
cronologice față de piesele provenite din cimitirul culturii tumulare, este evident că ele nu au făcut parte din in-
ventarul mormintelor acestui cimitir. Pare destul de probabil că cele patru bronzuri au aparținut unui depozit de 
mai mari dimensiuni, apărut, eventual, tot în punctul La Vii. Din acest depozit a făcut parte, poate, și pumnalul 
păstrat la muzeul din Arad101.

Descrierea pieselor: 1. Nasture de bronz cu partea centrală înălțată în trepte și terminată într-un buton, prevăzut 
pe fața interioară cu o placă îngustă și subțire de prindere, înălț. 1,4 cm, diam. 2,5 cm, nr. inv. 5782. Fig. 4, 6.

2. Cuțit cu limbă la mâner, lipsește partea inferioară. Limba la mâner, subțiată în partea sa superioară, are 
patru găuri de nit și marginile îngroșate. Trecerea de la mâner la lamă este marcată de un prag bine profilat, lama 
are spinarea îngroșată și bombată în partea superioară, secțiunea în formă de ic, tăișul foarte ușor curbat, lung. 
păstrată 14,5 cm, nr. inv. 5781. Fig. 4, 7.

92 Sava et al. 2011; Sava et al. 2012.
93 Sava, Andreica 2013.
94 Kroeger-Michel 1983, 202, Lista XIV, 212, fig. 118b.
95 Gogâltan, Sava 2012, 66, fig. 6, 1.
96 Sava, Ignat 2014, 31.
97 Willvonseder 1937, pl. 37, 1.
98 Čujanova-Jílková 1970, pl. 91, 7.
99 Mayer 1977, 39, nr. 79, pl. 7, 79, 43 sq.
100 David 2002, 257, 427, 453 (A 69), 455 (CZ 47).
101 Vezi mai sus.
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3. Lamă de ferăstrău rupt în două, rotunjită la un capăt, celălalt capăt probabil rupt, zimțuirile de pe cele două 
margini abia perceptibile, lung. păstrată 19,8 cm, nr. inv. 5779. Fig. 4, 8.

4. Lamă de ferăstrău cu ambele capete rotunjite, zimțuirile de pe cele două margini abia perceptibile, lung. 
19,6 cm, nr. inv. 5780. Fig. 4, 9.

Nasturii de bronz de tipul celui prezent în descoperirea de la Felnac sunt apariții frecvente în depozitele 
Bronzului târziu 2 și 3 (Reinecke Bronz D-Ha A), în Transilvania de Vest și în Banat mai ales în depozitele de tip 
Arpășel102.

Cuțitul aparține, potrivit tipologiei lui J. Říhovský103, tipului Pustimĕř. Acest tip este răspândit în Moravia, 
Austria de Jos, Slovacia, Polonia, Ungaria, Croația, Italia de Nord, Germania etc.104, în unele dintre aceste regiuni, 
cum este Slovacia105, ele reprezentând majoritatea cuțitelor cu limbă la mâner. În România, prezența lor se limi-
tează la câteva exemplare din Banat și Transilvania de Vest: „Bihor”106, Variaș107, Săcuieni108, Tăuteu109. O variantă 
a acestui tip se găsește și în așa-zisul „depozit incert din împrejurimile Băii Mari”110, localitatea sa de descoperire 
stând sub semnul întrebării.

Cuțitele de tip Pustimĕř apar deja la sfârșitul perioadei tumulare, începutul perioadei câmpurilor de urne 
(Reinecke Bronz C-Bronz D)111 și rămân în folosință până la sfârșitul fazei mijlocii a câmpurilor de urne (Ha B1)112.

Lamele de ferăstrău, chiar dacă sunt semnalate și în etape cronologice mai timpurii113, sunt piese specifice 
depozitelor fazelor Bronz târziu 2 (Reinecke Bronz D) și, mai ales, Bronz târziu 3 (Ha A), din Ungaria de Est și 
Transilvania114.

Deși nu s-a păstrat decât o parte a conținutului depozitului de la Felnac, iar piesele salvate nu au valoare 
cronologică deosebită, descoperirea poate fi datată cu probabilitate destul de mare în faza Bronz târziu 3 (Ha A).

Bronzezeitliche Funde aus Felnac (Kr. Arad) 
(Zusammenfassung)

Ungefähr	1,5	km	nord-westlich	von	dem	Zentrum	der	Ortschaft	Felnac	(Kr.	Arad),	auf	der	Terasse	des	Mureş-Flusses,	in	der	Flur	La Vii,	wurden	
am	Anfang	der	70er	Jahre	des	vergangenen	Jahrhunderts	die	Gebäude	einer	zootechnischen	Farm	errichtet.	Bei	diesem	Anlaß	wurden	mehrere	
hügelgräberzeitliche	Gräber	zerstört.	Aus	den	Gräberinventaren	wurden	trotzdem	einige	Stücke	gerettet.	Sie	gelangten	später	in	die	Museen	von	
Arad,	Baia	Mare,	Oradea	und	Zalău.	Es	handelt	sich	um	vier	Petschaftkopfnadeln,	eine	Nadel	mit	doppelkonischem	Kopf,	eine	Kugelkopfnadel,	acht	
Armbänder,	einen	umgekehrt	herzförmigen	Anhänger	sowie	vier	Gefäße	(Abb.	2;	3,	1-4.	6-7;	4,	1-2),	die	in	die	Stufe	Spätbronzezeit	1	(Reinecke	
Bz	B2-C)	eingereiht	werden.	Die	Zugehörigkeit	des	Griffzungendolches	Abb.	3,	5	zu	einem	hügelgräberzeitlichen	Grabinventar	ist	unwahrscheinlich.

In	Felnac	wurden	auch	eine	Nackenscheibenaxt	vom	Typus	B1	(Abb.	4,	4)	sowie	ein	älterurnenfelderzeitliches	Bronzedepot	(vier	Fundstücke	
–	ein	Bronzeknopf,	ein	Messer	und	zwei	Sägeblätter	Abb.	4,	6-9	–	befinden	sich	 im	Museum	von	Oradea;	zum	Depot	gehört	eventuell	auch	der	
Griffzungendolch	Abb.	3,	5	)	entdeckt.

Es	werden	noch	24	Bronzestücke	(21	umgekert	herzförmige	Anhänger,	ein	Ring,	eine	Bronzeplatte,	ein	Armband	–	Abb.	5)	vorgelegt,	die	wahr-
scheinlich	aus	einem	fundortlossen	hügelgräberzeitlichen	Grab	(Gräber	?)	aus	dem	Banat	stammen	und	gegenwärtig	im	Museum	von	Temeswar	
aufbewahrt	werden.	Ebenfalls	hügelgräberzeitlich	ist	ein	Dolchfragment	aus	Óföldeák,	Ungarn	(Abb.	4,	5).

102 Kacsó 1995, 103, 116 sq., Lista 6; Gogâltan, Sava 2014, 184 sqq.
103 Říhovský 1972, 12 sq.
104 Říhovský 1972, 13; Tarbay 2015, 41 sqq., 56 sq., Lista IV, harta 10.
105 Chebenová 2012, 34.
106 Inedit în muzeul din Oradea (nr. inv. 8745).
107 Petrescu-Dîmbovița 1977, pl. 293, 8.
108 Říhovský 1972, 33, nota 8; Tarbay 2015, Lista IV, nr. 8 (piesele sunt considerate descoperiri izolate din Bihor, literatura 

citată fiind Hampel 1896, pl. CCXXVI. Ele aparțin în mod cert depozitului de la Săcuieni, vezi Petrescu-Dîmbovița 1977, 
133 cu literatura).

109 Petrescu-Dîmbovița 1977, pl. 330, 11.
110 Kacsó 2005, fig. 7, 7.
111 Köszegi 1988, 26.
112 Říhovský 1972, 33; Chebenová 2012, 34 sq.; Veliačik 2012, 339; Tarbay 2015, 42 sq.
113 Kacsó 1998b, 37 cu literatură.
114 Nessel 2009; eadem 2010. Autoarea extinde intervalul de timp în care sunt prezente în număr mare lamele de ferăstrău în 

depozite la întreaga etapă târzie a epocii bronzului și a perioadei câmpurilor de urne, ele se găsesc însă cu preponderență, 
așa cum stabilise deja M. Rusu (1972, 12), în depunerile din Bronzul târziu 3 (Ha A). 
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Fig.	2.	Felnac.	Piese	de	bronz	din	cimitirul	tumular.

Abb.	2.	Felnac.	Bronzestücke	aus	dem	hügelgräberzeitlichen	Gräberfeld.	
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Fig.	3.	Felnac.	1-4.	Piese	de	bronz	din	cimitirul	tumular.	5.	Pumnal	de	bronz.	6-7.	Ceramică	din	cimitirul	tumular.

Abb.	3.	Felnac.	1-4.	Bronzestücke	aus	dem	hügelgräberzeitlichen	Gräberfeld. 5.	Bronzedolch.	6-7.	Keramik	aus	dem	hügelgräberzeitlichen	Gräberfeld.
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Fig.	4.	Felnac	1-2.	Ceramică	din	cimitirul	tumular.	3.	Fragment	ceramic.	4.	Topor	cu	disc.	6-9.	Depozit	de	bronzuri.	5.	Óföldeák.	Fragment	de	pumnal.

Abb.	4.	Felnac.	1-2.	Keramik	aus	dem	hügelgräberzeitlichen	Gräberfeld.	3.	Keramikfragment.	4.	Nackenscheibenaxt.	6-9.	Bronzedepot.	5.	Ófölde.-
ák.	Dolchfragment.
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Fig.	5.	„Banat”.	Piese	de	bronz	tumulare.

Abb.	5.	„Banat”.	Hügelgräberzeitliche	Bronzestücke.
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