Descoperiri din epoca bronzului de la Felnac (jud. Arad)
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Localitatea Felnac (jud. Arad) se afla pe cursul inferior al Muresului, la 17 km sud-vest de Arad (fig. 1). Intr-o
notd publicatd In anul 1992, descriam pe scurt piesele din epoca bronzului descoperite aici la inceputul anilor
1970, cu prilejul construirii unui complex zootehnic pe terasa Muresului, la aproximativ 1 km nord-vest de cen-
trul localitatii, in locul numit La Vii'. Piesele proveneau dintr-un cimitir, din pdcate distrus In bund parte de lu-
crarile de amenajare ale mentionatului complex. Alte artefacte din diferite epoci pre- si protoistorice au apdrut in
acest loc in anul 1972, In urma unor cercetari de suprafatd, precum si in anii 1975-1978, cand aici au fost efectuate
sapaturi arheologice sistematice?.

Cateva dintre piesele de bronz aparute la Felnac au fost ilustrate de catre M. Petrescu-Dimbovita®, T. Bader* si
L. Bejinariu®, o parte importanti a descoperirilor a rimas insd pana in prezent ineditd. In lucrarea de fata imi pro-
pun publicarea integrala a pieselor salvate din cimitirul de la Felnac, ajunse in colectiile muzeelor din Arad, Baia
Mare, Oradea si Zaldu, contribuind in acest fel la cunoasterea mai aprofundatd a fenomenelor ce au caracterizat
Bronzul tarziu in regiunea cursului inferior al Muresului, o problematica abordata, mai ales in ultimul timp, in
mai multe studii In care se fac referiri, uneori cu date inexacte, si la descoperirile de la Felnac®.

1 Kacso6 1992.

2 Morintz 1973, 375, nr. 61; Zdroba, Barbu 1976, 47-50; Padureanu 1985, 34; Padureanu 1990, 141 sq. (potrivit lui V. Sava
[2011, 84], punctul La Tdiieturd, mentionat de E. D. Padureanu, este sinonim cu punctul La Vii); Padureanu 1993, 22, pl. IV,
4. 6; Barbu et al. (ed.) 1999, 68; Sava 2011; Hiigel et al. 2012, 21, fig. 10-12; Sava, Matei 2013, 98. Descoperirile de la Felnac
mentionate In aceste lucrari au fost analizate ITn numeroase alte studii. Citarea lor depaseste cadrul prezentei contributii.

3 Petrescu-Dimbovita 1977, 93, pl. 142, 9-17. Sunt publicate, cu desene in parte gresite, piesele ajunse la muzeul din Arad,
considerate de autor ca apartinand unui depozit de bronzuri din Hallstatt A , seria Cincu-Suseni. La piesele de la Felnac,
pe care le-am vazut si studiat la muzeul din Arad, autorul adauga inca doua bucati de bronz brut, pe care doar le mentio-
neaza, dar nu le ilustreaza, precum si un fragment de bratara (pl. 142, 12). Provenienta ultimelor trei piese si apartenenta
lor la un ansamblu comun cu celelalte piese publicate stau sub semnul intrebarii. Datele puse in circulatie in 1977 sunt
preluate de S. Hansen (1994, 582, nr. 145) si de O. Bratu (2009, 266, nr. 347), fara modificari in privinta continutului si
caracterului descoperirii. M. Petrescu-Dimbovita reia, in 1998, publicarea bratarilor descoperite la Felnac, inclusiv a celor
aflate la muzeele din Oradea si Zalau, precizand provenienta lor din morminte, vezi Petrescu-Dimbovita 1998, 62, nr. 488,
73, nr. 693, 75, nr. 747, 81, nr. 818, 95, nr. 1007, 96, nr. 1021, 120, nr. 1347, 183, nr. 2264. 2265. Si printre piesele de la Felnac
descrise si ilustrate in aceasta monografie apare un fragment de bratara nedecorata (nr. 818), diferit insa de fragmentul
publicat in 1977, despre care se afirma cd se afla in muzeul din Arad, fiind inregistrat sub numarul de inventar 1606.

4 Bader 1978, 130, nr. 99, pl. LXXXV, 9. 15-21, localitatea de descoperire indicata fiind Valea lui Mihai (!?). Alaturi de o parte
a pieselor tumulare de la Felnac ajunse la muzeul din Oradea, sunt ilustrate si trei piese de bronz mai recente, provenite
tot de la Felnac si pastrate in acelasi muzeu, care apartin unui depozit (vezi mai jos).

5 Bejinariu 2004. Sunt publicate cele doud piese ajunse la muzeul din Zalau.

6 Guma 1993, 166, 289, nr. 55; idem 1995, 103; idem 1997, 54, 61; Szentmiklosi 2004, 82; Gogaltan, Sava 2012, 65, fig. 4; Maru-
ia et al. 2012, nota 251; Sava, Andreica 2013, 49, 57, 63 etc.; Sava, Ignat 2014, 9, 18, 28, 31; Dardczi 2015, 107 sq., nr. 236.
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Descrierea pieselor: 1. Ac cu capul in forma de pecete, rupt in doud, decorat cu un registru de nervuri circulare
pe gat, patina verde Inchis, lung. 42,3 cm. Muzeul Oradea, nr. inv. 5785. Fig. 2, 1.

2. Ac cu capul In forma de pecete, rupt in trei, puternic indoit, decorat cu doua registre de nervuri circulare
abia perceptibile, plasate in partea superioara a acului, la micd distantd una de alta, lung. 30,4 cm. Muzeul Arad,
nr. inv. 14913. Fig. 2, 2.

3. Ac cu capul in forma de pecete, rupt in doud, puternic indoit, decorat cu doua registre de nervuri circulare
abia perceptibile, plasate in partea superioara a acului, la micd distantd una de alta, lung. 30,3 cm. Muzeul Arad,
nr. inv. 14912. Fig. 2, 3.

4. Tija si varf de la un ac, foarte probabil cu capul in forma de pecete, lung. pdstratd 20,4 cm. Muzeul Oradea,
nr. inv. 5786. Fig. 2, 4.

5. Ac cu capul bitronconic, decorat pe partea inferioard a capului cu doua nervuri circulare, iar pe gat si in
partea superioara a tijei cu doua registre de nervuri circulare, lung. 18,5 cm. Muzeul Arad, nr. inv. 14911. Fig. 2, 5.

6. Ac fragmentar cu capul sferic aplatizat, usor indoit sub cap, lipseste partea inferioard, decorat cu incizii cir-
culare, Intre care se interpune o banda de scurte incizii verticale pe cap, si cu un registru format din 31 de nervuri
circulare pe gat, patina verde inchis, lung. pastrata 6 cm. Muzeul Zalau, nr. inv. C.C. 17/1975. Fig. 2, 6.

7. Bratard deschisa cu sectiunea rotunda, capetele subtiate si ascutite, Indepartate, usor deformata (atinsa de
foc ?), nedecoratd, diam. exterior 5/5,5 cm. Muzeul Arad, nr. inv. 14910. Fig. 2, 7.

8. Bratard identicd, rupta in doud, diam. exterior 5,2/5,5 cm. Muzeul Oradea, nr. inv. 5784. Fig. 2, 8.

9. Bratard identica din bara mai subtire, diam. exterior 5,2/6,3 cm. Muzeul Oradea, nr. inv. 5783. Fig. 2, 9.

10. Bratara deschisa cu sectiunea rotunda, capetele subtiate si boante, indepartate; decorul, foarte sters, con-
std In partea de mijloc a barei din grupuri de incizii circulare ce alterneaza cu grupuri de linii in zig-zag dispuse
orizontal, iar inspre cele doua capete din grupuri de incizii circulare, diam. exterior 5,3/6,3 cm. Muzeul Arad, nr.
inv. 14908. Fig. 2, 10.

11. Bratara deschisa cu sectiunea rotunda, capetele subtiate si ascutite, mult indepartate, decorata cu grupuri
de incizii verticale, ce alterneaza cu spatii nedecorate, patina verde inchis, diam. exterior 5,2/8,4 cm. Muzeul Za-
lau, nr. inv. C.C. 17/1975. Fig. 2, 11.

12. Bratara deschisa cu sectiunea rombicd, capetele subtiate si boante, mult indepdrtate, decorata cu grupuri
de incizii verticale sau oblice ce alterneaza cu spatii nedecorate diam. exterior 5,3/7,1 cm.Muzeul Arad, nr. inv.
14909. Fig. 3, 1.

13. Bratara deschisa din placa relativ latd cu bordurile ingrosate, capetele subtiate si ascutite, mult indeparta-
te, decorata cu nervuri longitudinale, care se unesc inspre capete, diam. exterior 5,3/7,1 cm. Muzeul Arad, nr. inv.
14906. Fig. 3, 2.

14. Bratara identicd, cu unul dintre brate rupt. Muzeul Arad, nr. inv. 14907. Fig. 3, 3.

15. Pandantiv cordiform inchis cu placa mediana prevazuta cu scurte prelungiri in partea inferioara, patina
verde deschis, inalt. 3,1 cm, lat. 2,9 cm. Muzeul Oradea, nr. inv. 8750. Fig. 3, 4.

16. Pumnal cu limba la maner si varful rupte, prevazut cu o nervura mediana puternic reliefata, garda de
forma trapezoidald cu doua (?) gduri de nit, intr-una fiind pastrat si cuiul de nit, lama ingustata sub garda, apoi
latita pana pe la mijlocul Inaltimii ei, taisurile puternic deteriorate, lung. pastrata 14,4 cm. Muzeul Arad, nr. inv.
14195. Fig. 3, 5.

17. Vas de culoare cenusiu negricioasd, pasta find, arderea bund, lipseste partea superioara, gatul tronconic, la
intretaierea gatului cu corpul, marcatd de un prag, existau doua torti, dintre care se pastreaza una, corpul bom-
bat, decorat in partea inferioara cu patru proeminente conice cu varfurile indreptate in jos, dispuse In cruce, inalt.
pastrata 25,7 cm, diam. fundului 7,5 cm. Muzeul Baia Mare, nr. inv. 836a. Fig. 3, 6.

18. Strachina fragmentara de culoare rosiatica, pasta cu cioburi pisate, arderea buna, marginea rotunjita si
rasfranta In exterior, peretii usor curbati, prevazuta cu o toarta plasata sub margine, fundul plat cu o grosime mai
mare decat cea a peretilor, Indlt. 9,9 (?) cm, diam. gurii 22 (?) cm, diam. fundului 6,8 cm. Muzeul Baia Mare, fara
nr. inv. Fig. 3, 7.

19. Cand fragmentara de culoare cenusiu negricioasa, pasta fina, arderea bund, prevazutd cu o toarta in banda
usor suprainaltatd, marginea rotunjitd si rdsfranta in exterior, gatul cilindric, corpul puternic bombat, fundul
inelar, decorata pe gat cu doua linii incizate circulare in val si trei linii incizate circulare orizontale, pe corp cu
caneluri oblice ce marginesc o proeminenta circulard tesita, Inscrisa intr-un spatiu usor adancit, indlt. 7,1 (?) cm,
diam. gurii 4,8 cm, diam. fundului 2,6 cm. Muzeul Baia Mare, fara nr. inv. Fig. 4, 1.

20. Cana de culoare rosiatica, pasta find, arderea buna, prevazuta cu o toarta din care se pastreaza doar un rest
din partea sa inferioard, marginea rotunjitd si rasfranta in exterior, peretii usor curbati, fundul plat cu o grosime
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mai mare decat cea a peretilor, inalt. 9,6 cm, diam. gurii 7,7 cm, diam. fundului 4,4 cm. Muzeul Baia Mare, nr. inv.
836. Fig. 4, 2.

21. Fragment din partea superioard a unei oale de culoare rosiatica in exterior, negricioasad in interior, pasta
amestecatd cu cioburi pisate, arderea slabd, decorata sub margine cu un brau alveolar. Muzeul Baia Mare, fara nr.
inv. Fig. 4, 3.

Dintre piesele descrise, fragmentul de vas fig. 4, 3, desi a fost descoperit foarte probabil tot in punctul La Vii
si dateaza din epoca bronzului, nu pare sa fi apartinut inventarului vreunui mormant din Bronzul tarziu, ci unei
asezari eventual mai vechi, ale cdrei urme au fost semnalate in acest punct’. De asemenea, problematicd este si
atribuirea pumnalului de bronz la ansamblul caruia i apartin celelalte piese, avand in vedere datarea sa®.

Datele cele mai relevante cu privire la conditiile in care au fost descoperite piesele de la Felnac aici discutate
au fost furnizate de catre I. Klement, care a lucrat pe santierul de constructii de acolo si a salvat artefactele ajunse
la muzeele din Baia Mare si Oradea’. Potrivit informatiilor sale, la Felnac au fost gdsite , 0ale mari pline de cenusa
si oase, intre care se aflau obiectele de bronz”. Este sigur deci cd au fost descoperite aici morminte de incineratie
in urna. Lipsesc datele cu privire la o eventuala prezenta in acelasi loc a unor morminte de inhumatie’. Avand
in vedere practicile rituale in secventa cronologica si in aspectul cultural In care se Inscrie cimitirul de la Felnac,
existenta unor astfel de morminte si in acest cimitir este insa mai mult decat probabila'.

Dimensiunile cimitirului nu sunt cunoscute, dar faptul ca nu sunt semnalate alte morminte contemporane in
acest punct, desi au fost efectuate pe terasa Muresului ample sapaturi arheologice, face plauzibila presupunerea
ca cimitirul din epoca bronzului se intindea doar pe suprafata actualului complex zootehnic.

La data descoperirii, respectiv mentionarii in literatura a cimitirului de la Felnac, acesta reprezenta, alaturi de
controversata descoperire din 1882 de la Pecica, definita si drept depozitul I din amintita localitate'?, una dintre
putinele marturii certe ale prezentei culturii tumulare in Banatul romanesc.

Un lot de 24 de piese de bronz, o descoperire mai veche aflata initial intr-o colectie particulara (colectia Imre
Pogracz ?) si ajunsa in colectia Muzeului Banatului din Timisoara®, certificd aceeasi prezenta. Localitatea si anul
de descoperire a pieselor, precum si caracterul complexului caruia acestea i-au apartinut nu mai pot fi precizate,
este Insa aproape sigur ca ele provin de pe teritoriul Banatului si ca au iesit la iveald inca inainte de primul razboi
mondial. Descoperirea contine 21 de pandantive cordiforme inchise, dintre care unul are pe mijloc in interior cate
o prelungire In formad de spin, una indreptata in jos, cealaltd in sus, 1. 3,1 cm (fig. 5, 6), doua au placi mediane sim-
ple, 1. 3,7 cm, 2, 8 cm (fig. 5, 7. 15), 19 au pldci mediane prevazute in partea inferioara cu scurte prelungiri, cinci
exemplare dintre acestea fiind fragmentare, 1. 2 cm (1. pastrata), 3,2 cm, 3,2 cm, 3,1 cm, 2,9 cm, 2 cm (1. pastratd),
2,6 cm, 3,3 cm, 3,3 cm, 3,1 cm, 3,4 cm, 2,9 cm, 3 cm, 3,4 cm, 3,4 cm, 3,4 cm, 3,2 cm, 3,3 cm, 2,9 em (fig. 5, 1-5. 8-14.
16-21), o veriga cu capetele rupte, decoratd cu nervuri orizontale (fig. 5, 22), un fragment de placa perforata si

7 Sava 2011, 83 sq. Se vorbeste de descoperirea unor asezari preistorice in punctul La Vii, una atribuitd Bronzului tarziu (BD/
HA,), alta culturii Gornea-Kalakaca din epoca fierului.

8 Vezi mai jos.

9 Primul detinator al pieselor salvate a fost K. Klement, un cunoscut colectionar numismat din Baia Mare si tatdl descoperi-
torului, de la care ele au fost achizitionate mai tarziu de muzeele mentionate.

10 Motzoi-Chicideanu 2011, 103, nr. 359 vorbeste de un mormant de inhumatie cu piese de bronz si vase in inventar de la
Felnac, pe care-] atribuie culturii tumulare. Sursa bibliografica citatd pentru aceasta descoperire este Guma 1993 (fara
mentionarea paginilor). Eu nu am gasit in lucrarea lui M. Guma informatii cu privire la un astfel de mormant la Felnac,
doar referiri la descoperirile pe care le-am prezentat in nota publicata in 1992.

11 Dupa Sava, Andreica 2013, nota 51, majoritatea pieselor de bronz salvate din cimitirul de la Felnac provine din morminte
de inhumatie, o afirmatie ce corespunde poate realitatii, dar care nu se bazeaza pe informatii concrete de la locul descope-
ririlor.

12 Sunt mentionate in literatura ca descoperite, cu prilejul construirii liniei de cale ferata Arad-Csanad, doua topoare cu disc
de tip B,, un pumnal, trei bratari, doud ace, doud spirale si doud inele de bucla din aur. Piesele se pdstreazd la muzeele din
Arad si Budapesta. Din bogata literatura referitoare la aceasta descoperire citez aici Popescu, Rusu 1966, R14; Vulpe 1970,
74 sq., nr. 327, nr. 331, pl. 23, 327. 331, pl. 71B; Mozsolics 1973, 168 sq., pl. 4; Petrescu-Dimbovita 1977, 41 sq., pl. 6; Kacso
2006, 80; Soroceanu 2012, pl. 21 (cu o ampla literatura si o discutie detaliata in legdtura cu caracterul descoperirii si piesele
care i-au fost atribuite); Sava, Ignat 2014, 31. Datarea sa intr-o perioada post-Koszider, dar anterioard depozitelor Opalyi,
propusa de A. Mozsolics, nu cred ci poate fi contestatd. incadrarea cronologici mai restransa a descoperirii este dificil3,
dar este evident ca ea apartine unei etape posterioare Bronzului mijlociu.

13 Desenele pieselor mi-au fost puse la dispozitie la mijlocul anilor 1990 de catre F. Gogaltan, care mi-a si comunicat cateva
informatii cu privire la descoperire.
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decoratd cu doud triunghiuri de puncte ,,au repoussé” puse cap la cap (fig. 5, 23), o bratard deschisa cu sectiunea
rombicd, rupta In doud, decoratd cu grupuri de linii verticale incizate, care inchid intre ele linii in val incizate,
diam. exterior 6,2 cm (fig. 5, 24). Piesele descrise au facut parte fie dintr-un depozit, fie, mult mai probabil, din
inventarele unor morminte.

Dintre piesele de bronz salvate din cimitirul de la Felnac, acele cu capul in forma de pecete se numadra printre
tipurile conducitoare ale metalurgiei culturii tumulare. Potrivit aprecierii lui J. Rihovsky, acele de acest fel sunt
numeroase in toate grupurile culturii tumulare intr-un teritoriu intins din Franta Orientald, prin Elvetia, Germa-
nia de Sus, Austria de Nord, Boemia de Vest si de Sud, Moravia de Mijloc si de Sud, pana in Slovacia de Sud si
Ungaria'. La teritoriile enumerate trebuie adaugate si nord-vestul Balcanilor'®, precum si vestul si nord-vestul
Transilvaniei, unde sunt prezente, in afard de exemplarele mai de mult descoperite de la Otomani-Cetatea de
Pamant'® si Pecica I (depozit ?)", acele de la Felnac si Pecica-Sit 14'®. Eventual, tot din Banat provine si acul cu
capul in formd de pecete nedecorat, cu partea inferioara a tijei puternic indoitd si varful rupt, pdstrat in colectia
muzeului din Timisoara®.

Intr-un studiu publicat relativ recent, A. Heinrich prezinta detaliat opiniile exprimate de un numéar mare de
cercetdtori In legaturd cu raspandirea, tipologia si datarea acelor cu capul In forma de pecete®, astfel cd pot sa
ma rezum aici in discutia cu privire la acest tip de ac la o scurta prezentare a concluziilor sale. Dupa pdrerea sa,
majoritatea acelor cu capul in forma de pecete din Bazinul Carpatic dateaza din intervalul de timp Bronz C, si C,.
Lungimea acelor si motivele decorative deosebite care le impodobesc par a oferi criterii cu privire la incadrarea
lor cronologica mai restransd, piesele scurte, decorate mai simplu apartinand probabil fazei Bronz C,, iar cele cu
decorul mai bogat fazei Bronz C,. Pentru a recunoaste tendintele de clasificare in timp a acelor si eventualele faze
de evolutie este necesara si analiza mai exacta a celorlalte piese din inventarul mormintelor. O problema mai
veche a cercetarii, si anume cea a existentei in Bazinul Carpatic a unei faze de tranzitie de la Bronz B, la Bronz C,,
nu este rezolvabila prin abordarea acelor cu capul in formd de pecete?. In legdtura cu forma acelor, este precizat
faptul ca, pe langa cele cu tija dreaptd, exista si exemplare cu tija mai mult sau mai putin indoitd, acestea nefiind
initial astfel produse, spre deosebire de acele in forma de secerd, indoirea reprezentand un indiciu ca ele au fost
purtate sau au fost deformate in timpul incinerarii si apoi introduse in urne®.

Dintre celelate doua tipuri de ace de la Felnac mai bine reprezentat prin mai multe variante in descoperi-
rile tumulare din Bazinul Carpatic este tipul cu capul bitronconic. Exemplarele asemandtoare au apdrut in re-
giunea Dunarii Mijlocii la Kiskunmajsa®, Tiszaftired-Majoroshalom*, Tapé®, Rakoczifalva®, Letkés”, Csdlyos-
palos®, Pitten”, Neudorfl*”, Smolenice® etc., iar in afara Bazinului Carpatic la Labersricht®, Pofersdorf®,

14 Rihovsky 1979, 63.

15 De exemplu piesele de la Vatin (Milleker 1897, 52 sqq., pl. L, 2) si Oloris (Dular et al. 2002, 173, pl. 47, 1). Piesa de la Oloris
este definitd drept ac cu capul in forma de cui, stabilirea unor deosebiri intre acest tip si acele cu capul in forma de pecete
este Insd, asa cum remarcd A. Heinrich (2009, 308), problematica, ambele avand aceleasi caracteristici de forma si incadra-
re cronologica similara, anumite diferente putand fi sesizate doar in privinta decorului. Exemplarul de la Olaris, decorat
identic majoritatii acelor ca capul in forma de pecete, poate fi considerat ca apartinand acestui tip.

16 Opaentanx 1963, fig. 16, 3.

17 Popescu, Rusu 1966, R14, 9.

18 Sava, Andreica 2013, 53 sq., fig. 5, 1, fig. 6, 1.

19 Numar de inventar 4968.

20 Heinrich 2009.

21 Ibidem, 308.

22 Ibidem, 305.

23 Mozsolics 1973, 147, pl. 5, 6.

24 Kovacs 1975, fig. 26, 2, pl. 9, 99, 2.

25 Trogmayer 1975, pl. 40, 444, 5, pl. 41, 463.

26 Kovacs 1981, fig. 2, 16.

27 Kovacs 1996, fig. 2. Incadrarea cronologica si culturala a M. 37, in inventarul caruia se afla si acul cu capul bitronconic, este
controversata, vezi discutia la Kacso 2003, 85 (cu literatura).

28 Kustar,Wicker 2002, pl. V, 1, pl. VI, 1. 3.

29 Hampl et al 1981,.pl. 230, 15.

30 Kaus 1985, 79, pl. II, 9a.

31 Novotna 1980, pl. 8, 301A; Bartik 2000, fig. 7, 1-2.

32 Torbriigge 1959, pl. 23, 22.

33 Innerhofer 2000, pl. 43, 6.
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Mischelbach etc. F. Innerhoffer le defineste drept ace cu capul bitronconic de tip Deinsdorf, mai putin nume-
roase decat cele de acelasi tip cu capul sferic, si le dateaza in perioada tumulard tarzie si in perioada timpurie a
culturii cAmpurilor de urne®. Astfel sunt datate si exemplarele apropiate ca formad si decor, numite de tip Velka
Lehota, care se gdsesc si in perioada veche a culturii campurilor de urne, fiind raspandite in Moravia, Boemia,
Slovacia, Ungaria si Bavaria de Sus®, precum si cele de tip Grof3-Gerau, prezente in bazinul Rin-Main®¥.

Acele cu capul sferic, cum este acul fig. 2, 6 de la Felnac, apartin tipului Deinsdorf®, care de reguld prezinta un
cap mic sferic, decorat, si un gat bombat neperforat, de asemenea decorat. Acele de forma identica din Hessen si
Rheinhessen au fost reunite sub denumirea de ,,ace de forma Urberach”*. Majoritatea acelor de acest fel apartine
perioadei culturii campurilor de urne, exista insa atat in regiunea Dunarii Mijlocii*, cat si la vest si sud-vest de
acest spatiu, mai ales In Bavaria®, exemplare care au fost descoperite In componenta unor complexe ale culturii
tumulare.

La Felnac si in descoperirea din ,Banat” sunt prezente pandantive cordiforme inchise, care fac parte dintre
cele mai reprezentative podoabe ale purtatorilor culturii tumulare. Ele au o indelungatd evolutie, care isi are
inceputul, dupa B. Hansel*?, in Bronzul timpuriu, locul lor de origine fiind Bazinul Carpatic, mai exact Transda-
nubia. In clasificarea lui B. Hansel, pandantivele cordiforme sunt repartizate in sapte variante, in varianta sase
(Lista 126) regdsindu-se cele caracteristice perioadei Koszider, precum si cele ale perioadei tumulare, acestea din
urma fiind prezente si printre cele ce apartin variantei sapte (Lista 127)*.

Potrivit tipologiei elaborate de V. Furmanek pentru pandantivele din Slovacia*, care poate fi aplicata si exem-
plarelor din Banat, piesa fig. 5, 6 apartine tipului Obid, piesele fig. 5, 7 si fig. 5, 15 tipului Matejovice, iar celelalte
tipului Dunajska Streda, ultimul apreciat ca fiind foarte asemanator tipului Matejovice, deosebindu-se de acesta
doar prin faptul cd bara sa mediana este prevazuta cu prelungiri laterale in partea inferioara®. Un pandantiv de
tip Matejovice a iesit la iveala si in asezarea de la Sagu-Sit A1-1*.

Pandantivele ce apartin tipurilor mentionate, alaturi de cele cu bara mediana in forma de I, T sau V intors¥,
sunt raspandite, la fel ca si acele cu capul in forma de pecete, pe un vast spatiu in diferitele grupuri regionale
ale culturii tumulare. Tipurile in bund parte identice din Bavaria de Sud au, in terminologia folosita de U. We-
Is-Weyrauch®, denumiri diferite: Schwaighauser Forst, Hormansdorf si Oberbernach. Pandantive de acest fel
sunt mult mai putin numeroase in Germania de Sud-Vest si in Bavaria de Nord*, ele sunt insa prezente frecvente
in descoperirile tumulare din Cehia®, Moravia® Austria® Ungaria®, dar nu lipsesc nici din cele apdrute in Ser-

34 Ibidem, pl. 43, 7.

35 Ibidem, 165 sqq.

36 Rihovsky 1979, 85 sqq.

37 Kubach 1977, 360 sqq.

38 Rihovsky 1979, 74 sqq.; Novotna 1980, 100 sqq.; Innerhofer 2000, 165 sqq. (se includ in acest tip si acele cu capul decorat de
dimensiuni mai mari, care in tipologiile lui J. Rihovsky si M. Novotné sunt incadrate in alte tipuri).

39 Kubach 1977, 337 sqq.

40 Vezi de exemplu exemplarele de la Tapé (Trogmayer 1975, pl. 31, 334, 1, pl. 54, 635, ambele cu capul nedecorat), Pitten
(Hampl et al. 1981, pl. 210, 6, pl. 214, 8, pl. 216, 11, pl. 219, 6-7 etc.) si Szentes-Jaksor (Nagy 2005, fig. 8, 1).

41 Vezi de exemplu piesele publicate de W. Torbriigge (1959, pl. 8, 2 — OdgodInicht, pl. 19, 6 - Berghausen, pl. 78, 1 — Brie-
tenbrunn) si A. Hochstetter (1980, pl. 5, 1 — Aicha a. d. Donau, pl. 55— Anning, pl. 19, 2 - Ettling, pl. 23, 2 - Niederviehbach
etc.).

42 Haénsel 1968, 115.

43 Ibidem, 115 sqq.

44 Furmanek 1980, 28 sqq.

45 Ibidem, 30.

46 Sava et al. 2011, 94, fig. 91, rand 2 de sus.

47 Furmanek 1980, 26.

48 Wels-Weyrauch 1991, 38 sqq.

49 Eadem 1978, 63 sqq.

50 Stocky 1928, pl. XXIX, 3-5 (Novy Dvtr); Jilkova, Malicky 1954, 261, fig. 4, 2-3. 5-6 (Hofovice-Hij); Benes 1959, fig. 26, 9
(Listany); Jilkova et al. 1959, fig. 20, fig. 24, 11 (ét’éhlavy-Ha’jek); Cujanova—]ﬂkové 1970, pl. 9, B 2-3 (Vicenice), pl. 43, 24-26
(Vsekary), pl. 60, B 12-13 (Sedlec), pl. 82, A 7.9 (DySina).

51 Furmanek 1973, fig. 7, 5 (BoSovice), fig. 44, 3-5 (éatov), fig. 44, 15 (Tesetice).

52 Willvonseder 1937, pl. 33, 1-3 (Asparn a. d. Zaya), pl. 43, 8 (Linz-Freinberg); Hampl et al. 1981, pl. 203, 6 (Pitten).

53 Tompa 1937, pl. 31, 10-11 (Rakéczifalva); Kovacs 1966, fig. 5, 2 (Egyek); Kemenczei 1968, fig. 9, 1. 23 (Detek); Trogmayer
1975, pl. 7, M 73, 4, pl. 11, pl. 10, M. 113, 1, pl. 11, M. 130, 4, pl. 15, M. 182, 2 etc. (Tapé); Kovacs 1975, pl. 12, M. 138, 2-4 pl.
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bia*. Dupa B. Hansel®, majoritatea pandantivelor de dimensiuni mai mici si mai subtiri, cum sunt si cele de la
Felnac si ,Banat”, apare in faza MD 1I, folosirea lor continuand pana la sfarsitul Bronzului mijlociu danubian. A.
Mozsolics dateazd aceste pandantive in perioada imediat urmdtoare orizontului Koszider*. V. Furmanek inca-
dreaza pandantivele de tip Obid din Slovacia in fazele mijlocie si recenta a Hiigelgriberzeit, subliniind ca unele
dintre exemplarele din Ungaria sunt mai timpurii, iar pe cele de tip Matejovice si Dunajska Streda exclusiv in
faza mijlocie a aceleasi perioade™.

Bratarile de la Felnac, ca si exemplarul aflat in complexul din , Banat”, sunt de asemenea podoabe tipice cultu-
rii tumulare n toata aria sa de raspandire. Pentru a nu incdrca excesiv aparatul critic, si asa deja stufos, al prezen-
tului studiu, mentionez aici doar o parte a autorilor care au publicat descoperiri de acest fel, respectiv lucrarile
lor*®: W. Torbriigge®, A. Toc¢ik®, M. Dusek®, E. Cujanova—]ﬂkovéﬁz, V. Furmanek®, T. Kovacs®, O. Trogmayer®,
J. Michalek®, A. Hochstetter”, B. Hansel si N. Kalicz®, R. Kustar si E. Wicker®, I. Egry™, B. M. Hellebrandt™, M.
Nagy”, M. Salas™.

Brétarile mentionate se inscriu in fazele Reinecke BB,-BC (Bronz tarziu 1 [BT 1]). Pentru datarea lor mai re-
stransa trebuie avute in vedere asocierile cu alte categorii de piese de bronz, in primul rand cu acele, pentru care
au fost elaborate departajari cronologice mai fine. Din pdcate, la Felnac nu sunt cunoscute asocierile de piese,
iar din descoperirea din , Banat” lipsesc acele, astfel ca datarea bratarilor aici publicate poate fi ficuta doar intre
limite de timp mai largi, ce nu depasesc insa faza BT 1.

Dintre piesele de bronz de la Felnac descrise mai sus, singura care dateaza dintr-o faza mai recenta este pum-
nalul. El apartine tipului Pecica, in care sunt incluse atat spade scurte, cat si pumnale™. in afari de piesele deja
atribuite tipului Pecica (Aiud, Band, , Borsod”, Iara I, Mureni, Pecica, Simeria etc.) sunt de mentionat, pe langa
exemplarul de la Felnag, si alte pumnale de acelasi tip: Gad™, Sercaia’, Tallya-Virhegy”. Depozitele in care sunt

19, M. 185, 4-6, pl. 28, M. 304, 2-5 etc.; Csanyi 1980, fig. 7, 65-66 (Janoshida-Berek); Kallay 1983, fig. 6, 1-6 (Battonya-Vadaszin
tanya); Héansel, Kalicz 1986, pl. 8, M. 47 n (Mezdcsat); Kustar, Wicker 2002, pl. V, 14 (Csolyospalos); Santa 2004 fig. 10, 15
(Zakanyszék); Nagy 2005, fig. 1, 18, fig. 2, 19-20 (Szentes-Nagyhegy). Pandantive identice sunt prezente si in descoperirile Pi-
liny, vezi Patay 1954, fig. 12, 4 (Nagybatony); Kemenczei 1964, pl. V, 23 (Abatjszanto); Kemenczei 1967, pl. XXIII, 4, pl. XXVIII,
12 (Zagyvapalfalva).

54 Garasanin 1959, fig. 20, 2 (Bela Crkva); Trogmayer, Szekeres 1968, pl. II, 5-7 (Velebit).

55 Hansel 1968, 117.

56 Mozsolics 1973, 52.

57 Furmanek 1980, 28 sqq.

58 Culturii tumulare 1i sunt specifice numeroase variante de bratari, In enumerarea ce urmeaza am insd in vedere doar piese-
le identice sau foarte asemanatoare celor prezente in descoperirile aici publicate.

59 Torbriigge 1959, pl. 3, 14 (Kleinraigering), pl. 11, 5 (Amtmannsdorf), pl. 11, 19 (Beilngries), pl. 14, 10-11 (Burglengenfelder
Forst), pl. 15, 5 (Neuhof) etc.

60 Tocik 1964, pl. XIII, 11, pl. XIV, 12-13, pl. XXIII, 9. 12. 14, pl. XXIX, 9, pl. XXXIII, 7 (Salka)

61 Dusek 1969, fig. 9, 7, fig. 11, 1-2 (Dolny Peter).

62 éujanova—]ﬂkové 1970, pl. 1, 5 (Podezovice), pl. 1, 13, pl. 2, 4, pl. 3, 10 (Chocenice), pl. 4, 10-13. 15-16 (Tocnik), pl. 6, 12-13
(Tajanov) etc.

63 Furmanek 1973, fig. 4, 2 (Blucina IV), fig. 5, 7 (Blucina X), fig. 6, 12 (Brumovice), fig. 8, 12 (Dambofice), fig. 14-15 (Hradisko)
etc.

64 Kovacs 1975, pl. 9, M. 103, 1, pl. 10, M. 110, 2-3, pl. 12, M. 143, 1-2, pl. 21, M. 220, 2 etc. (Tiszafiired-Majoroshalom).

65 Trogmayer 1975, pl. 3, 7-8, pl. 5, 4, pl. 9, 3, pl. 10, M. 115, 2, pl. 12, M. 134, 2, pl. 20, 4-5 etc. (Tapé).

66 Michalek 1979, pl. 33, 10 (Kaliste H 51a), pl. 33, 12-13 (Kaliste H 51b), pl. 34, 12 (Kaliste H 51f).

67 Hochstetter 1980, pl. 14, 2 (Niederporing), pl. 38, 3-5 (Hienheimer), pl. 39, 8-9 (Holzharlanden), pl. 40, 4. 7 (Ihrlerstein) etc.

68 Hansel, Kalicz 1986, pl. 4, M. 7b. M. 18, pl. 5, M. 26 d-e, pl. 6, M. 33 k, pl. 10, M. 77 a-b etc. (Mez{csat).

69 Kustar, Wicker 2002, pl. VI, 4-5 (Csdlyospalos).

70 Egry 2004, fig. 3, 1-2, fig. 5, 2-3 (MénfScsanak-Bevdsirlokozpont-Savanyito).

71 Hellebrandt 2004, fig. 4, 9 (Emd&d).

72 Nagy 2005, fig. 1, 8-9, fig. 3, 1. 6. 10-12 (Szentes-Nagyhegy), fig. 6, 1 (Szentes-Ecser), fig. 8, 2-3 (Szentes-Jaksor).

73 Salas 2005, pl. 7, 44-46, pl. 10, 87, pl. 11, 88-89 (Hradisko I), pl. 19, 37-38, pl. 20, pl. 22, 78. 80-82, pl. 23, 83-84. 88-91 (Hulin),
pl. 35A, 3-4 (Pritluky).

74 Alexandrescu 1966, 133 sq.; Bader 1991, 68 sqq.; Boroffka, Boroffka 2010.

75 Dintr-un depozit aflat iIn muzeul din Timisoara. Cele doua pumnale fragmentare, dintre care unul este de tip Pecica, sunt
inedite, fiind mentionate de B. Milleker (1906, 59 sq.), M. Petrescu-Dimbovita (1977, 94) si T. Bader (1991, 106, nr. 259).

76 Inedit in muzeul din Fagaras. Descoperit in punctul Bilus de F. Costea cu prilejul unor cercetari de suprafata.

77 Szabo 2012, fig. 9, mijloc.
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prezente astfel de pumnale se incadreaza in exclusivitate in faza Hallstatt A (Bronz tarziu 3 [BT 3]), ele apar insa
si in complexe mai timpurii’.

Avand in vedere cd pumnalul de la Felnac a fost donat muzeului din Arad impreuna cu piesele de bronz
tumulare, am considerat ca el provine tot din inventarul unui morméant din punctul La Vii, care a apartinut unei
faze mai recente a cimitirului”. Aceastd eventualitate nu poate fi cu totul exclusd, totusi pare mai probabil ca
pumnalul s-a aflat in componenta unui depozit identificat in aceeasi localitate, poate in acelasi punct, din care
cateva piese au ajuns la muzeul din Oradea®.

Faptul cd pumnalele descoperite in statiunile culturii tumulare sunt evident diferite ca aspect in comparatie
cu piesa de la Felnac este un argument ca aceasta din urmd nu provine din cimitir.

Un pumnal fragmentar, care a fost descoperit aproape cert intr-o statiune a culturii tumulare, se pastreaza
la muzeul din Timisoara. Piesa a fost publicatd pentru prima data de catre D. Popescu cu loc de descoperire ne-
cunoscut®, ea provine insd, asa cum se precizeazd in registrul de inventar al muzeului banatean, de la Foldeak
(astazi Ofoldedk, Ungaria)®. Aceeasi localitate de descoperire este mentionatd si cu ocazia republicarii piesei®.
Pumnalul, probabil de tipul cu placd la maner, are trei gauri de nit si o nervura mediana bine reliefata; lipseste
varful, iar partea superioara si taisurile sunt puternic deteriorate, lung. pastrata 8,1 cm (fig. 4, 5). Pare destul de
probabil ca piesa a iesit la iveald in punctul Gencshdt, unde au fost dezvelite, in anul 2008, urmele unei bogate
asezari a culturii tumulare®.

Destinatia placii de bronz decorate din descoperirea din ,Banat” nu poate fi cu certitudine precizata. Remarc
insd ca in tumulul 30 al necropolei de la Stahlavy (Boemia de Vest) se afld doud fragmente de plici, ambele cu
decor perlat ,,en repoussé”, unul cu motive foarte asemandtoare celor de pe piesa noastra®.

Cele patru vase fragmentare salvate din cimitirul de la Felnac au bune corespondente in ceramica culturii tu-
mulare, in special in descoperirile de la est de Tisa. Cana fig. 4, 1 are analogii si in descoperirile Cruceni-Belegis®,
dovadd in plus in privinta contemporaneitdtii celor doua aspecte culturale si a influentelor reciproce exercitate

de ele.

In lucrarile sale de sintezé cu privire la epoca bronzului si la prima epocé a fierului din Banat, M. Guma men-
tioneazd doar o singurd descoperire a culturii tumulare din aceasta regiune, si anume cimitirul de la Felnac®.
Autorul vorbeste si de anumite influente tumulare care ar fi fost sesizate In ceramica iesita la iveald in Pestera
cu Apa de la Romanesti, dar nu face niciun fel de precizari cu privire la caracterul acestor influente si nici la
modul concret in care acestea s-au manifestat®®. M. Guma aminteste de influente tumulare si in geneza ceramicii
Cruceni-Belegis, de asemenea fara precizari®. Desigur, in stadiul de atunci al cercetarii, doar putine puteau fi
adaugate la datele furnizate de cercetdtorul banatean, poate doar o discutie cu privire la descoperirea de bronzuri
de la Pecica, precum si mentionarea vasului cu evidente corepondente In ceramica culturii tumulare de la Satu
Mare, aflat in colectia muzeului din Timisoara®, si a ceramicii de factura tumulara din asezarea de la Periam-Mo-
vila Santului®.

78 Vezi de exemplu tumulul de la Nyirkarasz-Gyulahaza (Mozsolics 1960, pl. LXX, 4-5).

79 Kacsd 1992, 98.

80 Vezi mai jos.

81 Popescu 1944, 126, pl. XII, 4.

82 A. Vulpe, cel care mi-a pus la dipozitie desenul piesei, a consemnat mai multe numere de inventar (I 2991 =1I 377 = III 2089
=1V 1497) sub care a fost inregistrat, in perioade istorice diferite, fragmentul, precum si faptul ca acesta a fost cumparat,
impreuna cu alte piese, in anul 1906 de la sotia lui L. DOGmotor, cel care a executat la locul descoperirii sapaturi.

83 Gogaltan 1999, 150, fig. 20, 5. Analogiile piesei sunt cautate tot in mediu tumular.

84 Sebdk, Szabd 2009.

85 Cujanova—]ilkové 1970, pl. 113, 15-16.

86 Radu 1973, pl. 4, 2; Bejan et al. 2011, pl. II, 4 (vas refolosit intr-un mormant de epoca sarmatica).

87 Vezinota 5.

88 Guma 1993, 163; idem 1995, 102. Despre elemente tumulare tarzii in ceramica din pestera vorbeste si S. M. Petrescu (2000,
68), dar nici el nu prezintd date lamuritoare in legaturd cu aceste elemente.

89 Guma 1997, 57.

90 Soroceanu 1991, pl. 85, 8. Din aceeasi localitate mai provine un vas al culturii tumulare, care se pastreazd la muzeul din
Vrsec, vezi Kacsé 19984, 17, pl. IX. Cele doud vase semnaleaza foarte probabila existenta a unei statiuni tumulare la Satu
Mare.

91 Soroceanu 1991, 121 sq., fig. 33, pl. 51, 15-17.
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Informatiile cu privire la descoperirile culturii tumulare din Banat au crescut evident in ultimul timp, mai ales
prin cercetdrile arheologice sistematice efectuate sub egida muzeului din Arad in asezarea de la Sagu-Sit A1-1% si
in cimitirul de la Pecica-Sit 14°. Publicarea integrala a artefactelor scoase la lumina la Felnac-La Vii contribuie, de
asemenea, la cunoasterea prezentei efective a culturii tumulare in nordul Banatului in etapa de inceput a Bronzu-
lui tarziu, chiar daca, in conditiile de descoperire date, lipsesc precizarile in legatura cu inventarele mormintelor,
dispunerea si rolul diferitelor piese etc., iar datele cu privire la ritul si ritualul funerar practicat sunt doar partiale.

*

In muzeul din Arad se péstreazd inca o piesa ce provine de la Felnac. Este vorba de un topor cu disc, care s-a
aflat initial in colectia Liceului Moise Nicoara din Arad si a ajuns la muzeu prin donatia lui O. Lupas.

Toporul are discul prevazut cu un mic buton central de aspect tronconic, bara de sub disc cu sectiunea circula-
ra, tubul de Inméanusare scurt, cu capetele putin ingrosate si cu cate o mica proeminenta semisferica pe cele doua
fete, lama curbatd si cu sectiunea patrata in partea sa superioara, taisul usor oblic, lung. 16 cm, nr. inv. 12459 (fig.
4,4).

Toporul a fost publicat pentru prima data de E. Kroeger-Michel cu loc de provenienta necunoscut™, a fost
apoi republicat cu notificarea provenientei sale din judetul Arad® si a fost din nou mentionat cu precizarea locali-
tatii sale de descoperire si a numarului sub care este inregistrat la muzeu, dar cu indicatia cd este inedit®.

Nu am gasit analogii exacte pentru toporul de la Felnac. Prin forma tubului de inmdnusare si a lamei, piesa
are asemanadri cu topoarele cu disc din tumulii de la Winklarn, Austria de Jos” si de la Zelené, Boemia de Vest®,
care sunt insd bogat decorate. E.-F. Mayer incadreaza toporul de la Winklarn in tipul B, si-l dateaza in faza Lo-
chham-Wetzleinsdorf (Hansel MD II), afirmand 1n acelasi timp ca pumnalul cu care se afld in asociere poate fi
incadrat de abia in faza urmatoare, Goggenhofen®. W. David considera insa ca toporul de la Winklarn, ca si cel
descoperit la Zelené, apartin perioadei evoluate a culturii tumulare (entwickelte Hiigelgriberzeit) si sunt legate di-
rect de descoperirea de la Goggenhofen, Bavaria de Sud (Reinecke BC,)'.

Exemplarul de la Felnac este o variantd a topoarelor cu disc de tip B,, care dateazd, foarte probabil, din peri-
oada tumulard. Desi apartine aceleiasi secvente cronologice, toporul nu poate fi pus in legdtura directd cu mor-
mintele cimitirului din punctul La Vii si, in lipsa unor informatii cu privire la eventuale piese cu care ar fi fost in
conexiune, trebuie interpretat ca o descoperire izolata.

Muzeul din Oradea a achizitionat, impreuna cu piesele deja descrise, alte patru bronzuri de la Felnac, despre
ale cdror conditii de descoperire nu au fost consemnate niciun fel de date. Avand in vedere clarele diferente
cronologice fatd de piesele provenite din cimitirul culturii tumulare, este evident ca ele nu au facut parte din in-
ventarul mormintelor acestui cimitir. Pare destul de probabil ca cele patru bronzuri au apartinut unui depozit de
mai mari dimensiuni, aparut, eventual, tot in punctul La Vii. Din acest depozit a facut parte, poate, si pumnalul
pastrat la muzeul din Arad'®".

Descrierea pieselor: 1. Nasture de bronz cu partea centrald indltata in trepte si terminata Intr-un buton, prevazut
pe fata interioara cu o placa ingusta si subtire de prindere, indlt. 1,4 cm, diam. 2,5 cm, nr. inv. 5782. Fig. 4, 6.

2. Cutit cu limba la maner, lipseste partea inferioara. Limba la maner, subtiata in partea sa superioard, are
patru gduri de nit si marginile ingrosate. Trecerea de la maner la lamad este marcata de un prag bine profilat, lama
are spinarea ingrosata si bombata in partea superioard, sectiunea in forma de ic, taisul foarte usor curbat, lung.
pastrata 14,5 cm, nr. inv. 5781. Fig. 4, 7.

92 Sava et al. 2011; Sava et al. 2012.

93 Sava, Andreica 2013.

94 Kroeger-Michel 1983, 202, Lista XIV, 212, fig. 118b.
95 Gogaltan, Sava 2012, 66, fig. 6, 1.

96 Sava, Ignat 2014, 31.

97 Willvonseder 1937, pl. 37, 1.

98 Cujanova-Jilkova 1970, pl. 91, 7.

99 Mayer 1977, 39, nr. 79, pl. 7, 79, 43 sq.

100 David 2002, 257, 427, 453 (A 69), 455 (CZ 47).

101 Vezi mai sus.
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3. Lama de ferdstrdu rupt in doud, rotunjita la un capat, celalalt capat probabil rupt, zimtuirile de pe cele doua
margini abia perceptibile, lung. pastratd 19,8 cm, nr. inv. 5779. Fig. 4, 8.

4. Lama de ferastrau cu ambele capete rotunjite, zimtuirile de pe cele doua margini abia perceptibile, lung.
19,6 cm, nr. inv. 5780. Fig. 4, 9.

Nasturii de bronz de tipul celui prezent in descoperirea de la Felnac sunt aparitii frecvente in depozitele
Bronzului tarziu 2 si 3 (Reinecke Bronz D-Ha A), In Transilvania de Vest si In Banat mai ales in depozitele de tip
Arpasel®.

Cutitul apartine, potrivit tipologiei lui J. Rihovsky'®, tipului Pustiméf. Acest tip este raspandit in Moravia,
Austria de Jos, Slovacia, Polonia, Ungaria, Croatia, Italia de Nord, Germania etc.'”, in unele dintre aceste regiuni,
cum este Slovacia'®, ele reprezentand majoritatea cutitelor cu limba la maner. in Romania, prezenta lor se limi-
teaza la cateva exemplare din Banat si Transilvania de Vest: ,Bihor”'%, Varias'?”, Sacuieni'®, Tauteu'®. O varianta
a acestui tip se gaseste si in asa-zisul ,,depozit incert din Imprejurimile Baii Mari”'"’, localitatea sa de descoperire
stand sub semnul intrebarii.

Cutitele de tip Pustiméf apar deja la sfarsitul perioadei tumulare, inceputul perioadei campurilor de urne
(Reinecke Bronz C-Bronz D)'"" si rdman in folosinta pana la sfarsitul fazei mijlocii a cimpurilor de urne (Ha B))"2.

Lamele de ferastrau, chiar daca sunt semnalate si in etape cronologice mai timpurii'”, sunt piese specifice
depozitelor fazelor Bronz tarziu 2 (Reinecke Bronz D) si, mai ales, Bronz tarziu 3 (Ha A), din Ungaria de Est si
Transilvania'*.

Desi nu s-a pastrat decat o parte a continutului depozitului de la Felnac, iar piesele salvate nu au valoare
cronologica deosebitd, descoperirea poate fi datatd cu probabilitate destul de mare in faza Bronz tarziu 3 (Ha A).

Bronzezeitliche Funde aus Felnac (Kr. Arad)
(Zusammenfassung)

Ungefahr 1,5 km nord-westlich von dem Zentrum der Ortschaft Felnac (Kr. Arad), auf der Terasse des Mures-Flusses, in der Flur La Vi, wurden
am Anfang der 70er Jahre des vergangenen Jahrhunderts die Gebaude einer zootechnischen Farm errichtet. Bei diesem Anla wurden mehrere
hiigelgraberzeitliche Graber zerstért. Aus den Graberinventaren wurden trotzdem einige Stlicke gerettet. Sie gelangten spater in die Museen von
Arad, Baia Mare, Oradea und Zalau. Es handelt sich um vier Petschaftkopfnadeln, eine Nadel mit doppelkonischem Kopf, eine Kugelkopfnadel, acht
Armbéander, einen umgekehrt herzférmigen Anhanger sowie vier Gefalke (Abb. 2; 3, 1-4. 6-7; 4, 1-2), die in die Stufe Spatbronzezeit 1 (Reinecke
Bz B,-C) eingereiht werden. Die Zugehérigkeit des Griffzungendolches Abb. 3, 5 zu einem hiigelgraberzeitlichen Grabinventar ist unwahrscheinlich.

In Felnac wurden auch eine Nackenscheibenaxt vom Typus B, (Abb. 4, 4) sowie ein alterurnenfelderzeitliches Bronzedepot (vier Fundstiicke
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Griffzungendolch Abb. 3, 5 ) entdeckt.

Es werden noch 24 Bronzestiicke (21 umgekert herzformige Anhanger, ein Ring, eine Bronzeplatte, ein Armband — Abb. 5) vorgelegt, die wahr-
scheinlich aus einem fundortlossen hiigelgraberzeitlichen Grab (Graber ?) aus dem Banat stammen und gegenwartig im Museum von Temeswar
aufbewahrt werden. Ebenfalls hiigelgraberzeitlich ist ein Dolchfragment aus Oféldeak, Ungarn (Abb. 4, 5).

102 Kacso 1995, 103, 116 sq., Lista 6; Gogaltan, Sava 2014, 184 sqq.

103 Rihovsky 1972, 12 sq.

104 Iv{ihovsky 1972, 13; Tarbay 2015, 41 sqq., 56 sq., Lista IV, harta 10.

105 Chebenova 2012, 34.

106 Inedit in muzeul din Oradea (nr. inv. 8745).

107 Petrescu-Dimbovita 1977, pl. 293, 8.

108 Iv{ihovsky 1972, 33, nota 8; Tarbay 2015, Lista IV, nr. 8 (piesele sunt considerate descoperiri izolate din Bihor, literatura
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133 cu literatura).

109 Petrescu-Dimbovita 1977, pl. 330, 11.

110 Kacso 2005, fig. 7, 7.

111 Koszegi 1988, 26.
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Fig. 2. Felnac. Piese de bronz din cimitirul tumular.

Abb. 2. Felnac. Bronzestiicke aus dem huigelgraberzeitlichen Graberfeld.
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Fig. 3. Felnac. 1-4. Piese de bronz din cimitirul tumular. 5. Pumnal de bronz. 6-7. Ceramica din cimitirul tumular.

Abb. 3. Felnac. 1-4. Bronzestiicke aus dem hiigelgraberzeitlichen Gréaberfeld. 5. Bronzedolch. 6-7. Keramik aus dem hugelgraberzeitlichen Graberfeld.
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Fig. 4. Felnac 1-2. Ceramicé din cimitirul tumular. 3. Fragment ceramic. 4. Topor cu disc. 6-9. Depozit de bronzuri. 5. Of6ldeak. Fragment de pumnal.

Abb. 4. Felnac. 1-2. Keramik aus dem hiigelgraberzeitlichen Graberfeld. 3. Keramikfragment. 4. Nackenscheibenaxt. 6-9. Bronzedepot. 5. Of6lde-
ak. Dolchfragment.
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Fig. 5. ,Banat”. Piese de bronz tumulare.

Abb. 5. ,Banat”. Hligelgraberzeitliche Bronzestticke.
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