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Câteva precizări privind stola din Vicariatul Rodnei
în a doua jumătate a secolului al XIX-lea

Elisabeta SCURTU
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Mots-clé: revenus des prêtres, enterrement, fidèles. 

Veniturile preotului, în secolul la care ne referim, aveau la bază stola numită și taxa patrafirului, completată 
de veniturile realizate prin folosirea porției canonice și plata pentru catehizarea elevilor în școlile elementare1.

Stola reprezenta venitul rezultat din banii datorați de săteni pentru cununii, botezuri, înmormântări, parasta-
se, sfeștanii, maslu, „umblatul” cu crucea în ajunul Bobotezei, „slobozirea casei” după naștere, „dezlegarea” fe-
meii născute și altele2. Taxele pentru aceste slujbe erau percepute diferit de unii preoți, ceea ce a dus la multe 
tensiuni între slujitori și credincioși, iar pentru evitarea unor astfel de situații acestea au fost fixate în februarie 
1868. Pentru o cununie se percepea 1 fl. și 40 cr., un prohod mic 42 cr., un prohod mare 89 cr., un prohod cu „sara-
custe” 4 fl. 20 cr., sfințirea apei moașei 5 cr., molitvele la femeia care naște 10 cr., iar la 40 de zile 10 cr., o liturghie 
33 cr., o sfeștanie 33 cr., iar maslu 40 cr.3. În 1873, majoritatea preoților din Vicariat oficiau slujbe pentru următoa-
rele sume: o cununie 3 fl., o înmormântare obișnuită 3 fl. pentru preot și 30 cr. pentru cantor, o înmormântare cu 
„saracuste” 5fl., iar pentru cantor 40 cr., înmormântarea unui copil până la 7 ani 1fl. pentru preot și 20 cr. pentru 
cantor, o slujbă cu „toate ale omului” 40 cr., o slujbă cu „toate ale preotului” 60 cr., botez și citit la 40 de zile 50 cr., 
maslu 1 fl., sfeștania 50 cr., „umblatul cu crucea 10 cr. și o cupă de mălai, un fuior de lână sau 20 cr., „citirea la un 
bolnav” 20 cr., „slobozitul” casei 50 cr.4.

 Pentru că veniturile stolare erau fundamentale pentru asigurarea traiului preoților, când sătenii nu-și achitau 
îndatoririle slujitorii aveau la îndemână trei soluții pentru a-și recupera banii. Prima variantă era constrângerea, 
adică preotul refuza să oficieze slujba până când nu-și primea plata. De asemenea, se putea folosi de constrânge-
rea oficială, apelând la intervenția judelui, însă am găsit un singur exemplu de acest fel ceea ce lasă să se înțeleagă 
că metoda nu da rezultatele scontate. În 28 octombrie 1865, Emanuel Calina a cerut judelui comunal să-i determi-
ne pe sătenii din Sângeorz să-și plătească datoriile, iar cei care nu doreau sau nu puteau să fie zălogiți, pentru că, 
argumenta preotul, „au trecutu toată vremea așteptării”5. Metoda nu a dat nici un rezultat.

Cea de-a treia variantă, cea mai uzitată, era ca preotul să aibă răbdare până când credincioșii își făceau partea. 
Aceasta se putea realiza și sub alte forme, sătenii obligându-se să dea terenuri, animale sau să presteze chiar zile 
de lucru în folosul slujitorului. 

1 Pentru o abordare generală a temei vezi Mirela Andrei, În granița Imperiului. Vicariatul Greco-Catolic al Rodnei în a doua ju-
mătate a secolului al XIX-lea, Argonaut, 2006, pp. 234-257. 

2 Ibidem, p. 237. 
3 Arhivele Naționale Serviciul Județean Bistrița-Năsăud, în continuare A.N.S.J.BN, fond Vicariatul Rodnei, în continuare VR, 

dos. 241, ff. 26-27. 
4 Mirela Andrei, op.cit., p. 239. 
5 A.N.S.J.BN, fond VR, dos. 200, f. 76. 
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Pentru exemplificarea situațiilor amintite mai sus am apelat la documente din fondul arhivistic „Vicariatul 
Rodnei” aflat în grija Arhivelor Naționale, Serviciul Județean Bistrița-Năsăud. Deși am întâlnit asemenea situații 
la slujbele de cununie sau botez, am optat pentru cele de înmormântare, unele cazuri fiind mai complexe și impli-
când uneori autoritățile civile. 

În primăvara anului 1851, preotul Vasile Dolha din Bichigiu a ajuns în atenția Vicariatului pentru că a nu 
a vrut să îngroape pe Nicolai Gălan. Familia decedatului acuza preotul că a amânat slujba până li s-au stricat 
prescurile. Cauza refuzului, după cum mărturisea chiar preotul, a fost că soția decedatului n-a respectat promi-
siunea defunctului de a-i da în schimb pentru slujbele făcute un „loc de mălai”6. Ca să o constrângă i-a cerut 12 
fl., sumă la care femeia nu s-a învoit, prin urmare decedatul a rămas neîngropat vreme de câteva zile, până când 
în cele din urmă preotul a fost silit să accepte 5 fl7. Și familia Palagei Hospan s-a plâns că slujitorul le-a amânat 
funerariile până ce și-a „gătat oloiul”, iar ca plată a pretins ca doi nepoți ai femeii să-i lucreze într-o zi la cioplitul 
lemnului8. În 1863, preotul din Bichigiu a fost acuzat din nou că și-a uitat sfânta misiune „nevrându a îngropa pe 
maica locuitorului ( ... ) Dănilă Hopanu, dein pricină că acest sermanu împovăratu cu cinci prunci nu avură bani 
se poată depune 6 fl. pentru un prohod simplu”9, deși săteanul s-a angajat ca în ziua de Sângeorz să-i plătească 
suma cerută. Fiind oprit de preot să-și înmormânteze mama în cimitirul bisericii, aceasta a fost îngropată în gră-
dina fiului său „fără clopotu și fără popă”10. Plângerea a fost redactată chiar de la oficiul procesual din Năsăud, 
cerându-se insistent ca să se ia mai departe măsurile necesare pentru ca astfel de cazuri să nu se mai repete. În 
răspunsul său de apărare, preotul deși a recunoscut că a avut o discuție cu săteanul și că nu s-au înțeles asupra 
banilor, a ajuns la rândul său în postura de acuzator, săteanul fiind vinovat că și-a îngropat mama fără slujbe11. 
În 23 septembrie 1870, Leonte Zegrianu a înștiințat Vicariatul că murindu-i o fată de 5 luni, același preot, Vasile 
Dolha, n-a dorit să participe la funcțiuni pe motiv că are de mers la târg în Năsăud, apoi la câmp, prin urmare 
familia a fost nevoită să facă înmormântarea fără slujbe12. Deși slujitorul recunoștea din nou toate acuzele care 
i se aduceau, nu considera că este vinovat ci condamna familia pentru că nu a așteptat momentul prielnic, prin 
urmare avea pretenții ca aceasta să fie pedepsită că a îndrăznit să-și îngroape copilul fără preot13.

Situația era mult mai apăsătoare în Rebrișoara unde cei doi preoți, Grigore Pop și fiul său Ștefan, au fost acu-
zați în nenumărate rânduri că pretind stole neobișnuit de mari, iar când era vorba de bani erau considerați „sac 
fără fund”. Acești preoți pretindeau pentru o înmormântare între 6 și 10 fl., pentru o cununie 8-10 fl., iar pentru 
vestirea unei cununii 1 fl.14. Pe lângă stolele exagerate, Ștefan Pop nu oficia nici un fel de slujbă până nu primea 
banii în mână sau măcar o „țidulă” întocmită la notar prin care săteanul se obliga ca într-un anumit timp să-i 
plătească suma datorată.

În 9 ianuarie 1859, mai mulți rebrișoreni au întocmit o scrisoare în care arătau că preotul Ștefan Pop „morții 
nu vre a-i înmormânta fără numai pre bani gata sau pre zălog și morboși periclitați de morte nu vre a-i împărtăși 
cu sântele sacramente că nu-i îndatorat”15. Disperați că nu se luau măsuri împotriva celor doi slujitori, aceștia 
s-au plâns de mai multe ori autorităților religioase, problema ajungând chiar și înaintea căpitanului districtului 
care i-a cerut vicarului, în 25 februarie 1863, să-i determine pe cei doi preoți să se țină de stolele obișnuite și să-i 
înmormânteze pe cei a căror familie nu au bani pentru slujbe și să nu pretindă „anticipațiuni”, având a-și recu-
pera după înmormântare taxele solicitate16. Situația a devenit mai grea după moartea preotului Grigore Pop, fiul 
său mărind și mai mult stolele. În cele din urmă Vicariatul a întreprins o anchetă împotriva sa, iar pe lângă acuze-
le amintite, în protocolul din 8 octombrie 1865, Sevastian Salvan a cerut să fie însemnată și una dintre nemulțumi-
rile sale. În cuprinsul acesteia a istorisit faptele petrecute cu prilejul morții soției când s-a rugat de preotul Ștefan 
Pop să-i înmormânteze soția deși nu avea toți banii pregătiți pentru stolă. Preotul însă a refuzat să participe la 
funcțiuni dacă nu avea banii. Totuși după implicarea judelui și a primarului, preotul a fost de acord să facă slujba 

6 Idem, fond VR, dos. 29, ff. 17-18.
7 Ibidem.
8 Ibidem.
9 Ibidem, dos.172, f. 41.
10 Ibidem. 
11 Ibidem, dos. 186, f. 26. 
12 Ibidem, dos. 269, f. 75. 
13 Ibidem, ff. 92-93. 
14 Mirela Andrei, op.cit., p. 237. 
15 A.N.S.J.BN, fond VR, dos. 121, f. 1. 
16 Ibidem, dos. 172, ff. 19-20. 
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numai după ce săteanu i-a dat o „fundațiune obligatoare” de 3 fl. și 50 de cr. Faptele petrecute în continuare sunt 
redate astfel:

„După aceea (preotul n.n.) și-au luatu cartea și am mersu laolaltă până în locuința mea unde se 
afla repausata. După aceasta se-au începutu funcțiunea și de la casă încă și până la casa lui Petre Ro-
șiu nu amu pusu cadavrulu josu, acolo nemaiputându-lu duce am odihnitu earu dlu. capelanu au 
fostu cu 50 de pași mai înainte și acolo au stat în locu, nici nu se-au apropiatu de sălașiu după cumu 
e obiceiu. După aceasta eșindu în drumulu celu mare eară am fostu silitu a mă odihni fiindu mor-
tulu greu, eară domnulu parente mergându vreo 50 de pași mai înainte au afumatu gardul Mariei 
Runcanu cu tămâie în batjocură, earu nu sălașiu unde era mortul. Mai stându la Mafteiu Barbura 
am mersu până la groapă, acolo rogându-lu de dezlegarea lui Lazaru, asigurându-lu pentru acea 
plată competințe de 33 cr. nu au voitu a o deslega, zicându cumcă Evanghelia se află în biserică și 
așia se-au astupatu repausata”17.

Starea nu a fost lămurită pe deplin nici în urma investigației, căci în 14 ianuarie 1866, din nou căpitanul dis-
trictului Năsăud a făcut presiuni asupra vicarului ca să soluționeze problemele în care Ștefan Pop era acuzat de 
„ținerea morțiloru neîngropați mai multe dile până se împuțiescu” și „neîngroparea morților, contrar prevede-
rilor sanitare, până la patru, cinci sau chiar șase zile vara sau pe timp de epidemie”18. În toamna aceluiași an, 
sătenii au atenționat iarăși Vicariatul în legătură cu alte abuzuri săvârșite de slujitorul în cauză. Printre altele au 
amintit de copilul lui Alexa Muthi care a murit „tocma în timpulu cându era epidemie între prunci”, pentru că 
omul nu a avut banii gata pentru înmormântare preotul l-a ținut neîngropat cinci zile „în timpul de vară de nu 
te puteai apropia împrejuru”19. La fel s-a întâmplat și cu Paraschiva, fata lui Ioan Suciu, care „a cincea die se-au 
îngropatu la provocarea oficiului comunal, dându-i Ioan Suciu obligație preste forma stolară”20. Pe Marea Nico-
lau Trifonu nu a vrut să o înmormânteze patru zile din aceleași motive, iar pentru că a plecat de acasă, preotul a 
închis biserica celălalt slujitor fiind nevoit să oficieze „fără prapori și recusite bisericești și în locu de candelniță 
întrebințându o lespede de piatră”21. Documentul continuă cu alte asemenea întâmplări petrecute la nunți și bo-
tezuri asupra cărora nu insistăm, în toate preotul dând dovadă de un comportament nedemn pentru statutul său.

Cazurile amintite mai sus ilustrează însă și starea de confuzie în care se găseau nu numai credincioșii, ci și 
autoritățile. De altfel, prin natura sa problema ținerii morților neîngropați mai multe zile decât cele hotărâte intra 
atât în sfera de competență a autorităților bisericești, cât și a celor civile. Nefiind însă clar cine trebuia să pedep-
sească preoții în astfel de situații, cazul a fost transmis de la o instituție la alta. Episcopia, prin Vicariatul Rodnei, 
argumenta că din vreme ce prin neîngroparea morților mai multe zile vara sau pe timp de epidemie se punea în 
pericol sănătatea populației, problema era de natură civilă, administrativă și judiciară, prin urmare nu-i intra în 
competență pentru rezolvare. La rândul său căpitanul districtului, Alexandru Bohățielu, a cerut ca investigațiile 
să fie conduse și soluționate de organele bisericești, fiind vorba de comportamentul abuziv al unui preot. 

În timp ce starea de confuzie între instituțiile amintite creștea, rebrișorenii erau din ce în ce mai disperați, căci 
toate „jalubele” lor păreau că nu vor fi niciodată ascultate. Mai mult decât atât, deși era în atenția Episcopiei și 
Sedriei Districtului Năsăud pentru purtarea sa, Ștefan Pop era, după cum relatau rebișorenii „unicul stăpân” în 
localitate. În februarie 1867, a ajuns înaintea Vicariatului cazul lui Mihăilă Varga, un locuitor de pe Vale, acuzat 
de preot că și-a ucis pruncul în vârstă de doar câteva săptămâni, iar ca să ascundă omorul l-a îngropat fără preot 
și fără slujbe22. De îndată Sedria a întreprins o anchetă luând mărturii și dovezi, dezvăluind cu totul o altă situ-
ație, cum preotul a refuzat să oficieze slujba de înmormântare a copilului pentru că familia nu avea bani, așadar 
săteanul a fost silit să-și îngroape singur copilul. După acest deznodământ, Ștefan Pop a dat socoteală înaintea 
superiorilor bisericești23. Un alt caz a ieșit la iveală în 1872, când același preot nu a vrut să îngroape copilul lui Ni-
colae Rebrianu pentru un florin24. Nemulțumit slujitorul a argumentat că familia în cauză era decăzută, aplecată 
spre băutură, iar din cauza purtării rele și-a pierdut casa din sat și și-a construit alta pe șesul din jos de Năsăud, 

17 Ibidem, dos. 200, ff. 57-60.
18 Ibidem, dos. 213, ff. 13-14. 
19 Ibidem, ff. 15-17.
20 Ibidem, dos. 213, ff. 15-17.
21 Ibidem.
22 Ibidem, dos. 227, f. 36.
23 Ibidem. 
24 Ibidem, dos. 301, ff. 66-69.
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departe de sat, prin urmare nu era justificat să meargă atâta drum pentru un venit așa puțin. În cele din urmă 
preotul a fost nevoit să facă slujba, mai ales că vicarul era hotărât să îngroape chiar el copilul25. Și în anul următor, 
Arsente Muthi având de înmormântat pe mama sa nu a avut suma cerută de preot, prin urmare Grigore Moisil 
i-a scris slujitorului: „pretinzi pentru un prohod simplu 10 fl. în loc să mulcomești pe omu să nu te arete la Con-
sistoriu ( ... ) poftind plata mai mare decât alții. ( ... ) să te mulțumești cu 6 fl. cu cât te îmbie omul”26. 

În 20 septembrie 1878, sătenii au enumerat alte abuzuri de acest fel săvârșite de parohul Ștefan Pop, cum a 
„dusu unu țigan până la groapă fără popă”, a pretins pentru înmormântarea unui copil de 7 ani 7 fl. și cinci zile 
nu l-a îngropat până n-a fost plătit, s-a prefăcut bolnav timp de o săptămână când a fost vorba de înmormântarea 
unui copil din Fața Babii, la fel și unui fecior trăsnit în munte27. Deși acuzele erau multe și condamnabile, parohul 
a fost pedepsit doar pentru o parte din ele.

În primăvara anului 1867, Consistoriul din Gherla s-a pronunțat și în cazul preotului Grigore Mureșan din 
Feldru care a fost anchetat de Sedria Districtului Năsăud pentru că a refuzat să îngroape pe mama lui Avram 
Nitiu până ce nu-i va da stola cuvenită, familia fiind constrânsă să facă înmormântarea fără slujba creștinească. 
Slujitorul a fost dojenit, apoi obligat să meargă la mormântul femeii și să-i facă prohodul scurt și să o „dezlege”, 
rudele fiind datoare să-i plătească pentru slujba făcută28.

Pe lângă exemplele amintite mai sus, au existat și alte cazuri în care credincioșii s-au plâns că preoții pretind 
stole mai mari decât cele statornicite, însă pentru că nu s-au făcut investigații sau pentru că majoritatea acestora 
nu au putut fi susținute cu mărturii, le-am lăsat deoparte pentru o cercetare mai amănunțită. Deși situațiile deta-
liate pot fi considerate izolate, comportamentul abuziv al unor preoți poate fi pus pe seama întrepătrunderii a doi 
factori: a condițiilor nesigure de trai ale secolului al XIX-lea și a lăcomiei.  

Quelques précisions sur l’étole du Vicariat de Rodna dans la seconde moitié du XIXe siècle
(Résumé)

L’article rend compte des moyens employés pour assurer les revenus des prêtres dans les villages roumains placés sur l’ancienne frontière 
militaire dans la seconde moitié du XIXe siècle, en s’appuyant sur les archives. Une des source des revenus était le payement des cérémonies de 
baptêmes, de mariage, d’enterrement et de service mémoriel. Les taux des taxes perçues par les prêtres présentaient des variations considérables, 
ce qui a provoqué des nombreuses tensions entre les curés et les fidèles. Pour éviter des situations pareilles, les autorités religieuses ont imposés 
des sommes fixes à partir du février 1868. Notre article passe en revue des maints conflits dus à la pauvreté des croyants et aux abus des prêtres, 
notamment des pressions des prêtres pour récupérer des dettes et des plaines des fidèles contre les ecclésiastiques. 

25 Ibidem. 
26 Ibidem, dos. 317, f. 20. 
27 Ibidem, dos. 402, fila 163 r.-v.
28 Ibidem, dos. 227, f. 75. 
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