INFLUENTA DOCTRINELOR DE RESTAURARE DE LA SFARSITUL SEC. XIX
SI PANA LA CEL DE-AL DOILEA RAZBOI MONDIAL ASUPRA RESTAURARII DE MONUMENTE

{STORICE DIN ROMANIA -

ANALIZA DE CAZ: RESTAURAREA SCHITULUI STANESTI - VALCEA - 1938-1942

I. Doctrine de restaurare in Europa

Sférsitul secolului al XIX-lea aduce cu el o noud etapd a evolutiei
conceptului de restaurare bazatd pe noi pozitii teoretice care nu accepta
nici doctrina unitatii de stil — promovatd de gcoala franceza de
restaurare prin arhitectul, restauratorul, istoricul si teoreticianul Eugene
Emmanuel Viollet-le-Duc (1814-1879) —, nici atitudinea fatalistd a
doctrinei neinterventiei promovatd de istoricul de arta englez John
Ruskin (1819-1900). Aceastd noud orientare — conceptia restaurarii
istorice — a fost promovatd de arhitectul italian Luca Beltrami
(1854-1933). Promotorii noii conceptii de restaurare nu renunta la
reeditarea formei originare, asa cum nu o facea nici doctrina unitatii de
stil, dar considera ca la baza acesteia trebuie sa stea documente sigure.
Ea este o restaurare de reconstituire, criteriul determinant fiind
documentul care asigura reconstituirea elementelor disparute sub
forma si infatisarea lor initiald, arhitectul avand o interventie innoitoare,
dar limitatd. Restaurarea devine astfel rodul unei metodologii stiintifice
de cercetare a istoriei arhitecturii si nu al imaginatiei arhitectului
restaurator sau reeditdrii de forme prin analogie.

Arh. CRISTINA IONESCU

JArhitectura unei tari este poate cea mai exactd
expresie a istoriei sale si nimic nu ne da o intuifie a trecutului
si 0 mai autenticd cunogtind a unei civilizatii."

G. M. CANTACUZINO
Arhitectura Romaneasca

Enuntate in 1879 de arhitectul italian Camillo Boito, principiile
conceptiel istorice a restaurdrii monumentelor au fost adoptate de
Congresul arhitectilor si inginerilor italieni de la Roma din 1883. Ele se
pot rezuma in felul urmator:

— toate interventiile pe monument sunt importante ca documente
istorice si trebuie pastrate

— masurile de conservare sunt pe primul plan, fiind preferabil sd
consolidezi decat sa repari, sd repari decat sa restaurezi, sa restaurezi
decat sa infrumusetezi, evitand adaugirile Si innoirile;

— reconstituirile trebuie ficute numa pe bazd de documente Si nu
trebuie confundate partile reconstituite cu partile originare pastrate
marcarea facandu-se cu ajutorul materialelor folosite la reconstituire;

- dacd din necesitati decurgand din statica sau functionalitatea
cladirii, se completeaza cladirea cu parti ce nu sunt sustinute de
documente, acestea trebuie realizate intr-o arhitecturd diferitd de cea a
monumentului i in acelasi timp neutrd, pentru a nu contrasta neplacut
cu acesta.

Aceste principii ale restaurdrii istorice, impreund cu aparitia de noi
materiale si tehnici de constructie folosite si in restaurarea
monumentelor: betonul (la Collemagio din Aquila, la Vecelli, la villa
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Biserica din Stanesti (Valcea). Plan

Albani), lemnul pietrificat (interventia profesorului Cialdea) folosit la
galeriile Nemi, piatra artificiald (la unele monumente regale din Egipt)
precum si betonul armat folosit la cererea inspectorului general M. de
Baudot in 1902 in Franta la monumentele medievale din Tours, Nantes,
Reims, Paris ca si la monumentele antice de la Phaestos in Creta, unde
profesorul florentin Luigi Perniere 1l utilizeaza la restaurarea scarilor
monumentale, au dus la rezultate remarcabile in acest domeniu.

Facand un bilant al restaurdrilor din ultimele patru decenii,
Conferinta restauratorilor din 1931 de la Atena printr-un document
cunoscut sub numele Carta de la Atena afirma principiile restaurarii
monumentelor, dovedite viabile in tdrile europene de traditie ale
activitatii de restaurare si conservare a patrimoniului arhitectural i
arheologic.

Biserica din Stanesti (Valcea). Planul orizontal

in cele noud puncte ale sale, Carta de la Atena enunta principiile de
restaurare si conservare ale patrimoniului artistic si arheologic si
recomanda o metodologie pentru captarea interesului marelui public
pentru aceste valori ale civilizatiei umane.

Documentul indruma spre o intretinere regulata si permanentd a
monumentelor i consemneazad ca tendinta generala evitarea
reconstructiilor integrale. In situatiile in care datorita unor degradari sau
distrugeri este necesard o restaurare a monumentului, se cere
respectarea tuturor stilurilor din diversele etape istorice ale
monumentului.

Alta idee importantd a Cartei este legata de interventia
specialistului vis-a-vis de starea fizicd a monumentului. Astfel, la un
monument aflat in stare de ruind, interventia se opreste la a-l pastra in
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forma in care se gaseste. La monumentele ce si-au pastrat integritatea,
interventia trebuie facutd dupd o cercetare atentd a cauzelor
determinante ale problemelor monumentului in cauzd, cunoasterea lor
impreund cu caracterul specific al monumentului determinénd solutia
cea mai adecvatd a conservarii si restaurarii.

Din punct de vedere al tehnicilor lucrdrilor de constructie, Carta de
la Atena accepta folosirea in restaurarea si consolidarea monumentelor
a tuturor tehnicilor moderne, i, in special, a betonului armat, ce evita
desfacerea si reconstructia monumentului, pastrand cat mai neatinsa
substanta originara a monumentului. In acelasgi timp se cerea
ascunderea acestor interventii pentru a nu altera spiritul monumentului.

Analizand tendintele de transformare si dezvoltare a vechilor orase
cu nuclee istorice valoroase, Carta formuleaza teza protejarii
caracterului lor estetic si al spiritului lor, prin zone de protectie a
ansamblurilor respective.

In spiritul innoitor al Cartei se enuntd si principiul folosirii
monumentului ca un mijloc de a-l intretine, cu conditia ca noua
functiune acceptata sa nu-i impieteze caracterul si spiritul lui.

La un an dupd aparitia Cartei de la Atena, Gustavo Giovannoni reia
si reformuleaza principiile ei, urménd o mai mare limitare a interventiei
restauratorului, Tn sensul acceptarii masurilor de conservare si
eliminarii — pe cat posibil — a restaurdrii. Criteriile enumerate de el sunt
cunoscute sub denumirea de restaurare stiintifica.

Conform teoriei restaurdrii stiintifice a lui G. Giovannoni ceea ce
este esential este valoarea istoricd a monumentelor de documente ale
unei anume etape de dezvoltare spirituald a civilizatiei umane, valoarea
lor artisticd neavand o pondere prea mare in conceptia sa.

Criteriile restaurdrii stiintifice decurg in mare parte din caracterul
patrimoniului arhitectural al Italiei, foarte bogat in monumente greco-
romane aflate in stare de ruind, a caror reintregire sau reconstructie ar fi
reprezentat o atitudine neinspirata ce ar fi prejudiciat atit monumentele
in componenta lor materiala cat si acea valoare spirituald si materiald
degajata de ele.

Dar extinderea acestor criterii de restaurare si asupra
monumentelor din epoca medievald sau modernd, monumente cu alte
caracteristici i alta evolutie in timp fatd de monumentele antichitatii
greco-romane, a ramas o problema. Desi inscriindu-se in conceptia
restaurdrii istorice si stiintifice, arhitectii restauratori italieni au aplicat
diferentiat aceste criterii in functie de caracterul monumentului si starea
lui fizicd.

Putem spune cd acest curent de restaurare a urmarit in principal
conservarea monumentelor in starea in care le-a |dsat trecutul,
respectandu-se istoria fiecarui monument, adicd toate etapele
importante de interventie suferite de ele.

[l. Doctrina de restaurare in Romania

Formati la marile scoli de arhitectura ale Europei, arhitectii roméni,
impreund cu marile personalitati ale culturii noastre din perioada
sfarsitului de secol XIX si mai ales dupd anul 1892, cénd ia fiinta
Comisiunea Monumentelor Istorice, au considerat ca pe o datorie de
onoare protejarea patrimoniului arhitectural si arheologic ce reprezinta
o istorie vie a neamului.

,Un popor lipsit de trecut nu poate avea viitor”, spunea Mihail
Kogalniceanu, membru in prima ,,Comisiune onorificd a Monumentelor
Publice”, infiintatd in 1890.

Intr-un climat de o certa prosperitate economicd si de mare interes
pentru mostenirea cultural-artisticd reprezentata de patrimoniul
arhitectural gi arheologic — interes determinat de conceptia foarte bine
exprimata de N. Gabrielescu ,,...dezinteresarea pentru, dansele ar fi o
crima cdci s-ar rupe firul care ne leaga cu trecutul [...]“', — curentele de
idei referitoare la restaurarea gi conservarea monumentelor istorice au
cuprins numeroase aspecte legate in general de doctrinele de restaurare
practicate in tarile europene cu traditie in acest domeniu.

Un moment important in aceasta privintd il reprezinta atitudinea
luata de artistii, arhitectii si istoricii romani fata de activitatea de
restaurare a lui Lecomte du Nodly, arhitect din scoala lui Viollet-le-Duc
ce practica doctrina unitatii de stil; cel care intre 1875 si 1914 dardma
pand la temelii biserica Sf. Dumitru din Craiova, vechea Mitropolie din

1 Restaurarea monumentelor istorice, 1865-1890, ,Acte si rapoarte oficiale”,
Bucuresti, 1890, p. 242.
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Téargoviste si biserica Sf. Nicolae Domnesc din lasi, reconstruindu-le in
forme asa-zis originare i aducea modificdri de substanta bisericii
episcopale a Mandstirii Argesului si bisericii Trei lerarhi din lagi.

Activitatea |ui Lecomte du Notiy, desfdsurata intr-o perioadd cand
in domeniul restaurdrilor, in Europa, se manifesta o pozitie contrard
doctrinei unitatii de stil, a provocat protestul multor personalitdti ale
culturii roménesti.

Aparitia in 1892 a Legii conservarii si restaurdrii monumentelor
publice, da posibilitatea ordondrii lucrdrilor de cercetare, restaurare,
conservare si valorificare a patrimoniului cultural romanesc, punand
temelia stiintificd, juridicd si administrativd a acestei activitati atat de
importanta pentru definirea fiintei natiunii noastre.

In perioada de inceput de secol XX, lucrdrile de restaurare nu au o
orientare foarte clard. Arhitectii Al. Bdicoianu, N. Gabrielescu, P.
Antonescu, Gr. Cerchez, Gh. Lupu, N. Ghica-Budesti, |. D. Trajanescu,
desi in teorie sustin restaurarea stiintificd, in practica au diverse
interventii ce nu se integreazad in principiile teoretice ale acestei
doctrine.

Un moment important in practica restaurdrilor de la noi, a fost
restaurarea Bisericii Domnesti Sf. Nicolae din Curtea de Arges
(1919-1920) facutd de Gr. Cerchez, restaurare ce se nscrie in sensul
principiilor restaurarii istorice. Arhitectul explica chiar el principiile care
au stat la baza acestei lucrari ,[...] sd conserv cladirea asa cum am
gasit-0, consolidand-o, si sa o restaurez aducénd-o pe cét se poate in
forma pe care 8 avusese la intemeiere, inldturand toate partile adaose
fara pricepere.”

0 conturare a scolii nationale de restaurare se intdmpla, insd, abia
in perioada dintre cele doua razboaie mondiale. Dupad 1931 se bazeaza
pe principiile enuntate de Carta de la Atena. Unul dintre promotorii
acestei scoli, arhitectul Horia Teodoru a condus lucrdrile de restaurare a
bisericii de la Curtea Veche, lucrare ce poate fi considerata un exempiu
pentru ilustrarea principiilor ce caracterizau activitatea de restaurare de
la noi. Aceasta se bazeaza pe faptul ca@ in interventia sa, restauratorul,
readucdnd monumentul la imaginea sa initiala, pastreaza toate
elementele de valoare adaugate de etapele ulterioare de interventie pe
monument si le marcheaza atat pe cele care, disparénd in timp, nu au
fost reconstituite, cat si pe cele care, deforménd plastica initiald a
monumentului au trebuit nldturate.

Restauratorii romani nu s-au incadrat total in perceptele restaurarii
istorice si stiintifice, de a respinge reconstituirile integrale, atat cele
bazate pe documente certe cét si cele bazate pe analogie, si datoritd
situdrii farii noastre intr-o regiune activa din punct de vedere seismic ce
a afectat arhitectura medievald romaneasca caracterizata prin
verticalitatea turlelor bisericilor ce au avut foarte mult de suferit.

0 altd problemd importantd pentru intelegerea modalitdtilor de
abordare a lucrdrilor de restaurare a arhitecturii medievale la noi a
constat in tratarea parametrului monumentelor. In studiul sau
,Paramentul medieval® dr. arh. E. Greceanu facand o analizd a
restaurdrilor facute incepénd cu a doua jumdtate a secolului al XIX-lea si
pana in 1975 ardta ca factori care au determinat tratarea paramentului
cu o lipsd de intelegere fatd de conceptia initiald a tratarii fatadelor:

- ,dotarea paramentului aparent cu o frumusete intrinseca,
independentd de sensurile compozitiei arhitecturale;

— dorinta de percepere directa a vechimii monumentului venerabil
concretizat in ,patina” sau, cu alte cuvinte in imbatranirea adusa de
trecerea veacurilor”. ,

0 mare influenta in rezolvarea acestei importante probleme a avut-
o si formarea arhitectilor romani la scoala italiana de restaurare, avand
in vedere arhitectura medievald italiana caracterizatd prin paramente
aparente de caramidd sau piatra. Dar conditiile de clima total diferite al
celor doua tari, precum si calitatea diferita a materialelor de constructie
au contribuit si la o plastica arhitecturald diferitd. Multe din
monumentele ce au avut fatadele tencuite $i a caror restaurare s-a facut
cu un parament de ceramicd aparentd, datorita calitatii proaste a
materialului, ca si a conditiilor de clima excesiva, s-au deteriorat.
Totodata s-a obtinut o expresie arhitecturald total diferita fatd de cea
initiald.

Pe langa toate aceste aspecte, lipsa documentelor scrise datorita
vicisitudinilor istoriei noastre precum si lipsa unor cercetdri arheologice
sustinute au facut ca restaurari ale unor monumente istorice valoroase

2 Gr. Cerchez, Restaurarea bisericii domnesti, B.C.M.1., 1917-1923, p. 80-82
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Biserica din Balteni (llfov)

B

Biserica din Balteni (llfov). Planul orizontal. Releveu de arhitect R. Bordenache

\

sa fie criticabile datorita alterarii imaginii monumentului. La aceasta s-a
addugat si ntelegerea prea scolasticd si rigidd a principiilor restaurdrii
istorice i stiintifice.

Un asemenea exemplu I-a constituit restaurarea bisericii Schitului
Stanesti — Valcea de catre Comisiunea Monumentelor Istorice prin
arhitectul I. L. Athanasescu, in perioada 1938-1942.

lIl. Istoricul Schitului Stanesti Valcea

Asezat intr-o vélcea ce coteste spre paraul Mamu, schitul cu
hramul ,Adormirea Maicii Domnului®, acum biserica satului Lungesti,
reprezintd un caz aparte ca arhitectura a fatadelor, intre bisericile de
secol al XVI din Oltenia, datorita celor doua galerii laterale ce continua
un pridvor inchis pe care il leaga de cele doua abside laterale ale

114

naosului printr-o succesiune de arce (patru) in plin cintru. Imagimea
arhitecturald a rezultat din suprapunerea a douad etape de constructie —
prima din sec. XVI (1537) cea de a doua probabil, de la sfarsitul sec.
XVI sau Tnceputul sec. XVII.

Ridicat pe locul vechiului schit, probabil din lemn, de catre Mogos
Banul si fiul sau Mogos Armasul, schitul poate fi datat dupd inscriptia
zugravitd in limba slavond deasupra golului de trecere dintre pronaos i
naos ,,...eu robul stapanului meu lisus Christos jupan Giura Logofdt, cu
sotia sa jupénita Vilaia, vazuram acest cinstit locas al sfintei stdpénei
noastre nascatoare de Dumnezeu... care... (este)... din trecute (vremi)...
(ridicat)... (de) parintii nostri jupan Mogos Ban si cu fiul sau Mogos
Armas; pentru aceea si noi dorim... raposatii ctitori de odinioara si
incepuram din temelie acest sfant hram al sfintei noastre de Dumnezeu
si pururea fecioare Maria si cu ajutorul fui Dumnezeu I-am savarsit i
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am scris in zilele blagocestivului si de Cris%os iubitorul loan Petru
Voievod in anul 7045 (1537) luna septembrie®.

Numele zugravului ce a scris inscriptia de mai sus, i care a pictat
probabil si biserica, se poate citi mai jos intr-un colt si este ,Eratuti
Zografos®. Istoricul Dan Plegia considera in legaturd cu aceasta pisanie
ca ,Pisania veche, dupd toate probabilitatile sdpatd in piatra, nu maj
existd. A fost inlocuitd la o epocd nedeterminata de un text zugravit®,
In legdturd cu aceastd ipoteza se ridica problema autorului picturii
bisericii, cdci el nu mai poate fi pictorul grec a carui semnaturd —
singura dealtfel ce exista in biserica — se afla in josul pisaniei.

Privitor la pictura si la autorul ei N. lorga scria: ,A. Stanesti, on
lisait Iée nom d’'un peintre grec de 1537, et cette peinture est tres
belle”.

Ipoteza ca pictura bisericii este opera unui singur pictor si cd el a
fost de origine greacd este sustinutd si de |. D. Stefanescu, care,
analizand pictura si in special portretele ctitorilor, arata ca tehnica
folosita se inscrie in conceptia portretului in arta bizantind, ori este
cunoscut ca pictorii greci au raspandit estetica si tehnica artei bizantine
in lume. in ceea ce priveste perioada in care a fost pictatd biserica,
acelasi autor citat mai sus scria: ,L’exécution de ces portraits n'a rien
d’un ceu(y)re peinte de memoire... date probablement de la fondation de
I'église”.

3 Virg. Draghiceanu, Raport inedit catre Comisiunea Monumentelor Istorice.
D. Plesia, Contribufii la istoricul Manastirii Stanesti (Valcea) si al ctitorilor ei, ,M.
0., 1965, nr. 5-6, p. 407.
N. lorga et G. Bals, Historie de I'art roumain ancien, Paris, 1922, p. 157.
I. D. Stefanescu, Les portraits de donateurs de I'église de Stanesti en Valachie,
Paris, 1931, p. 14.

™ W
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Biserica Schitului Stanesti — Valcea, ante 1938

Dacd examinam pictura din pronaos, de pe peretele de nord,
vedem ctitorii: jupan Giura Logofat cu fii sdi Preda, Harvat si Mogos si
jupénita Vilaia cu fiica lor Maria, tindnd in mdini macheta bisericii asa
dupd cum a fost ea indltatd in 1537, dar diferitd fatd de imaginea ce
apare in fotografiile si releveele facute de arh. |. D. Trajanescu cu ocazia
lucrdrilor de conservare executate de Comisiunea Monumentelor
Istorice din 1910-1911 si de arh. Nicolae Ghica-Budesti pentru lucrarea
sa privind istoria arhitecturii din Muntenia i Oltenia, imagine purtatd de
monument aproape trei secole. La aceastd imagine s-a ajuns prin
addugirea pridvorului de formd dreptunghiulard, aliniat prin cele doud
galerii laterale la absidele naosului. Acest procedeu arhitectural se mai
poate vedea, dar intr-o altd forma estetica numai la o singura biserica —
la Balteni in Muntenia. Aici insa exonartexul este deschis.

In ceea ce priveste data addugirii pridvorului nu avem nici un
document care sd-i ateste vechimea. In studiul sau, elaborat odata cu
releveul din anul 1911, I. D. Trajanescu face trei ipoteze in legdtura cu
perioada in care s-au ridicat pridvorul si galeriile laterale:

— prima datare ar fi in legdturd cu cei trei frati Buzesti, dealtfel si
urmasi ai Banului Mogos dintre care Stroe a fost chiar ingropat aici
dupd moartea sa survenitd in anul 1602 in urma unei batalii ,,...statu
impotriva Tatariloru” dupd cum scrie pe frumoasa piatra de mormant
asezatd de sotia sa Sima in pronaosul bisericii. In sprijinul acestei
ipoteze vine si D. Plesia care facand analogia cu biserica Manastirii
Caluiu unde ,péand prin 1856 au exi;tat galeriile laterale si o tinda
fnchisa ce fusese adaugata ulterior®,” adauga; ,Este deci posibil ca
adaosurile - tinda si galeriile exterioare — sd se fi facut la Caluiu cand

7'D. Plesia, op. cit,, p. 416.
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cei trei frati Buzesti au intreprins lucrdrile de restaurare a bisericii si ca
tot atunci s-au executat si la Stanesti lucrdri similare*.8 anul inscris in
pisania de la Caluiu este 1588;

— a doua ipotezd dezvoltatd de |1.D.Trajanescu este posibild o
prefacere a schitului in epoca brancoveneasca (1689-1714), avand in
vedere rezidirea bisericii Mamu in anul 1696 si intemeierea unei
manastiri de maici. Cu aceastd ocazie s-ar fi putut intreprinde i
lucrdrile de la Stanesti;

— cea de-a treia variantd si cea la care |. D. Trdjanescu pare a fi
ramas, este legatd de asemadnarea plasticii fatadelor bisericii schitului
Stanesti cu biserica din Strejestii-de-Jos, ridicatd in 1733 de un urmas
al Buzestilor si care, ca un prinos de pietate pentru stramosul sau

8 D. Plesia, op. cit, p. 416.
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ingropat cu 131 de ani nainte in aceastd biserica, a zidit pridvorul cu
galeriile laterale. Autorul studiului considerd ca si addugirile bisericii din
Bélteni, singura care se aseamana cu biserica din Stanesti s-au petrecut
tot in aceastd perioada: ,Acest caz, aproape identic ca plan cu cel de la
schitul Stanesti, ne intdreste in sustinerea parerii mai sus enuntate, cd
prefacerile de la schit apartin si ele acestei epoci. Inc@ un indiciu
important, care confirma aceasta presupunere, mai este si bolta cu
lunete cu care era invelit pridvorul schitului... Acelasi fel de bolfi
intdlnim si la cula din Maldarasti la anul 7299 (= 1790/1), adicd nu mult
in urma adaoselor de la schitul Stanesti®.

In ceea ce ne priveste, considerdam ca dotarea adaugirii pridvorului
si galeriilor este cel mai posibil a fi din timpul fratilor Buzesti, odata cu
ridicarea chiliilor si a Manastirii Caluiu, adica sfarsitul secolului XVI.

9.p. Trajanescu, Schitul Stanesti (Valcea), ,B.C.M.1.%, anul IV, 1911, p. 19.

Schitul Stanesti. Fatada sud 1994
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Schitul Stanegti. Fafada de nord 1994

Din punct de vedere al evolutiei istoriei arhitecturii, biserica initiala
din 1537 este incadrata de N. Ghica-Budesti in ,tipul sérbesc din Valea
Moraviei, 10 acel tip ce a dus Ia aparitia bisericii mari a Mandstirii Cozia
si a ,vechiului stil* din secolul XVI cu plan in forma de trefla si cu o
turld pe pronaos. Biserica este, deci, dezvoltata pe un plan treflat, cu un
pronaos patratos, despartit de naos printr-un perete strapuns de o
arcadd, cu naosul ldrgit de cele doud abside laterale poligoanele pe
exterior si rotunde pe interior, incununat de cupola turlei, cu altarul
format dintr-o absidad poligonald pe conturul exterior si rotunda pe
interior ca si absidele naosului.

Pronaosul boltit cilindric, luminat initial de doua ferestre inguste pe
peretele de sud si nord, cea din urma fiind astupatd la partea exterioard
datoritd vantului.

10y, Ghica-Budesti, Evolutia arhitecturii in Muntenia si Oltenia (veacul al XVIl),
1933, p. 7.

Schitul Stanesti. Detaliu fatada de sud 1994

Turla cu baza patratd, este octogonald, cu ferestre nguste, cu
cornisa in dinti de fierdstrdu si caramizi profilate concav. Aceeasi
cornisa apare $i la baza turlei si formeaza si cornisa navei bisericii.

Pe fatade, in afard de ferestrele inguste terminate in arc de cerc —
doud la pronaos, cate una in axul celor doua abside laterale si doud la
absida altarului —intdInim ca singure elemente decorative nise in plin
cintru ce au fost initial pictate.

Parametrul asa cum se poate vedea din desenul bisericii ce apare
in pictura din pronaos este aparent, asa dupd cum éra la unele biserici
de secol XVI. ,Aici in pod, putem vedea frumoasa structura a zidurilor,
cladita din cdramizi aparente cu straturi groase de var alb, netezite
dinadins, spre a raméne vizibila“, 11 drita in studiul siu I. D.
Trajanescu.

.p. Trajanescu. op. cit., p. 20.
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Schitul Stanegti. Detaliu galerie laterala sud

Pictura interioard dateaza, dupa cum am mai ardtat, de la 1537 si
este de traditie bizantind ,En effet, I'église de Stanesti est seule, en
Valachie, a garder un ensemble de peintures originales auxquelles
personne n'a tou1c£1é. Elles sont d'une grande beauté et en general tres
bien conservée®.

Cat priveste pictura exterioard, datarea ei inainte de ridicarea
pridvorului si galeriilor laterale este demonstrata de existenta picturii in
spatele zidului pridvodului alipit zidului bisericii vechi. Daca insa ea a
fost facutd in acelasi timp si de acelasi autor cu pictura interioard,
aceasta poate fi stabilitd numai printr-o analiza a unui specialist in
istoria artei. In ceea ce ne priveste, consideram ca pictura exterioara a
fost executata de acelasi autor grec care a pictat si interiorul bisericii.

Tampla este originara din 1537 avdnd doua randuri de icoane si
deasupra crucea.

Biserica este pardositd cu caramizi de dimensiuni mari si mici intr-un
desen regulat.

Adaugirea pridvorului datorata necesitatii unui spatiu marit destinat
credinciosilor a dus la schimbari structurale si estetice ale bisericii.
Astfel autorul acestei adaugiri a ales o solutie constructiva originala
pentru a rezolva din puct de vedere constructiv legatura dintre pridvorul
cel nou si larg cat dimensiunea naosului in zona sa largita cu cele doud
abside laterale si pronaosul de dimensiuni mai reduse, si anume a
continuat pridvorul cu doud galerii laterale pand la intersectia cu
absidele naosului. Faptul cd aceste galerii au numai un rol constructiv si
de plastica arhitectutald il demonstreaza ingustinea lor {(~65 cm), si
inexistenta vreunui acces in biserica pe parcursul lor. Rolul lor
constructiv consta — dupd cum sustine arh. I. D. Trajanescu in studiul
sau — rezolvarii unui acoperig fard salturi ale coamei si intersectii
dificile. Acest acoperis are invelitoare din sindrila si o forma in plan

12 .p. Stefanescu, op. cit., p. 2.

Schitul Stanesti. Detaliu pridvor fafada sud
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Schitul Stanesti. Turla. Fatada sud

dreptunghiulara si rotunjitd in zona altarului. Galeriile sunt formate
fiecare din trei coloane octogonale libere si doud adosate, una la pridvor
si celelalta la absida naosului, ce sustin patru arce in plin cintru legate
cu tiranti din barne de stejar la nivelul nagterilor arcelor, si boltite n
leagan.

Datorita noii dimensiuni a acoperisului s-a simtit nevoia unei noi
proportii a corpului bisericii si astfel s-a indltat cornisa intregii biserici.
Intersectia dintre noul acoperis si vechea turld a dus la ascunderea
tamburului acesteia si nevoia de supraindltare a turlei pentru a obtine o
proportie placuta ochiului si @ mentine dominanta verticald a
compozitiei. Aceste zone supraindltate au fost decorate cu arcade in
forma de lunetd, tot asa dupd cum si pridvorul a fost boltit cu bolta pe
lunete. ,Cu timpul, prefacandu-se acoperisul, partii din aceste arcade
s-au ddramat, iar la reparatie nu s?g mai reconstruit, ci s-au profilat
intr-un plan inclinat si putin curbat®.

Volumul astfel obtinut are o compozitie placutd, degajand
echilibrul, simplicitate si un anume aer arhaic ,,...care se impdca atat de
bine cu Ii1n4'§tea vii ce-| pastreaz ascuns de atata vreme, ca pe un lucru
scump®.

Atat pridvorul cat si galeria sunt pardosite cu caramizi de diferite
dimensiuni agezate neregulat.

Ziddria cea noud se diferentiaza de cea originara prin dimensiunile
mai reduse ale cardmizilor — cdrdmida originard era de 40-42 cm x
20-26 cm x 6-8 cm, dupa modelul caramizilor romane.

In ceea ce priveste parametrul, odata cu pridvorul si galeriile ce au
fost tencuite, s-a tencuit Tntreaga bisericd, decoratia pridvorului
rezumandu-se la patru firide lungi, inguste si rotunjite la partea
superioara ce apar pe peretii de nord si sud.

13 1. p. Traidnescu, op. cit., p. 20.
14." Ibidem.

Schitul Stanesti. Detaliu parament fatada nord
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[V. Restaurarea CMI din 1938-1942

Datorita starii fizice precare si valorii monumentului, Comisiunea
Monumentelor Istorice hotdraste o restaurare a bisericii, proiectul
urmand a fi Tntocmit de arhitectul |. L. Athandsescu, care se ocupa de
Oltenia.

Cercetdrile Tncep Tn 1938, iar Tn martie 1939 arhitectul scria
L,Proiectul boltilor si proiectul general de restaurare nu-l pot efectua
decét dupd desfacerea intregii bisericii (acoperis) si tencuieli exterioare,
avand a mai face cercetdri asupra unor punc% neldmurite inca, si n
special fatadele si boltile din pronaosul adaos”.

Ca si I. D. Trajanescu in 1911, I. L. Athandsescu gaseste pridvorul
cu boltile dardmate si cu un tavan de scénduri.

Cercetdrile executate, precum, si dorinta, dealtfel conform scolii de
restaurare romaneasca din perioada dintre cele doud rdzboaie, de a
aduce monumentul la imaginea sa initiald, pastrand insd elementele noi
addugate in diverse etape de interventie pe monument, a dus dupd
parerea noastrd la o gresitd intelegere a caracterului monumentului,
caracter ce constd in mod special in imaginea sa unitard si echilibrata,
aproape unicd, datd de abilitatea si ingeniozitatea mesterului ce facuse
addugirea pridvorului si galeriilor laterale. Preocupat de ideea
evidentierii bisericii initiale (1537), I. L. Athanasescu coboard cornisa
bisericii la cota initiala, profilatura ei originara fiind usor de refacut
datoritda urmelor gdsite in pod la tamburul turlei. Totodatd el revine la
volumul initial al acoperisului, scotdnd la iveald din nou tamburul turlei.
El desface zidaria ce a supraindltat turla aducénd-o la volumul sdu
initial. Datoritd acestor interventii, pridvorul rdimane mai nalt si este
acoperit in patru ape, ceea reprezintad o interventie proprie a arhitectului
|. L. Athdndsescu, exonartexiul neavand in nici o etapa a vietii
monumentului o astfel de volumetrie. Pe peretii de sud si nord s-au
refacut arcadele in forma de lunete.

Prin coborérea cornisei de-a lungul navei bisericii, galeriile laterale
sunt si ele afectate — se micsoreaza inaltimea lor si in general intregul
volum al bisericii, att de interesant prin aerul de arhaism pe care il
degaja este afectat.

Invelitoarea este si ea schimbatd, in loc de sindrild este preferatd
invelitoarea din olane, desi nici un document nu o atesta si nici prin
antologie cu alte monumente ale epocii, din aceeasi zond geografica nu
se poate justifica schimbarea.

In ceea ce priveste paramentul, se revine la paramentul aparent
initial, pridvorul si galeriile ramanénd tencuite, ceea ce conduce la un
contrast coloristic destul de brutal.

In interior se reface boltirea pe arcuri in forma de lunete a
pridvorului, dupa urmele gasite ale vechilor arce ce se intersectau cu
tavanul de lemn, si dupd consolele de piatra ramase la locul lor.

In 1942 se spala pictura interioard si se consolideaza pe zonele cu
probleme. Se consolideaza si se completeaza iconostasul originar.

In acest fel se obtine o imagine noud a bisericii, imagine pe care
monumentul nu a avut-o Tn nici una din etapele sale, caci neputand
degaja absidele laterale pentru a citi corect imaginea initiald de la 1537,
si neldsand acoperisul, nava si turla bisericii cu proportiile si imaginea
lor de dupd etapa adaugirilor pridvorului si galeriilor laterale, imaginea
monumentului devine hibrida.

Se pune deci, intrebarea, pur teoretica, ce solutie de restaurare am
alege n situatia in care s-ar pune problema unei noi restaurari a
monumentului.

Conform Cartei de la Venetia din 1964, art. 3, ,Conservarea i
restaurarea monumentelor are ca scop atat salvarea operei de arta cat i
aceea a marturiei istorice“. Tot in ideea respectarii doctrinei de
restaurare promovate de acest document al celui de-al |I-lea Congres al
arhitectilor si tehnicienilor de monumente istorice de la Venetia
,Gontributiile valoroase ale diverselor epoci la ridicarea unui monument
trebuie sa fie respectate ... Cand un edificiu comporta mai multe etape
de constructie suprapuse degajarea unor elemente ascunse nu se
justifica decat in mod exceptional si cu conditia ca cele indepartate sa
nu reprezinte decat un interes minor...“, consideram ca interventia
facuta asupra bisericii Stanesti a schimbat imaginea de mai bine de trei
secole a monumentului, indepérténd o etapd valoroasa din viata lui.

Desi existd material documentar suficient, prin dardmarea zonelor
de zidarie ce supraindltau nava si turla bisericii — substanta originara a
monumentului din cea de-a doua etapa a sa, substantd ce dadea valoare

15 Dosar C.M.1., 3441, anii 1919-1950, fila nr. 601.
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si autenticitate monumentului, readucerea sa la forma celei de-a doua
etape de interventie nu mai este posibild. Deci la intrebarea pusa mai
sus, daca ar fi posibila o restaurare a restaurarii din 1938-1942, dar cu
0 alta solutie decat cea aleasa de arh. |. L. Athdndsecu, raspunsul este
negativ.

Propunerea noastra de restaurare, evident intr-un plan pur teoretic,
ar fi avut ca idee conducatoare mentinerea imaginii monumentului
rezultata in urma adaugirii pridvorului si galeriilor laterale, imagine ce ar
fi avut la baza releveul si studiul din 1911 a lui I. D. Traianescu
coroborat cu un releveu actual al monumentului, realizat impreuna cu
un studiu si cercetdri arheologice, acestea din urma ar putea aduce
dovezi si ar putea pune in‘valoare urmele vechilor chilii ridicate de fratii
Buze?ti, care, au mdrit schitul i I-au daruit in 1591 cu satul Dranovat.

n ceea ce priveste biserica, urmele tamburului turlei si al cornisei
despre care vorbeste |. D. Trajanescu si pe care le marcheazad pe
releveul sau, ar trebui conservate i posibil de vizitat in podul bisericii,
atat pentru specialigtii din domeniu, cét si pentru tot cei interesati in
evolutia arhitecturii medievale.

In rezolvarea paramentului propunem, tot in sensul pdstrarii
imaginii monumentului de dupd cea de-a doua etapa de interventie,
diferentierea celor doua etape prin calitatea diferitd a tencuielii, astfel ca
pe zona bisericii initiale sd se facd o tencuiald ,la piele“ ce se va
diferentia de tencuiala pridvorului si a galeriilor, mai groasa ca strat, cu
0 altd consistentd si altd imagine. Aceasta tencuire ,la piele” ar fi
conforma si cu cercetdrile din ultimii 20-25 de ani facute pe
monumentele noastre atat cele din Moldova si Transilvania, cat si cele
din Muntenia, unde s-au gasit urme ,de tencuiald subtire — aproape o
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gletuiald — ce se mai passtreaza incd la biserica fostei manastiri Tutana,
jud. Arges (1582). si Tn acelag timp s-ar ocoli un contrast
coloristic puternic. Avand in vedere si faptul ca nigele de pe fatada de
sud, est si nord au fost pictate odata cu biserica in 1537, se prea poate
ca biserica sa fi trebuit a fi tencuitd ulterior, dar sa nu mai fi ajuns la
aceasta faza de finisare Tnainte de momentul adaugirii pridvorului.
Aceastd afirmatie o sustine si inexistenta unor monumente cu picturd
pe fatade si parament total netencuit.

Consideram necesard i marcarea vechii cornise, pe zona celor trei
abside — din punctul de impact cu galeriile laterale —, cu profilatura
cornigei originare gdsitd in pod pe tamburul turlei. Aceeasi cornisd o
propunem a fi marcata i pe turld la nivelul vechii cornise a turlei.

Totodata propunem reluarea registrului de arcade in lunete pe
peretii de sud, est si nord al bisericii, asa cum a fost el executat in
momentul adaugirii pridvorului si galeriilor.

In ceea ce priveste invelitoarea, optiunea noastrd se indrepta spre
refacerea invelitorii de sindrild.

Vechea intrare in biserica se poate marca tot printr-o tencuiald de
aceeasi aparentd i consistenta cu cea de la pridvor i galerii, precum si
printr-o usoara retragere din planul peretelui.

Ardtandu-ne pretuirea pentru activitatea de salvgardare a
patrimoniului cultural intreprinsd de Comisiunea Monumentelor Istorice
si fata de toti aceia care incepand de la sfarsitul sec. XIX si pand in
prezent si-au dedicat activitatea de o viatd pentru a transforma

16 E, Greceanu, Paramentul medieval, ,R.M.M.“ Monumente Istorice si de Artd, nr.
1/1975, p. 30.

activitatea de conservare si restaurare din Romania intr-o traditie, cci
»Fara traditie, nu exista glturé nici omul simplu nici geniul nu poate
avea nimic fard traditie“'’, consideram insasi existenta acestei lucrari —
practic un exercitiu teoretlc consecinta actului de fnaltd tinuta civica si
profesionald a inaintasilor nostri.
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