NOTE

CONSIDERATII ISTORICE ASUPRA VECHIMII

CASTELULUI

Vechile cercetdri intreprinse asupra castelului medieval de la Hunedoara,
dupid criteriile istoriei arhitecturii, nu au fost dublate intotdeauna de cerce-
tari istorico-documentare temeinice. De asemenea, atunci cind s-a incercat
clarificarea principalelor momente legate de istoricul monumentului, pe baza
de documente, cercetdtorii n-au beneficiat de sapaturi arheologice sistema-
tice.

Pentru ilustrarea celor de mai sus este suficient sa amintim exemplul
arhitectului |. Mdller, autorul primelor restauriri de la castelul din Hune-
doara efectuate pe baze stiintifice. Desi a identificat, in linii generale, corect
principalele etape de constructie, a datat prima etapa in secolul al XlIl-leal
numai pe baza unui document din anul 1267 despre care se stia inca din
secolul trecut ca este unul din falsurile contelui J. Kemény2.

Indus in eroare de documentul fals, Méller a incercat si sustini datarea
primei cetati de la Hunedoara in secolul al Xlll-lea folosind si ,, argumente*
proprii. Identificind prima cetate pe baza faptului ci numai aici, la Hune-
doara, s-a folosit in prima faza de constructie, mortarul cu ciramida pisata,
Méaller a considerat acest fapt ca element suficient de datare pentru secolul
al Xlll-lea.

Datarea inceputurilor castelului de la Hunedoara in secolul XIll a fost
admisa, asadar, decenii de-a rindul, fard argumente suficient de temeinice.

Pornind de la acest fapt, unele cercetiri mai recente, incepute inca
inainte de efectuarea unor sapaturi arheologice — care singure puteau da
un raspuns hotdritor in aceasta problema, au ciazut in extrema cealaltd, avind
tendinta de a data prima cetate de la Hunedoara cit mai aproape de ultimele
decenii ale secolului al XIV-lead.

S-a incercat sa se demonstreze, de exemplu, cd in jurul anului 1362 nu
putea exista nici o cetate la Hunedoara?, din acea perioadi pastrindu-se
citeva documente care amintesc de satul Zlasti — situat in imediata vecina-
tate a castelului —, ca apartinind districtului cetatii Deva, situatie care s-ar
putea explica, numai prin absenta la acea data a unei cetati la Hunedoara,
de care Zlastiul va apartine mai tirziu. Argumentul nu este convingitor,
caci satul Zlasti, cunoscut in evul mediu prin exploatirile aurifere® putea
sa apartina domeniului Deva (care s-a format, fara indoiald, inaintea dome-
niului Hunedoara) atit timp cit cetatea Hunedoarei nu a ajuns sub stapinirea
unei personalitidti de talia lui lancu de Hunedoara. De altfel, din analiza
tuturor documentelor din secolele XIV—XYV referitoare la localitatea Zlasti,
efectuatd de catre D. Csanki, reiese ca acest sat a apartinut intr-adevar,
alternativ, ambelor cetdti, in cursul celor doui secolef.

De asemenea, s-a afirmat ca in 1377 cetatea Hunedoarei era, probabil,
»abia in constructie“, fiindca un privilegiu acordat in acel an negustorilor
din Cluj. care ,foloseau drumul de comert prin Hunedoara“, nu mentio-
neazi aici o cetate’.

Toate aceste argumente au fost invocate pentru a se arita ci cetatea
(castelul) de la Hunedoara apare in documente pentru prima datd abia in
anul 13998. Acest punct de vedere ni se pare destul de ciudat, fiindca este
suficient de binecunoscut ca cel mai vechi document in care este mentionat
un castelan la Hunedoara dateazd din anul 1364°. Faptul cd acest docu-
ment!® nu dezviluie evenimente deosebite in legaturda cu istoria cetatii, nu
inseamnad ca informatia pe care o cuprinde privind existenta unui castelan de
Hunedoara trebuie ignorata.

Mirturiilor documentare se adauga acum sapaturile arheologice sistema-
tice efectuate cu prilejul ultimelor restaurari, care au datat cetatea de inceput
la mijlocul secolului al XIV-lea. Acest rezultat este in concordanti si cu
etapa istoricd pe care o presupune construirea unor cetati de acest fel pe
teritoriul patriei noastre.

Cetatea Hunedoara era o cetate regala; deci ilustreazid o fazd a expan=
siunii regatului ungar in aceste tinuturi unde populatia roméaneasca a reusit
sd-si pastreze multa vreme sistemul propriu de organizare social-politica,
sub conducerea unorcnezi, juzi si voievozi. Pe masura cuceririi treptate a Tran-
silvaniei. regalitatea maghiara a organizat pe teritoriul tarii unitati adminis-
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trative — numite ,,comitate" — intdrite cu cetati. in cadrul comitatului Hune-
doara au fost ridicate — evident, nu in acelasi timp — treicetdti regale: Deva,
Hunedoara, Hateg. Dintre acestea, sediul comitatului era, desigur, la Deva,
mentionatd deja documentar in 126911, Situata intr-o pozitie cheie, pe princi-
pala artera de comunicatie a Transilvaniei — valea Muresului —, din punctul
de vedere al regalititii maghiare, Deva prezenta cea mai mare insemnitate,
prin usurinta cu care putea face legiatura cu centrul voievodatului Transilva-
niei — Alba lulia, cu regiunile din nord, cucerite anterior, cit si cu interiorul
regatului Ungariei, fiind in acelasi timp un punct important al ,drumului
sarii“. Nici un alt punct geografic din cuprinsul tinutului nu putea rivaliza
cu Deva pentru stabilirea unui centru de comitat. Cetatea Hategului (neiden-
tificata incd cu certitudine pe teren — poate undeva linga Subcetate) a aparut
mult mai tirziu, in legitura cu necesitatea controlului unei regiuni de granita
unde obstile romine au opus, firi indoiald, o dirzi rezistenti. in orice caz,
la inceputul secolului al XlV-lea, mai precis in anul 1315, documentele
mentioneaza la Hateg numai un ,villicus* si abia la 1360 un ,castellanus®
care prezideaza o adunare a cnezilor, preotilor si ,oamenilor din popor*
roméni din Tara Hategului2.

Dar ce loc ocupa cetatea Hunedoarei in cadrul obiectivelor regatului
feudal maghiar in aceastd regiune?

Daca tinem seama de faptul ca domeniul Hunedoara a fost intotdeauna
format din sate care apartineau, in marea lor majoritate, tinutului Piadure-
nilor!3, cetatea fiind situatd tocmai in dreptul cdii de acces spre Padureni,
la confluenta pirfului Zlasti cu Cerna, putem afirma cu suficient temei ca
in afara de sarcinile general valabile pentru orice fortificatie medievala,
ridicarea unei cetati regale la Hunedoara a fost legata in primul rind de
exploatarea multilaterala a acestui tinut bogat in ,sate romanesti si mine
de fier* (villae volachales et montana ferrea!?). Niciodatd domeniul Hunedoa-
ra nu a gravitat spre valea Muresului — care era, ,feuda" cetatii Deva —,
intotdeauna insa spre Padureni, iar nici unul din satele padurenesti nu apar
in documente mai devreme de mijlocul secolului al X|V-lea.

Dimpotriva, in secolul al Xlll-lea documentele pastreaza tacerea nu
numai in ceea ce priveste cetatea, dar si localitatea Hunedoara. Primele
documente care vorbesc despre Hunedoara (la 1265 si 1307)!3, mentioneaza
un ,arhidiacon de Hunedoara“, care era reprezentantul local al bisericii
catolice. Nu avem nici un motiv sa credem ca arhidiaconatul de Hunedoara
isi avea sediul in altd parte decit in capitala comitatului, adica la Deva,
Ca lucrurile stau intr-adevar asa, ne arata registrul de dijme papale din
anul 1332, unde in cadrul arhidiaconatului de Hunedoara, figureaza si paro-
hia Hunedoarei, iar parohul Devei este in acelasi timp vice-arhidiacon. Numai
aceastd informatie documentara poate fi considerata ca o atestare a localita-
tii Hunedoaral$,

La Deva este mentionatd existenta unui centru de comitat, cu cetate
datatid in secolul al Xlll-lea, atit prin documente cit si prin observatiile
arheologilor si istoricilor de artil”. La Hunedoara, o eventuali fortificatie
mai veche de secolul al XIV-lea, indiferent in ce punct din hotarul orasului
va fi identificatd in viitor (in orice caz nu in substructiile actualului castel),
ar putea fi legata nu de comitatul regal ci mai curind, de o formatiune poli-
ticd locala, anterioara comitatului. O dati infiintat, comitatul a fost denumit
tot Hunedoara sub influenta traditiei populatiei locale, care denumea intre-
gul tinut ,Hunedoara“ chiar daca noua stapinire a ridicat ,cetatea de scaun“
in alt loc.
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