~ LOCUL MONUMENTELOR DE ARHITECTURA POPULARA
IN CADRUL PROGRAMULUI DE SISTEMATIZARE SI MODERNIZARE
A SATULUI CONTEMPORAN
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Nu putine au fost imprejurdrile in care specialistii,
Jgin tard si din straindtate, au subliniat necesitatea con-
servarii, pe cadi diverse, a monumentelor de arhitecturd
populard. Problema, consideratd de «citiva ani incoace
mereu actuald, a cdpdtat la noi unele rezolvari incuraja-
toare. In special se releva rezultatele obtinute pe calea
organizdrii muzeelor etnografice in aer liber, muzee cu
caracter tematic complex si cu caracter special, de gene-
rald sau mai restrinsd reprezentare teritoriald, in cadrul
cdrora sint puse la addpost de procesul disparitiei sute
de constructii si instalatii de certd valoare arhitecturald-
tehnicd, alese din foarte numeroasele exemplare izbu-
tite, studiate comparativ pe teritoriul intregii tari'. Prin con-
tinutul lor si prin interesul suscitat, aceste institutii muzeale
au devenit podoabe si puncte de atractie ale oraselor, in-
lduntrul sau in preajma teritoriului in care sint situate, ser-
vind educatiei cercurilor largi ale societdtii si dezvoltarii
turismului in Romania.

Dacda cele citeva sute de constructii, concentrate in
muzeele in aer liber?, dacd ideea de organizare a acestor
muzee si metodele tehnico-muzeografice aplicate s-au
bucurat de aprecierile unanime ale atitor specialisti recu-
noscuti3, dacd addugdm fondului de constructii din aceste
muzee citeva zeci de alte constructii autentice, pdstrate in
sate, servind drept sedii ale unor muzee locale; dacad luam
in consideratie si citeva incercari de conservare pe loc a
unor instalatii tehnice taranesti®, aceasta nu inseamnd ca
sintem indreptdtiti sd nutrim deja sentimentul datoriei im-
plinites.

Problema studierii, evidentei, ocrotirii si conservarii, a
valorificdrii in timp util, competente si la proportiile strict

" in muzeele etnografice in aer liber sint transferate, pind-n pre-
zent, aproape 400 constructii, instalatii tehnice tardnesti si ateliere
mestesugdresti. Conform proiectelor, refeaua muzeelor de -acest tip va
cuprinde in final cca. 1 000-1 200 constnuctii.

2 Este de retinut ca fiecare constructie (casd de locuit, anexd
gospoddreascd, instalatie tehnicd, atelier mestesugdresc etc.) este
inzestratd cu un numar determinat de unelte si obiecte de uz si deco-
rative, in aranjomentul functional firesc.

3 Vezi interventiile si discutiile participantilor la Simpozionul ,Or-
ganizarea muzeului etnografic in aer liber — principii si metode”,
Bucuresti, 7-15 septembrie 1966 (Brosura Il); numeroase puncte de
vedere si studii sint cuprinse in diferite reviste de stiintd din str@ind-
tate, fie cu referire la realitatile din muzeele noastre, fie prilejuite de
cunoasterea arhitecturii populare romanesti direct pe teren. Nu ne-am
propus si nici nu dispunem de suficient spatiu pentru a reda titlurile
din publicatiile strdine care ne-au parvenit, sau pentru a insera citeva
extrase privitoare la ,miracolul” culturii, respectiv al arhitecturii popu-
lore romanesti. Poate, acest luoru il vom realiza cu alt prilej, fie si
pentru ratiunea de a intdri convingerea cd arhitectura noastrd popu-
lard reprezintd un domeniu care necesitd mai multd atentie si oste-
neald, asa cum au semnalat cu insistentd, in ultima vreme, numerosi
specialisti romani, in diferite cotidiene si reviste.

* De exemplu, Complexul de industrie textild tdrdneascd de la
Gura Riului, judetul Sibiu.

5 Incontestabil, muzeele noastre in aer liber se impun prin numa-
rul de constructii, mai ridicat decit in alte parti, prin valoarea expo-
natelor si prin maniera de organizare, de prezentare, deseori inspi-
ratd, dar mai ales proprie. Acest numdr insd, trebuie estimat prin
raportare la realitdti. Care este, de exemplu, proportia monumentelor
conservate, din totalul celor oferite de teritoriul tarii? Care este, apoi,
bilantul muncii noastre dupd aproape un sfert de secol de generoasa
sustinere materiald din partea statului? in fine, care sint garantiile
pentru indeplinirea unui program de perspectivd, dacd ne mentinem
in ritmul de pind acum si dacd ne vom rezuma numai la capacitatea
de angajare si cuprindere a muzeelor si la citeva rdzlete interventii
din partea Directiei monumentelor istorice? Facem abstractie de atitea
angajamente si de rapoartele, care, de predilectie, aleg laturile con-
venabile ale modului in care ne-am indeplinit indatoririle, intrucit ele,
fara rezolvari concrete, ramin simple angajamente si rapoarte.

necesare, a arhitecturii populare considerdm cd se impune
mai cu temei abia de acum inainte. Ea devine pe zi ce
trece, asa cum afirmd acad. prof. univ. C. Daicoviciu$,
.0 datorie constient asumatd de natiunile culte”, respectiv
o datorie asumatd si de natiunea noastrd socialista.

Vom incepe prin a invoca unele ginduri si proiecte
apartinind specialistilor sectorului de muzee, afirmate cu
ani in urmad, respectiv ne vom permite unele consideratii si
pe marginea preocupdrilor altor sectoare — de pildd Di-
rectia monumentelor istorice — pentru conservarea si ex-
ploatarea stiintificd a patrimoniului monumentelor de arhi-
tecturd populara.

Incd din 1966, cu prilejul Simpozionului ,Organizarea
muzeului etnografic in aer liber — principii si metode"’, au
fost expuse intentiile noastre de a realiza o retea de ase-
menea tip de muzee, echilibratd tematic si teritorial.

Se comunica atunci, de exemplu, cd se preconizeazd
muzee ale arhitecturii in Gorj, Vilcea si Maramures, muzee-
complexe etnografice, la lasi, pentru Moldova, la Cra-
iova, pentru Oltenia si un muzeu al pescuitului (al Deltei
Dunarii), la Tulcea.

Pind-n prezent, in nici unul dintre aceste proiectate
muzee nu se gdseste transferatd si reconstituitd muzeogra-
fic vreo constructieS.

Cu acelasi prilej, al Simpozionului, a fost lansatd si
ideea unui program de conservari ,in situ” (pastrarea si
organizarea pe locul de origine), vizind constructii, insta-
latii tehnice si ateliere mestesugdresti, singulare sau in
grupe, gospodadrii, ulite de sate, posibil si asezari intregi,
in puncte si in zone de interes etnografic pregnant. Eforturi
izolate (ale Muzeului Brukenthal — Sibiu) au dus la reali-
zarea unui atare punct, la Gura Riului, judetul Sibiu, com-
plexul de industrie textild tardneascd de aici, si la prega-
tiri pentru conservarea ,in situ” a grupelor de mori cu
ciuturd de la Ruddria si Toplet, judetul Caras-Severin.

Cu toate cd muzeele noastre in aer liber si-au afirmat
prezenta printr-o multime de alte activitdti stiintifice si cu
caracter educativ, in privinta salvarii si valorificarii unor
monumente ale culturii populare (prin stradmutarea lor in
muzeu sau prin conservare ,in situ“), contributia lor din
acesti ultimi ani rdmine totusi neconcludenta.

De altfel, in entuziasmul pregatirii si desfasurarii lucra-
rilor Simpozionului amintit, se conta, cu incredere in reu-
sitd, pe o mai largd colaborare a factorilor chemati si inte-
resati s se mobilizeze, sd dea raspunsuri si rezolvdri com-
petente acestei probleme — institutile muzeale, Directia
monumentelor istorice, D.S.A.-urile judetene, O.N.T. etc. In
aceastd privintd, semnele apropierii pozitiilor, cu atit mai

6 Prolegomena, in ,Buletinul monumentelor istorice”, anul XXXIX,
nr. 1, 1970, p. 4.

7 Tinut la Bucuresti, intre 7-15 septembrie, cu participarea a 67
specialisti strdini, din 23 de tari (vezi Brosura 2 ,Simpozionul...").
Intre 9-15 sept., programul a cuprins un itinerar documentar la unitatile
etnografice in aer liber si pavilionare si in unele sate, pe traseul Bucu-
resti—Golesti—Valea Oltului=Sibiu (Réasinari=Gura Riului)-Cluj-Bran—Bra-
sov—Bucuresti. Pentru comunicarile Simpozionului, vezi Brosura 1 ,Sim-
pozionul ...".

8 Pentru muzeele din Vilcea, Gorj, Maramures sint efectuate in
linii mari cercetarile; au fost stabilite si achizitionate constructii, majo-
ritatea lasate in custodie fostilor proprietari sau autoritatilor locals;
au fost pregdtite partial documentatiile. La data aparitiei acestor
rinduri, muzeele din Vilcea si Gorj vor avea deja reconstruite unele
constructii, celelalte incd n-au asigurate conditiile de baza pentru
inceperea transferarilor. Activitatea muzeelor mai vechi, in special a
celor din Sibiu, Golesti si Cluj s-a dovedit, in schimb, mai constantéi.
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putin ale cooperdrii, in baza unui program unitar, nu se
intrevad curind concretizate.

Faréd a avea pretentia sesizdrii exacte a adevdrului,
actiunea nici nu era posibild atita vreme cit virtualii par-
teneri ai unui asemenea program nu si-au inscris printre
preocupdrile lor de perspectivd, mdcar de circumstantd,
unele masuri corelate. Fiecare parte s-a limitat la lucrarile
specifice, imediate sau de mai mare intindere in timp,
abstractie facind de unele activitdti care se cereau dezvol-
tate in paralel si prin completare, potrivit obligatiilor (scrise
si nescrise) si chiar intereselor proprii, asa cum este de
fapt problema studierii, reinventarierii, ocrotirii, restaurd-
rii, amenajarilor si valorificarii multilaterale a monumente-
lor de culturd, in cazul dezbdtut al monumentelor de arhi-
tecturd populara. Coordonatorul avizat si de drept al aces-
tei urgente si importante actiuni va trebui sa fie Directia
monumentelor istorice. Din acest punct de vedere, socotim
a fi concludente citeva documente ajunse la cunostintd
relativ publica:

— H.C.M. nr. 661/22.1V.1955, avind drept anexd Lista
monumentelor de culturd de pe teritoriul R.P.R., editata in
1956;

— H.C.M. nr. 1091/1970; (anexa 1 precizeazd subordo-
narea Directiei monumentelor istorice C.S.C.A.-ului);

— Schita-program, pe care o considerdm ca apartinind
Directiei monumentelor istorice, exprimatd in articolul Cri-
terii stiintifice in activitatea de restaurare a monumentelor
istorice?;

— Lista cuprinzind Principalele lucrari de restaurare a
monumentelor istorice din Republica Socialistd Romania,

? Aceasta, datd fiind calitatea de conducdtori ai Directiei a auto-
rilor articolului mentionat, articol care a apdrut in numérul inaugural,
de reluare a editarii ,Buletinului Monumentelor Istorice”, anul XXXIX,
nr. 1, 1970, p.p. 6-10.

Fig. 1. Gospoddrie din comuna Bedeci, judetul Cluj, organizaté in sectia in aer liber a Muzeului etnografic al Transilvaniei, Cluj.

lucrari executate de Directia monumentelor istorice, intre
1959196910,

in Lista monumentelor de cultura de pe teritoriul R.P.R.,
la categoria ,Monumente de arhitecturd”, paginile 15-140,
din totalul de 3359 monumente incluse, figureazd:

— Biserici, manastiri, capele,

mausolee — aproape 2400 pozitii;
— Cetati, palate, castele, co-
nace, case boieresti aproape 300 pozitii;
— Resturi — ruine de biserici,
cetati etc. = cca. 140 pozitii;
— Case din orase si tirguri = peste 300 pozitii;
— Case taranesti = sub 100 pozitii;
— Alte constructii (scoli, spitale,
cazdrmi, muzee, biblioteci etc.).
= cca. 150 pozitii.

Este evident cd monumentele de arhitecturd populara,
mai precis casele tdranesti, n-au incdput, la vremea res-
pectiva, decit accidental in listd. Numdrul acestora, pe
tard, nu reprezintd nici macar '/, din numarul construc-
tiilor salvate prin intermediul muzeelor etnografice in aer
liber.

Ni s-ar putea reprosa cd am desprins voit din numarul
monumentelor de arhitecturd popularé bisericile si alte con-
structii, multe dintre ele de provenientd tdardneascd. Nu
este cazul. Ele se inscriu in aceeasi categorie, ceea ce mo-
dificd cifra, insd nu schimbd cu nimic situatia in privinta
caselor, gospodadriilor, instalatiilor, atelierelor si altor con-
structii tardnesti, care au fost ldsate cumva la marginea
preocupdrilor.

Este o realitate ca bisericile, cu osebire cele din lemn,
sint in genere exemplare care insumeazd atribute arhitec-

0 Vezi ,B.M.l." mentionat, p.p. 73-78.
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turale, artistice si documentare care au justificat pe deplin
atribuirea calitdtii de monumente de culturd, in spetd de
monumente de arhitecturd populara™. Este insd tot asa de
adevdrat cd in cuprinsul atitor asezdri rurale, din zecile si
sutele de mii de gospoddrii si alte constructii traditionale
vom intilni mult mai multe exemplare, expresie superioard
a geniului constructiv popular, decit cele incluse in vechea
listd a monumentelor de culturd, ceea ce reclamd trecerea
multora in rindul monumentelor de arhitecturd popularé si,
ca urmare, obligatia de a fi avute in vedere la alcdtuirea
si executarea planurilor de restaurari.

O list@, stiutd de multd vreme incompletd, dar care n-a
suportat modificari, in ciuda evidentei, a dezvoltarii stu-
diilor3, a imbunatdtirii permanente a conditiilor de lucruy,
cu atit mai mult cu cit insesi prevederile H.C.M. 661/1955
au fost inlocuite cu noi prevederi (H.C.M. nr. 1987/1969 si
H.CM. nr. 1091/1970), nu putea sa& serveascd, in masurd
suficientd domeniului monumentelor de culturd populard,
chiar daca optica generald fatd de acestea s-a dovedit tot
mai favorabild. Potrivit noii situatii, ,Directia monumentelor
istorice reuneste (acum, n.n.) preocupdrile de baza ale or-
ganizdrii stiintifice a protejarii, conservarii, consoliddrii, res-
taurdrii si punerii in valoare a monumentelor istorice",
Este de presupus, asadar, cd viitorul program al acestei
Directii va imbratisa domeniul arhitecturii populare la alte
proportii si cu depline drepturi. Activitatile principale ale
Directiei, enuntate in alineatele a, b, ¢ ale articolului prof.
arh. R. Bordenache si ing. V. Munteanu, din ,B.M.L.", nr. 1,
p. 6, ca si ,liniile generale de dezvoltare, in functie de care
au fost propuse si aprobate planurile anuale pentru con-
servarea si restaurarea monumentelor, . .. criteriile de se-
lectionare a monumentelor propuse spre restaurare, am-
ploarea ca si continutul lucrérilor aferente”’3, nu ne scutesc
insd de ingrijorarea cd si pe viitor monumentele de arhi-
tecturd populard vor rdmine sub semnul preocupdrilor acci-
dentale,

Faré@ a minimaliza citusi de putin amploarea, impor-
tanta, dificultatile, nivelul stiintific al principalelor lucrdri
de restaurare executate de D.M.l intre 1959-1969 si a
celor care vor fi executate in viitor, sintem datori sd insis-
tdm pentru interventii mai sustinute din partea D.M.l., pen-
tru conservarea, restaurarea si folosirea monumentelor de
arhitecturd populard, intelegindu-le in continutul si rostu-
rile lor reale. $i aceasta, pentru cd, desi ne-am bucurat
de tot sprijinul statului, bilantul de pind acum al eforturilor
institutiilor in sarcina cdrora au stat studierea, evidenta,
indrumarea, controlul, paza, protejarea, consolidarea, res-
taurarea si folosirea monumentelor de culturd", in special
ale constructiilor — monumente tardnesti, rdmine, asa cum
afirma (referitor la situatia mai veche) acad. prof. univ.

" Conform Listei din ,B.M.L.“ nr. 1/1970, p.p. 73-78, 59 de biserici
de lemn au fost supuse unui onumit regim de protejare-restaurare, in
numdr moi more cele din judetele Maramures (16) si Sdlaj (9). Trei
alte biserici din lemn au fost transferate in sectia in aer liber a
Muzeului etnografic al Transilvaniei — Cluj.

12 Din lista de restaurdri la care ne-am referit reiese cd nici una
din casele tdrdnesti, declanate monumente de arhitecturd, n-a fost
supusd procesului de restaurare. Presupunem apoi cd unele dintre
casele t&rdnesti, monumente de arhitecturd, nici nu mai existd (de
exemplu ,Casa de lemn lon Gh. Balutescu” din sotul Cimpofeni, co-
muna Runcu, judetul Gorj, inscrisd in Lista monumentelor de culturg
sub nr. 1225, a fost demolatd de proprietar, fard oviz si fard a fi fost
posibild recuperarea vreunui element). Uneori, insesi muzeele simt
nevoia supravegherii si interventiilor din partea unui organism avizat,
cum este Directia monumentelor istorice, pentru unele constructii, de
exemplu: tosdrile si alunecdrile de teren din Porcul Hoia, de la Cluj,
amenintd biserica de la Petrind, monument de arhitecturd si obiect
de muzeu; inclinarea turlei bisericii de la Dragomiresti, aflatd in
Muzeul Satului etc. Acestea si multe altele sint probleme oare solicitd
interventii de o anumitd dificultate, posibile cu sprijinul eficient al
grupului de tehnicieni si arhitecti ai Directiei monumentelor istorice.

3 Dupd@ cunostinta noastrd, Directia monumentelor istorice se afla
in posesia unei mai complete evidente, realizatd in ultima vreme si cu
concursul specialistilor muzeelor din judete. Pe cind o noud listd
a monumentelor de culturg?

8 Cf. prof. arh. Richard Bordenache si ing. Victor Munteanu,
art. cit,, in ,B.M.LLY, nr. 1, 1970, p. 6.

5 |bidem, p. 9 (vezi si punctele 1—4).

6 Necunoscind spinitul propunerilor cuprinse in planul de pers-
pectivd al Directiei monumentelor istorice ,pentru perioada cinci-
nalelor 1971-1975 si 1976—1980" (art. cit.), nu ne dédm seama dacd
atitudinea fatd de monumentele de arhitecturd populard s-a modificat.

7 Mai mult sau mai putin clar formulat, de monumentele de cul-
turd ou rdspuns in anii trecuti potrivit H.C.M. 661/1955 Acad. R.P.R,,
C.S.C.AS., Ministerul Culturii si, teritorial, comitetele executive ale sfa-
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Fig. 2. Casa din satul VldrO, comuna Avram lancu, [ude[ul Alba, trans-
feratd in sectia in aer liber a Muzeului etnografic al Transilvaniei, Cluj.

C. Daicoviciu, ,departe de a fi fost satisfacator”'8. Ar fi re-
gretabil ca in conditiile create, dupd un numdr de ani, ca
si activitatea noastrd din acest domeniu s& dea prilej a fi
intimpinatd cu asprimea unor consideratii de felul celor
facute de acelasi neobosit cercetdtor al istoriei patriei,
acad. prof. univ. C. Daicoviciu: ,Dovada sint multele, prea-
multele, monumente dispdrute sub ochii nogtri”, sau: ,Pen-
tru monumentele cultural-istorice existd un pericol... mare:
acela al indiferentei si neglijentei noastre proprii“".

Prezentarea stadiului in care ne afldm in privinta mo-
numentelor de arhitecturd populara??, ne conduce la re-
afirmarea posibilitatilor de a spori fondul nostru cultural
cu noi monumente, pe calea conservdrilor ,in situ”, actiune
care sd imbrace caracterul organizat al unui program de
perspectiva.

Acum, cind pentru o seamd de asezdri rurale sint in
curs de pregdtire proiectele de sistematizare, consideram
acutd problema modalitatilor de integrare organicd, func-
tionald chiar, a unor monumente de arhitecturd populard
in ansamblurile care vor purta pecetea unor transformdri
relativ radicale. O atare problemd este de competenta
multor factori care, pe baza acumuldrilor de cunoastere si
de experientd, a insusirii spiritului indicatiilor superioare
privind pretuirea si valorificarea tezaurului cultural natio-

turilor populare. Precizarea prof. arh. Richard Bordenache si ing.
Victor Munteanu, in articolul mentionat, p. 9, cum cd ,Directia monu-
mentelor istorice (este acum n.n.), singura unitate pentru protectia
monumentelor din Romaénia"” propune, pe de o parte, asumarea tuturor
obligatiilor, dar, pe de altd parte, nu scuteste de raspundere nici alte
institutii: muzeele, Directiile de sistematizare si arhitecturd judetene,
O.N.T. etc.,, care sint chemate la cooperare, atit pentru lucrdri de
naturd stiintificd-tehnicd cit si de amenajare si exploatare in spiritul
cresterii rentabilitatii, intrevézute fiind valentele educative si turistice
ale monumentelor de orice gen.

B Prolegomena, in ,B.M.L", 1, 1970, p. 4 (sublinierile ne apalt,m).

9 |bidem. Referirile au avut drept obiect ,Rolul indeplinit in
secolul al XX-lea de Comisiunea Monumentelor Istorice” pe care-!
socoteste .pentru acele timpuri cit se poate de binefdcdtor, desi
departe de a fi fost satisfacator”.

20 Din acest patrimoniu propriu-zis, rezervat si partial pus in cir-
culatie, fac parte:

— cca. 400 constructii aflate in muzeele etnografice in aer liber;

— cca. 50 constructii achizitionate si |Gsate in custodie, constructii
destinate acelorasi muzee;

— un numdr redus de constructii autentice .core addpostesc muzee
satesti;

— cca. 90 case tdardanesti incluse in vechea listd a monumentelor
de culturg;

— bisericile, in special cele de lemn, de asemenea inserate in
vechea listd a monumentelor de oulturd.

Majoritatea constructiilor valoroase, care asteaptd atribuirea coli-
tatii de monument, ca si o parte dintre casele tdrdnesti, declarate
deja monumente de arhitecturd, aflate in proprietate particulard, sint
supuse, inevitabil, imputindrii, prin insusi procesul firesc de innoire a
satului contemporan.
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Fig. 3. Ulité pornind din centrul comunei Poiana Sibiului, judetul Sibiu.

nal, urmeazd a se mobiliza pentru a marca, prin rezolvari
concrete, o etapda calitativ superioard in dezvoltarea acti-
vitatii, in concordantd cu problemele majore ale societdtii
contemporane si ale societdtii viitorului.

Corelarea masurilor de conservare ,in situ" a monu-
mentelor de culturd populard cu proiectele de sistematizare
a diferitelor asezdari rurale reprezintd, dupd aprecierea
noastrd, una dintre cele mai importante si eficiente cai,
prin care numeroase exemplare izbutite apartinind creatiei
arhitecturale tardnesti pot fi salvate si trecute in patrimo-
niul material si spiritual al vremurilor actuale. De altfel,
prin includerea acestora in programele de sistematizare, o
bund parte din elementele de procedurd, de tratative cu
proprietarii, de stabilire a destinatiei si regimului de func-
tionare se simplifica de la sine.

intreaga actiune comportd etape de lucru si raspunderi
distincte.

in primul rind se impune, dupd cum am mai afirmat-o,
initierea unei noi evidente a constructiilor traditionale, evi-
dentd care sd permitd includerea in lista monumentelor de
culturd a tot ceea ce pdstreazd mai valoros satele noastre.
O asemenea initiativd revine, de drept, Directiei monumen-
telor istorice. Cu fortele proprii, Directia monumentelor is-
torice nu poate asigura, in timp util, operatia de depistare,
estimare si stabilire a exemplarelor indicate pentru atri-
buirea calitatii de monument. Imprejurarea ca institutiile
muzeale, in special cele etnografice, dar si cele de istorie,
se afld distribuite relativ echilibrat pe teritoriul tarii, ca
dispun de documentatii asupra zonelor mai restrinse, stu-
diate si controlate, ne dd convingerea cd ele ar reusi,
intr-o perioadd destul de scurtd, sd alcdtuiascd, cu fortele
proprii si cu alte forte locale antrenate, o sitiiatie mai
exactd a realitdtilor din zonele respective.

O datd alcatuitd evidenta constructiilor, in virtutea ca-
reia s-ar proceda la includerea unora in noua listd, la care
ne referim repetat, ar prezenta avantaje pe mai multe
directii:

— Ar pune sub ocrotirea legii un numar important de
exemplare valoroase, astazi proprietate particulard, mai cu
seamd case de locuit, gospodarii si unele instalatii-ate-

liere, amenintate s& dispard din insdsi initiativa proprie-
tarilor, cdrora nu le pot fi refuzate aspiratiile la conditii
de locuire, de muncd si de viatd moderne;

— Ar solicita din partea proiectantilor viitoarelor ase-
zari modernizate, o datd aflati in posesia noii liste si a unor
sugestii de valorificare, atentie pentru categoria construc-
tiilor-monumente, fie izolate, fie grupate si i-ar determina
sd reflecteze asupra integrdrii lor organice in proiectele
de sistematizare;

— Autoritatile locale ar fi in masurd, in baza unei evi-
dente, respectiv a listei, si a instructiunilor Directiei monu-
mentelor istorice, sd avizeze, sG aprobe sau sd interzica
lucrarile care afecteazd conservarea fondului de valori,
inclusiv terenurile de protectie (noi locuinte, drumuri, plan-
tari, nivelari, exploatari de orice fel);

— Ar prilejui realizarea unei bogate documentatii, inso-
titoare a studiului, asupra asezdrilor, constructiilor, tehni-
cilor, materialelor etc. (fise, fotografii, desene, planuri, re-
levee), destinatd arhivei, atit a D.M.l. cit si a muzeelor.

Oricum madsurile de evidentd si cooperare ar insemna
un impuls pentru conservarea pe loc a atitor monumente,
ar da posibilitatea sa anuldm raminerea in urmda in dome-
niul respectiv, ar asigura rezerva de vestigii pentru muzeele
in aer liber si in principal pentru mai insistente preocupdri
de naturd muzeograficd, in interesul inzestrdarii asezdrilor
noi cu asezdminte de culturd de certd utilitate sociala.

Conservarea ,in situ”, profitind de miile de exemplare
care se mai intilnesc in numeroase sate si care ne permit
sd selectiondm ceea ce este mai reprezentativ si sd ho-
tarim, este o chestiune care nu mai suportd aminare.

Pledind pentru includerea in ansamblurile rurale mo-
derne a unor valori arhitecturale traditionale, dincolo de
atitea ratiuni asupra cdarora considerdm cd am insistat in-
deajuns, vom releva, in plus, caracterul unitar pe intreg
teritoriul Romaniei, trdinicia pind-n actualitate a unor re-
zolvari majore ale civilizatiei noastre populare, cu toate
transformarile petrecute in timp, in special in contextul epo-
cilor modernd-contemporand, epoci de orientare si domi-
nante industriale. Aceastd neinfrintd legdturd peste milenii
simbolizeazd o permanentd a culturii nationale, trasaturd
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care trebuie prelungitd si in viitor, de data aceasta nu de
la sine, ci printr-un adevdarat act de pretuire, de vointa si
de efort sociale, contemporane. Cultivarea traditiilor2! este,
in fine, in interesul si al proiectdrii si al executiei, care-si
pot imbogdti gama de solutii si, mai ales in interesul bene-
ficiarului — obstea — care-si va desfdsura munca si viata
intr-un cadru avind personalitate, in asezdri de un anumit
pitoresc, care a caracterizat dintotdeauna satul romanesc.

Acest lucru, care nu mai suportd aminare, este posibil,
in primul rind pe calea conservarilor ,in situ”. Muzeele,
pind la urmd, isi vor asigura fondul de monumente pro-
gramat, avind latitudinea sa@ inchege complexe si din exem-
plare dispersate pe teritoriul comunei respective, dacd aces-
tea corespund tipului selectionat. Insd punctele conservate
»in situ”, intr-o serie de cazuri, cu atit mai mult in cazul
noilor asezdri sistematizate, au nevoie de concentrdri, de
aglomerdri de asemenea constructii de o valoare determi-
natd, aflate si mentinute de reguld pe locurile originare.
Or, innoirile cdarora le este supus, obiectiv si masiv, satul
de astdzi, subtiozd permanent continutul unor asemenea
aglomerdari, iar constructiile de curind apdrute nu totdeauna
au calitatea inscrierii pe o anumitd linie a traditiei, asa
incit sa fie justificatd integrarea lor punctului conservat
,in situ”?2,

21 Problema este privitd in felul acesta si exprimatd ca atare de
majoritatea specialistilor si oamenilor de culturd. Citdm de exemplu:
.... am inteles ca tot ce este inaintat in existenfa de secole a po-
porului nostru s@ integrdm in contemporaneitate, in istoria de azi
o Romadaniei, in civilizatia noastrd socialistd ... Printre altele este vorba
de importanta problemd a locului monumentului izolat, in liniile mo-
derne, in noile centre arhitecturale; cu alte cuvinte conservarea .in
situ" a monumentelor si ansamblurilor arhitecturii populare”. (Vezi
lon Moraru, Cuvint inainte, la .Buletinul monumentelor istorice",
nr. 1, 1970, p. 3. Sau: ,Pentru o cit mai exactd previziune, planificarea
are nevoie desigur de date asupra trecutului cit si de demonstrarea
experimentald a unor idei, principii si elemente noi, apte pentru a [i
aplicate in viitor”, vezi arh. Horia Huditd, Experimentul in arhitecturd,
in ., Scinteia”, nr. 8529 din 28 august 1970.

2 Asa, de exemplu, la Sépinta — Maramures, in imediata apro-
piere a bisericii satului si .a .Cimitirului Vesel”, creatie a lui Stan
Patras, pe latura stingd a ulitei ,Pa vale” se pdstreazd, insiruite,
.8 gospoddrii monumentale, tipic maramuresene, care s-ar preta con-
.servarii pe loc. Acest original ansamblu este alterat insd de prima

Fig. 4. Fruntarul morii din Ddbica, judeful Hunedoara (detaliu de interior). Moara a fost transferaté in Muzeul tehnicii populare din Dumbrava

latd de ce semnalam, cu atita insistentd, necesitatea
angajdrii urgente, mai ferme si de cuprindere, a Directiei
monumentelor istorice, in calitate de institutie autorizatad,
coordonatoare, si pe linia conservarilor ,in situ”.

Desigur ca lucrarile pentru conservarea unor case tara-
nesti, luate izolat, nu se situeazd, pentru D.M.l,, la nivelul
atitor obiective de amploare cum au fost de pilda stramu-
tarile de pe insula Ada-Kaleh si din comunele afectate de
Sistemul hidroenergetic de la Portile de Fier, ori lucrdrile

gospoddrie cu care incepe ulita, gospoddrie noud, prev@zutd cu
constructii din caramidd, ciment si tigld, strdind ca stil, tehnici si
materiale de toate celelalte constructii, vernitabile reusite ale arhitec-
turii in lemn.

Fig. 5. Detaliu ornamental de la biserica din Cizer, judeful Sdlaj -
transferata in sectia in aer liber a Muzeului etnografic al Transilvaniei,
Cluj.
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‘ig. 6. Moarad cu ciutur@ de pe valea Ruddria, comuna Ruddria—-
3ozovici, judetul Caras-Severin.
s:omplexe din nordul Moldovei, de la Horezu sau Fdagdaras.
Jnele puncte insd, de mai mare aglomerare, — ulite, parti
le sate sau sate intregi —, care asteaptd sa fie supuse
conservarii pe loc, amenajdrilor diverse si integrdrii in
riitoarele asezari, comportd un efort demn de prestigiul si
:apacitatea de interventie a acestei Directii. Cum situatia
‘eclamd imbrdtisarea lucrdrii la scard nationald si cu rds-
sunderea viitorului, D.M.l. s-ar afla in fata unui obiectiv
de mare importantd si de adinci semnificatii.

in privinta constructiilor izolate, care comportd lucrdri
nai modeste, ele ar putea fi executate prin grija fie a
nuzeelor, fie si a unor organe locale, dar cu avizul de
specialitate, dupd recomandadrile si solutiile verificate ale
aceleiasi Directii, in primul rind in interesul exigentei.

Dacd ideea conservarilor ,in situ” si a modalitatilor de
ntegrare a monumentelor de arhitecturd populard in ase-
rarile viitorului va fi ldsatd@ in continuare pe plan secundar,
rom asista, curind, la aplicarea proiectelor de sistemati-
rare facindu-se abstractie de documentatiile si de sugestiile
1oastre, intrucit sistematizarile se desfdsoard in virtutea
Jnui program de stat care nu ingdduie abateri, intirzieri?3.

Trebuie avutd in vedere si imprejurarea cd innoirile,
zare-si urmeazd cursul normal si care sint conditionate de
nitiativa, mijloacele si preferintele particulare, amenintd in
orimul rind constructiile vechi si cd insesi proiectele de
sistematizare, atunci cind vor ajunge a fi puse in aplicare,
ror deveni din acest punct de vedere inoperante, dacd nu
1e asigurdm din timp rezerva de monumente la care ne-am
nai referit.

Este in afard de orice indoiald cd viitoarele eforturi,
ritoarele proiecte de sistematizare, se vor supune unor
‘eguli ale sistemului modern de proiectdri si executie in
onstructii (tipizare, standardizare, industrializare, folosirea
nasivd a prefabricatelor etc.), .in vederea maririi vitezei de
axecutie si reducerii costurilor”24,

Coordonatele constructiilor moderne, aceste cerinte si
endinte cu fortd de program, nu elimind (si nimeni nu
ifirmd altfel) necesitatea si posibilitatile considerarii si in-
egrdrii corespunzdtoare si cu perspectiva finalitdtii, in
1oile ansambluri, a monumentelor de arhitecturd populara.
vMai mult, in realizarea noilor constructii, ansambluri, chiar

2 Greutatea specificd pe care o reprezintd factorii economic si
le plan in procesul de modernizare, in numeroase cazuri si de urba-
rizare, a fostelor asezdri traditionale rurale este indeobste cunoscutd.
Ne rezumdm a reda citeva consideratii ale arhitectului Horia Hudita
:u privire la aceste probleme (in ,Scinteia“, art.cit.): ,Unul din
sbiectivele fundamentale ale proiectdrii in momentul de fatd este
»btinerea unei concordante maxime cu determinantele economice, in
atisfacerea nevoilor functionale ... Asigurarea acestei concordante se
ace la scara economiei nationale prin intermediul planificdrii, in
‘adrul cdreia se optimizeazd toate elementele de comparatie care
ntervin, tragindu-se concluziile de previziune”.

2 Arh. Horia Huditd, art. cit.

si a interioarelor, in decorarea acestora, se experimenteazd
preluarea, in limitele posibilului si rationalului, a unor ele-
mente ale arhitecturii populare, din interesul vadit pentru.
diversificarea rezolvarilor, in concordantd cu unele particu-
laritdti locale, cu gusturile si exigentele de confort, de
viatd materiald si spirituald ale societatii actuale.

Dacd nu peste tot vom putea realiza conservarea ,in
situ” de grupuri de case-gospodarii, de ulite, de parti de
sate, si nici nu este cazul sd gindim astfel, in aproape fie-
care asezare ar fi de recomandat sd existe, in corelatie cu
centrul administrativ-cultural, dupd caz si in aofara vetrei
satului, constructii tipice, traditionale, respectiv instalatii,
care cel mai adesea ar putea deveni sedii ale muzeelor
satesti.

Nu numai prin muzee, ci si prin aceste puncte conser-
vate ,in situ”, in acceptiunea mai largd a denumirii, du-
cem, dupd cum afirma C. Darutéd .,in mod organizat, cit
mai departe in lumea satului (in foarte multe cazuri in
lumea viitoarelor orase, n.n.), intelegerea si respectul zile-
lor noastre pentru perpetuarea ideii de cultura, pentru pds-
trarea si valorificarea imensului tezaur popular care mar-
turiseste despre mistuitoarea fortd de creatie, de inaltd
civilizatie a poporului roman“?.

In continuare, tinem sa sugerdm categoriile de construc-
tii traditionale pe care le considerdm destinate integrdrii
in proiectele de sistematizare si modernizare a satului con-
temporan, precum si o serie de lucrdari aferente:

— In mod firesc sint avute in vedere constructiile pre-
vazute in ,Lista monumentelor de culturd de pe teritoriul
R.P.R.“;

— Se impun apoi atentiei grupurile de constructii (gos-
podarii, ulite, inclusiv instalatiile, imprejmuirile, fintinile,
podurile) aflate in vatra satului, care intrunesc insusiri arhi-
tecturale si de document. Ele urmeazd a fi recomandate
anume proiectantilor;

— In fine, vor fi pastrate pe loc constructiile taranesti
care addpostesc muzee locale (satesti), indiferent daca
sint sau nu declarate monumente de culturd.

In legdtur@ cu toate aceste categorii de constructii si
ansambluri se vor impune lucrdri de naturd s& pdstreze,
sd corecteze sau sd creeze cadrul exterior corespunzd-
tor — cdile de acces, vegetatia, terenurile de protectie,
cursurile de apd, detasarea de ansamblurile noi etc.

Constructiile care cad in afara vetrei asezdrilor nu fac
obiectul proiectelor de sistematizare. Ele, dupd caz, vor
fi conservate pe loc sau transferate, aplicindu-li-se regimul
monumentelor sau pieselor de interes muzeistic.

Organizarea interioarelor, asigurarea inventarului de
unelte si obiecte ale punctelor conservate ,,in situ”, fie
cd au cdzut sub incidenta proiectelor de sistematizare, fie
cd se afld in afara vetrei satului, revin muzeelor de profil
etnografic, centrale sau judetene.

Locurile si cazurile in care trebuie sd tindem la reali-
zarea conservarilor ,in situ” urmeazd a fi considerate asa-
dar, drept o actiune care nu se desfdsoard la intimplare,
ci in virtutea unui program, a unui sistem de referinte.
Aceasta din necesitatea conturdrii, la capatul eforturilor,
a unei adevdrate retele de puncte supuse unui asemenea
regim si in corelatie cu cerintele satului contemporan, cu
unele finalitati sociale.

Ele vor trebui sa reprezinte un ansamblu de elemente
dependente si sa functioneze ca un tot organizat, chiar
dacd formulele si categoriile de concretizare sint atit de
diverse.

Confruntati fiind insd de o anumitd situatie, mostenita,
ordinea aborddarii operatiunilor ne apare relativ obligata
si mai putin de preferintad.

in lumina argumentarii de pind aici, incercam sa suge-
radm in general locurile indicate, in particular situatiile
mai urgente, atit pentru cercetare si evidentd, cit si pentru
interventii. Ele vor apdrea asadar:

— in zonele de importantd etnograficd reald (Mara-
mures, Apuseni, Oltenia, nordul Moldovei);

— in zonele devenite turistice prin prezenta atitor monu-
mente si locuri istorice, prin pitoresc si prin statiuni, (Mara-
mures, Suceava, nordul Dobrogei — Delta, Neamt, Valea
Oltului etc.);

25 Articolul Muzeele sdtesti, in ,Scinteia” nr. 8545, 13 sept., 1970.
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— pe artere de mare circulatie, internd si internatio-
nald (Portile de Fier, Valea Oltului);

— in preajma drumurilor modernizate si a punctelor
care beneficiazd de amenajdari turistice sau au progra-
mate asemenea amenajdri;

— in punctele in care concentrarea de constructii tra-
ditionale este mci concludentd (Maramures, Caras-Seve-
rin — pentru morile cu ciuturi de la Toplet si Ruddaria);

— pa cit posibil, in preajma bisericilor-monumente si
a altor puncte de interes turistic, cum ar fi, de exemplu,
complexul ,Cimitirul vesel" — biserica —, ulita ,Pe vale” de
la Sapinta;

— in zonele cu perspective industriale, unde asezdrile
rurale vor evolua spre urbanizare;

— in apropierea sau in cadrul punctelor, respectiv ase-
zdrilor, care servesc la manifestari folclorice traditionale,
de o anumita amploare (Oas, Apuseni);

— in puncte care vor reprezenta verigi ale unui lant de
unitdti de interes educativ-turistic (in special muzee, monu-
mente);

— in zonele care au dat pentru muzeele in aer liber
constructii-monumante de o deosebitd valoare, prin care
se realizeazd adevdarate trimiteri la asezadrile originare (Ber-
besti, Toplet, Gorj — cramele si unele gospodarii, Voitinel —
Suceava, Marginimea Sibiului etc.); la o anumitd distanta
de muzeele in aer liber cu caracter relativ zonal (Sighet,
Brasov, Gorj, Vilcea, Tulcea);

— oriunde se afld exemplare valoroase, izolate sau gru-
pate, in vatra sau in afara vetrei satelor, exemplare care
nu pot fi aduse in muzeele in acer liber, datorita limitelor
pe care le preconizeazd proiectele tematice.

Aflindu-ne abia la inceputurile unui program, o seamd
d2 probleme de ordin teoretic, dar mai ales organizatoric
si de metodologie, care privesc conservdrile ,in situ”, com-
poitd dezbateri si clarificari. Deocamdatd, consideratiile
formulate se mentin, intr-o anumitd mdsurd, in limitele ipo-
teticului. Depdsesc aceastd ipostazd aspectele muncii care
beneficiaza in schimb de aplicareaq, atit cit este necesar, a

unor reguli verificate, muzeografice. Or, in directia conser-
varilor ,in situ", foarte multe operatii presupun adoptarea
unor metode muzeografice sau puncte de interferentd cu
metodologia muzeograficad.

Dupd cum este cunoscut, monumentele de arhitectura
populard, ajunse pind astdzi, reprezintd rezultatul si expre-
sia realitatilor si cerintelor altor vremuri. Sate, gospodarii,
case, instalatii traditionale sint surprinse acum, dupd atitea
transformdri, in timp si-n plin proces de transformare,
chiar de disparitie.

Una din intrebarile principale care se pun atunci cind
ne propunem conservarea ,in situ” a unora dintre ele, este
cceea dacd mentinem situatia gdsitd acum la fata locului
sau intervenim in sensul de a realiza reprezentarea, prin
elemente concrete, a situatiei originare.

Din capul locului denumirea operatiunilor (conservare
«in situ”) se afld in neconcordantd cu o anume realitate
pe care dorim s-o reflectdm, implicit si cu solutiile si posi-
bilitatile de rezolvare. Atit constructiile taranesti si ansam-
blurile, cit mai ales inventarul de unelte si obiecte, de uz
si decorative, traditionale, au suferit modificari, imbogatiri,
abateri de la tipurile caracteristice pentru zone si epoci
date.

Dacd punctul conservat ,in situ" este menit sd redea
aspecte din infatisarea satului altor epoci, tinind cont de
determinarile, de realitatile social-istorice, atunci sintem
obligati s@ aducem amendamente, de exterior si in princi-
pal de interior, cliseul actual nefiind conform cu cadrul
uman, temporal si teritorial in care s-a produs. In acest
caz, ne apropiem foarte mult de ceea ce se cheamd o
lucrare cu caracter muzeografic. Va trebui procedat, asa-
dar, la unele elimindri si addugiri, respectind ideea de
bazd, si anume aceea ca ele sd@ nu afecteze decit in
cazuri cu totul exceptionale construciiile principale (casa
de locuit, gospoddria, imprejurimi, porti etc.) destinate a
ramine pe loc. In schimb, dacd un ansamblu (ulitd, parte
de sat) este deranjat de un element nou, strdin de spiritul

Fig. 7. Vedere partiald asupra Muzeului in- aer ‘liber din-Golesti, judetul-Arges; in centru, biserica de la Dragutesti, judetul Arges.
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Fig. 8. Fruntarul morii din Josenii Birgdului, judetul Bistrita-Ndasdud (detaliu de interior). Moara este transferatd

vaniei, Cluj.

traditiei, acest element strdin trebuie indepartat, eventual
inlocuit cu elemente valoroase, provenind din aceeasi ase-
zare si, pe cit posibil, din aceeasi vreme cu elementele
componente principale ale ansamblului pdstrat pe loc.

Pentru exterior, de exemplu, se vor pune asemenea
probleme mai ales in legdturd cu anexele gospoddresti,
acele anexe mult mai noi decit casa si in plus nereusite,
in legdturd cu portile, fintinile, imprejmuirile dispdarute,
care, in cadrul unei ulite concurau la impresia de pitoresc
a vechilor asezdari. Uneori va fi nevoie sd elimindm, sd
inlocuim chiar constructii principale, gospodarii, cum este
cazul, dupd pdrerea noastrd, cu gospoddria de la capatul
de pornire al ulitei ,Pa vale" de la Sapinta, la care ne-am
mai referit. Vor fi desigur si situatii cind vom conchide
cd trebuie pdastrate in ansambluri si elemente apdrute intre
timp, sau chiar recent, dacd analiza concretd va demonstra
ca ele servesc ideii impletirii reusite a traditiei cu actua-
litatea.

in privinta inventarului si tipurilor de plan de interior,
de decorare mai ales a acestuia din urmg, interventiile
vor fi, dupd opinia noastrd, mai masive decit asupra ele-
mentelor de exterior. Produsul industrial a fost introdus
in asemenea mdsurd si in gospoddria rurald, incit, total
strain fiind de creatia populard, ne obligd la eliminari.

Cu alte cuvinte, punctele conservate ,in situ” se supun
in mod firesc unor reguli muzeografice de organizare, de
unde si o anumitd apropiere intre aceste doud categorii
de institutii, indiferent de acceptiunile denumirilor.

Astfel stind lucrurile, chiar si in cazul conservarilor
»in situ” nu vom avea de-a face decit cu totul intimplator
cu acele ,modele culturale reale"?, pentru ca s-au produs
atitea transformari, imbogdtiri si chiar mutatii de functii,
ci mai curind vom avea de-a face in final cu niste ,modele
culturale (relativ) construite"?7.

2 Boris Zderciuc, Monumentele de arhitecturd populard si conser-
varea lor, ,B.M.LL“, nr. 2, 1970, p. 10.
27 |bidem.

10

in Muzeul etnografic al Transil-

Din acest punct de vedere ipoteza noastrd vine in con-
tradictie cu ipoteza emisd de Boris Zderciuc, potrivit cdreia
conservdrile pe loc ,opereazd sectiuni si in spatiu si in
timp, selectioneazd imagini caracteristice unei anumite
epoci si unui anumit loc, le izoleazd si le fixeazd ca atare,
sustragindu-le devenirii si transformarii“?8, Teoretic, asa ar
fi trebuit procedat, insd procesul devenirii si transforma-
rilor s-a produs deja, incit asemenea cazuri nu vor mai
fi intilnite decit accidental si extrem de limitat. Cel mult
le vom sustrage transformdrilor si devenirii, din momentul
declardrii si organizdrii drept conservari ,in situ”, cu pre-
cizarea cd si in aceastd stare ele sint supuse unei mutatii
de functie prin insdsi integrarea lor in contextul vietii
satului contemporan.

Situatia reald in care se afld astazi arhitectura popu-
lard si masurile relativ tardive pentru realizarea de con-
servari ,in situ” si pentru prinderea monumentelor in pro-
gramul de sistematizare si modernizare a satului contem-
poran, ne obligd, socotim noi, la alegerea unor cd&i pro-
prii de interventie si de organizare, in spirit relativ muzeo-
grafic, asa incit punctele conservate ,in situ” se vor apro-
pia in mdsurd considerabild de asa-zisele ,modele cul-
turale construite”,

2 |bidem.

RESUME

L'auteur souligne la nécessité pressante du sauvetage des monu-
ments d'architecture populaire de notre pays, soumis a une rapide
disparition, a la suite de la modernisation des wvillages.

Le transfert de quelques monuments dans les musées :de plein air
ne suffit pas, il faudrait y engendrer une conservation ,in situ” a
grande échelle, avec collaboration de la Direction des musées, de
la Dinection des monuments historiques, de I'ONT, des organes régio-
naux et des musées.
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