MANASTIREA HLINCEA

MIRCEA ILIESCU

Fig. 1. Planul bisericii mandstirii Hlincea si sectiune est-vest.
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Fig. 2. Vedere generald asupra mdndstirii Hlincea.

O mandstire micd, din apropierea ,Cetdtuiei” de lingd
lasi, a stirnit, in jurul anului 1930, o intreagd disputd intre
specialisti, disputd care nu s-a incheiat atunci si care este
aproape complet uitatd astdzi.

Hlincea!, mandstire acum fara ,chilii si trapezarii“?, a
rdmas pierdutd printre dealuri, asteptind o eventuald cer-
cetare si restaurare, care ar putea descoperi o serie de
noi verigi de legdturd ale arhitecturii moldovene.

Divergentele de pdreri ale specialistilor au apdrut o data
cu publicarea documentului de ctitorie al Mariei Tzigara-
Minio3, care se opunea total pisaniei bisericii, provenind
de la Vasile Lupu, cel care ridicase ,din temelie"* intregul
edificiu. Disensiunile nu se refereau numai la datarea mo-
numentului, ci de aici, erau rdsfrinte asupra detaliilor
arhitectonice si de picturd, fortind incadrarea in una din-
tre cele doud perioade posibile: cea a lui Petru Schiopul
sau cea a lui Vasile Lupu. Singur G. Bals a intuit adevarul
despre aceastd mdndstire, aldturind-o ca tip mdndstirilor
Aroneanu si ltcanii Vechi®, dar fard sd insiste asupra pro-
blemei unei cronologii corecte, considerd mdndastirea
Aroneanu ca fiind primul monument moldovean cu influ-
ente muntenesti in constructie.

Acestea sint problemele ridicate si larg comentate dupd
publicarea actului din 18 decembrie 1616 al doamnei
Maria Tzigara, fiica lui Petru Schiopul, care la intoarce-
rea in Moldova gdseste ,Manastirea noastra de la Hlincea
pustie”s. De altfel, de la aceastd fiicd de domn, care sem-
neazd ,io remwiga Mapua", avem si alte acte din 14 iulie
1617 sau 16188, din 1619 si din 1621, prin care ea incearcd
s redreseze situatia ctitoriilor pdrintesti sau proprii; o
activitate febrild, danii de sate, inchinari la Sf. Mormint,

1 Hlincea, la 3 km sud de Cetdtuia, lingd lasi. Grigore lonescu
in Istoria arhitecturii in Romdnia, vol. |, p. 72, aratd@ ca@ sdpaturi efec-
tuate, lingad Hlincea ,,...au scos la iveald, aldaturi de urme mai
vechi de locuire si resturile unei asezdri omenesti databile in veacu-
rile XI=XII...".

2 In .Cercetari istorice”, VII-IX (1932-1933), p.
Document dat de Eustratie Dabija la 20 noiembrie 1662.

3 Dupd@ moartea sotului sau, Zotu Tzigara, doamna Maria se
casatoreste cu italianul Paolo Minio, al carui nume il poartd la intoar-
cerea in tard, conform N. lorga, Neamul lui Petru Schiopul si vechi
documente de limba mai noud, in ,Memoriile sectiei istorie", seria
I, tom. XVIII, mem. 14, p. 376-377 si in Intoarcerea unei pribege:

55, ‘doe. 34

doamna Maria Minio, in ,,Analele Academiei Romane", Mem. sect.
ist., s. lll, tom. XIlI, mem. 15.
* Conform pisaniei bisericii in traducerea Iui N. Grigoras si

Pi. D. Marian din ,Mitropolia Moldovei si Sucevei”, anul XLI, numa-
rul 8, ian-feb. 1965, p. 87.

5 Impreund@ cu acestea, G. Bals in Bisericile moldovenesti in
veacurile XVII-XVIIl, Bucuresti 1933, p. 19, mentioneazd si Dragomirna
Mica — biserica ce are un altfel de plan — si biserica Sf. loan din Siret.

6 Documente privind istoria Romdniei, A. Moldova, sec. XVI,
t. IV, p. 72=73, numarul 102.

7 N. lorga, Neamul lui Petru Schiopul..., p. 376.

8 Idem. N. lorga demonstreazd ca acest document este o copie
mai tirzie, executatd spre sfirsitul secolului al XVil-lea dupd origi-
nalul care s-a pierdut. De aceea nu este mentionat anul.
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Fig. 3. Turla bisericii mandstirii Hlincea, vedere spre sud-est

ii marcheazd reintoarcerea din exil. O datd cu schimbarea
domniilor, doamna Maria se grdbeste sa intdreascd privi-
legiile si inchindrile ctitoriilor familiale, asa cum se intim-
pla la 5 aprilie 1621, cind Alexandru voda llias®, cu voia
acesteia, adevereste inchinarea mandstirii Galata. Este
ultimul act care-i mentioneazd numele, dar este suficient
pentru a putea intelege activitatea pe care o desfasurase
pina atunci.

Pe de altd parte, insd, pisania bisericii, scrisd in limba
greacd, dar tradusd aproape la fel de toti specialistii0,
sustine ca: ,s-a ridicat din temelie dumnezeiasca si prea-
venerata aceastd biserica a sfintului si slavitului mare mu-
cenic Gheorghe ... cu ajutorul banesc si cu cheltuiala. ..
lo Vasile Voievod, apoi s-au zugravit de cdtre... fiu al
sau domnul lo Stefan Voievod... in anul de la facerea
lumii 7169, iar anul de la iconomia intruparii 1660, indic-
tionul 13, luna noiembrie 20"

» ”

Incinta mandastirii Hlincea, de plan rectangular cu tur-
nuri la nord si la vest (primul folosit drept clopotnitd are
si o hersa), nu are aproape nici un indiciu caracteristic
secolului al XVI-lea™, care sd poata facilita o asemenea
incadrare, cu toate cd la exteriorul laturii de vest a zidului
de incintd apar citeva contraforturi groase si scunde. Do-
cumentul din 20 noiembrie 7171 (1662) al lui Eustratie Da-
bija® recunoaste ca ,... manastirea ce se chiama Hlince...
care dintr-un inceput a fost zidita de Zota vistiernic. ..
au ramas pustie citava vreme, ... Vasile Voievod vazind
cadderea acestei sfinte mandstiri a inceput a drege ... si
a facut turn si chilii si trapezarii. .. si tot ce a trebuit impre-
jurul manastirii, deci incinta in starea in care se afla
apartine mesterilor lui Vasile Lupu. Documentul atestd si
.caderea” madnastirii pind la acea datd", ceea ce ar

? Documentul de la Alexandru Voda llias din 5 aprilie 1621 in

«Cercetari istorice”, VIlI-IX (1932-1933), numarul 3, p. 31, doc.
nr; 24,
0 G, Bals, N. lorga, in lucrarile citate si Alex. Lapedatu in

«B.C.M.I.", 1908, p. 87. Alegem traducerea lui N. Grigoras ca fiind
cea mai recentd (vezi nota 4).

" Conform Gr. lonescu, op. cit., p. 55.

2. G. Bals, Bisericile si mandstirile moldovenesti din veacul al
XVl-lea, Bucuresti 1928, p. 192: ,turnurile clopotnite, alipite de biseric&
sau izolate, ... nu se mai regdsesc in veacul al XVlI-lea..."

13 Citat la nota 2.

¥ |n coltul de jos, din dreapta, al icoanei de hram, apare prima
indicatie cronologicd a edificiului: ,Rugdciunea preaiubitorului de
Dumnezeu si robului sau Nichifor arhiereu, 1659" (N. Grigoras, op.
cit, p. 88). Considerind aceasta data de incepere a repictarii, prima
interventie de acest fel facindu-se mai totdeauna asupra icoanei de
hram, trebuie sd presupunem cd momentul inceperii lucrdrilor generale
de refacere a arhitecturii este anterior cu citiva ani. Analizind pisania si
cdocumentele de la Gheorghe Ghica (23 martie 1659), Stefdnita Voda
Lupu (11 mai 1660) si Eustratie Dabija (20 noiembrie 1662), in care
Vasile Lupu este recunoscut ca initiator al reconstructiei, vom consi-
dera mesterii acestei refaceri ca apartinind epocii sale si deci pas-
trind toate caracteristicile constructive si decorative ale perioadei
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putea argumenta o interventie mai serioasd chiar asupra
arhitecturii bisericii. O analizd mai atentd va demonstra ca
Jrdicarea din temelii" se referd numai la zidul de incinta
si nu la arhitectura bisericii insdsi.

in notatia documentului, ,a facut turn“ se referd sau
la turnul clopotnita® de pe latura de nord (cu dubla des-
tinatie: intrare si clopotnitd), sau la turnul de vest, cu
forma si dimensiuni deosebite de primul'é, De fapt intreaga
enumerare de constructii efectuate de Vasile Lupu vizeazd
numai ,tot ce a trebuit imprejurul manastirii“.

Planul patrulater al incintei, contraforturile groase si
scunde, forma neobisnuitd a turnului de vest, toate acestea
nu pot fi raportate elementelor constructiilor anexe carac-
teristice secolului al XVl-lea.

Deoarece nu existd nici un fel de urme', se poate
presupune cd nu a fost construitd o datd cu biserica o alta
incintd, dar aceasta nu exclude posibilitatea unei imprej-
muiri, (poate din lemn™), tinind seama cd in imediata
apropiere existau paduri mari’®. O astfel de incintd din
lemn e posibil sd fi fost facutd o datd cu delimitarea tere-
nului dd@ruit mandstirii de catre ctitor, fiind consideratd de
cdtre acesta provizorie. Neexistind insd nici un fel de ates-
tare documentard, aceasta este o presupunere ce se poate
lua in considerare cind se analizeazd constructia edifi-
ciului propriu-zis.

Biserica manastirii Hlincea, spre deosebire de zidul
inconjurdtor (care prin unitatea sa argumenteazd constru-
irea intr-o singurd etapd), posedd elemente diferite, ce
apartin ambelor epoci constructive presupuse, ridicind,
inerent, probleme asupra identificarii lor.

Biserica are, in primul rind, un plan aparte?0, intilnit
in Moldova la sfirsitul secolului al XVI-lea si la inceputul
secolului al XVll-lea numai la Aroneanu si la ltcanii Vechi?!,
Este vorba de planul triconc, cu pridvor deschis, pe ar-
cade??, plan tipic muntenesc, dar ale carui monumente sint
chiar in Muntenia (pentru acea datd) relativ putine.
G. Bals considerd cd in Tara Romaneascd edificii de
aceeasi virstd cu mandstirile amintite trebuie sa fi existat?3,
tinind seama de aparitia acestor elemente incd la mdnds-
tirea Snagov (1512—1518) sau la Biserica Domneascd din
Tirgoviste (1583). Recent, a fost analizatd biserica schitului
Hotdrani?4, care prin intelegerea articularii pridvorului

care in arhitectura moldoveand se poate numi ,a lui Vasile Lupu”.
De asemenea, datele 1659 (icoana de hram) si 1660 (data pisaniei)
le vom folosi pentru a indica desavirsirea lucrdrilor acestei a doua
etape a monumentului.

5 Acest turn-clopotnitd se cere privit cu mai multd atentie, chiar
impotriva pdrerii lui G. Bals mentionatd la nota 12, cdci, cu toate
cd pdstreazd formele obisnuite Moldovei, ferestrele sint decorate cu
arhivolte intrinde, ca si arcadele pridvorului.

16 Probabil modificat ulterior. Dacd se acceptd folosirea termenu-
lui de turn in loc de turld, argumentatia va fi mult usuratd mai tirziu.
7 De fapt, nu se vad alte urme in afara celor mentionate.

8 Referitor la Galata, G. Bals sustine: .Zidul de imprejmuire are
in plan o forma ovald, neobisnuitd, care nu este... cea de la
inceput. Paul de Alep, in 1653, ne spune cd imprejmuirea era de
lemn" (Bisericile moldovenesti din veacurile XVII-XVIIl, p. 310).

¥ Documentul de la Gheorghe Ghica din 1659 martie 23: ., ...am
miluit sfinta noastrd madndstire Hlincea cu 12 poslujnici... pentru cd
aceasta sfintd manastire se afla linga codru..." in ,Cercetari isto-

rice”, VIlI—=IX (1932—1933), nr. 3, p. 48, doc. 31.

20 Este vorba de existenta unui pridvor mult deosebit fatd de
cele cunoscute in Moldova primelor patru decenii ale secolului al
XVl-lea.

21 Pentru cd Dragomirna Micd nu are intrarea pe latura de vest
presupunem ca derivd din imbinarea vechilor exemple autohtone cu
influente muntenesti de sfirsit de secol. De asemenea, forma poli-
gonald a pridvorului sGu o apropie mai mult de biserica Beizadelei
din Suceava.

22 N. Grigoras, Pr. D. Marian, op. cit, p. 87, sustin ca .Este
un pridvor deschis ca la bisericile lui Petru Rares”, cu toate ca forma
si relatia dintre plinuri si goluri este cu totul alta, conform si lui
G. Bals, op. cit,, p. 17.

2 G. Bals, op. cit, p. 19.

24 V. Dragut, Pridvorul bisericii fostului schit Hotdrani, in ,Oma-
giu lui Petre Constantinescu-lasi”, Bucuresti 1965, p. 651-658. Relatia
cu aceastd bisericd este necesard, chiar dacd ea este cu putin ulterioara
bisericii manastirii Hlincea, cdci demonstreazd cd la acea data (1588)
in Tara Romdaneascd, atit ctitoriile feudalilor mijlocii cit si cele dom-
nesti (Biserica Domneascad din Tirgoviste — 1583) rezolvaserd defini-
tiv problema integrdrii pridvorului deschis in cadrul constructiei de
cult. Celor doud biserici mentionate li se poate adauga o intreagd
listd de monumente muntenesti din secolul al XVl-lea, la care, intrarii
ii este destinatd o incdpere intermediard intre exterior si edificiul
de cult propriu-zis (Snagov — 1512-1518; Mitropolia din Tirgoviste —
1520; Bolnita Coziei — 1542).
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deschis, pe arcade, cu restul constructiei, demonstreazd
continuitatea dezvoltdrii acestui tip de constructii in Mun-
tenia, permitind o justd datare a influentelor iradiate catre
Moldova.

O legaturd mai strinsd intre biserica mandstirii Hlincea
si cea de la Hotdrani nu trebuie rezumatd numai la ase-
mdanarea fatadelor de vest, cdci nu trebuie sd uitam ca
Maria era fiica lui Petru Schiopul, cel care ia domnia ple-
cind din Tara Romaneasca?s, unde era domn fratele sau
Alexandru al ll-lea. Evenimentul este atestat si in cronica
murald slavond din biserica mandastirii Bucovat (1574):
»lo Alexandru Voievod cu Tara Roméneasca... iar milos-
livirea sa a scos pe fratii sai din temnita, pe Milos Voda
si Petru Voda... Si a cucerit Pelru Voda cu sabia si a
lual toald Tara Moldovei“?.

Numai articularea pridvorului si elementele lui separate:
arcade sustinute de coloane cilindrice, arhivoltele intrinde
ale arcadelor, spatiul pridvorului care are aproape aceleasi
proportii, suportd comparatia dintre cele doud biserici —
Hlincea si Hotdrani —, cdci restul planului diferd: plan
triconc — Hlincea, o singurd navd, fard abside laterale —
Hotdrani.

Localizind punctul de plecare al influentelor muntenesti
vadite in arhitectura mdndastirii Hlincea, se punz problema
legaGturii dintre dimensiunile si importanta monumentului si
rezolvarea sa constructiva. Ctitoriille domnesti reflectau mari
ambitii, in primul rind prin dimensiuni si apoi prin orna-
mentatia exterioard. Aceste ambitii vor fi favorizat pdtrun-
derea influentelor strdine si nu continud traditiile deco-
rative si chiar constructive locale (Golia, Sf. Sava — ambele
in lasi). Ctitorile mai mici vor apela insd, de cele mai
multe ori, la exemplul arhitecturii populare?’. in acest sens,
integrarea pridvorului in arhitectura religioasd n-ar fi fost
posibild fard o anume conceptie anterioard asupra spa-
tiului arhitectural si fard elementele care existau in con-
structiile populare.

La exterior, diferentierea dintre incdperile bisericii de
la Hlincea nu este vizibild, cu toate cd absidele laterale
sint incadrate de contraforturi, elemente foarte importante
pentru datarea corectd a constructiei. Prezenta acestor?®
elemente ce fac parte din sistemul constructiv propriu aces-
tor locuri si plasarea lor demonstreazd cd este vorba de o
modalitate de a asigura edificiul, fiind in acelasi timp si
o posibilitate decorativa.

Pentru epoca in care fusese incadrata (1660)?% bise-
rica mandstirii Hlincea contrasteazd, prin simplitatea orna-
mentului, cu celelalte monumente din aceeasi vreme: Trei
lerarhi (lasi), Sf. loan Botezatorul (Suceava) etc. Elemen-
tele decorative apartin atit Tarii Romanesti (arhivolte in-
trinde la arcade) cit si Moldovei (firide la abside). Tratarea
briului, rezervat in ziddrie, care inconjoard monumentul in
treimea lui superioard, nu poate fi raportatd ca prove-
nientd, decit unui alt element ornamental — arhivolta in-
trindd. Este posibil sd fie vorba de o idez de separare a
spatiului exterior pe orizontald dupd exemplul muntenesc,
intr-o rezolvare ce izbuteste sd unifice toate elementele
decorului exterior intr-o viziune proprie, deosebita.

Existenta contraforturilor, austeritatea fatadelor, apari-
tia in pronaos doar a unei ferestre sint singurele deose-
biri intre arhitectura de la Hlincea si cea de la Aroneanu,
dar tocmai ele ne determind sd@ o considerdm pe prima
anterioara.

Este foarte posibil ca la construirea bisericii mandstirii
Hlincea sd fi lucrat doi mesteri: unul din Tara Romaneasca
si celdlalt din Moldova, cu atit mai mult cu cit arhitec-
tura pridvorului este deosebit de corectd, lucrul in cara-
midd foarte ingrijit, ceea ce un mester moldovean care ar

25 Grigore Ureche, Letopisetul Jdrii Moldovei, ed. P. P. Panai-
tescu, Ed. Academiei R.P.R., 1959, p. 185.

26 Cronicile slavo-romdne din secolele XV-XVI,
tescu, Ed. Academiei R.P.R., 1959, p. 195.

27 V. Dréagut, op. cit,, p. 658, nota 22.

8 Cu toate cd nu sint complet abandonate (Trei lerarhi, Cetd-
tuia), in secolul al XVll-lea, contraforturile se folosesc mai putin
(Dragomirna Micd, biserica Beizadelei etc.), sau dimpotrivd au rol
decorativ (Sf. Nicolae din Suceava).

29 Q. Tafrali, Exista la biserica manastirii Hlincea portretele lui
Petru Schiopul si ale familiei sale? in ,Arta si arheologia”, fasc.
9-10 (1933-1934), p. 36. nota 43.

ed. P. P. Panai-
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fi vazut numai un exemplu nu ar fi izbutit sa realizeze30.
Pe de altd parte, prezenta contraforturilor, plasarea lor si
inlocuirea tehnicii de lucru in cdrdmidd cu cea in piatrd
la restul bisericii nu puteau fi puse pe seama unui mester
muntean.

Comparind monumentul cu edificii din epoca lui Vasile
Lupu sau anterioare acesteia, este usor de argumentat im-
posibilitatea aldturarii lor: simplitatea exterioard a bise-
ricii contrasteazd puternic cu ceea ce va apare in epocile
urmdtoare: Aroneanud!, Trei lerarhi, Sf. loan Botezdtorul
(biserica Beizadelei) din Suceava, ultimele doud ridicate de
Vasile Lupu.

Mentionind cd Hlincea nu este ctitorie domneascq,
o vom compara pentru epoca lui Vasile Lupu, cu biserica
Beizadelei. Deosebirile in acest caz sint mult mai profunde
decit in comparatie cu biserica Aroneanu.

incepind cu planul total diferit, farad abside laterale si
cu transformarea pridvorului intr-un fel de absidd poligo-
nald simetricd altarului si pind la decorul exterior destul
de bogat, se va observa cd adevdrate asemdndri nu existd,
exceptind influentele muntenesti — la Suceava deja inte-
grate total in conceptia decorativd a secolului al XVll-lea —,
intre Hlincea si biserica suceveand.

Continuind cu o incercare de raportare a bisericii ma-
ndstirii Aroneanu la modalitatea munteneascd de intele-
gere a spatiului de decorat, se poate stabili cd principalul
mester, muntean de aceastd datd, a posedat elemente
comandate3? pe care le-a intrebuintat conform viziunii sale
decorative. Cu alte cuvinte, decorul ceramic si chiar cel
executat in parament explicd, dupd pdrerea noastrd, eli-
berarea mesterului muntean (poate acelasi cu cel de la
Hlincea) de sub controlul celui cu care realizase constructia
anterioarad.

Este imposibil de conceput o evolutie de la o decoratie
excesivd cdtre o simplitate austerd in timpul domniei lui
Vasile Lupu, cel care ctitorea mdndastirea Trei lerarhi. Deci
nu se poate sustine ipoteza reconstruirii totale a mdnds-
tirii de cdatre Vasile Lupu si fiul sau Stefdnitd si nici da-
tarea anterioard a mdandstirii Aroneanu fatd de Hlincea, cu
atit mai mult cu cit ultima trebuie sa fi fost construitd
inainte de plecarea in exil a lui Petru Schiopul33,

Turla bisericii asezatd pe doud baze, una pdatratd si
una stelatd, prezintd o primd particularitate prin aparitia
unui briu zimtat pe baza patratd. Acest briu este foarte
asemdndtor ca aspect cu cel care apare la Aroneanu
sau la Sf. loan Botezatorul din Suceava, dar la acestea
el inconjoard cladirea pe fatade, fiind asezat in treimea
lor inferioard. O altd particularitate este curbura spre in-
terior a laturilor de est si vest ale bazei stelate, curburd
obtinutd prin unificarea traiectului, dupd inlaturarea un-
ghiurilor de ziddrie, rezultind astfel concavitdti in fiecare
parte, forma stelatd apdrind numai spre sud si spre nord.
Pe fiecare parte a colturilor rdmase sint rezervate ocnite
cu arhivolte usor retrase fatd de nivelul tencuielii, deco-
ratie ce se observa si la Sf. loan Botezdtorul din Suceava.
Se pare cd aceastd simplificare a celei de a doua baze
este datoratd incercdrii de usurare a sarcinilor preluate de
elementele de sustinere. Astfel simplificatd baza, turla si
suportii ei cintaresc mai putin.

Turla propriu-zisd, cu laturile marcate distinct, poseda
pe fiecare dintre ele arcade duble cu consold la mijloc,
la fel ca la biserica Sf. loan Botezdatorul. Aparitia la Hlin-
cea a acestor elemente numai la nivelul turlei demon-
streazd cd turla nu este cea initiald si cd a fost recon-

30 Comparativ cu restul ziddriei, pridvorul, pind la indltimea arca-
delor, este construit astfel: soclul din piatrd neprelucratd, care incon-
joard tot edificiul, stilpii de colt ai pridvorului lucrati in sistemul
muntenesc al osizelor de cdardmid@ olternate cu piatra fatuita si
coloanele construite doar din caramida. De la arcade, exceptind bol-
tile, zidaria se continud cu piatr@ neprelucratd, ingropotd intr-un
strat gros de mortar.

31 Gr. Ureche, op. cit.,, p. 210, atestd construirea in 1594,

32 Este vorba de elemente de decor ceramice, pe care construz-
torul le-a folosit astfel incit rezultatul se apropie foarte mult de
viziunea decorativd munteneascd, prin separarea spatiului fatadelor
pe orizontald in doud registre si apoi in fragmentarea verticald in
spatii dreptunghiulare ce vor fi umplute cu un alt decor: aici —
elemente ceramice, in Tara Romdneascd — alternarea caramizii cu
mortarul.

33 lon Mineaq, Aron Vodd si vremea sa, ,Cercetari istorice”, VHI--
IX, (1932-1933), p. 142: ,... au plecat cu domnul din tard... dom-
nita Maria cu sotul ei Zota spatarul...".
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struitd o datd cu zidurile incintei, fiind singura dovada
a interventiei constructorilor formati in vremea lui Vasile
Lupu, datind deci din 1659-1660. Privita astfel, originala
tratare a bazei a doua devine o rezolvare ce se impuneaq,
demonstrind cd turla initiald era mai mare, sau in orice
caz mai grea, cd renovatorul a sesizat insuficienta su-
porturilor si deci cunostea bine aceste modalitati construc-
tive. Deosebirile totale privind decorarea exterioard, vizi-
bile de la bun inceput, argumenteazd cd amintita ,ridi-
care din temelii" vizeazd numai aceastd refacere a turlei
si a bazelor sale.

Doud au fost momentele care ar fi putut favoriza in-
ceperea constructiei mdndstirii Hlincea: 15 august 1586,
cind Petru Schiopul il intilneste la Bogddanesti pe Prut pe
nepotul sdu Mihneq, sau la 10 iunie 1587 cind la nunta
lui ,Vladu Voda"3* a fost iarasi chemat domnul Tarii Ro-
manesti, Mihnea. Se poate presupune cd (oprit de familia
domnului moldovean sau rdmas in Moldova fard un acord
prealabil cu acesta) mesterul care va construi Hlincea
fdcea parte din ,Curtea multa“ care insotea pe Mihnea
in Moldova.

Deci lucrdrile de constructie a mdndstirii Hlincea s-ar
putea fixa aproximativ intre 1586—1587, biserica primind
hramul Sf. Gheorghe, probabil in cinstea victoriei impotriva
cazacilor, din 23 noiembrie 158735,

Dupd o asemenea prezentare, care din ratiuni de ar-
gumentare a epuizat aproape descrierea exterioard a bi-
sericii, aceasta nu mai este necesard, dar analiza organi-
zarii interioare ridicd o serie de semne de intrebare. ince-
pind chiar cu acest pridvor, apdrut intr-o constructie mol-
doveneascd, brusc si intr-o formd evoluatd, problemele
se complica.

Arhitectura pridvorului, deci, este opera unui mester
muntean. Acesta insd nu bolteste pridvorul Hlincei dupd
cum se obisnuia la acea datd in Jara Romaneascd, ci cu o
variantd de bolti mdndstiresti usor retrase, despdrtite de
un arc median. In Tara Romdneascd la acea epocd nu
era utilizatd aceastd posibilitate de boltire, ci se foloseau
calotele semisferice. Totusi, nu este un argument suficient
pentru a considera cd boltirea pridvorului ar apartine mes-
terului moldovean. De altfel, aceste atribuiri nu trebuie
intelese ca totale, in epoca respectivd constructiile fiind
realizate de echipe care cuprindeau un numar diferit de
mesteri si de lucrdtori. Aparitia arcadelor largi, cu arhi-
volte intrinde, sustinute de coloane de sectiune circularg,
dovedesc insd cd intreaga constructie a pridvorului a fost
|dsatd in grija mesterului muntean.

intorcindu-ne la planul pridvorului bisericii schitului
Hotdrani, se va observa o identicd organizare planimetricd,
numai cd la colturile pridvorului stilpii nu au o sectiune regu-
latd, patratd ca la Hlincea ci sint rotunjiti spre interior.
Coloanele3¢ par sa aibd aici o sectiune octogonala. Arcadele,
aproape la fel de largi, au arhivolta marcatd prin aceeasi
rezervare in zidarie. In privinta boltirii, pridvorul de la
Hotarani are doud calote semisferice descarcate pe un arc
median. Atentia cu care sint lucrate la Hlincea boltirile
dovedeste cd cel care le-a construit avea o practicd ce nu
tine in primul rind de sistemul boltilor recunoscute la bise-
ricile de tip Hotdrani si n-ar fi exclus ca in JTara Roma-
neascd sa fi lucrat o serie de clddiri, anexe ale mdnds-
tirilor, unde sa fi intilnit aceastd modalitate de boltire pe
care a aplicat-o in locul celor folosite in Moldova?d’.

Pronaosul, spatiu interior aproximativ pdtrat, nu a ri-
dicat probleme constructive deosebite, iar dimensiunile lui

34 Gr. Ureche, op. cit., p. 202—-203.

35 Primeste probabil hramul Sf. Gheorghe in cinstea victoriei im-
potriva cazacilor, mentionatd de Gr. Ureche, op. cit, p. 204. Pro-
blema ridicdrii bisericii mdndstirii Hlincea inaintea ctitoriei dom-
nesti Galata trebuie respins@, caci tot dupa Gr. Ureche, Galata din
vale (1574), se darimase si Petru incepe degrabd constructia celei
din deal. De altfel nici nu se poate concepe ca Zotu si Maria sa fi
inceput construirea mdndstirii lor inaintea Galatei, . tinind seama de
puterea de exemplu a actiunii constructive domnesti si chiar de
virsta doamnei Maria.

36 Conform planului publicat de V. Dragut,
loanele sint acum ingropate in zidarie.

37 Spre exemplu la manastirea Humor. De fapt,
elementul asupra cdruia influentele se manifestd mai intens decit
asupra constructiei propriu-zise. La Badlinesti apare un sistem de
boltire al pridvorului lateral, care contrasteazd puternic cu simpli-
tatea monumentald a acestei ctitorii din epoca lui Stefan cel Mare;
la mandstirea Dragomirna o boltire extrem de complicatéi indic&
influente transilvanene.

op. cit, p. 652. Co-

pridvorul este
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mici nu au presupus un numdr mai mare de ferestre38 Cele
doud, una la sud si una la nord sint usor largite spre
interior, mai ales la bazd, fatd de dimensiunile exterioare.
El este boltit cu o simpld calotd semisfericd sprijinitd de
doud rinduri de arce foarte subtiri pe fiecare parte.

Zidul despartitor dintre pronaos si naos este inlocuit
prin trei arcade sprijinite pe coloane cilindrice cu capite-
luri si baze patrate. Trecerea de la zidul despdartitor dintre
pronaos si naos la acest sistem arcadd-coloand poate fi ur-
maritd la mandstirea (ctitorie a lui Petru Schiopul) Galata?,
unde, dupd gropnitd nu mai apare ca de obicei un zid, ci
imbinarea celor doud spatii se face cu ajutorul a trei arcade
sustinute de coloane cilindrice. La Hlincea si apoi la o
serie intreagd de alte monumente®?, neexistind spatiul

38 Cu toate c& la aceleasi dimensiuni, Aroneanu are doua fe-
restre pe laturile de nord si de sud cle pronaosului.

39 Gr, lonescu, Istoria arhitecturii in Romdnia, vol. Il, Bucuresti,
1965, p. 12.

40 P. Constantinescu-lasi, Evolutia stilului moldovenesc, lasi, 1927,
.elementul nou al arcadelor dintre nartex si naos... va fi adoptat
ca specific de arhitectura celor din urmd biserici moldovenesti”. Cu
toate acestea nu mentioneazd c¢& eliminarea ultimului zid interior
se face pentru prima data la Hlincea.

Fig. 4. Pridvorul, vedere spre vest.

dastinat gropnitei, este eliminat zidul interior care separa
pronaosul de naos, obtinindu-se un spatiu unitar. De-
oarece nu existd, dupd pdrerea noastrd, un monument in-
termediar intre Galata (1584) si Hlincea (1587) se poate
considera Hlincea ca fiind primul edificiu in care se pro-
duce aceastd unificare in Moldova.

in naos, interventia constructorilor formati in timpul
lui Vasile Lupu este vaditd numai la turld, neexistind urme
vizibile in restul zidariei. Descdarcarile turlei se fac pe ar-
curile transverse, iar corespondenta primului arc transvers
cu prima pereche de contraforturi nu poate fi decit in-
tentionatd. Aparitia unui alt arc ce dubleazd spre interior
pe cele transverse reprezintd posibilitatea tehnicd folosita
pentru a reduce un spatiu dreptunghiular la un patrat pe
care sd se ridice apoi turla. Sistemul de sustinere a rdmas
deci acelasi, d2 aceea a si fost necesard o usurare a
turlei prin reducerea cantitdtii de zidarie a bazei stelate.
In cazul unei interventii mai profund~ a mesterilor lui
Vasile Lupu, a doua bazd a turlei ar fi fost apoi tratatd
normal, in totalitate stelat, fGrd o asemenea solutie ad-hoc.

Absidele laterale, mici, sint boltite cu sferturi de calo-
td, la fel cu altarul. Proscomidia si diaconiconul se folo-
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sesc de prezenta contratorturilor, fiind putin mai largite
in grosimea zidurilor decit la Aroneanu. Proscomidia po-
sedd si o micd fereastrd cu ambrazura mult evazatd spre
interior.

in ansamblu, monumentul este deosebit de unitar, atit
la exterior cit si la interior. George Bals este de pdrere ca
paramentul edificiului a fost modificat ulterior*!, bazin-
du-se pe o comparatie cu tabloul votiv4?, in care pe fa-
tadd apar decoratii presupuse a fi discuri ceramice. Modi-
ficarea paramentului se putea face o datd cu lucrul asu-
pra turlei. Dacd se acceptd o interventie ulterioard anului
1660, trebuie mentionat c& ea n-ar fi renuntat insd la deco-
ratiile initiale, ci le-ar fi imbogatit*3. Este foarte posibil ca o
modificare a fatadelor sa se fi efectuat relativ recent, aco-
perindu-se intreaga clddire uniform, cu tencuiald, pdstrind
numai decorul in zidarie. Prezenta discurilor ceramice nu
ar contrazice cu nimic simplitatea monumentului. Organi-
zarea mai atentd a decorului aplicat, vizibilad in tabloul
votiv de la Hlinceaq, cit si faptul ca fatadele nu sint com-
partimentate ca la Aroneanu, sustine ipoteza unei echipe
cu doi mesteri la ctitoria Mariei Tzigara, dintre care unul,
cel muntean, poate a lucrat singur la constructia mdands-
tirii Aroneanu.

Analiza elementelor profilate in piatrd ale edificiului se
referd numai la ancadramentele ferestrelor si la portalul
dinspre pronaos. Ultimul, in arc frint cu un tor cilindric
continuu intre scotii asezate pe lespezi mari, este extrem
de simplu. Interesantd apare insd rezervarea in zid a por-
talului, favorizatd de faptul cd intre tor si zidul prona-
osului existd o distantd ce se prelungeste in sus cuprin-
zind si icoana de hram. Intrarea in pronaos apare ca o
dubld retragere: una dreptunghiulard, inaltd*t, cea de a
doua — portalul propriu-zis, a cdarei simplitate se inte-
greazd armonic in ansamblul monumentului.

La fel de simple sint si ancadramentele de piatrd fa-
tuitd ale ferestrelor, in arc usor frint si lipsite de orice fel
de decoratie sculptatd. Credem cd o abatere de la simpli-
tatea monumentului, care sd intdreascd presupunerile lui
G. Bals asupra decorului exterior, ar fi fost inerent core-
latd cu aparitia unui decor sculptat in piatra ancadra-
mentelor. Atentia cu care au fost lucrate atit acestea cit
si portalul nu poate decit sd justifice cd ipoteza unei inter-
ventii ulterioare asupra paramentului se referd numai la o
retencuire (obisnuitd), nu la o modificare a acestuia.

Lucrarea de fatd si-a propus sd demonstreze cd bise-
rica mdndstirii Hlincea este databild, cu o foarte micd
aproximare, in 1587, si cd prin elementele sale particu-
lare: pridvorul pe coloane, separarea spatiului interior
prin sistemul arcadd-coloand si prin decor (arhivolte
retrase) este unul dintre primele monumente moldovene de
certd influentd munteand, fiind de presupus cd la edifica-
rea sa a participat un constructor muntean. .

De asemenea, judecind dupd documente si din ana-
liza elementelor de decor se poate constata o interventie
asupra constructiei, in partea ei superioard, respectiv la
turld — interventie care trebuie sd aib& aceeasi virstd
cu zidurile incintei.

Articolul de fatd nu isi propunea decit discutarea pro-
blemelor de arhitecturd pe care biserica mandastirii Hlincea
le ridicd, insd trebuie mentionat cd edificiul detine unul
dintre ultimele ansambluri de picturd de calitate, deosebit

de interesantd ale scolii moldovenesti a secolului
al XVl-lea.

41 G. Bals, op. cit., p. 19.

2 Intre N. lorga, Stiri noud privitoare la familia Iui Petru
Schiopul, in ,Mem. sect. ist." s. IIl, tom. Xll, mem. 18, Buc., 1932, si
O. Tafrali, op. cit, p. 36, s-a iscat o intreagd disputd privind au-
tenticitatea tabloului votiv. lorga sustine cd asupra tabloului votiv
s-a intervenit ulterior de catre zugravii lui Stefanitd Vodd Lupu, Ta-
frali considerd@ cd@ nu este vorba de o interventie, ci de o pictura
autenticd din vremea acestui domn: , Aceste portrete se pot com-
para cu cele de pe peretele apusean al incdperii sepulcrale de la
Golia, precum si cu cele ce provin de la Trei lerarhi".

43 Puterea de exemplu pe care o avea mandstirea Trei lerarhi
esle vizibila in arhitectura bisericii manastirii Cetatuia (1688—1672),
conform Gr. lonescu, op. cit, p. 54.

4 Ca si la biserica Sf. loan Botezatorul din Suceava.

Fig. 5. Absida sudica.
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