O CTITORIE NECUNOSCUTA A SPATARULUI MIHAI CANTACUZINO:
BISERICA DIN STILPU — BUZAU
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Atit prin numdrul cit, mai cu seamd, prin valoarea
artisticd a ctitoriilor sale, spdtarul Mihai Cantacuzino
ocupd incontestabil primul loc printre boierii care, aldturi
de domnitor, au contribuit la remarcabila inflorire a arte-
lor in Tara Romaneascd din vremea lui Constantin Brin-
coveanu.”

Ctitoriile cunoscute ale spdtarului sint manadstirile
Rimnicul Sérat (in colaborare cu Constantin Brincoveanu,
1697), Sinaia (1699), Coltea (orasul Bucuresti, 1700) si
Titireciu (orasul Ocnele Mari — Vilceq, circa 1701-1706),
precum si biserica din Fundenii Doamnei (orasul Bucu-
resti, 1699). Nu trebuie uitat insd cd istoriograful familiei
Cantacuzino din veacul al XVlll-lea, dupd ce citeaza cele

* Datele infdatisate in prezentul studiu au fdcut obiectul unei
comunicari in cadrul sesiunii stiinfifice a Directiei Monumentelor
Istorice din Bucuresti, 1968.

1in problema paternitatii acestei ctitorii, pe care atit datele
documentare cit si analiza arhitectonicd o aratd ca opera certd -
desi contestatd de unii — a spdatarului Mihai, cu zugravirea si addu-
girea pridvorului efectuate insd dupd@ moartea acestuia, vezi Radu
Creteanu, Despre importanta studiului elementelor de constructie in
datarea monumentelor istorice. Biserica ,rosie” din Tirgsoru Vechi.
Biserica fostei mandastiri Titireciu din Ocnele Mari, in ,Monumente isto-
rice. Studii si lucrari de restaurare”, I, Bucuresti, 1967, p. 152-157.
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Fig. 1. Biserica din Stilpu. Vedere dinspre sud-est.

patru mdandstiri ctitorite de spdtar, adaugd despre acesta:
.. ..mai zidind si multe biserici de piatrd mai pe la toate
satele lui"?. Din aceste ,multe" biserici de sat, una singurd
era mentionatd pind in prezent in literatura de speciali-
tate, cea de la Fundenii Doamnei.

Studiul de fata isi propune sd infdatiseze o a doua bise-
ricd de sat, ce reprezintd totodatd o a sasea ctitorie a
spatarului Mihai Cantacuzino, aflatd in fiintd, insad necunos-
cutd pind in prezent istoriografiei de specialitate: biserica
din comuna Stilpu de lingé orasul Buzdu (fig. 1).

in diata postelnicesei llinca Cantacuzino, mai precis
in importantul grup al posesiunilor Cantacuzinesti alcd-
tuit din ,satele si mosiile de la cimp ot sud de Buzau" 3, nu-
mele de Stilpu nu apare, fie cd acest sat reprezintd o
achizitie ulterioard a spdtarului Mihai, fie, mai probabil,
cd era inglobat in vreuna din proprietdtile consemnate in
diatd care, in urma schimbdrilor succesive de nume ale
mosiilor, nu mai pot fi identificate astdzi.

2 Banul Mihail Cantacuzino, Genealogia Cantacuzinilor, ed. N.

lorga, Bucuresti, 1902, p. 344,
3 N. lorga, Documente privitoare la familia Cantacuzino, Bucu-
resti, 1902, p. 57-58.
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Fig. 2. Tabloul ctitorilor din pronaos (peretele vestic).

Ca satul Stilpu era totusi proprietatea lui Mihai Can-
tacuzino este in afard de orice indoiald, faptul fiind con-
firmat de doud mentiuni documentare precise: un zapis
al unui mester de biserici cu numele de Alexea Rusul,
din 18 martie 1699, aratind cum s-a tocmit cu pircalabul
satului pentru facerea unei biserici de lemn ,dumnealui
spatarului Mihai din Stilpu"*; apoi un inscris din anul 1712
al contelui Michaele Mikes de Zabola, impreuna cu alti
trei nobili ardeleni, care, cdutindu-l pe Mihai spatarul
pentru o chestiune de schimb de proprietdti, aratd ca l-au
gdsit pe acestq, la 6 noiembrie 1710, ,in satul sGu numit
Stilpu*®.

Dupda cum se vede, acest document aduce o intere-
santd informatie in plus: anume cd mosia Stilpu era nu

numai proprietatea spdatarului Mihai, ci si mosie de re-
sedinta®.

4 Academia R.S. Romania, doc. CXXVII/86.
5 ,,Quod in hoc anno 1710 die 6-a mensis novembris, dum es-
semus in Transalpina Valachia, signanter in pago Illustrissimi Domini

Comitis Michaelis Cantacuzeni, Sztilp recitato...” (N. lorga, op. cit.,
p. 278).

in lipsa pisaniei originare — pisania actuala a fost pusa
cu ocazia restaurdrii din 1936—1938 si se referd numai
la aceastd interventie’ — data zidirii bisericii din Stilpu
nu poate fi stabilitd cu precizie. Pentru determinarea ei
trebuie sa@ ne multumim cu ipoteze bazate pe izvoarele
scrise sus-amintite, precum si pe indicatiile pe care le
pot aduce portretele de ctitori.

Revenind la scrisoarea din 1699, privitoare la construi-
rea unei biserici de lemn la Stilpu, rostul acesteia nu
s-ar intelege dacd la data respectiva biserica de zid care
ne intereseazd s-ar fi aflat in fiinta. Este intr-adevar foarte
putin probabil ca Mihai spatarul — sau in general orice
boier — sa fi construit succesiv, in aceeasi localitate, o
bisericd de zid drept paraclis pentru curtea sa si apoi
alta de lemn pentru sat. Mai verosimil, mai potrivit cu
evolutia fireascd a unei asezari in curs de dezvoltare,

¢ La fata locului nu se mai vede nici o urma a fostei rese-
dinte a spatarului Mihai Cantacuzino.

7 ,Aceastd sfintd si dumnezeiascd bisericd fiind darépanata pe
curgerea anilor, s-a intdrit si infrumusetat (...) sub supravegherea
Comisiunii Monumentelor Istorice, in anii 1936—1938".
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pare procesul invers: construirea unei biserici de lemn
dupd un oarecare timp, a unei biserici mai mari de

Dar trebuie sa ne gindim si la o a treia posibilitate,

aceea a renuntarii la ideea de a mai construi amintita
biserica de lemn, Mihai spatarul rdzgindindu-se si hota-
du-se pentru un ldcas de zid. Aceastd ipotezd este
atit mai plauzibild cu cit scrisoarea mesterului de bi-
serici de lemn reprezintd doar o simpla ofertd, in care
stipulate pretul si conditiile lucrarii, dar nu figureaza
termen de executie, nu mentioneazd plata vreunei ar-
vuni si nici nu poartd semndtura spdtarului sau a unui
prezentant al acestuia. AdGugdm de asemenea cd nu
am putut afla nici o stire in legaturd cu existenta in tre-

a unei biserici de lemn la Stilpu.

Adoptind prin urmare aceastd explicatie a faptelor si
esupunind cd spatarul, consecvent cu hotdrirea de a
dica o biserica la Stilpu, a si actionat fara intirziere pen-

grabnica punere in lucru a acesteia, construirea bisericii
buie sa fi avut loc putin timp dupa 18 martie 1699 (data

isorii privind biserica de lemn), poate chiar in cursul
eluiasi an. 1699.
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Datarea propusd este in Iinii generale confir(Tota_tdg
indicatiile, fie ele nesigure, oferite_ de pontt[etele |e.Ct|.,02
din pronaosul bisericii, nesigurcntovdotonjtc faptului c|a 5
parte din inscriptiile lor au fost refo.cute.. Intf—ode\./cr,. a
datd ce nu este cunoscutd, pictura interioara d bisericii a
fost acoperitd cu tencuiala §i in parte cu_pictura r\?g:si
dupd cum constata pictorul MIhOI‘L gxpertug Comisiei M¢ ]
mentelor Istorice, la data de 27 |u|‘|§ 19348, Astfell se si ec)j(
plica faptul ca Nicolae lorga, vizntl_nd ‘bus.erlcc inginte de
aceastd data, afla in locul ctitorulgl E)nnapol pe un oore‘i
care ,jupin Dima”“. El remarca totusi ca ,gruparéd e c:lceearsn
ca la Filipestii de Padure” si, pe baza acestui fopt, precu,c
si a altor criterii stilistice, lorga dateazd biserica .pe

"9 i
1653\ ‘urma decaparii si restaurdrii picturii, efectuata In
anul 1938 de pictorul Norocea din Curtea de Arges, Pf
zidurile pronaosului se vad portretele urmfltoarelo; Tein
soane, dupd inscriptiile actuale care, repetam, au os

& D Directia Monumentelor Istorice, nr. 6-5-1934.. —
:J N.osloc:rgcl, Btiserica de la Stilpu-Buzdu, in .Buletinul Comisiunii
Monumentelor Istorice”, an XXVI (1933), p. 182.




Fig. 3. Proiectul de restaurare a bisericii, din 1935.

cea mai mare parte refdcute cu ocazia restaurarii®,

Astfel, pe peretele vestic, spre sud (fig. 2): — ,jupin Mihail
biv vel spdatar” infdtisat cu mustati lungi, tard barbg,
ca la biserica din comuna Filipestii de Pddure, pictatd de
Pirvu Mutu in 1692, pe cind la celelalte ctitorii — Sinaiq,
Rm. Sarat, Titireciu, Fundenii Doamnei — el apare cu barba;
spatarul are timplele rase si un smoc de pdr in fatd, con-
form modei de la sfirsitul veacului al XVll-lea;

— .jupinita Teodora”, a treia sotie a spdtarului, ndscutd
Frangoleq, in spatele cdreia se aliniazd patru femei tinere
reprezentind pe fiicele spdatarului, cu numele de Maria,
llinca, Dumitra (aceasta necunoscutd documentar, probabil
o greseald a inscriptiei) si Safta. Mai jos, copiii acestora in
numar de 13, fard inscriptii. Nu sint reprezentate celelalte
3 fiice ale spatarului, Ancuta, Bdlasa si Pduna. Jupinita
Teodora poartd o maramd albd pe cap, celelalte jupinese
au palarii.

0 Datele infatisate mai jos in legdturd cu personajele zugrd-
vite in biserica din Stilpu au fost intocmite dupd ce ne-am consultat
cu istoricul George D. Florescu, cdruia ii multumim pe aceastd
cale pentru bundvointa cu care ne-a ajutat.

Pe peretele vestic, spre nord (fig. 2):

— un barbat cu barbd, care dupd inscriptie ar fi ,Con-
standin biv vel postelnic”, adicd tatal lui Mihai Cantacu-
zino; bdnuim insd cd@ pictorul a avut intentia sd reprezinte
pe Constantin stolnicul, fratele lui Mihai spdatarul, in pos-
tura de ctitor al doilea, ca la mandstirea Sinaia. Intr-ade-
var, personajul urmdtor este ,jupinita Safta”, adicd sotia
lui Constantin stolnicul;

— urmeazd un ,Dumitrasco”, tinar, cu parul blond cii-
liontat, trasaturi ce nu permit identificarea lui cu hatmanul
Dumitrasco Racovitd, ginerele spdtarului; inscriptia fiind
refdcutd, s-ar putea ca personajul sd fie in realitate Mihai
comisul, fiul lui Mihai spatarul, care lipseste;

— urmeazd doud portrete de barbati cu mustati si fara
barbd, ale cdror inscriptii, sterse astdzi, se pot citi pe o
fotografie veche ca fiind: ,Toma C(antacuzino)", nepotul
spatarului, fiul lui Matei Cantacuzino, si ,Stefan C(antacu-
zino) aga”, fiul stolnicului si viitor domn.

Pe peretele de nord (fig. 4):

— un grup de sase femei cu numele urmatoare: ,Pduna
C(antacuzino)”, desigur vaduva Ilui Draghici, fratele mai
mare al ctitorului; apoi ,Marica C(antacuzino)’, .Stanca
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C(antacuzino)", ,llinca C(antacuzino)”, .Balasa C(antacu-
zino)", ,Maria C(antacuzino)”, nume ce corespund cu ace-
lea ale surorilor spatarului, tiicele marelui postelnic Con-
stantin Cantacuzino, afard de Maria poate scris gresit in
loc de Ancuta, care lipseste.

— in continuare ,Matei B(asarab) voevod” si .Vasile
voevod” (cu trasaturile lui Vasile Lupu).

Pe peretele de sud:

— patru figuri de voievozi din neamul Basarabilor cu
inscriptiile: ,Jo Constandin biv vel” (sic), inscriptie refacuta
gresit, in loc de ,Basarab Brincoveanu”; in orice caz este
vorba de Constantin Brincoveanu, desi chipul nu este prea
asemdndtor; apoi ,lo Sdrban voevod” (adicd Serban Can-
tacuzino), ,lo Constandin Basarab voevod", fiind vorba de
Constantin Serban, in sfirsit ,lo Neagoe B(asarab) voevod”.

Acesti voievozi, cu care se inrudea familia Cantacuzino,
sint redati cu trdasaturile lor traditionale, cu o rezerva in
ceea ce priveste portretul lui Constantin Brincoveanu. Pre-
zenta lui Vasile Lupu insd aldturi de a lui Matei Basarab
este o inadvertentd care dd de gindit cd aceste portrete
au fost probabil executate sau refdcute la o datd posteri-
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Fig. 4. Tabloul ctitorilor din pronaos (peretele nordic).

oard domniei lui Brincoveanu, cind realitdtile istorice nu
mai erau asa vii in constiinta oamenilor.

Modelul miniatural al bisericii, reprezentind fatada de
sud, este pictat deasupra usii de intrare, sustinut de catre
Mihai spatarul si de personajul identificat de noi ca fra-
telz acestuia, Constantin stolnicul. Redarea monumentului
este realistd, cu decoratia de arcaturi, ferestrele si usa
diaconiconului corespunzind intocmai cu compozitia de
azi a fatadei, exceptind unele schimbari datorite restau-
1arii din 1936—38. Astfel, pridvorul azi deschis lateral prin
trei arcade apare cu doud arcade, dupd cum va fi avut
initial. O clopotnitd prea turtitd ce nu mai existd astdzi,
se indlta peste pronaos, existenta ei este confirmatd insé
de structura planului, unde apare scara de acces la ea in
zidul de nord al pronaosului. Astdzi existd o turld peste
naos. Autorul picturii nu este cunoscut.

Tipul arhitecturii bisericii este cel raspindit la acea
epocd in Muntenia, in special la bisericile curtilor boieresti,
cu planul de form@ dreptunghiulard, absida altarului poli-
gonald decrosatd, pridvor deschis sprijinit pe stilpi si ar-
cade, turn-clopotnitd peste pronaos (fig. 3).

Decoratia fatadelor tencuite este in stilul epocii, com-
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Fig. 5. Intrarea in pronaos cu ancadramentul originar.

pusd din arcaturi de ciubuce si denticule dispuse pe doud
registre, cel de jos cu arcaturi in semicerc, registrul de sus
din arcaturi mici ingemdnate. Un briu impletit desparte
cele doud registre de proportii aproape egale. Soclul este
profilat, iar cornisa este compusd din trei rinduri de zimti
ce ies succesiv in afard. Arcaturi de ciubuce decoreazd si
noua bazd a turlei peste naos. Turla, de proportie nu
prea inaltd, are opt fete de ferestre adincite prin retrage-
rile ancadramentelor.

Din decoratia sculpturald, chenarele ferestrelor origi-
nare (fig. 6), sint concepute in acelasi stil intilnit la bise-
ricile lui Mihai Cantacuzino, cu motive florale incoronate
de o cornisd de profilatie clasicd cu denticule. Factura
sculpturii diferd insa de aceea a celorlalte monumente ridi-
cate de spdtar printr-o executie mai rusticd, iar compozitia
e de asemenea mai simplistd. Golul ferestrelor se deose-
beste si el de acela al celorlalte prin forma lintoului tdiat
in acoladg, in timp ce la celelalte ctitorii golul e trilobat.
Chenarul usii principale, si el originar, executat tot din
ornament de piatrd, are aceeasi compozitie si tehnica
sculpturalda simplista (fig. 5).

Asupra felului in care a fost executatd restaurarea mo-
numentului in 1936—38, se constatd, dupd cum reiese din
cele ardtate mai inainte, cd aceasta nu a respectat veri-
dicitatea formelor originare. Situatia cladirii inainte de res-
taurare era afectatd de descompletdri importante: lipsea
turnul-clopotnitd, bolta peste naos era cdzutd, in locul
pridvorului cu coloane si bolti era o incdpere de zid cu
tavan de lemn, cum la fel se afla si in locul boltilor naosu-
lui. Desi un proiect intocmit in 1935 de catre arh. Sterie
Becu de la Comisiunea Monumentelor Istorice' prevedea
reconstituirea elementelor dispdrute ale constructiei origi-

11 Usa de intrare este o frumoasd lucrare de sculpturd in lemn,
executata in anii 1936—-1938 in atelierele Episcopiei Buzdaului.

2 Dosar Directia Monumentelor Istorice, fond Comisiunea Mo-
numentelor Istorice, nr. 6-5-1934.
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Fig. 6. Fereastra originard.

nare — pridvorul, clopotnita peste pronaos, bolta in calotd
sfericd peste naos — concepute in mod just dupd datele
existente, totusi el nu a fost aplicat si restaurarea s-a efec-
tuat conform dorintei ministrului Instructiunii si al Cultelor
de atunci®, construindu-se o turld peste naos si renun-
tindu-se la clopotnita proiectatd peste pronaos. De ase-
meneaq, si forma pridvorului a fost schimbatd, executindu-se
fatadele laterale cu cite trei arcade in loc de doud, cum
se prevdzuse in proiectul initial, si cum apare in tabloul
votiv. Aceste lucrdari au avut ca rezultat denaturarea arhi-
tecturii originale a monumentului.

Trebuie subliniat cd addugirile introduse — turla nao-
sului, pridvorul — reprezintd abateri de la corecta interpre-
tare a principiilor de restaurare. Indltarea turlei pe naos
si renuntarea la refacerea clopotnitei peste pronaos, refa-
cerea pridvorului cu un numdr mai mare de arcade si
neluarea in seamd@ a unui capitel de piatrd sculptat ce se
afla la data restaurdrii in curtea bisericii si desigur prove-
nea de la vechile coloane ale pridvorului, reprezintd tot
atitea greseli care contribuie la denaturarea formei origi-
nare a monumentului. Invelitoarea de tabld nu corespunde
nici ea cu cea originard, care trebuie sa fi fost din olane,
dupd cum este figurat in pictura tabloului votiv si cum s-a
executat la restaurarea din 1936—38.

Recapitulind caracteristicile arhitecturale ale monumen-
tului si excluzind adaosurile neadecvate care denatureazd
originalitatea lui, putem afirma cd el pdstreazd inca unele
elemente inrudite cu cele caracteristice arhitecturii lui
Mihai Cantacuzino, indeosebi decoratia sculpturalé si de-
coratia fatadelor din arcaturi de ciubuce si denticule, care
se intilnesc si la biserica mandstirii Sinaia.

Trecerea acestui monument in inventarul celor dato-
rate spdtarului Mihai Cantacuzino contribuie la imbogati-
rea cunoasterii operei acestui ctitor in arhitectura Tarii
Romanesti.

1B Dosar D. M. I, vezi nota 12.
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