
o CT I TO RIE NECUNOSCUTĂ A SPĂTARULUI  MIHAI  CANTACUZINO:  
BISER ICA DIN STÎLP U - BUZĂU 

RADU CREŢEAN U ş i  a rh .  ION D U M ITRESCU 

Atît pr in n u măru l  cît .  ma i  cu sea mă ,  pri n va loarea 
arti stică a ctitori i lo r  sa le ,  spătaru l  M i ha i  Cantacuz ino 
ocupă i ncontesta b i l  pr i m u l  loc  pr intre bo ier i i  ca re ,  a lături 
de domn itor, a u  contr i bu i t  l a  rema rca b i la  Înflo r i re a a rte­
lor În Ţa ra Româ nea scă d i n  vremea l u i  Consta nti n B rÎn ­
covean u .  

Ctito ri i le cu noscute a l e  spăta ru l u i  s înt mănăst i r i le  
RÎm n icu l  Sărat (În cola bora re cu Consta nti n BrÎncovea nu ,  
1 697), S i na ia  ( 1 699), Colţea (oraşu l  Bucureşt i ,  1 700) ş i  
Titireci u  (ora ş u l  Ocnele M a ri - Vî lcea, c i rca 1 701 - 1 706) 1 ,  
precu m ş i  b i ser ica d i n  Funden i i  Doa m nei  (oraşu l  Bucu­
reşti , 1 699). Nu trebu ie u itat Î n să că i storiog rafu l  fa m i l ie i  
Cantacuz ino d in  veacu l  a l  XVI I I - lea,  d u pă ce c itează cele 

• Datele Î nfăţişate Î n  prezentul  stud i u  au  făcut obiectul une i  
comunicări Î n  cadru l  sesi u n i i  şt i i nţifice a Di recţiei Monumentelo! 
Istorice din Bucu reşti, 1 968. 

1 In problema patern i tăţ i i  acestei ctitor i i ,  pe ca re otÎt do tele 
documentare cit ş i  ana l iza arh itectonică a arată ca opera certă -
deşi contestată de un i i  - a spătaru l u i  M i ha i ,  cu zug răvi rea şi adău­
girea pridvoru l u i  efectuate Însă după moartea acestuia, vez,i Radu 
Creţeanu, Despre importanţa studiului elementelor de construcţie În 
datarea monumentelor istorice. Biserica "roşie" din Tirgşoru Vechi. 
Biserica fostei mănăstiri Titireciu din Ocne/e Mari, În " Monumente i sto­
rice. Stud i i  ş i  lucră ri de restaura re " , I I ,  Bucu reşti, 1 967, p. 1 52-1 57. 
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Fig. 1. Biserica din Stîlpu. Vedere dinspre sud-est. 

patru mă năst i r i ctito rite de spătar,  ada ugă despre acesta : 
" . . .  mai zidind şi multe biserici de piatră mai pe la toate 
satele lui"2. D i n  aceste "multe" biser ic i  de sat, una s i n g u ră 
era menţ ionată pînă În prezent În l i teratura de specia l i ­
tate, cea de la  Funden i i  Doamne i .  

Stud i u l  de faţă Îş i  propune să  Înfăţi şeze o a doua b i se­
r ică de sat, ce  reprezi ntă totodată o a şa sea ctitor ie a 
spăta ru l u i  M i h a i  Cantacuz ino ,  afl ată În fi i nţă , Însă necunos­
cută pînă În  prezent i stor iograf iei  de specia l itate : biserica 
din comuna Stilpu de l îngă ora şu l  Buzău (fig .  1 ). 

i n  d iata poste l n icesei l I i nca Cantacuz ino ,  ma i  p recis 
În  i m porta ntu l g ru p  a l  poses i u n i l or Cantacuzi neşti a lcă­
tu it  d in "satele ş i  moşiile de la cimp ot sud de Buzău" 3 ,  nu ­
me le  de StÎ l pu  n u  a pa re ,  f i e  că  acest sa t  reprezi ntă o 
ach iz i ţ ie u lterioa ră a spăta ru l u i  M i h a i ,  f ie ,  ma i  proba bil ,  
că era Îng lobat În  vreuna  d i n  proprietăţ i le  consemnate În 
d iată 'ca re ,  În u rma  sch i m bă ri lor  s ucces ive de  nume  a le  
moş i i l o r, nu  m a i  pot f i  identif icate a stăz i .  

2 Ban u l  M iha i l  Cantacuzi no, Genealogia Cantacuzinilor, e d .  N.  
Iorga, Bucureşti, 1 902, p. 344. 

3 N. I orga, Documente privitoare la familia Cantacuzino, Bucu­
reşti. 1 902, p. 57-58. 
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Fig. 2. Tabloul ctitorilor din pronoos (peretele vestic). 

C? satu l  S:i lpu  e�a totuşi proprietatea l u i  M i ha i  Can­
t?cuz lno este I� afa ra

. 
de orice indo ia lă ,  faptu l fi i nd con ­

f i rmat ?e doua menţl un i  documenta re preci se : u n  zapis 
a � u n u I  meşter de bi serici cu n u mele de Alexea Rusu l  
d in  1� martie 1 699, a rătînd cum s-a tocmit cu pircă labu i 
sa�u l u ,  p�ntr.

u �ac�rea
. 

un;i biserici de lemn "dumnealui 
spafarulU/ .M,h.a ,  din Stdpu 4 ;  a poi un Înscr is din anu l  1 7 1 2  
a l  .conte �� 1 M lchaele M ikes de Zabola, Împreună c u  a lti 
trei nobi l l  a rdelen i ,  ca re, că utÎndu - 1  pe M iha i  spăta r�1 
p:n�ru o chesti une  de sch i m b  de proprietăţi , a rată că l -au  
9
S

a
t

.s
/
, t  ?se acesta, la 6 noiembrie 1 7 10,  "În satul său numit 

/ pu . 
C:u�ă cum se vede, acest docu ment ad uce o intere­

santa
. 

I nform?ţie În pl us : anume că moşia StÎ lpu  era n u  
n u �a l

_ 
p ropr ietatea spăta ru l u i  M iha i ,  c i  ş i  moşie d e  re­

şedl nţa6• 

4 Academia R.S. România,  doc. CXXV I I /86 
5 "Quod in hoc anno 17 10  die 6-a m�nsis novembris, dum es­

s emus in T romalpina Valochio signanter in pago /llustrissimi Domini 
Comitis Michoelis Cantacuzen/ Sztilp recitoto . . . " (N. Iorga, op. cit., 
p. 278). 

' 

in l i p.sa p isan le l  or ig i na re p isan ia  actua lă a fost pusă 
cu ocaz la_ r�sta u ră ri i  din 1 936- 1 938 şi se referă n u mai  
la aceasta . I n terv.e.n!ie7 - data z id i ri i  bi seric i i ' d in  Sti lpu  
nu  P?ate

_ 
f i stab i l ita cu precizie. Pentru determ i narea e i  

tre?u le sa ne
. �u lţum i m  cu i poteze bazate pe izvoa re le 

sCrISe suS -am intite, precum ş i  pe i nd icaţi i le pe care le 
pot aduce portretele de ctitor i .  

Reve� i n� la
. 
s.cri soa rea d in  1 699, privitoa re la  constru i ­

rea �nel b ,serlc,
_ 

de lem n la StÎ lpu ,  rostu l  acesteia nu  
s-a � I nţelege _daca I�  data respectivă biserica de z id care 
ne � ntereseaz? s -a r  fi aflat in f i i nţă . Este intr-adevă r foa rte 
PU�1 n  proba bl.1 ca M iha i  spăta ru l - sau În general orice �?,er. :- să f i

. 
constru it  succesiv, În aceeaş i  loca l i tate, o ;serlca de Z id  d rept paracl i s  pentru cu rtea sa si apo i  

a ta
i 

�e I�mn  �entru sat. Ma i  veros im i l ,  ma i  pot�ivit cu 
evo uţla f i rea sca a unei  aşeză ri În  curs de dezvo lta re, 

6 La faţa locu lu i  nu  se moi vede n i ci 
- f . 

d i nte o spătaru l u i  Miha i  Cantacuz ino.  
o urma a ostel reşe-

7 "Această sfintă si dumnezeiască biserică fiind d - - -
-

curgerea anilor, s-a i�tărit şi infrumusetat ( ) s b 
arapanat

h
o pe 

Comis ' . . AA I 
. . . . u supraveg erea 

/Un" /·/onumente or Istorice, in anii 1 936-1938". 

pare procesu l  invers : constru i rea une i  b iserici de lemn 
şi ,  după u n  oa reca re tim p, a u nei b iserici mai  mar i  de 
z id .  Dar trebuie să ne gind im  ş i  la o a tre ia pos ib i l itate, 
aceea a renunţăr i i  la ideea de a ma i  constru i am intita 
bi serică de lem n, M iha i  spăta ru l răzgÎnd indu-se ş i  hotă ­
rÎndu - se pentru u n  lăcaş de z id . Această i poteză este 
cu atît ma i  p lauz ib i lă  cu cît scri soa rea meşteru l u i  de b i ­
serici de lemn reprezintă doar  o s implă ofertă, in  care 
sint sti pu late preţu l  ş i  condiţ i i l e  l ucră ri i ,  da r  nu  figu rează 
un  termen de execuţie, n u  menţionează plata vreunei ar ­
vun i  ş i  n ic i  n u  poa rtă sem nătu ra spătaru lu i  sau a unu i  
reprezentant a l  acestu ia . Adăugă m de  asemenea că  n u  
am putut afla n i c i  o şti re În  legătu ră cu  exi stenţa În  tre­
cut a u ne i  biser ic i  de lemn la Stî lpu . 

Adoptînd pr in urmare această expl icaţie a faptelor ş i  
presupunînd că spăta ru l .  consecvent cu  hotă rî rea de a 
rid ica o biserică la StÎlpu ,  a ş i  acţ ionat fă ră întî rz iere pen ­
tru grabn ica punere în l ucru a aceste ia ,  constru i rea biser ic i i  
trebu ie să fi avut loc puţin ti mp  după 18 m a rtie 1 699 (data 
scri sor i i  p rivi nd biserica de lemn), poate ch ia r  În cursu l  
acel u ias i an ,  1 699. 

Data rea propusă este în l i n i i  generale confi rmată de 

ind icaţi i le ,  f ie ele nesigu re, oferite de portretele de ctitori 

d i n  pronaosul  b iseric i i ,  nesigu ranţă datorită faptu l u i  că o 

parte d in  i nscri pţi i le  lor  a u  fost refăcute. intr-adevăr, la o 

dată ce n u  este cunoscută , pictu ra i nter ioară a biseric i i  a 

fost acoperită cu tencu ia lă şi În parte cu pictură nouă,  

d u pă cum constată pictorul Miha i l ,  expertu l  Comi s iei  Monu­

mentelor I storice, l a  data de 27 i u l ie  1 9348. Astfel se ş i  ex­

p l ică faptu l că N icolae Iorga,  vizitind bi serica ina i nte de 

această dată , află in  locul  ctitoru l u i  pr inci pa l  pe un oare­

care "jupin Dima". EI rema rcă totuş i  că "gruparea e aceeaşi 

ca la Filipeştii de Pădure" ş i ,  pe baza acestu i  fapt, precum 

şi a a ltor criteri i sti l i stice, Iorga datează biserica "pe la 

1 650"9. 
in urma deca pă ri i şi restaurăr i i  p icturi i ,  efectuată În  

anu l  1 938 de pictoru l  Norocea d i n  Cu rtea de Argeş, pe 

z idur i le  pronaosu l u i  se văd portretele  u rmătoarelor per­

soane, d u pă i n scri pţ i i le  actuale care,  repetă m, au fost in  

8 Dosar D irecţia Monumentelor I storice, n r. 6-5-1 934. 
9 N .  Iorga, Biserica de la Stilpu-Buzău, in "Bu leti nu l  Comisi uni i  

Monumentelor I storice" ,  a n  XXVI (1 933) , p. 1 82. 
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Fig. 3. Proiectul de restaurare a bisericii, din 1 935. 

cea ma i  ma re pa rte refăcute cu ocaz ia restau ră ri i 10 .  
Astfe l ,  pe perete le vestic, sp re sud (fig .  2) : - "jupin Mihai! 

biv vei spătar" Înfăţi şat cu m ustăţi l u n g i ,  tă ră barbă,  
ca la  b i serica d i n  comuna  F i l i peşt i i  de Păd u re,  p ictată de 
PÎrvu M utu În  1 692, pe CÎnd la  cele la l te ctitor i i  - S i na ia ,  
R m .  Să rat, Tit i rec iu ,  Funden i i  Doa mnei - e l  a pa re cu ba rbă ; 
spăta ru l  a re tîm p le le rase şi u n  smoc de pă r Î n  faţă , con ­
form modei  d e  l a  sfî rş i tu l  veacu l u i  a l  XVI I - lea ; 

- "jupin iţa Teodora", a tre ia  soţie a spăta ru l u i ,  nă scută 
Fra ngolea ,  În spate le  că re ia  se a l i n iază patru femei t inere 
reprezentînd  pe f i ice le spăta ru l u i ,  cu n u mele de Maria ,  
I l i nca , D u m itra (aceasta necu noscută documenta r, probab i l  
o g reşea lă a i n scr i p'ţ ie i)  ş i  Safta . M a i  jo s ,  copi i i  acestora În  
număr  de 1 3, fă ră i n scri pţi i .  Nu  s în t  reprezentate cele la lte 
3 fi i ce a l e  spăta ru l u i ,  Ancuţa, Bă laşa şi Pă una .  J u pÎn iţa 
Teodora poa rtă o m a ram ă  a i bă pe ca p ,  ce le la lte j u pÎnese 
au pă lă r i i ,  

10 Datele înfăţişate m a i  jos î n  legătură cu personajele zugră­
v ite în  biserica d i n  Stî lpu a u  fost întocmite d u pă ce ne-am consu l ta t  
cu istoricu l  George D.  Florescu, c ă r u i a  î i  m u l ţ u m i m  pe acea stă 
cale  pentru bu năvo i n ţa cu care ne-a ajutat. 
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Pe perete le vestic, sp re nord (f ig .  2) : 
- u n  bă rbat cu barbă,  ca re d u pă i n scr ip ţ ie a r  fi "Con ­

standin biv vei postelnic", ad ică tată l l u i  M i ha i  Cantacu­
z i no ; bă n u i m  Însă că p ictoru l  a avut  i ntenţia să  reprez in te 
pe Consta nt in  sto l n icu l ,  frate le l u i  M i ha i  spăta ru l ,  Î n  pos­
tura de ctitor al do i lea , ca la mănăst i rea S i na ia .  Î ntr-ade­
vă r, personaj u l  u rmător este "jupin iţa Saf ta", ad ică soţia 
l u i  Consta nti n sto l n i cu l ; 

- urmează u n  "Dumitraşco", tî năr, cu pă ru l  b lond cîr­
l i onţat, trăsături ce nu perm it identifica rea l u i  cu hatmanu l  
D u m itraşco Racoviţă , g i n ere le  spătaru l u i ; i n scr i pţia f i i nd  
refăcută , s -a r  putea ca  personaj u l  să f i e  În  rea l i tate M iha i  
com i su l ,  fi u l  l u i  M i ha i  spăta ru l ,  ca re l i pseşte ; 

- u rmează două portrete de bărbaţi cu  mustăţ i  şi fă ra 
barbă,  a le  că ror i n scri pţi i ,  şterse a stăz i ,  se pot cit i  pe o 
fotog raf ie veche ca f i i nd  : ..Toma C(antacuzino)", nepotu l 
spăta ru l u i ,  f i u l  l u i  Matei Ca ntacuz i no ,  şi "Ştefan C(antacu­
zino) agă", f i u l  sto l n i cu l u i  ş i  v i itor domn .  

Pe  peretele  de nord (fig .  4) : 
- u n  g rup  de şase femei cu n u mele u rmătoa re : "Păuna 

C(antacuzino)", desig u r  văd uva lu i  D răgh ic i ,  frate le  mai  
mare a l  ctitoru l u i ; apoi  "Marica C(antacuzino)", "Stanca 
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C(antacuzino)", " I/ inca C(antacuzino)", "Bă/aşa C(antacu­
zino)", "Maria C(antacuzino)", nume ce co res pund  cu ace­
lea ale s u ro r i l o r  s păta r u l u i ,  t i i ce le  ma re l u i  poste l n i c  Con ­
stant in  Cantacuz ino ,  afa ră d e  Ma r ia poate scr is  g reş i t  Î n  
loc d e  Ancuţa, ca re l i pseşte. 

- În  cont i n u a re "Mate i B(asarab) voevod" ş i  "Vasile 
voevod" (cu t răsătur i le  l u i  Vas i l e  Lu pu) .  

Pe perete le de sud : 
- patru f ig u ri de voievozi d i n  nea m u l  Basara b i l o r  cu 

inscri pţi i l e :  , , 10 Constandin biv ve i " (s ic) ,  i n scri pţ ie refăcută 
greşit, Î n  loc de "Basarab BrÎncoveanu" ; Î n  o rice caz este 
vorba de Consta nt in  B rÎncoveanu ,  deşi ch i p u l  nu este p rea 
a semănăto r ;  a po i  ,, 10 Şărban voevod" (ad ică Şerban Can ­
tacuzi no), , ,/0 Constandin Basarab voevod", fi i nd  vorba de 
Consta nt in  Şerba n ,  Î n  sfî rş i t  ,, 10 Neagoe B(asa rab) voevod " .  

Aceşti vo ievoz i ,  cu  ca re se În rudea fa m i l ia Cantacuz ino ,  
s înt redaţi cu trăsătu r i l e  lor  t rad i ţiona le ,  cu o rezervă În  
ceea ce  pr iveşte portretu l  l u i  Con sta nt in  B rÎncovean u .  Pre­
zenţa l u i  Vas i l e  Lupu  Însă a lă tu ri de a l u i  Mate i  Basara b  
este o i n advertenţă ca re dă de g înd i t  c ă  aceste portrete 
au fost proba b i l  executate sau  refăcute la o dată poster i -
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fig. 4 .  Tabloul cti/orilor din pronaos (pere/ele nordic). 

oară domn ie i  l u i  B rÎ ncovea n u ,  cîn d  rea l i tăţi le i storice n u  
m a i  era u  aşa v i i  Î n  conşti i nţa oamen i lor .  

Mode l u l  m i n iatura l  a l  b iseri c i i ,  reprezentînd  fa-ţada de 
sud ,  este pictat dea su pra uş i i  de i n tra re, susţ i n ut de către 
M i h a i  spăta ru l  şi de perso naj u l  identif icat de no i  ca fra ­
te l ,= acestu ia ,  Consta nt in  stol n icu l .  Reda rea mon umentu l u i  
este rea l i stă , c u  decoraţia d e  a rcatu r i ,  ferestre le  ş i  uşa 
d iacon icon u l u i  corespunz înd În tocma i  cu com poziţ ia de  
az i  a faţa de i ,  exceptînd  une le  sch i m bă ri dato ri te resta u ­
ră r i i  d i n  1 936-38. Astfe l ,  pr idvoru l  az i  desch i s  la tera l pr in  
t rei a rcade a pa re cu două a rcade, d u pă cum  va f i  avut  
i n i ţ ia l .  O c lopotn iţă prea tu rtită ce n u  ma i  exi stă a stăz i ,  
se Înă l ţa peste pronaos,  exi stenţa e i  este confi rmată Î n să 
de structu ra p l a n u l u i ,  unde a pa re sca ra de acces la  ea În  
z idu l  de nord a l  pronaos u l u i .  Astă z i  exi stă o tur lă  peste 
naos .  Auto ru l  p ictu r i i  nu este cunoscut.  

T ipu l  a rh i tectur i i  b i ser ic i i  este cel ră spînd i t  la acea 
epocă În M unten ia ,  Î n  spec ia l  l a  b i ser ic i l e  cu rţ i l o r  boiereşt i ,  
cu p la n u l  de formă d reptu n g h i u la ră ,  a bs ida  a lta ru l u i  pol i ­
gona lă  decroşată , pr idvor desch i s  sprij i n i t  p e  stî l p i  ş i  a r­
cade, t u rn -c lopotn iţă peste pronaos (f ig .  3) . 

Decoraţ ia fa'ţade lor  tencu i te este În st i l u l  epoci i ,  com -
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Fig. 5. Intrarea În pronaos cu ancadramentu/ originar. 

pusă d i n  a rcatur i  de c i u buce ş i  dent icu le  d i spu se pe două 
reg i stre, ce l  de jos cu a rcatur i  Î n  semicerc ,  reg i stru l de sus  
d i n  a rcatur i  m ic i  Îngemă nate .  Un br îu  Îm plet i t  desparte 
cele două reg i stre de pro po rţ i i  a proa pe egale .  Soc l u l  este 
p rofi l at ,  iar corn i şa  este compusă d i n  trei rîn d u ri de z i mţi  
ce ies s uccesiv În afară. Arcaturi de c i u buce decorează ş i  
noua  bază a tu rle i  peste naos .  Tur la ,  de  propo rţ ie nu 
p rea Îna ltă,  a re opt feţe de ferestre adÎnc i te p r i n  retrage­
ri le  a ncad ra mentelor. 

D i n  decoraţ ia scu l ptura l ă ,  chenare le ferestre lo r  or ig i ­
n a re (fig .  6), s înt  concepute În  ace laş i  sti l Înt î l n i t  l a  b i se­
r ic i le  lu i  M i h a i  Cantacuz ino ,  cu mot ive f lora l e  Încoronate 
de o corn işă de p rofi laţ ie c las ică cu dent icu le .  Factura 
scu l ptur i i  d i fe ră Însă de aceea a celor la lte monu mente r id i ­
cate d e  spătar  pr in tr -o execuţ ie m a i  rust ică,  i a r  com poziţ ia 
e de a semenea mai s i m p l i stă . G o l u l  ferestre lor  se deose­
beşte ş i  e l  de acela a l  celor la lte pr in forma l i nto u l u i  tă iat  
i n  a co ladă ,  Î n  t imp ce la  celela l te ct ito r i i  go lu l  e tri lobat .  
Chen a ru l  u ş i i  p ri n c i pa l e 1 "  ş i  e l  o rig i na r, executat tot d i n  
ornament  de  p iatră ,  a re aceeaş i  com poziţ ie ş i  teh n ică 
scu l ptura lă  s i m p l i stă (fig .  5). 

Asu pra fel u l u i  În ca re a fost executată resta urarea mo­
n u mentu l u i  Î n  1 936-38, se con stată , d u pă cum reiese d i n  
cele a rătate m a i  Î na i nte, că acea sta n u  a respectat veri ­
d ic i ta tea formelor or ig i n a re. S i tuaţia  c lăd i ri i  Î na i n te de res­
ta u ra re era afectată de descom pletă ri i m porta nte : l i psea 
tu rnu l -c lopotn i ţă ,  bolta peste naos era căzută , Î n  locu l 
pr idvoru l u i  cu co loane ş i  bolţ i  era o Î ncă pere de z id  cu 
tava n de lemn ,  c um  la  fe l  se af la ş i  i n  locu l boi 'ţ i l o r  naosu­
l u i .  Deş i  u n  p ro iect Î ntocm i t  Î n  1 935 de către a rh .  Ster ie 
Secu de la Com i s i u nea Monumente lo r  I sto rice12 p revedea 
reconst itu i rea e lementelor d i spă rute a l e  construcţ ie i  ori g i -

1 1  Uşa de i.n trare este o frumoasă l ucra re d e  scul ptu ră Î n  lemn ,  
executată Î,n ,a.n i l  1 936-1 938 În atel iere le  6piscopi,e i B,uză.u l u i .  

12 Dosa r D i recţia Monumentelor I storice, fond Com i si uneo Mo­
n u mentelor I storice, n r. 6-5- 1 934. 
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Fig. 6. Fereastră originară. 

n a re - pr idvoru l ,  c lopotn iţa peste pronaos ,  bo l ta În ca lotă 
sfer ică peste naos - concepute În mod just d u pă date le  
exi stente, totuş i  e l  n u  a fost ap l icat ş i  restau ra rea s -a  efec­
tuat conform dor i nţe i  m i n i stru l u i  I n strucţi u n i i  ş i  a l  Cu l te lor  
de atunc i 13, con stru i n d u -se o t u rlă peste naos ş i  ren u n ­
ţÎn d u - se la  c lopotn iţa proiectată peste pronaos .  D e  ase­
menea,  ş i  forma pri dvoru l u i  a fost sch i m bată ,  executÎn d u - se 
faţade le  latera l e  cu cîte trei a rcade În  l oc de două,  c u m  
s e  prevăzuse În  proiectu l  i n iţ ia l .  ş i  c um  a pa re În  tab lou l  
votiv. Aceste l ucră ri a u  avut ca  rezu ltat denatu ra rea arh i ­
tectu r i i  ori g i na l e  a monumentu l u i .  

Trebu ie  s u b l i n ia t  c ă  adăug i ri l e  i n trod use - tur la  nao­
s u l u i ,  pr idvoru l  - reprezi ntă a bateri de la  corecta i n terpre­
tare a pri nc i p i i l o r  de restau ra re .  I nă l ţa rea tur le i  pe naos 
ş i  ren un'ţa rea l a  refacerea c lopotniţe i  peste pronaos ,  refa ­
cerea pri dvoru l u i  cu u n  n u m ă r  m a i  mare de a rcade ş i  
ne l ua rea În  sea mă a u n u i  ca p itel d e  p iatră scu l ptat c e  s e  
af la la  data restau ră r i i  Î n  cu rtea b i ser ic i i ş i  des ig u r  prove­
nea de la vech i l e  co loane a l e  pr idvoru l u i ,  reprez i n tă tot 
atîtea g reşel i ca re contr i bu ie  la  denatura rea fo rmei or ig i ­
na re a mon u mentu l u i .  I nve l i toarea d e  tab lă n u  corespunde  
n i c i  ea  cu cea orig i n a ră ,  ca re t rebu ie să  f i  fost d i n  o lane ,  
d upă cum este f ig u ra t  Î n  p i ctura ta b lou l u i  votiv ş i  cum  s -a  
executat la  resta ura rea d i n  1 936-38. 

Reca p i tu l ind  ca racter i st i c i l e  a rh i tectu ra l e  a le  monu men ­
tu l u i  ş i  exc l uzind adaosuri l e  neadecvate care denaturează 
or ig i n a l i tatea l u i ,  putem  afi rma că e l  pă strează Î ncei u ne le  
e lemente În rud i te cu ce le ca racterist ice a rh i tectur i i  l u i  
M i h a i  Ca ntacuz ino ,  Îndeosebi  deco raţia scu l ptu ra l ă  ş i  de ­
coraţia  faţade lor  d i n  a rcatur i  de c i u buce ş i  dent icu le ,  ca re 
se î n tî l nesc şi la b i serica mă năst i ri i S i na i a .  

Trece rea acestu i  monument  Î n  i nventa ru l celo r  dato­
rate spăta ru l u i  M i h a i  Cantacuz i no  contri b u i e  l a  îm bogăţ i ­
rea cu noaşter i i  operei  acestu i  ct ito r î n  a rh i tectura Ţă ri i 
Româ neşt i . 

13 Dosor D. M. 1 . ,  vezi nota 1 2. 
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