MONEDE BIZANTINE DE BRONZ DIN SECOLELE V-VII IN DOBROGEA

Dacd importanta monedelor bizantine pentru studiul
istoriei patriei noastre nu a scdpat unora dintre cercetd-
torii din perioada care a precedat al doilea rdzboi mon-
dial, cel care ar incerca o trecere in revistd a efortului
stiintific privind aceastd categorie de documente, va avea
de semnalat mai curind bune intentii decit realizari in ade-
varatul inteles al cuvintului.

In 1921, de exemplu, W. Knechtel arata, exagerind intr-o
oarecare masurd, ca de la infiintarea Societatii Numisma-
tice Romane (1904) in revista acesteia nu se gdsea nici o
notitd referitoare la asemenea monede'!. Din pdcate,
W. Knechtel avea in fond dreptate, nici un articol netra-
tind anume acest subiect, cu toate cd despre monedele bi-
zantine amintise Const. Moisil?2 si chiar el insusi3. Nu tre-
buie sd uitdm insd cd V. Parvan acordase in publicarea
rezultatelor s@pdaturilor, pe care le condusese, importanta
cuvenitd marturiilor numismatice?.

in anii care au urmat apelului facut de W. Knechtel
inregistrdm doud incercdri in acest domeniu al numisma-
ticii, una a lui Const. Moisil5 iar a doua a profesorului
iesean |. Minea®. In ciuda titlurilor lor atit de promitatoare,
cele doud articole erau lipsite de analize de detaliu asu-
pra circulatiei monedelor despre care isi propuneau sa
scrie, chiar dacd unele date din cuprins sint si astdzi inte-
resante. Studiul mult mai riguros al lui Oct. lliescu, inchi-
nat in 1952 tezaurelor monetare’, facea de fapt, chiar
dacd insera primele date oferite de efortul in substantd
arheologic al anilor postbelici, un bilant al acestor stari
de lucruri, nu tocmai incurajatoare, pentru cei dornici s&
dea investigatiilor istorice de la noi suportul cronologic de
mare insemndtate pe care-l poate aduce studiul amdnun-
tit al monedelor bizantine.

Este adevarat insa c@, in anii 40, Emil Condurachi a
dat citeva studii importante in domeniul numismaticii bi-
zantine, dar pentru altd perioadd decit cea de care ne
ocupdm8. Oprind aici aceastd evocare ni se pare totusi
necesar sd amintim publicarea de catre Suzana Dimitriu
a unui prim grup de monede de la Histria® si apoi publi-
carea de cdtre Ir. Dimian a unui mare numdar de monede
bizantine, provenind atit din descoperiri izolate cit si din
tezaure™ si care, dupd parerea noastrd, a deschis cea mai
bund cale de cunoastere a materialului, publicarea sa
amdnuntitd, precedind analiza si in vederea sintezei. Nu
uitdm nici rolul informatiilor inserate in cronica descope-
ririlor monetare tinutd cu regularitate de Bucur Mitreq,
incepind din 1958, in paralel, in revistele Studii si cerce-

1 W. Knechtel, Despre monetele bizantine, in ,Buletinul Societa-
tii Numismatice Romdne"”, XVI, 1921, nr. 37-40, p. 10-12. Abia daca
trebuie s-o mai spunem simpla colectionare incd nu inseamnd nimic
pentru istorie.

2 Constantin Moisil, Monete si tezaure monetare gdsite in Ro-
mania si in tinuturile romaénesti invecinate, in ,Buletinul Societatii
Numismatice Romane", XlI, 1914, nr. 21, p. 55.

3 W. Knechtel, Monete barbare din Romdnia, in ,Buletinul Socie-
tatii Numismatice Romane”, X, 1913, nr. 19, p. 17.

4 V. Parvan, Cetatea Tropaeum, Consideratii istorice. Il, in ,Bule-
tinul Comisiei Monumentelor Istorice”, IV, 1911, p. 190-191.

5 Constantin Moisil, Sur les monnaies byzantines trouvées en Rou-

manie, in ,Académie Roumaine. Bulletin de la Section Historique",
XI (Congrés de Byzantinologie de Bucarest, mémoires), 1924, p.
208-211.

6 1. Minea, Influenta bizantind in regiunea carpato-dundreand,

pind la sfirsitul sec. XIl, in baza monedelor rdspindite, in ,Buletinul
Societatii Numismatice Romadane”, XXVII-XXVIIl, nr. 81-82 (Lucrarile
primului Congres de numismatica si arheologie, Bucuresti, 1933, partea
1), 1933-1934, p. 97-114.

7 Oct. lliescu, Despre tezaurele monetare si viata economicd in
sec. Ill-XIV pe teritoriul tdrii noastre, in ,Studii”, V, 1952, 3, p. 178-186.

8 Emil Condurachi, Monnaies byzantines coupées, in ,Cronica Nu-
mismaticd si Arheologica”, XV, 1940, p. 117-118, 227 si 229 i
Un nou tezaur de monede bizantine, in .Buletinul stiintific al Aca-
demiei R.P.R.", |, 1949, 3—4, p. 163-167.

9 Suzana Dimitriu, Descoperiri monetare,
arheologica, |, Bucuresti, 1954, p. 471-472,

10 |r. Dimian, Citeva descoperiri monetare bizantine pe teritoriul
RP.R., in ,Studii si Cercetari de Numismatica”, I, 1957, p. 189-216.
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tari de istorie veche, si Dacial', care vine in intimpinarea
cercetatorilor sau cu primele stiri privind tezaure ori gru-
puri de monede sau cu date precise privind descoperiri
izolate.

Dacd aceastd incercare a noastrd va putea apdrea
unora temerard sau oricum prematurd, noud ni se pare
cd nu este totusi zadarnicd, chiar inainte dz publicarea
integrald a colectiei de monede bizantine a Muzeului din
Constanta', pe care ne bazdm o buna parte din afirma-
tiile noastre, avind poate o dublad utilitate. Propunind o
imagine de ansamblu asupra circulatiei monetare din Do-
brogea, in rastimpul de la reforma monetard a lui Anas-
tasius, din 498, pind la incetarea stdpinirii bizantine tim-
purii la Dundrea de Jos, in 681, prin incercarea de inca-
drare a datelor numismatice acumulate, care se afld dis-
persate in articole sau in note partiale, studiul acesta pe
de o parte acoperd provizoriu o lacund, iar pe de alta
parte, poate ajuta tuturor celor care vor incerca fie s&
completeze datele, fie sd adinceascd problemele, oferindu-le
o serie de prime jaloane ferme, indispensabile. De altfel,
sintem primii care sd nutrim nddejdea cd, prin cunoasterea
de noi materiale numismatice si arheologice, schita noastra
se va vadi destul de repede incompletd si deci perfectibila
prin cercetdri viitoare, in care ne facem iluzia cd vom mai
avea si noi un oarecare rol.

Monedele bizantine incep sd fie emise o datd cu re-
forma monetard a imparatului Anastasius™ din anul 498
si au drept caracteristicd existenta pe reversul celor de
bronz a unor cifre exprimind valoarea prin litere grecesti.

Valorile de bazd au fost initial: M=40 nummia follis;
K=20 nummia = obolos; |=10 nummia = decanummion;
€=5 nummia = pentanummion. Mai tirziu, dar intilnite

mai rar si emise numai in anumite monetdrii, s-au mai fo-
losit si alte valori cum ar fi, de exemplu, 1S=16 nummia
(avind si diviziunile H=8 nummia si A =4 nummia) in mo-
netdria dz la Thessalonic si 1+B=12 nummia in monetaria
de la Alexandria. Acest sistem s-a mentinut in esentd ne-
schimbat pentru toatd perioada de care ne ocupdm aici,
chiar daca uneori, cum s-a intimplat in vremea lui Focas,
s-au folosit cifrele romane. Sub cifrele de valoare mone-
dele bizantine au de obicei numele prescurtat al orasului
emitent si indicd de asemenea officina in care s-a execu-
tat baterea A=1; B=2; 1I'=3; A —4; €=5. Mai notdm,
in aceastd fugard trecere in revistd™ cad incepind cu al
Xll-lea an al domniei lui lustinian, 538/539, pe monedele
de bronz, cu exceptia nominalurilor foarte mici, apare
indicatia anului de emisiune exprimat in cifre romane, cu

" Sub titluri la inceput variabile, cronica se intituleazd acum
Descoperiri recente si mai vechi de monede antice si bizantine in
R. S. Roménia, in ,Studii si cercetari de istorie veche", respectiv
Découvertes récentes et plus anciennes des monnaies antiques et
byzantines en Roumaine, in .Dacia, N.S." O vom prescurta B. Mitreq,
Descoperiri.

2 Catalogul inceput de Al. Popeea in 1959, a fost incheiat cu
colaborarea noastré@ in 1963. O comunicare cu titlul Monede bizan-
tine in colectia Muzeului Regional de Arheologie Dobrogea, au pre-
zentat Gh. Poenaru Bordea si Al. Popeea in 1964 la l|-a sesiune
de comunicdari a Muzeului din Constanta si o alta, cu continut imbu-
natatit, la Institutul de Arheologie in cadrul Sectiei de epigrafie si
numismaticad, in 1967.

B Ph. Grierson, The Cuirency Reform of Anastasius, in ., Atti
VIl Congres. internaz. di Studi Bizantini”, Roma, 1951, |; Studi Bizan-
tini e Neohellenici, Roma, 1953, p. 374-375; A. R. Bellinger, Byzan-
tine Notes. |. The Copper of Anastasius, in ,Museum Notes", XII,
1966, p. 84—87. Cartea lui D. M. Metcalf, The Origins of the Anas-
tasian Currency Reform, Amsterdam, 1969, n-am putut-o consulta
incd. Vezi recenzia semnatd de Cécile Morrison, in .,Revue Numis-
matique,” seria VI, vol. XI, 1969, p. 324-325.

4 Pentru detalii si identificari se pot consulta cu folos W. Wroth,
Catalogue of the imperial Byzantine Coins in the British Museum,
I, I, Londra, 1908, si Alfred R. Bellinger, Philip Grierson, Catalogue
of the Byzantine Coins in the Dumbarton Oaks Collection and in
the Whittemore Collection, (I, A. R. Bellinger, Anastasius to Maurice
171-632, Washington, 1966, si Il, Ph. Grierson, Phocas to Theodosius
Il 602-717, partea |: Phocas and Heraclius (602-641), partea |l:
Heraclius Constantine to Theodorius Il (641-717), Washington, 1968).
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o singurd exceptie notabild in primii ani de domnie ai lui
lustin Il cind s-au utilizat si literele alfabetului grecesc.

Pentru perioada care a precedat domnia lui Anastasius
cunostintele noastre in legdaturd cu circulatia monetard din
a doua jumatate a secolului al V-lea, in lipsa cercetarilor
necesare, sint incd foarte slabe. Nici in privinta aspectelor
arheologice ale problemei lucrurile nu stau cu mult mai
bine’s. Oricum, stim astdzi ca au circulat si in Dobrogea
monedelz foarte mici, numite de numismati minimi sau
aes 4, emise de impdratii Marcian (450-457) si Leon
(457—-474) si, chiar dacd nu avem incd publicate monede
de bronz de la Zenon si din primii ani ai domniei lui Anas-
tasius (491-498) o lungd pauzd in circulatia monetarg,
care ar fi putut apare ca posibild pe baza datelor oferite,
inainte de studiul mai amdnuntit al monedelor romane
tirzii, de la Histria', este desmintitd acum chiar d= materia-
lul de ccolo precum si din alte localitati’?. Nu stim nici
exact cind au avut loc, nici cit de grave au fost, eveni-
mentele care au dus la ingroparea unui tezaur monetar in
vremea domniei imparatului Leon, descoperit cu multi ani
in urma la Mircea Voda (Cilibichioi) si semnalat de Const.
Moisil®. In aceste conditii, sintem pentru moment lipsiti de
posibilitatea de a face comparatii cu perioada anterioard,
necesarz in scopul stabilirii mai exacte a ceea ce repre-
zenta in Dobrogea noua monedd a lui Anastasius. E clar
insd cd ea reprezenta, fard indoiald, o insdndatosire salu-
tard a numerarului marunt faid de deceniile dinaintea
reformei.

Comparatiile sint insd necesare si vom incerca sa le
facem cu perioada urmatoare, de aceea inseram aici mai

'> Vezi acum recent Al. Suceveanu, C. Scorpan, Stratigrafia
Histriei romane tirzii in lumina sdpdturilor din 1969 si 1970 in Sec-
torul Central, in ,Pontica”, IV, 1971, p. 167-168, care stabilesc primii, prin
sapdtura efectuatd, existenta a doud nivele incendiate in secolul al
V-lea ale caror datari in detaliu urmeaza sa fie stabilite prin noi
cercetari. Ca progresul recent realizat este important se poate vedea
prin comparatie cu expunerea lui | Barnea, Perioada dominatului
(sec. IV=VII), in Din Istoria Dobrogei. Il. Romanii la Dundrea de jos,
Bucuresti, 1968, p. 407—-409.

5 H., Nubar, Aspetti della circolazione monetaria di Histria nell’e-
poca romana, in ,Dacia, N. S.,“., VI, 1963, p. 245-246 si 254-255.

7 Gh. Foenaru Bordea, Monede recent descoperite la Histria si
unele probleme de circulatie monetard in Dobrogea anticd, in .Pon-
tica”, IV, 1971, p. 325-326.

8 Const. Moisil, Monete si tezaure monetare gdsite in Romdnia
si in tinuturile romdénesti invecinate (vechiul teritoriu geto-dac) in
«Buletinul Societatii Numismatice Romane", X, 1913, nr. 19, p. 21,
nr. 7. Pentru ingroparea tezaurului ar putea fi avute in vedere eveni-
mentele de dupd 471 in legdturd@ cu activitatea lui Theodoric, care
si-a avut un timp resedinta la Novae si a cdrui politica fatd de
imperiu a avut un caracter duplicitar. Pentru evenimente vezi |.
Barnea, op. cit.,, p. 409. Aceastd sugestie a noastrd ar putea fi avutd
in vedere eventual si pentru data incendierii Histriei ce s-a petrecut,
oricum, in etapa Leon | — Zenon sau cel tirziu in primii ani ai lui
Anastasius.

Fig. 1. Anastasius, follis emis la Constantinopol intre anii 498—518 (marit).

intii situatia numericd a monedelor din secolele VI-VII din
colectia Muzeului de arheologie din Constanta:

Anastasius = 20 exemplare Tiberiu I Constantin = 9 exemplare
lustin | = 30 exemplare Mauriciu Tiberiu = 27 exemplare
lustinian = 56 exemplare Focas = 10 exemplare
lustin |l = 68 exemplare Heraclius = 7 exemplare

Un numar de 16 exemplare la care nu s-a putut preciza
imparatul par a fi din perioada lustin | — lustinian, dind
un total de 243 exemplare.

latd si situatia procentuald pentru acelasi material:

Anastasius = 8,239, Tiberiu I Constantin = 3,709,
lustin | = 12,349/, Mauriciu Tiberiu = 11,119,
lustinian = 23.049/, Focas = 4,119,
lustin I = 27,989, Heraclius = 2,88,

Cele 16 exemplare de la lustin [ sau lustinian repre-
zinta 6,589/,

in sfirsit, ca sa obtinem un plus de precizie pentru
comparatiile pe care le vom incerca dam si rezultatele cal-
cularii coeficientului moneda/an?9, obtinut prin raportarea
numarului de monede la numdrul de ani de domnie:

20
Anastasius (491-518) 0,72
28
30
lustin | (518-527) =—=3
10
. 56
lustinian (527-565) 43
39
. 68
lustin Il (565-578) K 523

9
Tiberiu Il Constantin (578—-582) ; 1.8

27

Mauriciu Tiberiu (582-602) = 1,29
10

Focas (602-610) 5 1,11
| 7

Heraclius (610—541) = 3 = 0,22

Incinte de a incerca s& comentam aceste date, avem
datoria sad aratdm cd materialul pe care se sprijind si care

¥ Fatd de datele anterior comunicate (1964 si 1967) s-au modi-
ficat cifrele pentru lustinian si lustin Il, prin reatribuirea unui grup
de cinci monede ce au trecut la domnia celui de al doilea. Mici
modificari de detaliu s-ar putea sd mai apard necesare la ultima
verificare dinainte de editarea catalogului. Nadajduim ca& ele nu
vor afecta esentialul datelor pe core le folosim astdzi.

20 Primul care a operat la noi in tard, cu acest procedeu a
fost Bucur Mitrea in comunicarea Unele aspecte ale circulatiei mone-
tare bizantine timpurii la Dundrea de Jos, tinutd in cadrul Sectiei
de epigrafie si numismaticd a Institutului de Arheologie din Bucuresti,
in 1966.
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este de considerat, fard exceptie, dobrogean ca prove-
nientd, reprezintd in fond o sectiune in circulatia monetard
a epocii. Se poate pune intrebarea dacd se poate opera
cu rezultatele obtinute, adicd dacd si in ce madsurd pot fi
ele considerate drept tipice. Noi consideram cd da, cu
atit mai mult cu cit, in linii mari, ele sint confirmate de
studiul monedelor bizantine de bronz de la Dinogetia si
Histria, intreprins de Bucur Mitrea?!, chiar dacd anumite
deosebiri exista.

Pentru a reveni la Anastasius, incepem prin a inregistra
o situatie paradoxald si anume numarul relativ scazut al
monedelor de la acest impdrat, despre care se stie cd a
avut o grijd deosebitd fatd de zona care ne retine atentiq,
bine pusd in lumind de studiile din ultimii ani?2. Chiar
dacd recalculdm coeficientul numai pentru anii de dupd
reformd nu obtinem decit 0,95. Coeficientul este de altfel
scazut si la Dinogetia.

O explicatie trebuie sa existe si am putea avea deo-
camdatd in vedere politica strictd de economii a impara-
tului?3 si rascoala lui Vitalian, 513—518, care a zdruncinat
puternic ultimii ani de domnie ai lui Anastasius si care in

21 Monedele descoperite la Dinogetia trebuiau s& vadd lumina
tiparului in primul volum al monografiei Dinogetia, Bucuresti. O
aminare de ultimd@ ord, ne-a privat de posibilitatea folosirii in cele
mai bune conditiuni a acestui important material, care r@mine incd
inedit. Am utilizat notele noastre la comunicarea sus citatd. in stu-
diul sdu Bucui Mitrea proceda la foarte utile comparatii cu mate-
rialele de la Histria si Sucidava. Ca sd ne rezumdm aici la Histrig,
vom arata cd in afar@ de monedele publicate cu toate datele de
S. Dimitriu, op. cit., p. 472 si de cele publicate de H. Nubar, Monede
bizantine de la inceputul secolului al Vll-lea si sfirsitul cetdtii Histria,
in ,Studii si cercetari de numismatica®, Ill, 1960, p. 183-193, exista
numeroase mentiuni in rapoartele de sdpdaturi ale santierului. In
asteptarea publicarii integrale a monedelor bizantine descoperite la
Histria, pind in 1959, in volumul Il al monografiei Histria, se poate
folosi conspectul realizat pe baza notelor de inventar de la Institutul
de Arheologie (B. Mitrea, C. Preda, H. Nubar, V. Canarache) de
Aurelian Petre, Quelques données archéologiques concernant la con-
tinuité de la population et de la culture romano-byzantines dans la
Scythic Mineure au Vl-e et Vll-e siécles de notre ére, in ,Daciq,
N.S.," VI, 1963, p. 319-321. Pentru descoperirile de dupd aceastd
datd vezi Gh. Poenoru Bordea, Numismatica si distrugerea Histriei
in secolul al Ill-lea e. n., in ,Studii si cercetdri de numismaticd”, V,
1971, p. 110, si idem, op. cit., in ,Pontica,” IV, p. 332-334.

22|, Barnea, Contributions to Dobroudja History under Anasta-
sius I, in ,Dacia, N.S." IV, 1960, p. 363—374; Em. Popescu, O inscrip-
tie de la Anastasius | descoperita la Histria, in ,Studii clasice,” VI,
1966, p. 197-206; |. Barnea, op. cit, in Istoria Dobrogei, Il, p. 410—-415.

23 Citeva date generale la W. Wroth, op. cit.,, |, p. XlIl. I. Barnea,
cind vorbeste de ,numdrul insemnat de monede din timpul lui
Anastasius descoperite in Dobrogea, iar uneori si in stinga Dunarii",
op. cit, p. 411, nu are in vedere nici o situatie comparativd. Asupra
numdrului relotiv scdzut de monede de la Anastasius se va vedea
Gh. Poenaru Bordea, op. cit., in ,Pontica”, IV, p. 326.

fond, era o consecintd a acestora, chiar dacd imbraca o
haind religioasd si chiar dacd promotorul ei avea serioase
ambitii personale?.

Numarul destul de mare de monede de la lustin |
este explicabil pentru o domnie in general linistita. Chiar
dacd in procente avem doar 12,349/, din total, avem insd
marturia edificatoare a coeficientului moneda/an 3.

A doua situatie paradoxald, sau numai aparent para-
doxald, o inregistrdm in vremea lui lustinian. Chiar dacd
in De aedificiis, Procopiu din Caesarea ii va fi pus in
seamd si realizari ale unora din predecesori, prezenta ac-
tivd a Bizantului in Dobrogea s-a facut puternic simtita2s,
Numarul monedelor de la lustinian este cantitativ vorbind,
apreciabil, si aceasta explicd eroarea mai veche de a con-
sidera inceputul si perioada de virf a circulatiei monetare
in rastimpul acestei lungi domnii?, sau eroarea mai nouad
de a considera cd numarul cel mai mare de monede este
din timpul ei?, ceea ce creeazd o falsa impresie. Si in
colectia Muzeului constantean, pe care am examinat-o,
monedele de la lustinian reprezintd intr-adevar 23,049/,
depasite doar de cele de la lustin I, 27,980/,. Coeficientul
an/domnie 1,43 este insd mult mai scazut decit cele inre-
gistrate pentru vremea lui lustin | si vremea lui lustin Il,
raminind chiar sub cel din timpul lui Tiberiu Il Constantin.
Tinind seama de aceastd situatie va trebui sd incercdm ex-
plicarea fenomenului.

Ni se pare cd trebuie sd avem in vedere doud realitati,
in fond legate una de cealaltd si care, impreund, ne pot
da madcar un inceput de explicatie. Ne gindim la presiu-
nea tot mai accentuatd a unor populatii in migratie asupra
liniei Dundrii si a Dobrogei, in cazul nostru, care au creat
momente dificile pentru imperiu, mai ales in a doua juma-
tate a domniei lui lustinian. Aceastd presiune s-a concre-
tizat in incursiuni care au dus la distrugeri de cetdti si,
este a doua realitate, la ingropari de tezaure?8, Doud re-
pere cronologice par asigurate: anul incendiului de la
Dinogetia (ultima moneda din 557/558 dupd care reapar

281, |. Russu, Obirsia si rascoala lui Vitalianus, in ,Omagiu lui
P. Constantinescu—lasi”, Bucuresti, 1965, p. 133-139 si |. Barneaq,
op. cit., in Istoria Dobrogei, Il, p. 412-414,

25 Pentru o informare rapida | Barnea, op. cit,, in Istoria Dobrogei,
I, p. 420—429.

26 Asa, de exemplu, Const. Moisil, op. cit., in ,Académie Rou-
maine, Bulletin de la Section Historique”, Xl, 1924, p. 210; vezi insa
si |. Minea, op. cit, p. 107-109.

27 |r, Dimian, op. cit., p. 204.

28 Pentru situatia de pe teritoriul Bulgariei de astazi vezi J.
Juroukova, Les invasions slaves au sud du Danube d’aprés les trésors
monétaires en Bulgarie, in .,Byzantinobulgarica”, Ill, 1969, p. 255-262.
Vezi mai jos notele 40 si 41.

Fig. 2. lustinian, follis emis la Constantinopol in anul 539/540 (marit).
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in timpul lui lustin 11)? si 561/562, data ultimei monede
din tezaurul de la Topalu30. Mai dificil este sa propunem
o datd fermda pentru incendiul constatat la Histria cam
pentru aceeasi perioadd, unde o monedd din 561/562 nu
este in pozitie certd si unde lipsa monedelor de dupda 559
oricum nu se constatd, asa cum ea nu apare generald
nici pentru Dobrogea3'. Inainte de un studiu special este
greu de spus mai mult decit cd data nivelului de arsurd
trebuie sa fie mai tirzie de 543/544, data ultimei monede
apartinind sigur nivelului incendiat32. Din literatura de
specialitate mai veche se cunostea un alt tezaur, tot de
monede de bronz, descoperit la Satu Nou (jud. Tulcea)
despre care stim numai cd se compunea din 25 de monede
de la lustinian33,

Disparitia din circulatie a unor cantitdti de monede,
mai mari decit ne inchipuim in acest moment34, ar putea
da o explicatie coeficientului moneda/an scdzut din pe-
rioada acestei domnii. Notdm cd pentru nominalul M s-a
constatat o evolutie, tinzind spre treptata sa reducere3,
care nu face decit sd consfinteascd consecintele pe plan
monetar ale politicii prea costisitoare, aventuroasd si in
final falimentard, a celui numit uneori lustinian cel Mare.
Daca monedele din colectia Muzeului de arheologie din
Constanta sint in general repartizate uniform pe parcursul
domniei este totusi de semnalat cd dupd 545/546 exista o
serie de lacune de cite un an, care poate nu sint cu totul
lipsite de semnificatie, desi orice generalizare ni se pare
din acest punct de vedere imprudenta.

A duce mai departe discutia, la nivelul actual al infor-
matiei noastre, ar insemna sd incdlcdm noi insine indem-
nul pe care-l faceam cu alt prilej3¢ de a se cauta solutii
de la caz la caz, socotind atunci cd tentatia ancordrii la
situatia de la Dinogetia si a altor situatii dobrogene ar fi
nepotrivitd, existind si multe alte posibilitati in istoria agi-

29 |. Barnea, Ll'incendie de la cité de Dinogetia au Vl-e siécle,
in .Dacia, N.S.," X, 1966, p. 237-259; idem, op. cit, in Istoria
Dobrogei, Il, p. 429-430 cu izvoarele acolo citate.

30 |r, Dimian, op. cit, p. 191-192, de pus poate, dupd noi, in
legdatur@ cu invazia huno-bulgard din 562, ca cel mai timpuriu eve-
niment plauzibil. Asupra acesteia |. Barnea, op. cit, p. 430.

31 Gh. Poenaru Bordea, op. cit, in ,Pontica,” IV, 1971, p. 326-327.

32 Al. Suceveanu, C. Scorpan, op. cit, p. 164 nota 14 si p. 167 si
Gh. Poenaru Bordea, op. cit, in ,Pontica”, IV, 1971, p. 333 nr. 39.

3 Const. Moisil, op. cit., in ,Buletinul Societatii Numismatice
Romane”, XlI, 1914, nr. 21. p. 55.

3 Simptomaticad ar fi in acest sens existenta unor imitatii de
cenul celei publicate de W. Knechtel, op. cit, in .Buletinul Societatii
Numismatice Romane,” X, 1913, nr. 19, p. 17, din pdcate fara pro-
venientd, evident daca ele s-ar inmulti in descoperiri sigure din
Dobrogea.

33 D. M. Metcalf, The Metrology of lJustinian follis, in ,The
Numismatic Chronicle," seria VI, vol. XX, 1960, p. 217-219.

3¢ Gh. Poenaru Bordea, op. cit, in ,Pontica”, IV, p. 327, nota 40.

Fig. 3. lustin 11, follis emis la Constantinopol in anul 568/569 (marit).

tatd a epocii. Precizdm aici cd, in conceptia noastrd, numai
analiza datelor arheologice si a situatiei exacte a mone-
delor, studiate in detaliu, poate oferi solutii cronologice
pentru o asezare sau alta, date a cdror inmultire poate
duce la stabilirea directiei si poate in final, la stabilirea
itinerariului raidurilor de pradad bulgare, slave, kutrigure,
avare sau altele.

Dupd domnia lui lustinian, inregistrdm in vremea lui
lustin Il pentru Dobrogea, o crestere deosebitd a numa-
rului monedelor de bronz, reprezentind numarul cel mai
mare ca cifrd absolutd in exemplare, 68, adica 27,98/,
din total si avind drept corespondent un coeficient mo-
neda/an de 5,23, mult mai ridicat decit cele inregistrate
pind la aceastd domnie, ca sd@ nu mai vorbim de cele de
dupd ea. Situatia ar putea apare drept o eroare, macar
celor obisnuiti cu vechile impresii, la care trebuie imediat
sd atragem atentia cd cifrele sint riguros stabilite si mai
mult decit atit, cd ele se bucurd de confirmarea deplina
a celor la care a ajuns Bucur Mitrea pentru Dinogetia si
Histria. Este vorba deci de o realitate, macar pentru lotu-
rile fard tezaure monetare, pe care o putem considera va-
labild in Dobrogea in ansamblul ei, sub rezerva unei
eventuale desmintiri de catre loturi de monede mai nume-
roase si mai semnificative decit cele avute aici in vedere,
de luat in totalitatea lor, ceea ce, dacd nu ne apare cu
totul imposibil, ne pare oricum putin probabil.

Cum s-ar explica acest aflux de monede in vremea unei
domnii in timpul cdreia, cu exceptia unei incursiuni a
avarilor in 56637, nu este de semnalat nici un eveniment
important? Poate tocmai prin aceasta. Vom cduta s@ ne ex-
plicdm. Avem in vedere in primul rind, existenta unei
perioade de liniste, in care deci nici o amenintare se-
rioasd nu a venit sd tulbure viata normald din regiunea
dintre Dundre si Marea Neagrd, destul de puternic lovitd
in anii precedenti. In al doilea rind, s-ar putea ca o anu-
mitd tendintd inflationistd, sd fi urmat perioadei atit de
agitate din vremea lui lustinian.

Dacd aceastd impresie este valabila si constatarea cd o
oarecare lipsd a numerarului s-a fdcut simtitd spre sfirsitul
domniei precedente, sume mari fiind poate scoase din
circulatie prin tezaurizare, nu este inexactd, am avea de
a face cu o umplere brusca a unui gol relativ de circulant.
S-ar mai putea avea in vedere si sugestia facutd de lon

37 Vezi |. Barnea, op. cit., in Istoria Dobrogei, Il, p. 431. Tezau-
rul de la Gropeni, din stinga Dunarii, publicat de Ir. Dimian, op. cit,
p. 192—-194, cu ultima moneda din 576/577, este de pus in legdtura
cu trecerea lui Baian, in 578, din dreapta in stinga Dunarii si cu conflictul
slavilor cu avarii, terminat catastrofal pentru cei dintii. Pentru evenimen-
tele istorice, vezi |.Barnea, op. cit., in Istoria Dobrogei, I, p. 432. Inter-
pretarea tezaurului ne apartine. Oricum, Dobrogea pare sa nu fi
avut de suferit, actiunea violentd a avarilor petrecindu-se pe malut
opus al Dunarii.
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Barnea38, ca suprimarea subsidiilor platite anterior kutri-
gurilor, utigurilor si avarilor a putut necesita o intdrire a
fortelor armate locale, presupunind, sperdm cd intelegem
bine ideea, o stimulare a interesului lor cu oarecari sume
de bani.

Chiar dacd incercarea noastrd de a explica realitatea
va mai avea poate nevoie de imbundtdtiri, in numele ei
avem insd datoria sa privim in altd lumind acesti ani si sa
incercdm in studii viitoare o reasezare a interpretarilor, cu
sprijinul eventual al unor noi date arheologice. Stim insa
de pe acum cd existd la Histria, un al doilea nivel, datind
din secolul VI, inca destul de infloritor3?.

in ce priveste domnia lui Tiberiu Il Constantin (578—582)
avem de ardtat cd in ciuda faptului cd monedele sale sint
relativ rare, abia 9 exemplare, adica 3,7%, din monedele
aflate la Muzeul din Constanta, pentru perioada avutd in
vedere in acest studiu, lor le corespunde un coeficient
moneda/an destul de ridicat, 1,8, deci mai mare decit cel
inregistrat sub lustinian care era de 1,3. Am spune cd&
datele stau, intr-un fel, sub semnul unei ambiguitdti, mai
mult aparentd decit reald, avind in vedere coeficientul pe
de o parte mai ridicat decit pentru domnia lui lustinian si
pe de altd parte, scdderea brusca inregistrata fatd de dom-
nia lui lustin II.

Dacd am apreciat just pind acum cifrele oferite de
sectiunea prin circulatia monedei bizantine de bronz in
Dobrogea secolelor V-VII si explicatiile date jocului de
valori in perioada lustin | — lustinian — lustin Il sint valabile,
avem elemente pentru a depdsi dilema pe care ar pdrea
cd o pune perioada 578-582. Reamintim c& perioada dom-
niei lui lustinian mai ales cea de a doua jumatate a ei,
am considarat-o singura cu adevdrat criticd pentru Do-
brogea, chiar dacd la noi nu s-a produs, se pare, situatia
dezastruoasd de pe o mare parte a teritoriului de azi al
Bulgariei*0. Scadderea brusca este deci elementul esential
si apropierea de cifrele din vremea lui lustinian nu face
decit sa sugereze explicatia ei justd. Considerdm simpto-
matic faptul cd in continuare nu mai inregistrdm nici o
imbundtdtire, c¢i dimpotrivd scaderile devin constante, cdci
monedele d2 la Mauriciu Tiberiu sint numai aparent nume-
roase. De altfel exact in aceastd perioadd, incep marile

38 Exprimata intr-o interventie la discutiile prilejuite de comuni-
carea lui B. Mitrea citatd la nota 20.

39 Spre exemplu Al Suceveanu, C. Scorpan, op. cit, p. 162—164.

‘0 Daca J. Juroukova, op. cit, p. 255, nu se insald cind afirma
.Un éventuel tableau graphique de la circulation monétaire en Bul-
garie au Vl-e s. nous montrerait que le point culminant de la frappe
de monnaies se situe sous Justinien l-er. Les trouvailles monétaires
diminuent ensuite progressivement sous Justin Il, Tibére Constantin
el Maurice Tibére pour disparaitre complétement sous Phocas”. Vezi
si detaliile situatiei, p. 256 si urm.

dificultati care duc la prabusirea, vom vedea cd tem-
porard, a limesului dundarean. Era inceputul sfirsitului.

Devenind in 578 stapinii sclavinilor si apoi in 582 sta-
pini la Sirmium, avarii ajung stapini ai Balcanilor, consti-
tuindu-si prin antrenarea slavilor o fortd de soc care va
actiona cu efecte de tavalug*'. Fard a intra aici in prea
multe amdnunte in legdturd cu situatia politicd si militara
a Imperiului Bizantin, in general bine cunoscute la noi, vom
ardta cd armata lui Mauriciu Tiberiu pare a-si fi pierdut
unul dupd altul punctele de sprijin de pe linia Dundrii, in
ciuda tentativei disperate de a mentine echilibrul, in ciuda
unor succese fard a doua zi si chiar dacd, in ultima in-
stantd, o rdscoald a soldatilor si ambitia lui Focas si nu o
infringere pe cimpul de luptd, pecetluiesc catastrofa care
plutea in aer.

Dacad moneda, pe care am comentat-o in chip special,
ne-a dat dovada cd orasul Tropaeum, poate distrus in
586/587, desi nu mai putem fi asa de siguri cum era altd
datd V. Parvan, fiind acum nevoie de situatii arheologice
clare, a avut de jucat un rol si in continuare, eventual ping
la dezastrul din 602/603%2, este poate cazul sa ne intrebam
dacd momentul 587 a fost atit de grav in Dobrogea cum
se credea. Oricum, invazia nu pare a fi avut efecte cata-
strofale pe litoral si ne intrebdm cum s-a putut data recent
unul din nivelele de incendiu de la Histria, si inca fara
nici o discutie speciald, in 58743, cind data de 602/603 era

4 |. Barnea, op. cit, p. 432—-433, cu bibliografia acolo citata.
Vezi si G. Cankova-Petkova, Sur [I'établissement des tribus slaves du
groupe bulgare au Sud du Bas-Danube, in , Etudes Historiques" (Aca-
démie des Sciences de Bulgarie), IV, p. 143-166. Fata de incercarea
autoarei, p. 146 si nota 26 credem ca trebuie sd raminem la inter-

pretarea lui |. Nestor, La pénétration des Slaves dans la Péninsule
Balkanique et la Gréce continentale, in ,Revue des Etudes Sud-Est
Européennes, |, 1963, 1-2, p. 45-46, chiar dacd nu este aici locul

pentru o analizd amanuntitd a acestor probleme.

42 Gh, Poenaru Bordea, Quelques monnaies trouvées a Adam-
clissi et la fin de Civitas Tropaensium, in ,Dacia, N.S.,* X, 1968,
p. 409-411; |. Bornea, op. cit, in Istoria Dobrogei, Il, p. 433, urma
inca, fara dubiu, interpretarea Iui V. Parvan, op. cit., p. 190-191, cu
toate ca A. Petre, op. cit, p. 334, inclinase, in treacdt, catre 600—
—602. Sapaturile intense incepute in vremea din urmd in cetate, vor
lamuri, desigur, dacd nu au si facut-o cumva, detaliile acestei pro-
bleme. Ni se pare interesant sa ardiam cd N. lorga, Histoire des
Roumains et de la romanité orientale, Il, p. 309-310, nu da impresia
s fie prea convins cda 3 Tropaeum a fost distrus, nementionind
orasul in text, ci doar intr-o notd. De asemenea, marele nostru
istoric aprecia ca: .lLa preuve que la ,.destruction” dont parlent les
sources byzantines, a Bononia, Ratiaria, Aquae, Durostorum, Zaldapa
et Marcianopolis, est tout a tait relative c'est qu'aussitét apres la
grande invasion avare un milieu roman intact est rencontré, dans
une nouvelle campagne contre les slaves par le général byzantin
Priskos, sous ['énergique empereur capadocien Maurice”. Vezi si p.
311-315.

"3 lorgu Stoian, Mihai Simpetru, Sapdturile din 1961 si 1963 efec-
tuate in sectorul central al cetdtii Histria (D), in raportul Emil Con-

Fig. 4. Mauriciu Tiberiu, follis emis la Antiohia in anul 590/591 (marit).

https://biblioteca-digitala.ro



asiguratd de mult*s. De altfel faptul ca al doilea nivel de
incendiu al perioadei bizantine la Histria este intr-adevar
din acesti ani a fost confirmat, dacd mai era nevoie, de
sdpdtura din sectorul central, efectuatd in 1969-1970,
care a oferit o monedd de la Mauriciu Tiberiu din 592/593
si care scoate, credem, definitiv din discutie teza unei dis-
trugeri in 5874, Actiunea din 587, dacd a avut efecte in
regiunea dintre Dundre si mare, le-a avut numai in sudul
Dobrogei, si in acest sens ne-am gindi cd data ultimei mo-
nede la Pirjoaia, 584/585, dacd nu va fi desmintita in viitor,
ar parea sa ne confirme*. De altfel stim ca Durostorum a
fost atunci distrus. Cert este cd Dinogetia depdseste pri-
mejdia si garnizoana bizantind se mentine pind in 591/592,
de cind dateaza ultimele monede*’.

Vom mentiona aici si tezaurele de la Mauriciu Tiberiu
descoperite la nord de Dunare, depdsind astfel cadrul
geografic pe care ni I-am impus. Deosebit de interesant ne
pare tezaurul de la Socariciu, gdsit in stinga Dunadrii,
aproape de vadurile de la Ostrov si Pirjoaia, ale carui
ultime monede sint din 594/595 si care a fost bine pus in
legaturd cu evenimentele din 5968, Tezaurul de la Movi-
leni, incheiat in 598/599%9, trebuie racordat cu ultima faza
a rdzboiului cu avarii si anume cu actiunea bizantind la
nord de Dundre. De altfel, depdartindu-ne spre vest, addu-
gdm cd si fortdreata bizantind de la Celei rezistd macar
pind in 598%,

In 602/603 patrunderea foarte adincd a adversarilor
imperiului, ilustratd printr-o sumda de tezaure de la Histria
si din zona litorald a Bulgariei®', mai ales in conditiile in
care intre Dundre si Balcani, in regiunea centrald a Bul-
gariei de astdzi, pdtrunseserd masiv populatiile slave, dar
nu numai ele, intr-un proces de duratd inceput probabil
incd din vremea deceniului al cincilea al secolului al
Vl-leq, facea absolut necesard, restabilirea controlului bi-
zantin pe litoralul Marii Negre si la Dundrea de Jos, re-
giunea dobrogeand cdapdtind o importantd strategicd vi-
tald. Revenirea aproape imediatd a imperiului a fost do-
cumentatd pe baze numismatice la Histria mai intii52 apoi

durachi si colaboratori, Santierul arheologic Histria, in ,,Materiale si
cercetari arheologice”, |IX, 1970, p. 188, fig. 8, probabil pe baza con-
statarii, p. 189-190, ,in ultimul nivel, tot in strada B, in sondajul N,
s-a descoperit o monedd de la Mauriciu Tiberiu, batutd in anul 589
(sic! precizie uluitoare; este vorba sau de 588/589 sau de 589/590)
ce apartine nivelului general de refacere”. Mult prea putin pentru a
forta decizia. | Barnea, op. cit, in Istoria Dobrogei, Il, p. 433, ardta
ca: ,orasele de pe tarmul marii si, pe cit se pare, si cele din juma-
tatea de nord a Dobrogei, n-au cazut prada atacului din 586-587
al acestora. Pentru pagina citatd precizdm cd@ moneda de la Tropa-
eum nu e din 586, ci din 586/587, iar cea de la Dinogetia, vezi nota
52, este din 591/592. Pentru Ulmetum, vezi mai jos nota 58.

44 S, Dimitriu, op. cit., p. 472; o discutie ampld cu documenta-
rea arheologicd si numismaticd la A. Petre, op. cit, p. 319-323.

45 Al Suceveanu, C. Scorpan, op. cit, p. 159 si 164; Gh. Poenaru
Bordea, op. cit., in Pontica, IV, p. 334, nr. 51.

4 B. Mitrea, Descoperiri, in ,Studii si cercetdri de istorie veche",
17, 1966, 2, p. 426, nr. 61=,Dacia, N. S.”, X, 1966, p. 414.

47 B. Mitrea, comunicarea citatd la nota 20; | Barnea, op. cit,
in Istoria Dobrogei, Il, p. 433.

% |r, Dimian, Tezaur de monede bizantine gdsite la Socariciu, in
. Studii si cercetdri de numismatica”, I, 1958, p. 415—416, preocupat de
pretul piinii la Constantinopol, pierde total din vedere imprejurarea céa
tezaurele monetare sint documente istorice de primd importantd. In-

terpretarea istoricd la |. Barnea, op. cit, in Istoria Dobrogei, |l, p.
436, nota 59.
4 Ir. Dimian, in ,Studii si cercetari de numismatica”“, 1, 1957,

p. 194-195, tot fard interpretare. Asteptdm cu ner@bdare publicarea
tezaurului de la Horgesti, jud. Bacdu pentru care vezi deocamdatd
B. Mitrea, Descoperiri, in ,Studii si cercetari de istorie veche", 20,
1969, |, p. 171, nr. 69=,Dacia N. S." Xlil, p. 552 (Mauriciu Tiberiu)
si Dan Gh. Teodor, Regiunile rdsdritene ale Romdniei in secolele
VI-VIl, in ,Memoria antiquitatis”, |, 1969, p. 199 (Focas). Pentru des-
coperirile de monede bizantine din Moldova vezi idem, Elemente si
influente bizantine in Moldova in secolele VI-XI, in ,Studii si cerce-
tari de istorie veche”, 21, 1970, 1, p. 112-114.

% D. Tudor, Oltenia romand, ed. lll, Bucuresti, 1968, p. 442 si
474, N. lorga, op. cit., p. 315=317, stdruie asupra ideii cd Dundrea
era incd romand; cf. Héléne Ahrweiler, Byzance et la Mer, Paris,
1966, p. 8-12.

51 ). Juroukova, op. cit., p. 262—-263; idem, Particularités dans la
circulation des monnaies byzantines du VI-Vile s. sur le littoral
occidental de la Mer Noire, in ,Byzantinobulgarica”, I, 1966, p.
223-227.

52 Em, Condurachi, Histria & I'époque du Bas — Empire d’aprés
les derniéres fouilles archéologiques, in ,Dacia, N. S." 1 1957,
p. 262; H. Nubar, op. cit, in ,Studii si cercetari de numismatica”,
IIl, 1960, p. 183-193; A. Petre, op. cit., p. 324—334. Adauga B. Mitreq,
Descoperiri, in ,Studii si cercetari de istorie veche", 20, 1969, 1, p.
171, nr. 68,=,Dacia, N. S.”, XIll, 1969, p. 551-552.
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la Callatis®3 si Tomis®* pentru zona litorald, precum si in
mai multe puncte de pe linia Dundrii sau in apropierea
acesteia?®, ceea ce reprezintd dovada de netdgdduit a
existentei unui control bizantin asupra Dobrogei%.

Monedele de la Focas in numar de 10 in colectia Mu-
zeului din Constanta, reprezentind 4,110/, din materialul
numismatic al perioadei secolelor VI-VII au, in consecintg,
un coeficient redus monedd/an doar 1,1. Incd mai rare
decit ele sint cele de la Heraclius, 7 exemplare, 2,889/,
coeficient 0,22.

Data fiind zdruncinarea stapinirii bizantine in 602/603,
numdarul mic al monedelor descoperite si situarea mai ales
pe litoral si pe linia Dundrii a celor cu provenientd cu-
noscutd, ni se pdrea potrivit sG pdstradam o oarecare pru-
dentd in legdturd cu caracterul stdpinirii bizantine din
vremea imparatilor Focas si Heraclius®”. Aratam aici insa,
fard a intra in detalii, cd si pentru perioada precedentd
cunostintele noastre sint cu mult mai bune in privinta zo-
nelor marginale ale regiunii de care ne ocupdm. Pe de
altd parte o moneda de la Heraclius, din anul 614/615,
descoperitd la Pantelimonul de Sus (Ulmetum)%8, furnizeaza
o probd foarte importantd, in sensul nu numai al unui
control eficace dar chiar, poate, al unei stapiniri efective9.
Inmultirea probelor, pe care o asteptdm cu mare interes,
ar fi bine sd dea acestui fel de a vedea lucrurile, intari-
rile care le-ar face de nezdruncinat. Ele nu se acumuleaza
insd cu usurintd, cdci din punctul de vedere al circulatiei
monetare, ne apare clard continuarea scaderii volumului
ei, pind la limite aproape catastrofale.

Existenta la Histria a incd doud nivele dupd incendiul
avaro-slavic din 602/6036° ne da& certitudinea unor viitoare
posibilitati de corelare precisd intre arheologie si numis-
maticd. E greu de precizat incd data exactd cind se ter-
mind primul dintre aceste nivele si implicit cind incepe al
doilea. Ramine problematicd si data finald. Pentru sfir-
situl Histriei s-au avut in vedere sfertul veacului sau sfir-
situl domniei lui Heracliusé'. Aceste date ar putea fi va-
labile pentru primul nivel. Cum insa@ ultima monedda de la
Histria este din 613/614 o datda timpurie nu este de exclus
cu hotarire, macar pentru moment. Dacé asa ar sta lucru-
rile o ultima distrugere spre sfirsitul domniei lui Heraclius
ar mai putea sa fie posibila. Oricum insd, ne pare instruc-
tiv s aratdm cd monedele descoperite la Callatis depdsesc
deceniul de inceput al domniei lui Heraclius datindu-se,
doud dintre ele, in 628/629 si 630/631, facind legatura cu
ultima perioadd pe care ne propunem s-o examindm aici.

53 Oct. lliescu, Descoperiri monetare, in ,Studii si cercetari de
numismatica”, l, 1958, p. 453—454, nr. 13; |. Barnea, Descoperiri ar-
heologice din epoca feudald la Mangalia, in ,Materiale si cercetdri
arheologice”, VI, 1959, p. 905. Gh. Poenaru Bordea, Al. Popeea, prin
comunicdrile citate mai sus la nota 12, au completat tabloul cu o
monedd de la Focas.

54 Gh. Poenaru Bordea, Note
si cercetdri de numismatica”, IV,
si 14, unde se anticipeazd asupra

numismatice dobrogene, in ,,Studii
1968, p. 400, nr. 11, si notele 12
materialului din lucrarea abia cita-
td. Adaugd moneda de la Focas amintitd de B. Mitrea, Descoperiri,
in ,Studii si cercetari de istorie veche", 17, 1966, 2, p. 424, nr.
49=,Dacia, N. S." X, 1966, p. 412 si o alta, de la acelasi impdrat,
provenind din Constanta sau din imprejurimi, in ,Studii si cercetdri
de istorie veche"”, 21, 1970, 2, p. 333, nr. 4=,Dacia, N. S.”, XIV, 1970,
p. 469.

% |r. Dimian, op. cit., in ,Studii si cercetdri de numismaticd”, I,
1957, p. 195 si 200; A. Petre, op. cit., p. 348, la care adaugd moneda
de la Heraclius descoperitd la Nufarul, B. Mitrea, Descoperiri, in
«Studii si cercetari de istorie veche”, 17, 1966, 2, p. 425, nr. 36—, Dacia
N. S.", X, 1966, p. 413.

% Gh. Poenaru Bordea, op. cit. in ,Studii si cercetari de numis-
matica”, IV, 1968, p. 403. Dupad A. Petre, op. cit, p. 350, criza ar fi
durat intre 602-610, fiind depdsitd abia sub Heraclius.

57 Gh. Poenaru Bordeaq, loc. cit.

% B. Mitrea, Descoperiri, in ,Studii si cercetari de istorie veche",
17, 1966, 2, p. 426, nr. 60=,Dacia, N. S.", X, 1966, p. 413 care confirma
si vine sa precizeze rezultatele la care a ajuns A. Petre, op. cit,
p. 334-335, reanalizind rezultatele vechilor cercetari ale lui V. Parvan.

% Pe linia unei interpretdri din 1967 a lui A. Petre, sustinutd
intr-o comunicare la Institutul de studii sud-est europene. Vezi si
|. Barnea, op. cit, in Istoria Dobrogei, Il, p. 439—440. Descoperirile

monetare din Moldova, vezi Dan Gh. Teodor, loc. cit. la nota 49, ar
putea fi si ele aduse in sprijin.

60 Al Suceveanu, C. Scorpan, op. cit, p. 157-162; Gh. Poenaru
Bordea, op. cit. in ,,Pontica” IV, 1971, p. 329, cu unele timide sugestii.

61 H. Nubar, op. cit, p. 192; A. Petre, op. cit, p. 320-321; cf.
l. Barnea op. cit., in Istoria Dobrogei, Il, p. 443,

62 Oct. lliescu, op. cit, in ,Studii si cercetdri de numismatica”,
Il, 1958, p. 453—454, nr. 13; |. Barnea, op. cit, in .Materiale si cer-
cetari arheologice” VI, 1959, p. 905, plaseazd eronat toate trei mo-
nedele in anul 612/613, de cind dateazd doar prima dintre ele.
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inainte de a trece in revista putinele date de care dis-
punem pentru restul veacului, sd incheiem cercetarea
pentru care colectia Muzeului de arheologie din Constanta
ne-a furnizat datele principale cu situatia atelierelor mone-
tare prezente pe ansamblul perioadei. Cifrele de mai jos
se bucurd in liniile lor esentiale de confirmarea datelor
obtinute la Dinogetia.

Constantinopol = 116 exemplare = 47,73%
Nicomedia = 40 exemplare = 16,46%
Thessalonic = 21 exemplare = 8,64%
Cyzic = 14 exemplare 5,76%
Antiohia = 8 exemplare = 3,29%,
Alexandria = 1 exemplar = 0,419,
Cartagina = 1 exemplar = 0.41%
Roma? = 1 exemplar = 0,41%,

inca 5 exemplare cu nominalul de 5 nummia, cu mono-
grama combinatd a lui lustin Il si a Sofiei, reprezentind
2,59, sint in majoritate emise la Constantinopol, deci to-
talul monedelor din acest atelier se apropie de 509, Un
numar de 36 exemplare, reprezentind 12,75%,, au ramas
nedeterminate din acest punct de vedere.

Problemele ridicate de ultimul nivel de la Histria si
care-si asteaptd rezolvarea definitivd de la viitoarele cer-
cetdri, creeazd, avem totusi impresia, premizele unei solutii
arheologice pentru prelungirea stapinirii bizantine sub forma
controlului pe litoral si pe Dundre, in spiritul in care
Nicolae lorga vedea lucrurile pe baza textului din Theo-
phanes, pind la pdatrunderea bulgarilor in 679-680 si con-
stituirea primului lor tarat in 68163, Cu toatd posibilitatea
p2 care o lasam deschis@ mai sus, acest nivel nu este
exclus nici sa fie de corelat, mécar ca o ipotezda de lucru,
cu perioada domniilor lui Constans Il si Constantin |V,
oricum mai verosimil decit cu urmele sporadice din seco-
lele XII1=XIII¢%, ceea ce este de altfel desmintit si de desco-
peririle arheologice ce-l caracterizeaza.

Probele privind existenta monedelor de la acesti im-
pdrati pentru Dobrogea si mai ales pentru Tomis nu lipseau;
era vorba insa in principal d2 monede de aur®, care s-au
gdsit si in tinuturi din afara granitelor imperiului, uneori
foarte indepdartate, unde, incepind de la Heraclius, apar
atit sub forma de monede izolate, si mai ales, sub forma
de tezaurebs. Fard a starui prea mult aici, amintim doar
descoperirea recentd la noi in tard a tezaurului de po-
doabe si monede de argint de la Priseaca®’, ne pare ca
daca am fi avut doar monede de metal pretios, posibili-
tati de a nega o stapinire a imperiului, chiar in Dobrogea,
nu ar fi lipsit. De aceea un pret mai mare il au in ochii
nostri monedele de bronz. Venind sd confirme cunostinte
anterioare®8, doud monede una de la Constans Il, dintr-o
colectie formatd la Constantaé? si o alta de la Constantin IV

63 N. lorga, op. cit, p. 365; N. Bdanescu, “Oyioc — Oglu: le
premier habitat de la horde d'Asparuch dans la région du Danube,
in ,Byzantion", XXVIII, 1958, p. 433—440; P. Diaconu, Réalités archéo-
logiques et considérations historiques, in ,Revue Roumaine d'His-
toire”, V, 1966, 3, p. 488; |. Barnea, op. cit, in Istoria Dobrogei, Il,
p. 445,

64 C. Preda, Urme de viatd la Histria din sec. Xll=Xlll, in ,Studii
si cercetari de istorie veche"”, V, 1954, 3—4, p. 531-537.

65 Vezi bibliografia indicatd la Gh. Poenaru Bordea, Monede bi-
zantine din Dobrogea provenite dintr-o micd colectie, in ,Studii
si cercetdri de numismatica”, IV, 1968, p. 407, nota 8. De mare im-
portantd este tezaurul continind discul episcopului de Tomis, Paternus,
asa cum a fost reinterpretat de [. Barnea, op. cit., in Istoria Dobrogei,
Il, p. 498—499,

66 Cu titlu de exemplu amintim tezaurele din aceastd perioadd
de la Szegedin si Torontol pentru care vezi Sawyer McA. Mosser,
A Bibliography of Byzantine Coin Hoards, in colectia .Numismatic
Notes and Monographs”, 67, New-York, 1935, p. 86 si 89 si piesa
izolatd de la Heraclius gasitd in Carpatii polonezi la Zotkéw, asupra
careia Tadeusz Katkowski, in ,Wiad. Num,” XlIl, 1969, 1 (47), p. 46—47
si Stefan Skowronek, Solid byzantynski 2 Zolkowa nad Wistowa, in
+Acta Archeologica Carpathica®, XI, 1969, 1, p. 128-129. Probleme
speciale ridica tezaurul de la Voinesti, jud. Vaslui, Ir. Dimian, op. cit.,
in ,Studii si cercetari de numismatica", |, 1957, p. 196.

67 Publicat de M. Butoi, Un tezaur de monede si obiecte de po-
doabd din secolul al Vll-lea descoperit in comuna Priseaca, Slatina,

in ,Studii si comunicdri”, Pitesti, |, 1968, p. 97-103, reluat de B.
Mitrea intr-o interesantd comunicare, incd inedita, tinuta la Insti-
tutul . de arheologie in cadrul sectiei de epigrafie si numismatica

in 1970, dar a carei apropiatd publicare ne scuteste de a intra aici
in prea multe amdnunte.

68 |r, Dimian, op. cit, in ,Studii si cercetdri de numismaticd”. |
1957, p. 197 si 200.

¢ Gh. Poenaru Bordea, Monede bizantine din Dobrogea prove-
nite dintr-o micd colectie, in ,Studii si cercetdri de numismatica”, IV,
1968, p. 407.
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Pogonatul, dintr-o colectie formatd la Mangalia”® ne dau
noi elemente pe calea unor inceputuri de proba numis-
maticd. In aceste conditii si monedele de aur se pot aduce
in sprijin cu mai multd siguranta’!.

Sintem in situatia de a trebui s& cdutdm, de acum in-
colo, probele arheologice la Constanta si Mangalia, unde
incep sa existe cele numismatice si de a cduta la Histriq,
unde ne legdndm in iluzia cd existd un inceput datator de
sperante pentru o probd arheologicd, probele numismatice,
cdci nu uitdm cd ultima monadd pind acum descoperitd
ne duce abia pind in 613/614. Pentru moment ne pare
cd e greu sd sprijinim mai temeinic realitatea istoricd a
acestei vremi si cu alte probe materiale.

Dacé am indrdaznit sd inchindm memoriei lui Nicolae
lorga, unul din cei mai mari oameni cari au fost in
aceastd tard, ultimul si poate singurul nostru enciclopedist,
spirit universal si patriot admirabil, incercarea noastra de
sintezd, in fond maruntd si partiald, abordind o problema
oarecum speciald, am fdcut-o poate si in ndadejdea ca
indemnul pe care-l facem ca monedele bizantine sd@ nu
se mai piardd o datd descoperite si sa fie dirijate spre
acele locuri unde pot fi vdzute mai curind de numismati
si istorici, va capdta ceva din autoritatea marelui sfdatuitor.
Sfaturi pe intuneric, caci ne dam seama cé am reusit doar in
micd masurd s@ spargem bezna, ca cel cu care incheiem
acest articol, sa fie sfaturi catre lumind, in vederea obti-
nerii de strdluciri viitoare, prin acumularea de modeste si
terne probe materiale, incd atit de necesare, pentru istoria
Romaniei.

RESUME

L'auteur présente la situation par régnes, de la collection du

Musée Archéologique de Constanta — nombre d’exemplaires, pourcen-

tages, coéficients monnaies/ans — en considéront qu'elle peut définir
la circulation des monnaies byzantines en bronze en Dobroudja, entre
498 et 641; elle est confirmée — pour l'essentiel, par I'étude que B.

Mitrea a entrepris pour Dinogetia (ou on trouvera aussi des données
statistiques pour Histria et Celei).

Le matériel numismatique du temps des empereurs Anastase et
Justinien, qui présente des coéficients monnaies/ans assez réduits, en

les comparant avec ceux enrégistrés pour les régnes de Justin | et Jus-
tin II, semble en contradiction avec les données historiques et archéo-
logiques concernant une vive activité constructive dans la région. Cette
contradiction est seulement apparente en tenant compte, pour Anastase,
de sa politique d'économies et de la révolte de Vitalien, qui a trou-
blé les derniéres années du régne, pour Justinien, de la pression et
des incursions des peuples en migration ainsi que, comme suite de
celles-ci, des enterrements de trésors (Satu Nou et Topalu), peut-étre
plus nombreux qu'on ne se l'imagine a présent.

Si on doit encore étre réservé en ce qui concerne la date de I'in-

cendie d'Histria & cette époque, on a deux points de repéres chrono-
logiques précieux: 559, date de l'incendie de Dinogetia et 561/562,

date de l'enfouissement du trésor de Topalu. Le vide relatif de circu-
lant créé pendant cette deuxiéme moitié du régne de Justinien a été
comblé par les monnaies de Justin Il

Aprés, le nombre des monnaies baisse constamment. L'auteur
reprend |'examen des éléments numismatiques, envisagés comme

source historique, pour lincursion de 587 et pour les événements de
la guerre de 592-602, qui a culminé par |'écroulement du limes en

602/603 et la profonde pénétration des Avares et des Slaves le long
du littoral de la Mer Noire.

Se basant sur les monnaies de Phocas et de Héraclius trouvées
en Dobroudja, I'auteur est d'avis que la reprise du contréle byzantin
sur la cote et sur le Danube a eu lieu presque immédiatement aprés
le moment tragique de 602/603 et envisage aussi la possibilité d'une
domination effective de I'Empire.

Aprés avoir donné un tableau de la situation par hétels des mon-
naies en bronze d'Anastase @ Heraclius du Musée de Constanta,

on cherche & établir une situation provisoire des rares monnoies de
Constant et de Constantin V. Des bronzes, auxquels on attache un
intérét tout particulier, ont été trouvés a Constanta et peut-Gtre &
Mangalia. Sont également discutés les problémes chronologiques po-

sés par l|'existence de deux niveaux archéologiques & Histria aprés
602/603. Il semblerait, méme si une documentation plus riche , était

souhaitable, que, peut-étre avec des différences d’intensité, on pour-
rait accepter une continuité byzantine en Dobroudja jusqu'en 679/680.

70 Gh, Poenaru Bordea, op., cit, in ,Pontica“, IV, p. 329.
" H. Nubar, Monede bizantine descoperite in satul Istria, in
»Studii si cercetari de istorie veche", 17, 1966, 3, p. 605—607.
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