
membre pentru protecţia monumentelor de 
arh itectură popu la ră şi ansamblur i lo r  l o r ;  

I I I .  Să  org·an i.zeze În  cadru l  ,organe·lor lor 
o comis·ie  ,i nte rnaţională de l ucru pentru a­
sigurarea stud ier i i  mu lti latera le  ş i  rezolva'iea 
pr,obl,emel'Olr de pnQtecţi.e o a.nh,i teatUini i popu­
la,ne ş i  sipni,j i ni,rea cad'abo'ră,ri i i,ntema,ţ i (ma 'l e 
de caardonare şi s chimb de cunoşti nţe ş i  
experienţă În acest dO'men i u ;  

IV, Se recoma,ndă cCimi,tetel·or naţionale 
o le  ICOMOS să o'iganizeze astfel de comi­
si i de lucru ; 

V, Să i nt'rod ucă În mod accelerat În c i r­
cuit Centrul de docu menta re creat la Pa ris 
UNESCO- ICOMOS, ia r  În  cadrul  activităţi i 
sale să s'e treacă in t impul  cel  mai  apropiat 
la el'abora rea metod ic i i  studieri i  şi i nvent·a-

rieri i monumentelor de  a rh i tectură popu la,ră ,  
ţi n i nd  cont pentru aceasta ş i  de  rezu l,tatele 
şi recomandăr·i le  S impo�ionu l u i  i nternaţ ional  
În problema măsu rători lor monumente,I'Dr, ţ i ­
nut in o.ro.şu l  B'nno, CeholSll'a'V'ada, din 28 i u ­
n ie pină i n  2 i'u l ie  1 971 ; 

VI .  In t impul  cel  ma i  ap ropiat să se trea ­
că la ela bora rea recomandări i  amint·ite l a  
punctu l  A - I I ;  

V I I ,  Să se orga nizeze peste patru ani ( 1 975) 
următoru l  Simpozion i nternaţional  pr iv ind pro­
tecţia monumentelor de a rh i tectură populoră 
şi a ansamblmi l'or lor. 

B. Tuturor ţări lor membre a le  UNESCO ş i  
celor la I te st,ate : 

1 .  Să ac�ioneze in cadru l  s istemul'ui de  
pr,otecţie a manumentelor şi in  cola barare 
cu in stituţi i l e  şti i nţifice, pentru stud ierea şi 

i nventa rierea monumentelar de arh itectu ­
ră popu lară ; 

I I .  Să editeze În scopul  protecţiei mOl lu­
mentelor de  arh itectură popu la ră ş i  ansam­
bl uri lo" lo r  legi,le necesore preoum şi a l te 
p revederi ju r id ice şi de d rept şi În acelaşi  
t imp să creeze pentru a·ceasto con diţi i l e  co­
respun.zătoa:re cu ltuna le ,  politi ce,  economice,  
o rga n'iz.oto,nice ş i  admiln istrative ; 

I I I .  Să dezvolte În mod e�ectiv infăptu i rea 
praotică a protecţiei profi lactice, a demon­
tă r i lor i n  cu rs precum ş i  conservarea şi res­
ta,urarea monumentelor de arhitectură popu­
l a ră ş i  a nou l'u i  lor  rol În societate. 

Comi'sia pentru propunerea rezol uţiei 
Si mpozionu lu i  

" Protecţia Arh itect,u r i i  Popula re" 
6.9.1 971 

N. GR I GORAŞ - "INSTITUŢ I I  FEUDALE DIN MOLDOVA. ORGANIZAREA DE STAT 
PÎNĂ LA MIJLOCUL SEC. AL XVI I I .  lea", Bucureşti, 1971 

Apă rută sub egida Institutu lu i  de  isto rie şi 
a rheologie " A. D. X,enopol " in cu rsul anu l 'u i  
trecut, lucrarea pe ca re  incercăm să  o pre­
zentăm se  a d resea.ză cu  precădere cercetă ­
tor i lor ist'Oriei f'e'uda le a Românie i .  

.Baz indu-,se pe o bogată documentaţ ie de 
specioa l,itate autoru l  ca,ută să reia, benefic, i i nd  
de imensu l  număr  de  documente pub l i ,cate 
i, n u llii'm i i  a n i  ş i  de o adivitate şti i nţ if ică per­
sona lă Înde lungată ş i  fructuoasă, cîteva pro­
bleme ridioate de  rezolva rea dată pină acum 
u nor aspecte a le  i nstituţi i l or feuda le moldo­
venesti. 

De
' 

a ltfel ,  ch ia,r in  i ntrod ucere, N. G rigora ş  
Îşi avertiz'ează oititorÎ'Î că a căutat s ă  pre­
zinte şi să d iscute fu.nc�i i l e " instituţiilor de 
stat principale, organizarea lor, numai in 
aspectele care nu a u  fost  cuprinse indeajullS 
- după părerea noastră - in lucrările de 
sinteză, in monografiile sau in studiile publi­
cate după anul 1 944. Astfel, originea şi 
evoluţia domniei, asocierea la domnie şi 
funcţia ei politică nu le-am prezentat in lu­
crarea de faţă fiindcă au fost tratate pe larg 
In volumele al II-lea şi al III-lea din tratatul 
de Istoria României şi in lucrarea prof. Emil 
Virtosu ,.Titulatura domnilor români şi aso­
cierea la domnie in Ţara R,omânească şi in 
Moldova" . . .  Am procedat in felul acesta a­
preciind că astăzi nu sintem in situaţia de a 
aduce noi contribuţii, care să poată fi pu­
blicate. Cercetările noastre s -au indreptat, 
.in schimb, asupra celorlalte funcţii ale dom­
niei, care nu au fost tratate deloc, prea suc­
cint sau eronat".  

Partea p"i n,oi pa Iă Î n  econ'omi'a l'ucră ri i  este 
rezervată domnie,i ,  ana l i.za a,cestei i nst ituţi i  
debutind cu tratarea unor probleme care au 
reţin'ut Înde,l ung altenţha cer,cetăto'fitlo'f noştri . 
bte vorba d e  domenium eminens si de do-
meniul domnesc (public). 

. 

Credem insă că in ana l i za categoriei de 
domenium emi,nens autorul a r  fi trebuit  să 
.amintească mă'c·a r  darea calului şi prăda­
./ica, i nstituţi,i care consti,tUl i e  a rgumente s i ­
gure pentru susţi,nerea d i scuţ ie i .  

Apoi, după ce trece Î n  revistă, pe scurt ,  
'istoriografia domeniu lu i  d amnesc, a m i nt ind  
pri noipale le teori i emise asupra formăr i i  ş i  
evoluţiei sa,le, auto'rul tr,atează pe l a rg pro­
blema olcoalle'l,o,( cetăţ i, I'Dr, ou.rţillor  dom.ne.şt.i , 
tirgurillor sau oraşelor, ca şi a l te forme de 
'gmpalfe teri to.r,ila Iă ,  i'nlShstÎnd  asupra pOll iti 'c i i  
de  ,redu,cere şi moi apoi de de�fi i nţa"e a 
domeniu lu i  domnesc şi evidenţi. indu- i  u rmă­
rille, destul de g nave pen·t�u poziţ ia auto.rităţi i  
centra' le. 

Dalcă pină În {I dauo j umăota'te a se·co,l'u l u i  
XVI domnlitori,i moldovenii au  căutat cu  i ns,i s ­
·tenţă sporirea acestui fond func iar  cafe le  
·asigura o situaţie fermă În conducerea sta­
tulu i .  incepi nd, i,n spedal cu prima domnie  a 
'Iui Petru Şchi,opul atitudi n ea se schimbă, e­
'vident sub presi'unea mari i  boieri mi şi a 
,cleru lui , interesaţi ,  În general ,  În s lăbi r'ea 
,putenii oentnal,e. 

Aces,t d in unmă a,speot se reflectă şi În 
'r,olportul d i,n,tr,e domni e  ş i  proprietate.a fun­
·ciară boiere·a,scă sau mănă,s,ti re·ască, ca're 
"de'şi eredita,ră , e'ra cond iţ ion:ată de Îndepl-i ­
l1Îofeo u,nor obliigaţili, co,nducă<toru-1 statu l u i  
'păstri'ndu-şi stăpÎn'irea de d rept as'upro Î n ­
iregului teritoriu a l  ţării. 

Treptat, feuda l i i  Îln Ciep 'O l u ptă 5U's�iinlută 
" . . .  mai intii pentru limitarea si ma'i apoi 
pentru anularea normelor care dădeau dom­
nilor dreptul de a putea confisca proprieta­
tea funciară pentru in altă trădare" . 

In conti n u a re, u n  Înt reg s.u,bc.a'Pi�o'l este 
rezervat funcţiei j udecătoreşti a domn itoru l u i ,  
reprezentalntu l putenii executive, a că ru i  sor ­
c ină principală era a pă r.a rea pr,ivi l eg i i'l or  fe­
udale .  

" Ca şef  al justiţiei intregului s tat  domnul 
nu  numai că da exemplu, impărţind per­
sonal justiţia, dar determina şi hotăra pro­
cedura in cazurile neobişnuite pentru care 
nu existau dispoziţii prevăzute in normele 
obiceiului pămintului sau in pravile. De ase­
menea, domnul fixa competenţa, procedura, 
datele proceselor, cuantumul amenzilor po­
trivit hotăririlor instantelor inferioare" .  

N.  Grigar,aş d iscută
' 

a poi ,  cu aceeaşi com­
petenţă, imun ităţi le j ud ic iare pe ca re şeful 
s,tatu' l'u i  le putea a,oar'da ori,că-fU'i feuda l ,  la ic  
sau c ler i,c .  

Un a,lt s'uhoalPitol a l  l,uoră,r i i  ana,l i zează, pe 
l a ng ,  fun,cţi,a .fi.sca,Iă a domnie i .  Folos,i nd  arit i·c 
u n  bogat materia l  de a rh ivă , făcî nd  amp le  re­
ferir i  la materia le le  deja pub l icate, sînt tra ­
t,ate probleme legate de organ iza rea vi ste­
r,iei ,  imun ită�i le  ş i  priv i,leg i,i l e  fisca le  ca şi 
s istemul  de impunere şi percepere a dărilor. 

Funcţia mi l,itară ci domn itoru l 'u i  şi structu­
ra armatei se bucură de a'ceeaşi atenţie. 

" Datorită forţei armate - arată N .  G rigo­
raş - domnul şi membrii clasei exploata­
toare care-I sprijineau şi-au impus autorita­
tea, voinţa, hotăririle, putind astfel obliga 
in primul rind masele de ţărani, să suporte 
plata unor noi contribuţii sub forma de dări 
şi să presteze munci gratuite " .  

I n  acest oontext N .  Gr igolraş pune  În d is ­
cuţ ie o problemă asupra că reia oon,s ideră m  
că trebu i e  s ă  ne  oprim. Este vorba de  exi's­
tenţa unor corpur i  a rmate ca fe dep indea u  
sau n u  d i rect de mar i i  feudal i  ca re le mobi-
1' i.�,aseră şi Î,nze�tra.sleră, de,s,ig,ur, În nu melle 
domnie i .  

Auto,rul Iasă să se Î nţe.leagă că a,ces'te 
oşti nu au j ucat n ici un ro l În v·ia�a pol i t i ­
că a ţări, lor româneşti deoa rece domnu l  era 
oonducăto,null suprem a,1 a·r,matei Î ntreg i i  ţăr i ,  
a rmată ca re Îng loba , des igur, şi canti nge n ­
tel e miii italre rec (Uita·te de  bo i 'eri. 

Pe,nltru a f,i ma'i ala,ri vom recurge la un 
ciItat d i n  I'uorarea pe ca,re Încer,că m  să o pre­
zentă m.  

"S-a afirmat că şi in  ţările româneşti au  
existat oşti ale marilor proprietari funciari, 
distincte de oastea domnească, formate din 
locuitorii satelor lor, obligaţi să participe la 
războaie, in schimbul unor scutiri de obli­
gaţii feudale şi a folosirii pămintului boie­
resc. O asemenea oaste ar fi depins numai 
indirect de domni, pe baza jurămintului de 
credinţă datorat de vasal suzeranului. 

Se ştie că marii proprietari funciari par­
ticipau la războaie cu cetele lor proprii for­
mate din membrii lor de familie, din slugile 
şi s ubalternii lor, cind indeplineau o funcţi,e 
publi,că, dar aceasta nu inseamnă că ei 
dispuneau de oşti recrutate după criterii 
similare cu cele din occidentul Europei. 

Dintr-o asemenea obligaţie a proprietari­
lor funciari, unii dintre ei mari dregători, nu  
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se poate trage concluzia că au existat in 
Moldova oşti boiereşti, reduta bile, care ar 
fi depins numai de voinţa membrilor c,/asei 
dominante. A sustine aceasta Înseamnă a nu 
ţine seama de s

'
pecificul feudalismului mol­

dovenesc. In tot evul mediu, după Întemeie­
rea Ţării Româneşti ş i  Moldovei oastea a 
depins numai de domn, el fiind comandantul 
suprem. " Nici o informaţie, nicI un izvor 
intern sau extern, nu ne dă posibilitatea să 
constatăm existenta unor armate feudale de­
pinzind de marii

' 
boieri, recrutate sau echi­

pate de aceştia şi  permanent la ordinele 
lor" , 

Ch i'a'r da,că nu sîntem de aoord cu fe l u l  
i n  core eSlte tratată a'cea,stă prohlemă cre­
d em că ar �i fost o ri,oum mai b ine dacă au ­
torul a r  fi p rezen tat pe larg, cu citate ewen­
t,ual ,  şi op in ia  celorla lti cercetător,i ,core s-au 
ocupat de această problemă. Ne g ind im ,  
spre exem plu,  la Istaria Român i· lor, va l .  I I ,  
pp .  335-338. 

Consideră m că numai  aşa părere,a auto­
ru lu i  s -a r  putea, event,ua,I ,  susţ ine. In  conti­
nuarea p ri mei părţi a lucră ri i  se prez intă 
u ne le aspecte privi nd  componenţa şi atr i ­
buţi i l e  sfatu lu i  domnesc, ma rea adunare a 
ţăr i i ,  sfatul  de obşte, mari i d regător.i şi 
foşt i i  d regăto,ri . 

Tratînd 'componenţa sfatu lu i  domnesc, N i ­
col,ae  Grigo.fO ş  scrie u rmătoa rele : 

"Obişnuit domnitorul işi alegea membrii 
sfatului dintre rude, mari proprietari, dregă­
tori şi comandanţii armatei sau ai trupelor 
din garnizoana reşedinţei domneşti . . .  Mem­
brii sfatului nu  erau remuneraţi pentru funcţia 
pe oare o indeplineau, consiliul lor consi­
derindu-se, după normele dreptului feudal, 
ca o obligaţie faţă de şeful statului . . .  " 

I n  a'cest context considerăm că o pred­
zare trebuia făClută deoa,rece pnoblema Î n  
disCluţie este pnez.entată ,el i pt,i·c. Ne g înd im  la 
fa ptul că mar i i  d regători rea . liz.ou cu ,  ştirea 
ş i  a sentimentu l  domnie i ,  substanţ ia le  bene­
f.ic i i  d in  s l ujbele ca re ,le enau  În'credi nţate. 
Ch i'a r  aut,or,ul vorbeşte la pag i na 254 despre 

" . " veniturile marelui logofăt din indepli­
nirea atribuţiilor" . 

Pa,rtea a doua a l ucrăr i i  este cansacrată 
i n stituţi i lor l'Oca le  din ţ inutur i ,  oraşe şi sate. 

Dorim să atnagem atenţia 'a,supra capito­
�u, lu i  in car·e s int  t.ratat'e i nstituţi i,l e  de  con­
d u cere a le  a ra�ul u i  medieva l .  Autoru,1 a re,u­
ş it  să s i ntetizeze pr inoi.palele a.speCite legate 
de d regători.i orăşeneşti (şoltuz i ,  pî.rgar i ,  j u ­
deţi) la care odaugă sfatul bătrÎn,i,lor  ş i  
adunarea g enena lă  a memb"i f,or Întreg i i  co­
munităţi, in5lti,tu�Î'Î ma'i puţ'in dil5lcutalte in l ite­
rat,ura de specia l,i t,ate din u l t im i i  ani. 

MIRCEA DUMITRESCU 

Observ,aţie : 

La pag i,na 3 pr�mUll a,l i neat punctu,l 6 se re­
n,unţă la u.ltima f,rază ş i  la sf,j,r,ş'it'ul a,l h n ea ­
tu l'u i  2 s e  adaugă : " La pratecţi,a arh i,tecturi i 
populare este necesară colabor,area lucrăto­
ri lor d i n  domeniu l  p"ote'cţie i  manumentelor 
cu muzeell?" 
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