membre pentru protectia monumentelor de
arhitecturd@ populard@ si ansamblurilor lor;

IIl. S& organizeze in cadrul organelor lor
o comisie internationald de lucru pentru a-
sigurarea studierii multilaterale si rezolvarea
problemelor de protectie a arhitecturii popu-
lare si sprijinirea calabordrii internationale
de caardonare si schimb de cunostinte si
experientd in acest domeniu;

IV. Se recomanda comitetelor nationale
ale ICOMOS sa organizeze astfel de comi-
sii de lucru;

V. S& introducd in mod accelerat in cir-
cuit Centrul de documentare creat la Paris
UNESCO-ICOMOS, iar in cadrul activitatii
sale sa se treacd in timpul cel mai apropiat
la elaborarea metodicii studierii si inventa-

rierii monumentelor de arhitecturd popularg,
tinind cont pentru aceasta si de rezultatele
si recomanddrile Simpozionului international
in problema madsurdtorilor monumentelor, ti-
nut in orasul Brno, Cehoslavacia, din 28 iu-
nie pind in 2 iulie 1971;

VI. in timpul cel mai apropiat s& se trea-
cd la elaborarea recomandarii amintite la
punctul A — II;

VIl. Sa se organizeze peste patru ani (1975)
urmatorul Simpozion international privind pro-
tectia monumentelor de arhitecturd populard
si a ansamblurilor lor.

B. Tuturor tarilor membre ale UNESCO si
celorlalte state:

|. S& actioneze in cadrul sistemului de
protectie a manumentelor si in colabarare
cu institutiile stiintifice, pentru studierea si

inventarierea monumentelar de arhitectu-
rd populard;

Il. S& editeze in scopul protectiei monu-
mentelor de arhitecturd populard si ansam-
blurilor lor legile necesare precum si alte
prevederi juridice si de drept si in acelasi
timp sa creeze pentru aceasta conditiile co-
respunzatoare culturale, politice, economice,
organizatonice si administrative;

Ill. S& dezvolte in mod efectiv infaptuirea
practicd a protectiei profilactice, a demon-
tarilor in curs precum si conservarea §i res-
taurarea monumentelor de arhitecturd popu-
lar@ si a noului lor rol in societate.

Comisia pentru propunerea rezolutiei

Simpozionului
. Protectia Arhitecturii Populare”
6.9.1971

N. GRIGORAS — .INSTITUTII FEUDALE DIN MOLDOVA. ORGANIZAREA DE STAT
PINA LA MIJLOCUL SEC. AL XVIll-lea”, Bucuresti, 1971

Apdrutd sub egida Institutului de istorie si
arheologie ,A. D. Xenopol!" in cursul anului
trecut, lucrarea pe care incercdm sd o pre-
zentdm se adreseazd cu precddere cercetd-
torilor istoriei feudale a Romaniei.

Bazindu-se pe o bogatd documentatie de
specialitate autorul cautd sa reia, beneficiind
de imensul numar de documente publicate
in ultimii ani si de o activitate stiintificd per-
sonald@ indelungatd si fructuoasaq, citeva pro-
bleme ridicate de rezolvarea datd pind acum
unor aspecte ale institutiilor feudale moldo-
venesti.

De altfel, chiar in introducere, N. Grigoras
isi avertizeaza cititorii cd a cdutat sa pre-
zinte si sa discute functiile institutiilor de
stat principale, organizarea lor, numai in
aspectele care nu au fost cuprinse indeajuns
— dupd@ pdrerea noastrd — in lucrdrile de
sintezd, in monografiile sau in studiile publi-
cate dupd anul 1944, Astfel, originea si
evolutia domniei, asocierea la domnie si
functia ei politicé nu le-am prezentat in lu-
crarea de fatd fiindcé au fost tratate pe larg
in volumele al ll-lea si al lll-lea din tratatul
de Istoria Romdniei si in lucrarea prof. Emil
Virtosu ,,Titulatura domnilor roméni si aso-
cierea la domnie in Jara Romdneascd si in
Moldova”... Am procedat in felul acesta a-
preciind cd astdzi nu sintem in situatia de a
aduce noi contributii, care sd poata fi pu-
blicate. Cercetdrile noastre s-au indreptat,
in schimb, asupra celorlalte functii ale dom-
niei, care nu au fost tratate deloc, prea suc-
cint sau eronat”.

Partea principal@ in economia lucrdrii este
rezervatd domniei, analiza acestei institutii
debutind cu tratarea unor probleme care au
retinut indelung atentia cercetdtorilor nostri.
Este vorba de domenium eminens si de do-
meniul domnesc (public).

Credem insd cd in analiza categoriei de
domenium eminens autorul ar fi trebuit sa
aminteascd macar darea calului si prdada-
lica, institutii care constituie argumente si-
gure pentru sustinerea discutiei.

Apoi, dupd ce trece in revistd, pe scurt,
istoriografia domeniului damnesc, amintind
principalele teorii emise asupra formarii si
evolutiei sale, autorul trateaza pe larg pro-
blema ocoalelor cetdtilor, curtilor domnesti,
tirgurilor sau oraselor, ca si alte forme de
grupare teritoriald@, insistind asupra politicii
de reducere si moi apoi de desfiintare a
domeniului domnesc si evidentiindu-i urma-
rile, destul de grave pentru pozitia autoritatii
centrale.

Dacéd pindina doua jumdatate a secolului
XVI domnitorii moldoveni au cdutat cu insis-
tentd sporirea acestui fond funciar care le
asigura o situatie fermd in conducerea sta-
tului. incepind, in special cu prima domnie a
lui Petru Schiopul atitudinea se schimbd, e-
vident sub presiunea marii boierimi si a
clerului, interesati, in general, in sldabirea
putenii centrale.

Acest din urmd aspect se reflectd si in
raportul dintre domnie si proprietatea fun-
ciard boiereascd sau mandstireascd, care
-desi ereditar@, era conditionatd de indepli-
nirea unor obligatii, conducdtoru! statului
pastrindu-si  stdpinirea de drept asupra in-
‘tregului teritoriu al tarii.

Treptat, feudalii incep o luptd sustinutd
... mai intii pentru limitarea si mai apoi
pentru anularea normelor care dddeau dom-
nilor dreptul de a putea confisca proprieta-
tea funciaré@ pentru inalté trédare".

In continuare, un intreg subcapitol este
rezervat functiei judecdtoresti a domnitorului,
reprezentantul puterii executive, a cdrui sar-
cind principald era apdrarea privilegiilorfe-
udale.

.Ca sef al justitiei intregului stat domnul
nu numai cd da exemplu, impdrtind per-
sonal justifia, dar determina si hotdra pro-
cedura in cazurile neobisnuite pentru care
nu existau dispozitii prevazute in normele
obiceiului pémintului sau in pravile. De ase-
menea, domnul fixa competenta, procedura,
datele proceselor, cuantumul amenzilor po-
trivit hotdririlor instantelor inferioare".

N. Grigaras discutd apoi, cu aceeasi com-
petentd, imunitatile judiciare pe care seful
statului le putea acarda oricarui feudal, laic
sau cleric.

Un alt subcapitol al lucrarii analizeaza, pe
larg, functia fiscald a domniei. Folosind critic
un bogat material de arhivd, facind ample re-
feriri la materialele deja publicate, sint tra-
tate probleme legate de organizarea viste-
riei, imunitatile si privilegiile fiscale ca si
sistemul de impunere si percepere a darilor.

Functia militard a domnitorului si structu-
ra armatei se bucurd de aceeasi atentie.

.Datorita fortei armate — aratd N. Grigo-
ras — domnul si membrii clasei exploata-
toare care-l sprijineau si-au impus autorita-
tea, vointa, hotaririle, putind astfel obliga
in primul rind masele de (drani, sd suporte
plata unor noi contributii sub forma de dari
si sa presteze munci gratuite”.

In acest context N. Grigoras pune in dis-
cutie o problemd asupra cdreia consideram
ca trebuie sa@ ne oprim. Este vorba de exis-
tenta unor corpuri armate care depindeau
sau nu direct de marii feudali care le mobi-
lizaserd si inzestraserd, desigur, in numele
domniei.

Autorul lasd sa se inteleagd ca@ aceste
osti nu au jucat nici un rol in viata politi-
cd a tarilor romanesti deoarece domnul era
conducdtarul suprem al armatei intregii tari,
armatd care ingloba, desigur, si cantingen-
tele militare recrutate de boieri.

Pentru a fi mai clari vom recurge la un
citat din lucrarea pe care incercdm sd o pre-
zentam.

.S-a afirmat cd si in tarile romdnesti au
existat osti ale marilor proprietari funciari,
distincte de oastea domneascd, formate din
locuitorii satelor lor, obligati sd participe la
rdzboaie, in schimbul unor scutiri de obli-
gatii feudale si a folosirii pamintului boie-
resc. O asemenea oaste ar fi depins numai
indirect de domni, pe baza jurdmintului de
credint@ datorat de vasal suzeranului.

Se stie ¢a marii proprietari funciari par-
ticipau la rdzboaie cu cetele lor proprii for-
mate din membrii lor de familie, din slugile
si subalternii lor, cind indeplineau o functie
publicd, dar aceasta nu inseamnd ca ei
dispuneau de osti recrutate dupd criterii
similare cu cele din occidentul Europei.

Dintr-o asemenea obligatie a proprietari-
lor funciari, unii dintre ei mari dregdtori, nu
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se poate trage concluzia cd au existat in
Moldova osti  boieresti, redutabile, care ar
fi depins numai de voinia membrilor clasei
dominante. A sustine aceasta inseamnd a nu
tine seama de specificul feudalismului mol-
dovenesc. In tot evul mediu, dupd intemeie-
rea Jdrii Romdnesti si Moldovei oastea a
depins numai de domn, el fiind comandantul
suprem... Nici o informatie, nici un izvor
intern sau extern, nu ne da posibilitatea sa
constatdm existenta unor armate feudale de-
pinzind de marii boieri, recrutate sau echi-
pate de acestia si permanent la ordinele
lor".

Chiar dacd nu sintem de acord cu felul
in core este tratatd aceastd problemd cre-
dem cd ar fi fost oricum mai bine dacd au-
torul ar fi prezentat pe larg, cu citate even-
tual, si opinia celorlalti cercetatori care s-au
ocupat de aceastd problemda. Ne gindim,
spre exemplu, la Istaria Romanilor, val. Il,
pp. 335-338.

Considerdm cd numai asa pdrerea auto-
rului s-ar putea, eventual, sustine. In conti-
nuarea primei parti a lucrdrii se prezintd
unele aspecte privind componenta si atri-
butiile sfatului domnesc, marea adunare a
tarii, sfatul de obste, marii dregdatori si
fostii dregdtori.

Tratind componenta sfatului domnesc, Ni-
colae Grigoras scrie urmdtoarele:

«Obisnuit domnitorul isi alegea membrii
sfatului dintre rude, mari proprietari, dregd-
tori si comandan(ii armatei sau ai trupelor
din garnizoana resedintei domnesti... Mem-
brii sfatului nu erau remunerati pentru functia
pe care o indeplineau, consiliul lor consi-
derindu-se, dupd normele dreptului feudal,
ca o obligatie faté de seful statului...”

In acest context considerdm cd o preci-
zare trebuia facutd deoarece problema in
disciutie este prezentata eliptic. Ne gindim la
faptul cd marii dregdtori realizou cu, stirea
si asentimentul domniei, substantiale bene-
ficii din slujbele care le erau incredintate.
Chiar autorul vorbeste la pagina 254 despre
w. .. veniturile marelui logofdt din indepli-
nirea atributiilor”.

Partea a doua a lucrdrii este cansacratd
institutiilor locale din tinuturi, orase si sate.

Dorim s& atragem atentia asupra capito-
tului in care sint tratate institutiile de con-
ducere ale arasului medieval. Autorul a reu-
sit s@ sintetizeze principalele aspecte legate
de dregdtorii ordsenesti (soltuzi, pirgari, ju-
deti) la care adaugda sfatul batrinilor si
adunarea generald a membrilor intregii co-
munitati, institutii mai putin discutate in lite-
ratura de specialitate din ultimii ani.

MIRCEA DUMITRESCU

Observatie:

La pagina 3 primul alineat punctul 6 se re-
nuntd la ultima frazd si la sfirgitul alinea-
tului 2 se adaugd: ,lLa pratectia arhitecturii
populare este necesard colaborarea lucrato-
rilor din domeniul protectiei manumentelor
cu muzeele"”





