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Într-un tîrz i u ,  atent i a  unor  cercetător i  a i  arte i noastre med i e­
va l e  s-a Înd reptat asup

'
ra p i ct u r i  i păstrate În "bo ln iţa" mănăst i r i  i 

B i st r i ţa-Vi l cea . Oco l i t  cu prudenţă de u n i i , sau subaprec iat d e  
a l ţ i i ,  acest i m portant ansam b l u  d e  p i ctură mu ra l ă  d i n Ţara Româ­
nească de la Începutu l veacu l u i  a l  X V I - l ea ,  ca l i f i cat d rept fără 
i m portanţă art i st i că ,  sau d atat În seco l u l  al X V I I - l e a ,  a re i n trat 
d e  curînd În c i rcu i -t:u l fi resc a l  stud i er i i  evo l uţ i e i  arte i mu nte­
neşt i ,  doved i nd u-se astfe l o d ată  În p l us că o "trad i ţ i e  nefastă" 
nu poate d ă i n u i l a  nesfîrş i t .  

Stud i u l  de  faţă ,  d i n mot i ve ob i ect i ve ,  n u-ş i propu ne  s ă  pre­
z i nte ş i  să ana l i zeze exhaust i v  p i ctura " bo l n i ţe i "  B i st r i ţe i  ş i  
n i c i  să e l u c i deze i nfl uenţe l e  ş i  fi l i e ra  p r i n  care e l e  au pătru ns , c i  
doar s ă  prez i nte În l i n i i  gener'a l e  p i ctura n uma i  d i n a l tar ş i  n aos1 , 
precum ş i  părer i l e e m i se În l egătură  cu ea ,  s ă  propu n ă  o d atare 
ma i " strînsă" În fu ncţ i e  d e  d ate l e  d e  care d i spunem ş i  pe baza 
u ne i  an a l i ze st i l i st i ce să  Încerce o Încad rare Într-o anum i tă  etapă 
a evo l u ţ i e i  p i ctu r i i d i n Ţara Rom ânească .  
, Mănăst i rea B i st r i ţa-Vî l cea are  o b i b l i ograf ie  i m pres ion antă2. 
I n să ,  d i n  zec i l e  de documente ş i  t i t l u r i  (peste două  sute) , n u m a i  

c îteva s e  ocupă  de  p i ctura d i n  i nter i oru l " bo l n i ţe i " .  D i ntre 
acestea d i n  u rmă ,  ne vom opr i  doar asupra ce lor m a i  i mportante , 
care ,  d upă  părerea noastră ,  avînd În vedere prest i g i u l  autor i lo r ,  
au  i nf l uenţat negat i v  s au poz i t i v  cercetăr i l e .  Astfe l , În une le  
cazu r i , d ator i tă u n u i  stud i u  i n suf i c i ent aprofundat s-au em i s  
păre r i  eronate p r i v i nd i conografi a ,  datarea ş i  ca l  i t atea art i st i că 
a p i ctu r i i ,  făcînd să p l aneze asupra acestu i ansam b l u  o i ncert i ­
t u d  i n e  nefastă ,  i ar În  a l te le  (este vO I'ba  de  stud i i  d e  d ată  recentă) , 
i se acord ă atenţ i e  ş i  preţu i re ,  l ăsînd d i n  păcate să pers i ste u ne l e  
i nexact ităt i d even i te trad i t  iona  l e .  

Pr i m u l
' 
cercetător care a

' 
stud iat p i ctura  de  care ne ocupăm 

a fost 1 .  D. Ştefănesc u ,  s i nguru l de  a l tfe l care a Încercat s ă  pre­
z i nte ş i  să an a l i zeze ansam b l u l i conograf i c3 ,  pe care Î I  d atează 
cu "puţ in  după 1 5 1 7 " . C h i ar de la Începutu l pag i n i l o r  Înch i n ate 
aceste i p i ctu r i , autoru l precizează că " decoraţia p ictată este de 
un i nteres secunda r " , părere Întăr i t ă  ş i  de conc l u z i a  că ,  d i n  
pu nct d e  vedel'e art i st i c ,  d i n p i ctura  " bo l n i ţe i "  se d i st i ng por­
trete l e  d i n  p r i dvor a le l u i  Serban Cantacuz i no  ve i Vorn i c  şi a l  
soţ i e i  s a l e  And r i ana (1 71 0) . Este foarte probabi I c ă  d i n cauza 
aceste i conv i nger i ,  autoru I nu  a acord at atenţ i a cuven i tă  scene l o r ,  
i n d  i CÎndu- l e  fără o ord i ne  r i g u roasă , ceea �e d uce adesea l a  
con fuz i  i sau greşe l i În i nterpretarea sau desc i frarea lor4 .  

Părerea competentă a l u i  V. Drăgh i cean u ,  care sem na l ează 
i m portanţa ş i  frumuseţea aceste i  p i ct u r i "  a rămas fără ecou . 
Ma i  mu l t  decît atît , i n scr i pţ i a  d i n  a l ta r ,  pe care V .  Drăg h i ceanu 
În raportu l c i tat o pub l i că În s l avon ă  ş i  Î n  traducere , s ub l i n i i n d  
că  e s te  zgÎr i ată În c u l oare ş i  dec i  poster ioară p i ctu r i i ,  a serv i t  
prof. V .  Vătăş i an u  d rept argu ment pentru a nu  ana l iza p i ctura ,  
exped i i nd În două fraze acest i m portant ansam b l u  de  l a  Începutu l 
seco lu l u i  al XV I - l ea ,  În veacu l u rmător : " B iser ica d in  B istr iţa 
nu mai există , ia r pictu r i le d in  a ltaru l  şi nava b o l n iţe i au fost 
gre ş it atr ibuite acestei per ioa de pentru că o p isan ie s lavonă de 
pe un chena r roşu d in  a lta r spune : " A z ugrăvit  d iaco n u l  Ştefa n  
Î n  z i lele l u i  Radu V .  V.  v leat 7 1 22 ( = 1 6 1 4)"6. Este c u r i os fapt u l  

J. Pictura d i n  pr idvor datînd d i n  1 71 0 , p u b l icată Î n  m a i  m u lte rîndu r i ,  
n u  r id i că prob leme.  

2 Vezi  N ico lae Sto icescu , Bibl iografia loca l i tăţi lor ş i  monumente lor  
fe udale din Romdn ia ,  1 - Ţa ra Romd nească, vo i .  1 ,  Ed . M itropo l ia O l ten i e i ,  
1 970, p .  71-75 . 

a 1 .  D .  Ştefănescu , La peinture re ligieuse en Valachie et en Transylvanie 
depuis les origines jusqu 'au XIX-e siecle, Par is , 1 932 ,  p. 1 1 0-1 1 2 . 

4 Asupra acestora vom reve n i ,  atu n c i  cînd vom p rezenta  prog ram u l  ico. 
nografic. 

fi V. Drăg h icean u ,  Mon umentele Olteniei - Raportul al 1 I·/ea , În 
" B .  C. M. 1 . "  an . X X V I  (1 933), fasc . 76 , p. 58-59. 

II V. Vătăş i an u ,  Istoria artei feudale În ţările romdne, vo i .  1, E d .  Acad . 
R. P. R . ,  1 959, p .  846 ş i  notele 3 ş i  4 de pe aceeaşi pag in ă ; N .  Iorg a ,  

Î n  Inscripţii ,  vo I .  1 ,  p .  202, n r .  429 spec i f ică, ş i  e l  că  este vor-ba de u n  " Grafit 
in altar".  
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că  prof. V. Vătăş i anu  i nterpretează cuvîntu l s l avon " L 1 I1 C "  d i n  
i n scr i pţ i e  d rept " a zugrăv i t "  ş i  n u  " a scr i s " ,  cum o face V .  Dră­
gh i ceanu ,  i n terpreta re pos i b i l ă  dacă n u  ar fi ex i stat i n d i caţ i a  
expresă c ă  i nscr i pţ i a  este zgÎr i ată Î n  p i ctu ră7 .  

Tot atît de  cu r ios n i  s e  pare faptu l c ă  autoru l i m portantu­
l u i  tratat de i stor i e  a arte i feud a l e  românest i nu a acordat atent i a  
cuven i tă  spuse lor l u i  V .  Drăgh i cean u c u  p

'
r i v i re l a  d atarea ,  c�l i ­

tatea ş i  i m portanţa aceste i p i ct u r i  ş i  n u  ş i -a format o op i n i e  
persona l ă ,  l a  faţa locu l u i ,  l ucru c e  apare ev i den t ,  deoarece repetă 
g reşea l a  l u i  V. Drăgh i cean u ,  afi rmînd că  i nscr i pţ i a  este pe o 
band ă roş i e ,  cînd În rea l i tate ea este făcută pe o bandă  ocru­
ga l ben . Credem că  acestea au fost Împrej u r ăr i l e  care n e-au l i p­
s i t  d e  con s i deraţ i i  le ş i  părer i l e  com petente a l e  prof. V .  V ătăş i an u 
cu pr i v i re l a  acest ansamb l u  d e  p i ctură :mura I ă .  

I stor iografi a românească de  artă a trebu i t  s ă  aştepte Încă 
zece an i pentru ca p i ctura " bol n i ţe i " B i st r i ţe i  să  i ntre În c i rcu i tu l  
norm a l , o d ată cu  apar i ţ i a  pr i m u l u i  vo l u m  d i n " Istoria a rtelor 
p last ice În Român ia" , sub Îngr i j i rea acad . prof. G .  Oprescu : În 
cap i to l e l e aparţ i n înd l u i  E m i l  L ăzărescu ş i  Î n  spec i a l  Ma r i e i  Ana  
M us i cescu se Încearcă ,  pentru p r i ma oară ,  d atarea ş i  Î ncad rarea 
ei În  evo l u ţ i a  p i ctu r i i noastre med i eva l e .  Aceasta a fost u rmată 
de două l ucrăr i d e  s i nteză ale conf. d r .  Vas i l e Drăguţ - " Pictu ra 
m u ra lă d in  Tara Românească ş i  Nlo ldova ş i  raportu r i le sa le c u  
p ictura Eu ro,be i de s u d-est Î n  c u rs u l  seco lu l u i  a l  XVI-/ea"8  ş i  Î n  
spec i a l  Î n  cap i to l u l  " P i ctura  veche" d i n  vo l u m u l  " Pictura româ­
nească În i ma g i n i9 .  După  cum era f i resc , d i n  păcate aceste p r i me 
l ucrăr i con ţ i n  cu p r i v i re l a  p i ctura  " bo l n i ţe i "  o ser i e  de i n adver­
tenţe asupra cărol'a vo m reve n i  În cad r u l  prezentăr i i ansamb l u l u i . 

Programu l i conograf ic a l  ansam b l u l u i  p i ctu r i i mu ra l e  d i n 
a l taru l ş i  n aos u l  " bo l n iţe i "  B i st r i ţa ,  cu u ne l e  l acune  d atorate 
deter iorăr i i  scene lor sau i ncr i pţ i i lo r ,  este u rmător u l : 

- În centru l bol ţ i i ; În leagăn a naosu l u i ,  Încon j u r at d e  o 
tr i p l ă  " s l avă" cu o i nscr i pţ i e  l i turg i că s l avon ă ş i  s i m bo l u r i l e  evan­
ghe l i şt i l o r ,  se afl ă monumenta la  f igură  a l u i  Isus Pantocrator, 
străj u i tă  spre răsăr i t  ş i apus de către două  perec h i  de arh anghe l  i lO 
şi două perech i de  seraf i m i .  

- Pe a rc u l  t r i umfa l  a l  abs i d e i  se afl ă În centru În " s l avă" 
Isus - " Ingeru l  mare l u i  sfat" ş i  meda l ioane cu profeţ i l l . 

- În sem icalota a l ta r u l u i ,  s pre est , este reprezentată Ma i ca 
Domn u l u i  cu I s u s ,  d e  t i pu l  Plat '!.tera 12 sau " ,Marea Panagh i e " ,  
i nd i cată u neor i p r i n  i nscr i pţ i i  "A I ncarn ăr i i " .  I n  axa sem i ca lotei  
mai  sînt reprezentaţ i Cel vech i de z i le cu o aureo l ă  cruc i feră 
Într-o " s l avă" pu rtată de Înger i  ş i  s i mbo l u l  sfÎn t u l u i  D uh ce pu rcede 
d i n E I  ş i  se afl ă d easupra Ma i c i i  Domnu l u i .  

Spre Ma i ca Domnu l u i  P l atytera ,  centru l compoz i ţ i on a l , se 
Înd reaptă În adoraţ i e  arhanghe l u i  Gavr  i i  1 ,  rege l e  So lomon ş i  
profet u l  l e rem i e  (În d reapta) ş i  arhangh e l u l  M i h a i , rege l e  Dav i d  
ş i  profetu l Zahar i a  ( Î n  stînga) . 

Pe pereţ i i  sem ici rculori ai abs ide i  a l ta r u l u i ,  În reg i stru l de j'OS 
sînt red aţ i păr i nţ i i b i ser i c i i cu rotu l usu r i l e d esfăşu rate cu texte 

7 În l egătu ră cu interp retarea inscr ipţ i e i  vez i ş i  AI .  E fremov. Icoanele 
de la B istriţa Craioveşt i lor ,  În " Rev ista m uzee lor" , n r .  5/1 969. p. 470, nota nr  7,. 

S Stud iu apărut În " Bu let i n u l  monu mente lo r- istor ice " ,  n r .  4 .  1 970, 
p .  1 7-32. 

I I  \ Lucrare apărută l a  Ed itura Mer id iane,  Bucureşt i ,  1 970. 
1 0  Spre răsăr i t  se af lă  arhanghe l i i  M i h a i l  ş i  G avr i l ,  i·ar spre apus a l ţ ;  

do i arh anghe l i  a le căror n u me n u  s înt  ind icate ( inscr ip ţ i a  menţ ionează doar 
prescurtat În s l avonă În d rept u l  fiecăru ia  "Arhanghelul Domnulu i"  şi care 
ar putea fi Rafae l ş i  U r ie l ) . 

1 1 1 .  D .  Ştefănescu , op.  ci t . , p .  1 1 1 , n u  pomeneşte de . . Îngerul  marelui 
sfat" , iar pe profeţ i Î i  confundă cu aposto l i .  I 

u 1 .  D .  Ştefănescu ,  În op. c it . ,  p .  1 1 0 , o denu meşte "Orantă" , cu toate 
că se şt ie că În acest caz M a ica Domnu l u i  nu are pe p ieptu l său n ic i  pe . l su& 
cop i l  ş i  n ic i  pe " Isus E m m anue l " .  . � "  
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Fig. 1 .  Isus Pantocrator din bJlt:J n ] J;� lu i .  

În l i mba s l avonă .  F i g u r i l e  lor ,  red ate În sem i profi l ,  În od ăjd i i  
ep iscopa l e ,  se Înd reaptă spre axa abs i d e i  unde  se afl ă fereastra ,  
a căre i  d esch i del"e , m ăr i tă  l a  o d ată u l ter ioară ,  a afectat parţ i a l  
p i ctura  (partea de  j os a i m ag i n i i  Ma i c i i  Domn u l u i  ş i  a l u i  I s u s ,  
c î t  ş i  ch i pu l  l u i  Ioan  Z l ataust) . Astfe l ,  d e  l a  stînga spre d reapta,  
se af lă sfîntu l  K i r i l l 3 ,  sfîntu l Grigorie Bogos lovu l  ş i  Ioan Zlata ust, 
i ar de l a  d reapta spre stînga un sfînt e p i scop al căru i n ume este 
şters ş i  nu putem , d eocamdată ,  s ă- I  i d en t i fi căm n i c i  d u pă text u l  
d i n  rot u l us ş i  n i c i  d u pă i conograf ia f igur i i , sfîntu l Sp i r i do n ,  
sfîntu l  Atanas ie d i n  Alexandr ia ş i  sfîntu l Vas i le cel More .  

Deasupra  n i şe i  proscom i d i e i ,  În care s e  afl ă sem i fi g u ra l u i  
Isus " Regele s love i " ,  Încad rat d e  l ance ş i  bu rete , ( i m prop r i u  
n u m i t  ş i  l a  n o i  d u pă term ino log i a  occ identa l ă  " P i eta") , s e  afl ă 
redată v iz iu nea sfintu l u i  Petru d in  A lexandr ia14 .  

În n işa d iacon icon u l u i  sînt redate i nstrumente l e  pat i m i  lor  
- crucea ,  bu rete l e  ş i  l ancea . 

- Pereţ i i  de nord ş i  de sud o i  naos u l u i  sînt Împărţ i ţ i  În  
tre i reg i stre , d acă  n u  pUl'lem l a  socotea l ă  d rape r i  i l e d ecorat i ve 
d i n partea i n fe r ioarălo. 

Reg i stru l de jos este rezervat u n u i ş i r  de sf i n ţ i  red aţ i fronta l ,  
cu rotu l u su r i l e  d esfăşu rate . 

Pe perete l e  d e  s u d ,  de  l a  est spre vest ,  se afl ă s f i n ţ i  i Sava , 
Simeon , Eftim ie (?) , Maxim Mă rtur is itoru l  ş i  l Ia r i o n .  

Pe  perete l e  n o r d i c ,  tot de l a  e s t  spre vest : sfîntu l Nicolae 
(?) , sfîntu l Grigorie Decapol itu l ,  sfîntu l Pa isie Athon i tu l ,  un sfînt 

La 1 . D.  Ştefănescu , În op. c it . , p. 1 1 0, unde enumeră ep iscop i i  n u  pome­
neşte de sfîntu l  K i r i l  de A lexandr ia .  

1'1 1 . D.  Ştefănescu ,  În  op .  c i t  . . p .  1 1 0 , p l asează această scenă ch iar În 
proscom id ie ,  Împreună. cu sem ifigura l u i  Isus . 

15 Deci ex istă patru reg istre ş i  nu două,  după cum se ind ică. În Istoria 
artelor plastice În Romc5nia, vo I .  1, Bucu reşt i ,  1 968, p. 285, nota 4. De a ltfe l ,  
aceeaşi Împărţ i re o face ş i  1 .  D .  Ştefănescu , o p .  cit . . p .  1 1 0  ş i  1 1 1 . Ind icaţi i le 
iconografice pe care le dă În cont inuare 1 .  D. Ştefănescu sînt atît de puţ in  
s i stemat izate ş i  În  consec inţă nec lare, Încît, cu o s ingură excepţie, nu  ne 
vom mai refer i  l a  l ucrarea domn ie i  sale, dor ind să evităm eventua le  neîn­
ţe legeri ale textu l u i .  
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ne ident i fi cat a căru i f igură a fost afectată d e  l ărg i rea ferestre i ,  
sfîntu l Pahomie ş i  Încă u n  sfînt ne i dent i f i cat, 

Cele două reg i stre su per i oare de  pe l atura sud i că ş i  nord i c ă  
a naosu l u i  c upr i nd ,  d e l i m i tate p r i n  benzi  ocru-g a l ben , 1 6  compo­
z i \ i i de m ăr i m i  i nega l e ,  care nu reprez i ntă "c i c l u l  c r i sto log i c " ,  
d u p ă  c u m  s e  afi rmă ,  c i  scene d i n  v iaţa l u i  10011 B otezătoru / LG •  
C i c l u l  Începe Î n  reg i str u l  s uper i or de  p e  l atura  s ud i că ,  de  l a  
est spre vest ş i  cont i n u ă  p e  cea nord i că ,  de  l a  vest spre est ; 
se re i a  d i n  nou pe perete l e  sud i c  În reg istru l a l  do i lea  d e  sus  
d e  I a est spre vest ş i  se term i n ă  pe perete l e  nord i c ,  desfăşu rÎnd u-se 
de la vest spre est . 

În afara a patru scene ,  care d i n  cauza staj i u l u i  avansat d e  
deter iorare nu  au putut f i  d eoc:all ::l ată desc i frate cu prec i z i e ,  
prezentăm c i c l u l  v i eţ i i  l u i  Ioan B:>tezătoru l Î n  ord i nea d esfă�u­
răr i i  ma i  sus pomen i te .  

Perete l e  sud i c ,  I"eg istru l super i or : 1 .  Vesti rea l u i  Zahar io;  
2 .  Viz itaţ ia ; 3. Naşterea lui  I oa n  Botezătorul ; 4. Zahar io c u  E l iza­
beta Îmbrăţ işindu-se ; perete l e  nord i c ,  reg i stru I su per ior : 5 .  Fuga 
E l izabetei cu Ioa n  cop i l ; 6. 10011 În deşert (?) ; 7. Ioan p red ică 
poporu lu i  (?) ; 8. Ioa n  p red ică fa rise i l o r  şi saduche i l o r ; perete l e  
s ud  i c ,  reg i stru I a l  do i  lea d e  sus : 9 .  Ioan botează norodul  ÎI1 10rda l1 ; 
1 0 . 100 11 p redică ş i- I  ză reşte pe Isus "M ie l u l  l u i  D u m nezeu "  (?) ; 
1 1 .  Botezu l  l u i  Isus ; 1 2 . 10011 il m ustră pe I rod ; perete l e  nord i c ,  
reg i stru l a l  do i l ea  de  sus ; 1 3 .  rntemn iţarea l u i  100 11 ; 1 4 .  Ospăţu l  
l u i  I rod ; 1 5 . Tă ierea capu l u i  l u i  Ioa n ; 1 6 . Afla rea cap u l u i  lu i  
loa n l 7 .  

Pe  peretele vestic 0 1  l1aos u l u i ,  deasupra u ş i i ,  pe  toată su pra­
faţa sem i c i rcu l ară c i rcumscr i s ă  de bo l tă ,  este reprezentată Sch i m ­
barea l a  faţă Într-o redactare com p l exă ,  cupr i nzînd În afara  
ep i sod u l u i  prop," i u-z i s  ş i  scene l e  u rcăr i i  ş i  cob:>rÎr i i  l u i  I sus  
Îm preună cu  ce i  trei a posto l i  de  pe muntele Th :lbor, Însă i nversate,  
u rcarea pe munte conform trad i ţ i e i  i conografi ce se face În partea 
stîngă (ş i nu În d reapta ca  în cazu l nostru) , i ar coborîrea de pe 
munte În cea d reaptă (ş i nu În stînga ca in cazu l de faţă) . 

În stînga uş i i  d e  i ntrare se afl ă b i ne cunoscutu l tab lou  votiv 
reprezentÎnd u- i  pe j u pan Barbu Cra iovescu ş i  pe soţ i a  sa Negos­
l ava , a cărei f i gură  este În m are parte deter i orată. 

În d reapta uş i i ,  făcînd pand ant ct i tor i l o r ,  ce ţ i n  În m î i n i  
mod e l u l  " bo l n i ţe i " ,  sînt reprezentaţ i  Împăraţ i i  Constant i n  
ş i  E l ena  susţ i n înd  crucea " afl ată" ; f igura Împăratu l u i  a avut ş i  
e a  de  sufe r i t  d eter iorăr i ,' 

'" '" 

Datarea " bo l n i ţe i "  s-a făcut  d e  ce l e  m a i  mu l te or i ş i  se ma i 
face Încă d upă  ta b lou l vot i v . Pr i n  Însuş i r i l e s a l e  art i st i ce ş i  
p l" i n  i m portanţa sa d ocumentară ,  această compoz i ţ i e  a atr as 
de mu l tă  vreme aten ţ i a  cercetător i lor tre::u tu l u i  n :>stru ar t i s t i c 18 . 

JG I . :D.  Ştefănescu ,  În l ucrarea c itată, l a  p .  1 1 0  şi 1 1 1 . În mod cu totu l  
inexp l icab i l  vorbeşte despre " o  scenă d in  patimi" precum ş i  despre a lte scene 
d in v i aţa l u i  Isus .  Cu o s ingură excepţie - atunci  cînd semnalează Botezul 
lu i  Isus care există Într-adevăr, d ar face parte din ciclul vieţii lu i  Ioan Boteză­
torul - restu l scenelor ind icate nu corespund rea l ităţ i i .  Această eroare 
" i n iţ i a lă" exp l ică Într-o oarecare măsură (1!) repetarea e i  şi În a lte l ucrăr i .  
Astfe l .  În Istoria artelor plastice din Romc5nia ,  voI .  1 ,  p .  265 l a  nota 4 se 
spune pr intre a l te l e :  . . .  " În cel superior (registru l ,  n . n . )  sînt reprezentate 
scene din viaţa şi patimile lui Isus . . . " ,  sau În Pictura romc5nească În imagini ,  
l a  p .  45 c it i m :  " Pe bolta naosului  pictura este deteriorată (1 !) (Pantocratorul 
Între arhangheli) ca şi registrele superioare unde se mai disting totuşi scene 
din ciclul cristologic (impresionantă Schimbarea la faţă) ; . . .  " ;  scena Schimbării 
la faţă nu se af lă n i c i  pe bo l tă ,  cum I asă s� se Înţeleagă autoru I ş i  n ic i  nu face 
parte În cazu l de faţă d i n  "c ic l u l  cr isto log i c " .  

1 7 Ident i ficarea scenelor puse Î n  text s u b  semnu l Întrebăr i i  s-a Încercat 
i nterpretÎndu-se rămăş iţe le - ş i  ace lea  Înnegrite a le  p ictu r i i  păstrate com" 
parÎndu-se cu a l te cîteva c i c l u r i  păstrate, pr i ntre care cel d i n  pronaosu l  
bol n iţe i Coz ie i  (1 542-1 543) ş i  ce l d in  exonartexu l m"r i i  5ucev iţa (1 596,) cu 
texte le evanghe l i i l or canon ice,  p rotoevang he l i a  apocr i fă a l u i  I acob şi 
cea a l u i  N icod i m ,  p recu m şi cu ind icaţ i i le d i n  Iconografia - Arta de a zugrăvi 
templele şi icoanele bisericeşti, pub I i cată de Ghenad ie al RÎmn icu l u  i ,  Bucu reşt i ,  
1 891 , p .  1 81 -1 84. 

1 8  Nu ne vom opr i a i c i  la datări l e  propuse fără arg u mente (sau neconvin" 
gătoare), st i I i st ice sau docu mentare , ci doar bazate pe presupuneri  ca cea 
a l u i  G .  Ba l ş  În Influence du plan serbe sur  le plan des eglises roumaines, 
apărută În " L ' art Byzant in  chez les S l aves. Les Ba lkans " ,  1 ,  2,  Par is ,  1 930 
p. 283 , nota 1 :  " . . .  core datează probabil din 1506 . . .  " ;  sau a l u i  Gh ika  Budeşti, 
Evoluţia a rh itecturii  În Muntenia şi Oltenia,  vo I .  I I ,  p .  1 0 : " . . .  care se zice 
că e Întemeiat de către Barbu Craiovescu În 1495 ori  15 17  . . .  " ş i  p .  1 2 :  " . . .  este 
clădit de Barbu Craiovescu ,  călugărit sub n umele de Pahomie, in 1495 sau 
1 5 1 7 .  Este s ingurul mon ument care ne-a mai rămas din veacu l  al XV" lea , 
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Argu mente l e  aduse În l ucrăr i m a i  vech i (p înă  În anu l  1 95919) , 
care p l edează pentru d atarea e i  cu an i i  1 520-1 521 , sînt cons i de­
rate pe b u nă  d reptate de  către prof. V .  Vătăş i an u  d rept necon­
c l udente20 . 

'In l ucrăr i l e m a i  recente ,  În care se at i nge sau se ana l i zează 
"bo l n i ţa" B i st r i ţe i  În genera l ,  sau n u m a i  ansamb l u l  de  p i ctu r i  
mu ra l e ,  datarea con t i n u �  s ă  s e  facă p e  baza tab lou l u i  vot i v ,  
c u  d i ferenţa n u m a  i că an  i i propuş i s înt sch i mbaţ i :  , , 1 523 -1 529"21 . 

De ce se acceptă acum noua  d atare (1 523-1 529) ş i  s-a ren un­
ţat I a cea  veche (1 520-1 521 )?  Argumente l e  În favoarea no i  i 
d atăr i sînt ş i  m a i  puţ i ne deCÎt pentru cea anter ioară ,  care pare 
totuş i  m a i  aproape de adevăr2 2 .  Ne punem Întrebarea ,  pe bună 
d reptate , neputînd accepţa af i rmaţ i i neargumentate ,  care s înt  
cr itel" i i l e ce au  d us l a  această datare? 

P i atra de  mormînt a banu l u i  Barbu Cra i ovescu a d i spărut ,  
d ar ex i stă  transcr i s ă  d e  N .  Iorga  " d upă dosa ru l  reparaţie i Înce pute 
În 1 846" ( I a  măn ăst i rea  B i st r i ţ a) i nsc r i pţ i a  e i ,  În  care anu l , , 7013"  
(1 505) este g reş i t  cop i at ,  i ar mare l e  savant  român propune ca  
data morţ i i  l u i  să se cons i dere 9 mart i e  1 524-1 52523 . P i atr�. 
de mormînt Încastr ată astăz i  În z i d u l c lopotn i ţe i  ş i  care i nd i că 
an u l  morţ i i  1 529 apr i l i e 1 4 ,  este a l u i  PÎrvu I I ,Cra i ovescu , u n  
nepot a l  l u i  Barbu , care a fost m are ban Între an i i  1 523 -1 529.  
Barbu I I  Cra i ovescu , u n  a l t  nepot a l  ct i toru l u i  B i s t r i ţe i , este 
În fu ncţ i a  de  m are ba ;, În 1 529 şi m J 3 re În 1 53 )2� .  

L i ps i ndu-ne de ar g u mente , autor i i  d atăr i i  , , 1 523 -1 529" ne 
perm i t  să bănu i m  că an i i  propuş i pentru datare se d a toresc unor 
confuz i i  de  n ume ş i  de  an i uşor de făcut În cazu l n umeroase i 
fam i l i i  a boi er i lor C r a ioveşt i ,  care În p l us ,  poartă n u me deven i te 
t rad i ţ i ona l e  În ca:l ru l e i .  

Este i nteresant d e  re levat faptu l că ,  toţ i cercetător i i care a u  
"stud i at" portretu l c t. i to r i cesc , des igu r  sub  i nfl uenţa i n scr i pţ i e i  pe 
c are o poartă ş i  care spune :  "jupan Ba rb u l  p re n umele nou numele 
l u i  (este) Pah o m ie" , au a juns  l a  conv i ngerea fermă ,  " indiscuta­
b i lă "  (d upă  cum se vede şi d i n  nota 3 pag.' 265 d i n Istoria artelor  
p last ice d i n  Româ n ia ,  reprod usă  l a" nota  noastră 21 , da r  pe care 
d or i m  s-o sub l i n i em) , că mare le d regător este r eprezentat d upă 
c ă l ugăr i  rea  s a ,  gest , pe care  după cum; se  şt i e ,  l -a făcut l a  bătrî­
n eţe , Încă în t i m p u l  dom n i e i  l u i  Neagoe Basarab ,' a l  căru i stetn i c  
aprop i at era ,  a?ărÎn :l pentru u l t i ma:oară Î n  acte l e  ofi c i a l e  dom� 
neşt i l a  1 0  i an u ar i e  1 520 . 

În favoarea faptu l u i  că În an i i  1 520-1 521 Barbu Cra i ovescu 
era de ja  c ă l ugăr i t  sub  n u me l e  de Pahom i e  ex i stă dovezi certe , 
care n u  au fost coroborate În cazu l c i tat pentru d atarea p i ctu r i i 25 ,  
la care ,  pentru a n u  ne repeta ,  vom recu rge ceva mai tîrz i u .  

Cercetînd c u  m a i  mu l tă  l u are am i nte tab l ou l  vot i v ,  sîntem 
surpr i n ş i  observînd an u m i te aspecte ,  an um ite deta l i i ,  a le p i c­
t u r i i .  I m ag i nea N egos l ave i ,  d i n care s-a păstrat doar o parte 

Însă este greu de p�ev�zut d�că aşa cum este astăzi este acelaş ca la origine " ,  
Ş I  vo i .  I I I  a l  ace le iaş I  l ucrar i ,  l a  p .  8 :  " . . .  m icul  paraclis a l  m-rii Bistriţa 
(Vîlcea) care se crede că este c lădit de către Barbu Craiovescu În 1 507 . . . " .  
Nu  credem c ă  este necesar s ă  ne opr im n ic i  asupra ace lor  l ucrări  (destu l  de 
numer?ase) ca�e datează ş i  mai vag (dar  mai aproape de adevăr) " bo l n iţa" ,  
atr l�u�nd-o l U I  Barbu Cra lovescu fără să  p ropună u n  an sau  o perioadă 
p rec isa.  I 

I U  1 959 - anu l apar i ţ ie i  l ucrăr i i  Istoria artei feudale În ţările române. 
vo i .  1 . de V.  Vătăş ian u .  

20 V .  Vătăş i an u ,  o p .  c it . ,  p .  507 ş i  nota ;1 Ide l a  aceeaş i pag ină.  
tl Această datare este propusă în Istoria artelor plast ice din România 

vo i .  1 ,  p .  248 ("zugrăvit Între 1523-1529") , p .  265 (" . . .  ansamblu l  pictat 
Între 1 523- 1529 la Boln iţa Bistriţei . . .  ") şi nota 3 de la aceeaş i pagină care 
prec izează : "Dotarea pictu rii s-a făcut pe baza reprezentări i  ctitorului .  marele 
ban Barbu Cra l Ovescu. după călugăria sa " .  Noua datare a fost p re l u ată ş i  
de Vas i le Drăguţ Î n  l ucrăr i le m a i  sus am int ite (Pictura românească În 
imagin i ,  p .  45 : " . . .  real izată la o dată incertă Între an i i  1 523-1529" s i  
Pictura m uraIă . . . , p .  1 8  cu tr im itere (nota 8 )  l a  Istoria artelor plastice I din 
România. vo I .  1). ' 

_ 
. 22 De re levat este faptu l că N ico l ae Sto icescu , În Bibliografia locali­

taţi lor ŞI monumentelor feudale din România, voI .  1 .  (1 970) , p .  71 . a rămas 
la datarea bo ln iţe i  cu 1 520-1 521 . 

23 N .  Iorga ,  Inscripţi ile din bisericile României. vo I .  I I ,  Bucureşt i .  1 908. 
p .  80-82, nr. 226. 

_ 24 V�zi  N ico l ae Sto icescu . Dicţionar al marilor dregători din Ţara Ro­
maneasca şI M oldova, sec . XIV-XVII .  Editura encic loped ică română. Bucu reşt i .  
1 971 , p .  46-47. 

2[; A ltfe l  nu ne putem exp l ica fo los i rea anu l u i  1 523 . 
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d i n  costum , restu l f i i nd deter iorat ş i  rep i ctat groso l an ,  neres­
pectÎnd u-se n i c i  proporţ i i l e ş i  n i c i  cu l or i l e ,  ci doar poate n u m a i  
cro i a l a  h a  i ne l o r  Ş i podoaba c a p  i l  ară , ne demonstrează fără ech i voc, 
că este Îmbrăcată Într-un costum l a i c ,  asemănător cu cel a l  perso­
na je lor  fem i n i ne d i n  p i ctu r i l e vot i ve a l e  B i ser i c i i e p i scopa l e  d e  
l a  Cu rtea de  Argeş . Este dec i  ev i d ent că Negos l ava l a  data exe­
cutăr i i  " portretu l u i "  său nu era că l ugăr i tă2 6 .  Costu m u l  l u i  Barbu 
Cra i ovescu n u  are n i c i  e l  n i m i c  com un  cu od ăjd i i l e  monaha l e .  
E I  poartă aru ncată pe  umer i  o mant i e  d e  cu loare ocru ,  p r i n să  
În p i ept · cu o agrafă .  De sub  ea se vede u n  caftan a l bastru ş i  
o tun i că roş i e27 De  sub l  i n i at este c ă  j u pan Barbu are capu l des­
coper i t .  l ucru i n ad m i s i b i  I pentru u n  c ă l ugăr .  Faptu l că  e l  apare 
În costum că l ugăresc pe ep i trah i l u l  d i n  1 520-1 521 , despre care 
vom vorb i  m a i  jos , este semn i f i cat i v .  

Constatînd aceste i n advertenţe faţă de  afi rmaţ i  i l e  pomen i te ,  
era  f i resc să  ne u i tăm ma i  atent ş i  l a  i n scr i pţ i e ,  s-o comparăm 
cu a l te l e  care Însoţesc f i gu r i l e  s f i n ţ i l o r ,  neprezentÎnd îndo i e l i 
cu p r i v i re l a  autent i c i t atea lo r .  Cu toate că i n scr i pţ i a  de care 
ne ocu păm este făcută tot cu a l b  pe fond a l bastru Înch i s  ca ş i  
Î n  cazu l ce lor l a lte ş i  se observă o Încercare de a respecta carac­
teru l l i tere l o r ,  constatăm că d uctu l este m a i  puţ i n  fer m ,  că ex i stă  
deoseb i r i  În graf i că ,  i ar l i tere le  s înt  ma i  puţ i n  zve l te ş i  e l eg ante . 
Pîn ă l a  cu răţ i rea acestu i ansamb l u ,  n u  putem afi r m a ,  Îns ă ,  cate­
gor i c  că  i n scr i pţ i a  nu este or i g i n a l ă ,  c i  doar să presu punem că 
a fost scr i să  d upă  executarea p i ct u r i i 28 .  

În  baza ce lor m a i  s u s  arătate , putem dec i  af i rma  fără fr i c ă  
de  a greş i preC. m u l t .  că tab lou l vot i v  d i n  " bo l n i ţa"  B i st r i ţe i  repre­
z intă pe ct i tor i  Îna intea că l ugă r i r i i  l o r ,  i ar i n scr i pţ i a ,  d upă  toate 
probab i l i t ă ţ i l e ,  a fost făcută u l ter ior .  

CunosCÎnd u-se că  Barbu  Cra i ovescu n u  ma i  apare În acte l e  
ofi c i a le a l e  vrem i i  d u pă 1 0  i an u ar i e  1 520, i a r  p e  de  a l tă parte , 
p r i ntre n umeroase l e  donaţ i  i făcute de  acesta p r i nc i pa l e i  s a l e  
ct i tor i i ,  s e  păstrează ,  Î n  Muzeu l d e  artă. a l  Repu b l i c i i Soc i a l i ste 
Român i a ,  un ep i t rah i l  pe care este brod ată f i gu ra demn i t aru l u i  
muntean În od ăjd i i  că l ugăreşt i ş i  a soţ i e i  ?!3. l e ,  c u  u l"mătoarea 
i n sc r i pţ i e :  " Ba rb u l  Paho m ie a n u l  7029 (1 520-1 521 ) .  Ep i trah i l u l  
de faţă s-a făcut  c u  aj utorul  ş i  che l tu ia la bo ieroa ice i ,  a doam ne i 
Negos lava " 2 fJ ş i  u n  panagh i ar ce poartă i nscr i pţ i a :  " Făcut-a u 
acest panagh ia r  rob u l  l u i  D u m neze u ,  m onah u l  Pah o m ie ş i  j upa n 
Preda mare ba n În a n u l  7029" (1 520-1 521 )30 ,  se poate af i rma  
c ă  În această per i oadă e l  e ra  d e j a  că l ugăr i t .  

Nu ar f i  poate l i ps i t  de  i nteres să  re l evăm d i fe renţa ev i dentă 
ş i  sem n i f i c at i vă În ace l aş i  t i m p  pe care o au  În formă  ş i  În 
s p i r i t u l  lor  i nscr i pţ i i l e d e  pe ob iecte l e  d e  artă ma i  su s  c i t ate 
şi cea d i n  tab lou l ct i tor i cesc . 

Observăm că pe ep i trah i l ,  don atoru l se n u meşte sau m a i  
c u rînd n u m a i  s e  am i nteşte s i m p l u  " Ba rb u  Paho m ie " ,  ajutor u l  ş i  
c he l t u i a l a  f i i nd n u m a i  a soţ i e i  s a l e ,  e l  ren u nţînd p r i n  că l ugăr i re 
l a  ce l e  l u meşt i ,  i a r  pe panagh i ar cu u m i l i nţ ă  se numeşte " rob u l  
lu i  D u m nezeu monah u l  Paho m ie" .  Pe tab lou l vot i v ,  În sch i m b ,  
e l  poartă t i t l u l  d e  "jupan Ba rbul " ,  aşa c u m  ob i şn u i a  s ă  s e  denu ­
mească n u  numa i  În docu mente , d a r  ş i  pe  n umeroase ob i ecte 

26 Conf. d r .  i ng .  N ico l ae Leonăchescu În i nteresantu l  stud i u  Exercitarea 
dreptului  de proprietate al mănăstirii  Bistriţa-Vilcea asupra moşiei Stroeşti 
din judeţul  Argeş, În " M itropo l ia O l ten ie i " ,  nr .  9-1 0, 1 969 , p. 705-725 , 
r id ică p r i ntre a ltele ş} p rob lema dacă Negos l ava s"a că lugăr it  (sub nume le  
de Sa lom ia) sau nu .  I n  cazu l de  faţă ,  Însă, acest aspect nu  ne interesează. 
ci numa i  faptu l că  ea l a  momentu l cînd i s-a rea l izat portretu l nu era că lu­
gărită. 

27 C. N icolescu , Istoria costumului de curte În ţările române, sec. 
XIV-XVI I I ,  Ed itura şt i i nţ i fică, Bucu reşt i ,  1 970, vede că " Banul  Barbu Craio­
vescu - călugărit Pahomie - este prezentat bătrîn , purtînd sutană neagră­
vineţie" şi că " Pictura originară a boln iţei a fost refăcută, culoare peste culoare, 
În t impul lui Constantin BrÎncoveanu . . . . .  ( 1 ! ) ,  p. 258 , nr. catalog 1 43 .  

2 8  Aspectu l deosebit ,  Însă d i n  a l t  punct de vedere , a atras atenţ i a  l u i 
V. Brătu lescu , care În stud i u l  Zugravul CÎntăreţ Gheorghe - Gherontie, În 
"M itropo l i a  O lten ie i " ,  n r .  1 -2 ,  1 962, p .  25, nota 4 remarcă :  " Inscripţia 
s lavă tradusă În spiritul l imbii române şi folosirea expresiei aproape româ­
nească ca formă ("pe numele nou"), cred că este de natură să pledeze pentru 
o pictură mai tîrzie deCÎt cea de la origina l ,  cum susţine V. Drăghiceanu " .  
N o i  a m  z ice c ă  p ledează nu pentru " o  pictură mai t îrzie" , c i  doar pentru 
o i nscr ipţ ie poster ioară p ictur i i ,  adăugînd că i nscripţ i a  de pe p i atra de 
morm înt a banu l u i  Barbu ,  aşa cum a cop i at-o N. Iorga (vezi nota 23), În 
ceea ce pr iveşte sch i mbarea nume l u i  În Pahom ie ,  d i feră ca formu lare ş i  
este m u l t  ma i  aprop iată de u zanţa t i mpu l u i .  Sperăm că Î n  această prob lemă 
va avea cuvîntu l hotărîtor u n  s l av ist , pe care-I va i nteresa cazu l .  

2 U  A I .  E l i an ,  C .  Bă lan,  H .  C h i rcă,  O .  D i aconescu,  InscriPţiile medievale  
a le  Româ niei. Oraşul Bucureşti, vo I .  1 ,  Bucureşt i ,  1 965, n r .  1 050, p .  71 0-71 1 .  

30 Idem,  nr .  965 , p .  667. 
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Fig . 2. Absida a l taru l u i :  1 ,  "Cel vechi de z i le" ; 2, "Sfintul  Duh" ; 3, Ma ica 
Dom n ului  " Platytera" ; 4, Arhanghelul Gavri i l ; 5, Regele Solomon ; 6. P rofetul 
Eremia; 7 .  Arhanghelul  Mihai l ; 8.  Regele David ; 9 .  Profetul Zaha ria ; 10 .  

V iziunea sfÎntului Petru d in  Alexandria ; 1 1 ,  Sflntul Kiri l ; 12 .  Sfintul Gr igorie 
Bogoslavul ;  1 3 .  Sfintul Ioan Zlataust ; 14 ,  Sfintu l  Vasile cel Mare ; 15 .  Sfintu l  
Athanasie din Alexandria ; 1 6 .  Sfintul Spir idon ; 17 ,  sfint neidentificat ; 1 8 ,  
Nişa proscom idiei c u  reprezentarea l u i  Isus " Regele Slavei" ; 1 9 .  Nişa diaco­
n ican ulu i .  
F ig .  3 .  Bo lta  naosu l u i  ş i  arcu l tr iumfa l : 1 ,  Isus Pantocrator ; 2 ,  Arhanghel i i  
Mihail ş i  Gavri i l ; 3,  Doi  arhangheli ; 4 .  Doi  serafimi ; 5 ,  Do i  serafimi ;  6.  
Isus . . Îngerul Marelui Sfat" ;  7 .  Profeţi ; 8.  S imbolurile evanghelişt ilor. 
Fig. 4.5. Pereţ i i  de sud ş i  nord a i  naosu l u i : 1 .  Vestirea lu i  Zaharia ; 2 .  Vizi­

taţia ; 3. Naşterea lui Ioan Botezătorul ; 4. Zaharia şi Elisabeta Îmbrăţişfndu-se. 
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" Poarta de aur" (?) ; 5, Fuga Elisabete i cu Ioan copi l ; 6. Ioan În deşert (? > 
7 ,  Ioan predică poporulu i  (?) ; 8. Ioan predică fariseilor şi saduche i lor ; 9 ,  
Ioan botează norodul În Iordan ; 1 0 ,  Ioan predică ş i - I  vede pe Isus "Mielul 
lui Dumnezeu" (?) ; 1 1 ,  Botezul lui  Isus ; 12 ,  Ioan Îi mustră pe Irod ; 13, 
Intemniţarea lui  Ioan ; 14 .  Ospăţu./ lui  Irod ; 15 ,  Tăierea capulu i ;  16,  Aflarea 
capului  lui Ioan ; 1 7 ,  SfÎntul Sava : 18, Sfintul S imion ; 19 .  SfÎntul Eftimie 
(?) ; 20. Sfintul Maxim Mărturisitorul ;  2 1 ,  Sfintul l Iarion ; 22. sfÎnt neidenti­
ficat ;  23. Sfintul Pahom ie ; 24, s(int neidentificat ; 25, SfÎntul Paisie Athon itul ; 
26, Sfintul Grigorie Decapolitu / :  27, SfÎntul N icolae (?) ; 
Fig. 6. Peretele vest ic  al n aosu l u i :  1 ,  Schimbarea la (aţă ; 2, Sfinţ i i  Împăraţ i 
Constantin şi Elena ; 3, Tabloul votiv. 
Schiţele au fost făcute de Constantin Grigorescu căruia Îi  mulţumesc călduros 
pe această cale. (Schiţele nu sÎnt făcute la scară). 

donate d i fe r i te lor l ăcaşu r i  în t i m p  ce deţ i n use ce l e  ma i  mar i 
d re�ător i i  d i n  Ţara Românească31 . 

I n  s p i r i t u l  i n formaţ i i lor  pe care l e-am expus succ i n t .  n u  
putem accepta d atarea ansam b l u l u i  d e  p i ctură  d i n  "bo l n i ţ a"  
B i s t r i ţ e i  în n i c i  u n  caz cu an i i  1 523-1 529 ş i  n i c i  măcar cu 1 520-
1 521 . Deocamdată n u  poate fi vorba decît d e  " ante 1 520" .  

Fără înd o i a l ă .  d i st rugerea mănăst i r i i B i str i ţ a  d e  către M i h­
nea ce l  Rău (apr i l i e  1 508 - octombr i e  1 509 ; pînă în februar i e  
1 51 0  a dom n i t  f i u l  s ău M i rcea) d i n  an u l  1 509 . a l i at l a  început u l  
dom n i e i  c u  fam i l i a Cra ioveşt i lo r .  i ar apo i  un  d uşman neîmpăcat 
al e i .  a fost tota l ă .  I ată un fragment d i n  scr i erea l u i  G avr i l  
Prot u l .  re l at i v  l a  aceasta : " Ş i  at îta n i m ic n u  p utea să le str ice 
n i m ic .  ca În p izmă le-o u a rs curţ i le şi casele le-o u r is ip i t .  lo r 
C Îţ i  o u  aflat de acel neom rămaş i (este vorba de  Cra i oveşt i  n . a .) ,  
p re toţi  i-a u m uncit  c u  m u lte m u nc i ; p re u n i i  i-a u ş i  omorît ş i  
mănăsti rea l o r .  core o u  făcut  e i  p re r Î u l  B istriţe i .  d in  temei s-a u 
răs ipit  ş i  b iserica sfinţ i lor  Aposto l i .  co re o z idise Neagoe .  scot i­
toru l  l u i  sveat Î i  N ifo n .  să fie de Îngropa rea morţ i l or .  iară o o u  
sfă r îmat ; Încă ş i  pom i i  i-au tăiat ş i  i-a u dez rădăcinat .  Ş i  r id ică 
more goană asup ra ace l u i  neom b lagos lov it"32 . 

D i n  fragmentu l c i tat afl ăm c ă  "sfărîmarea" ct i tor i e i  Cra io­
veşt i lor  a fost atît d e  n ăprasn i că .  s ub l i n i ată  ş i  p r i n  tă i erea ş i  
dezrăd ăc i n area pom i lor - un sacr i l eg i u  î n  Evu l Med i u  tot atît 
de m are . d acă nu ş i  m a i  m are decît d i strugerea une i  b i ser i c i .  
dator i tă  trad i ţ i i lor m i l en are de  ocrot i rea pom i lor - încît nu  se 
poate ad m i te să f i  rămas ceva d i n  c l ăd i r i l e bogate i mănăst i r i .  
Aproape contemporan c u  even i mente l e  petrecute.  G avr i l  Protu 1 .  
a l e  căr u i  afi rmaţ i i .  În genera l .  s-au doved i t  a f i  conforme rea l i ­
t ăţ i  i .  ne  face cu noscut Încă u n  l ucru i n teresant .  că Neagoe . v i  i toru I 
dom n a l  Ţăr i i  Româneşt i ,  ct i tor i se l a  m ăn ăst i rea r i d i c ată de  unch i i  
ş i  tată l  său (în cazu l În care era fi u l  l u i  Pîrvu Cra iovescu ş i  a l  

31 Credem că este sufic ient să am i n t i m  doar cîteva d i ntre ob iecte le p e  care 
donatoru l se int i tu lează "jupan Barbul" :  Pocal donat m-r i i  B istr i ţa (Inscrip­
ţ i i le medievale . . . . nr .  968 , p. 668-669) ; Panagh iar donat m ăn ăst i r i i  Tismana 
( Inscripţii . .  " nr .  963 , p .  666) ; Anaforn iţă donată m-r i i  B istr iţa (Inscripţii . . . . 
nr .  828 . p .  603-604) ; Ch ivot donat m-r i i  B istriţa (Inscripţii . . .  nr. 749, 
p. 571 ) ;  Căţu ie donată m-r i i T ismana (Inscripţii . . . 739 . p. 568-569). 

32 Tit  S i medrea. Viaţa ş i  traiul sfÎntului  Nifon patriarhul  Constantino­
polului ,  Bucureşt i ,  1 937 (Extras d i n  " B is .  Ort .  Rom . " , nr .  5-6. 1 937. p .  
1 5-1 6) . 
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Neagă i  ş i  n u  fi u l  l u i  Basarab ce l  Tîn ăr ,  cum se numea  m a i  tîrz i u  
Î n  acte le  ofi c i a l e33) , u n  parac l i s  c u  hram u l  sfi nţ i lor Aposto l i ,  
<iest i n at s ă  servească d rept gropn i ţă fam i l i a l ă ,  d ec i  e l  avea legă­
tu r i  m u l t  m a i  strînse , ma i  d i recte cu m ăn ăst i rea B i st r i ta si n u  
<ioar une l e  vag i de  ord i n  genera l  - fam i l i a r  ş i  sent i menta l : 

După În l ătu rarea l u i  M i hnea ce l  Rău de către Cra i ovest i s i  
Înscău narea l u i  V I ăd uţ (1 51 0 februar i e  - 1 51 2  i an u ar i e) c u  

'
spr

'
i ­

j i n u l  acestora ,  confl i ct u l  Între nou l domn ş i  putern i ca  fam i l i e 
o l teană n u  Înt îrz i e  să i zbucnească ,  term i n Înd u-se p r i n  Înfrîngerea 
�i decap i tarea l u i  V I ăd u ţ .  Num a i  o d ată cu u rcarea În scau n a 
l u i  Neagoe Basarab Începe atît pentru Cra ioveşt i ,  cît ş i  pentru 
Întreaga ţară o per i oad ă de l i n i şte .  Aceasta f i i nd con j unctura i sto­
r i că - ne l i n i s t i tă ,  zbuc i u m ată  - În care Cra iovest i i aveau u n  
ro l  foarte i mportant ş i  act i v ,  n u  credem c ă  l e-a f�st c u  put i nţă 
să Înceapă refacerea pr i n c i pa l e i  lor  ct i tor i i  i med i at d u pă d i stru­
gerea e i  tota l ă  (1 509) , c i  m a i  cu rînd au Întrepr i n s  rec l ăd i rea m ănă­
st i r i i  i med i at d upă  u rcarea În scau n u l  domnesc a l u i  Neagoe 
Basa ra b ,  ad i că În p r- i me le  l u n i  a l e anu l u i  1 51 2 .  Nu ar f i  des igu r  
exc l us ca une l e  l ucrăr i fără prea mare i mportanţă ş i  anvergură  
să  f i  fost făcute ş i  În per ioad a dom n i e i  l u i  V I ădu ţ .  

Credem că avem acu m  pos i b i l i tatea să afi rmăm că  " bo l n i ţa" 
ş i  p i ctura e i  au fost făcute post 1 51 2  ş i  ante 1 520-1 521 . 

Cu pr i v i re l a  B i str i ţa  Îns ă ,  m a i  d i spunem de cîteva d ate ca l-e 
ne  pot serv i  pentru a strînge ş i  m a i  m u l t  "cercu l "  datăr i i .  Astfe l ,  
este cu noscut desen u l  l u i  H .  Tren k care reproduce u n  cart u ş ,  apar­
ţ i nînd m ăn ăst i r i i ,  care reprez i ntă  un vu l tu r  b i cefa l ,  cîteva i n i ţ i ­
a l e34 ş i  an u l  7025 (1 51 6-1 51 7) , precum ş i  i nscr i pţ i a  d e  l a  1 oc­
tombr ie  1 51 9 ,  care pomeneşte n um e l e  meşter i 10 1- Dobrom i r ,  
D u m itru ş i  C h i rtop35 . Pr i ma d i ntre e l e  n e  mărtur i seşte despre 
l ucrăr i l e În curs d e  desfăşurare,  i ar cea de  a doua - unan i m  
acceptată ,  - term i n area reconstru i r i i b i ser i c i i p r i n c i p a l e .  

Ma i  ex i stă Î n că  o i nscr i pţ i e  brod ată ,  care n u  a fost pusă  n i c io­
d ată Jn .' egătu r ă  cu d atarea B i st r i ţe i  ş i  care se păstrează ( n um� i 
I nScr i pţ i a ,  n u  Ş I  restu l )  l a  Muzeu l d e  artă a l  R . S .  Român i a .  I n  
e a  se spu n e :  "T n n u mele Tată l u i ,  0 1  Fiu l u i  ş i  0 1  sfîntu l u i  Duh , eu 
robul f u i  Dum nezeu 10  Neagoe Voevod ,  m-am d us fa mănăst i rea 
B istr iţa , h ra m u f  preacu rate i Născătoare de D umeze u si om dă r u i t  
sfÎntu lu i  Gr igor ie Decapol i tu l  un  acoperăm Înt ş i  un 

'
i nel  de a u r : 

:1" Descendenţa l u i  Neagoe Basarab este Încă În Id iscu'ţ i a  istor i c i lor ,  
Însă. ch  iar  dacă e l  n u  era f iu  I l u  i PÎrv u ,  este cert că a fost crescut, educat , 
susţ inut şi promovat de atotputern ic i i , la acea dată boieri  o lten i ,  fată de 
fam i l i a  cărora a avut şi a păstrat o deoseb ită preţu ire .  

. 

. 34 I nterpretarea in i ţ ia le lor de pe cartuş d rept " Pahomie monah ctitor" 
Ş I  "Pahomie ctitor"  asoc iată cu v u lturu l  b icefa l ,  Însemn hera l d ic imper ia l  
adoptat l a  no i  numa i  de domn itor i ,  pare  puţ in  cam hazardată (vezi ş i  V .  Vă­
tăş ianu , op. cit . ,  p .  505-506 ; N .  Iorga,  G .  Balş ,  Histoire de I 'art Roumain 
ancien, Paris, 1 922, p .  96 ; Sp .  Cegăneanu , Ceva cu  privire la meşterul Manole , 
În " B .  C .  M .  1 . " . anu l 1 1 1 , 1 91 0 ,  p .  44-47,  unde sînt reproduse desenele l u i  
H .  Trenk) mai  c u  seamă c ă  Î n  acea vreme (1 51 6-1 51 7) Barbu Cra iovescu 
nu se călugăr ise Încă, deţ i n Înd În per ioada d i ntre 1 495 ş i  1 520 funcţ i i  de 
ban Ş I  mare ban . 

35 N .  Iorga, Inscripţii , vo i .  I I ,  p .  81 , n r .  225 , unde se spec i fică În mod 
expres : "A Început ş i  s-a sfîrşit (b iserica , n .n .) la anul 7028 luna lui octombrie 1 " .  
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c ine va s tr ica să fie a natema c u  I udo . Scris În A ugust ,  4 z i le În  
a n u l  7022" (1 51 4)36. 

Comentarea aceste i i n scr i pţ i i  n i  se pare de p r i sos , ea ne vor­
beşte cu c l ar i tate de v i z i ta dom n i toru l u i ,  d i n an u l  1 51 4 ,  l a  m ănăs­
t i rea B i st r i ţ a .  Dar b i se r i ca m are cu h ram u l  Adorm i r i i M a i c i i 
Dom n u l u i  n u  era tel- m i n ată l a  această d ată .  Unde  erau adăpost i te 
moaşte le  sfîntu l u i  G r i gor i e  Decapo l i tu l ,  sa l vate des ig u r  de c ă l u ­
găr i d e  l a  d ezastru l d i n  1 509 ? 

Într-u n a  d i n  b i ser i cuţe le m i n i atu ra l e  d i n peştera d i n  che i l e  
rîu l u i ,  foarte greu acces i b i l e ş i  u mede ?  N i  s e  pare prea puţ i n  pro­
bab i l ,  m a i  cu seamă  că B i str i ţa a fost un  i mportant focar de cu I t u ră ,  
cu n u meroş i ca l  i g rafi ş i  art i şt i care , d u p ă  cu m se şt i e ,  cunoşteau 
şi - ceea ce este m a i  i m portant - ,  respectau regu l i l e genera l e  
de  conservare , a l tfe l n u  s-ar exp l i ca  păstrarea pîn ă În z i l e l e  noas­
tre , t i m p  de sute de an i ,  il unor  opere de artă executate d i n  sau 
pe m ater i a l e  de l  i cate , ca  m anuscr i se ,  broder i  i ,  i coane etc . U nde 
se ofi c i au s l u j be l e  re l i g i oase ob l i gator i i  pentru  obştea c ă l u gă­
rească care,  d es i g u r  Împu ţ i n ată ,  s-a reÎntors la m ăn ăst i re pentru 
a se ruga , a l ucra ş i  su praveghea construcţ i i l e în curs d e  desfă­
şu rare? 

La aceste Întrebăr i  fi reşt i un se poate răspunde sat i sfăcător 
decît presupun înd că În aceste scopur i  s-a constru i t o b i ser i c ă ,  
u n  parac l i s ,  d e  proporţ i i  modeste , pentru a face faţ ă ex i genţe lor .  
Foarte probab i l  că  pe  locu l parac l i su l u i -g ropn i ţ ă  a s f .  Aposto l i ,  
ct i tor i t  de  Neagoe În t i nereţea sa37 ,  cu m u l t Î na i nte de  a d even i 
dom n ,  s-a r i d i cat d e  căt l-e Barbu Cra iovescu , În scopu r i l e  am i n ­
t i te ,  În gra,bă38 , actu a l a  b i ser i cu ţă ,  n u m ită  astăz i i m propr i u  -
" bo l n i ţă" . I n  spr i j i n u l  i poteze i nosatre se ad augă ş i  fapt u l  c ă  
reprezentarea sf. G r i gor i e  Decapo l i tu l s e  af lă l a  l o c  d e  c i nste , 
aproape de  a l tar ,  Între sfîntu l N i co l ae ş i  sfîntu l  P a i s i e  Athon i tu l ,  
pe l atura  nord i că ,  în partea În care d e  ob i ce i  se depun  ş i  astăz i 
sf inte l e  moaşte În b i ser i c i  l e  ortodoxe . 

Presupu nem că l a  4 august (sau poate l a  1 5 , cînd era hram u l )  
1 51 4 ,  Neagoe Basarab ş i -a depus d aru r i l e  p e  cut ia  c u  moaşte l e  l u i  
G r i gor i e  Decapo l i tu l ,  care se afl a l a  acea d ată În faţa reprezen­
tăr i  i p i ctate a sfîntu l u i .  

D i n  bogata zestre a B i str i ţe i  p r i ntre a l te ob i ecte de artă s-au 
păstrat ş i  două  i coan e ,  care d i n  Întî m p l are se afl ă u n a  - Isus 
Pantocrator - la sch i tu l Păr (fost Ţ i găn i a) d i n  i med i ata aprop i ere 
a măn ăst i r i i ,  i ar a lta - M J ico Domn u l u i  Hodigh i tr ia - la Mu ­
zeu l  d e  artă a l  R . S .  Rom â n i a ,  extrem de aprop i at ă  ca t i po l og i e ,  
grafi e ,  st i l ,  cu l oare ş i  concepţ i e  c u  p i ctura m u ra l ă d i n  parac l i s u l 

3" Inscripţiile medievale . . .  , vo i .  1 ,  p .  735 ,  n r .  1 096. 
37  I poteza amp l asăr i i  poate f i  ver i ficată doar În u rm a  unor săpăt u r i  

arheo logice. Nu  este exc l us ca  actua l u l  parac l is să  f i  fost c l ăd it Î n  această 
perioadă, Însă În a l t  loc ,  conform noi lor  neces ităţi şi spaţ i u l u i  d i spon i b i l .  

38 G raba a fost fără Îndo i a l ă  factoru l care a determ inat atît s imp l itat�3 
bo lt i r i i ,  cît ş i  " negliienţa execuţiei construcţie i " .  Vezi  În acest sens : 
N .  G h i ka- Budeşt i ,  Evoluţia . . .  , va l .  I I .  p .  1 2 ;  V .  Vătăş ianu ,  Istoria . . .  , vo I .  1 .  
p .  507 ; Istoria artelor plastice, vo i .  1 ,  p .  248. 
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Fig. 7. Scenă din ciclul vieţii lui IO:Jn B�tezătoru / ;  " Ioan Botezătorul mustrÎnd p� regele Irod" 

(să- i z i cem pe nume)39 ,  ct i tor i t  de Barbu Cra i ovescu4o. Pe mafo­
r ionu l M a i c i  i Dom n u l u i  Hod i g h i t r i a4 J ,  este o i nscr i pţ i e ,  sub  forma  
unu i orn ament , d i n  cal'e s e  d i st i nge cu c l ar i tate numa i  an u l  7021 
(1 51 2-1 51 3)42 .  S i m i l i tud i n i l e st i l i st i ce am i n t i te ne  perm i t  s ă  
cons i derăm că atît i coane l e ,  cît ş i  p i ctura  mura l ă  d i n  parac l i s  au 
fost create aprox i mat i v  în aceeaş i per ioadă de t i m p ,  de ace l aş i  
ate l,i er  d e  p i ctu ră ,  d acă n u  c h i ar de ace l aş i  p i ctor .  

In  baza d ate lor i stor i ce ,  a i n scr i pţ i i lor  păstl'ate ş i  a argumen­
te lor ana l  i zate ma i  sus - care sperăm c ă  au fost suf i c i e nt d e  con­
v i ngătoare - ,  con s i derăm că  putem propune d atarea ansam b l u­
l u i  de p i ctu r i  mura l e  d i n  a ltaru l ş i  n aosu l parac l i su l u i  mănăst i ­
r i i  B i st r i ţ a-Vî lcea ,  cu an i i  1 51 3 -1 51 4. 

*" * l* 
Să reven i m  acu m  asupra aspectu l u i  st i l i st i c  ş i '  estet i c  al an­

samb l u l u i  de p i ctură  mura l ă  d i n  parac l i s u l m ăn ăst i r i i  B i st r i ţ a ­
Vî lcea ş i  s ă  încercăm să  prec izăm locu l ş i  i m portanţa ce trebu i e  
s ă  i se acorde î n  cad r u l  evo l u ţ i e i  p i ctu r i i d i n Ţara Rom ânească .  

3 U  Ar f i  i nteresant de stab i l i t CÎnd apare documentar l a  mănăst i rea 
B istr i ţa-Vî lcea bo l n iţa ş i  dacă este vorba de parac l isu l În  d iscuţ ie .  Nu 
credem că este cazu l În l ucrarea de faţă ,  deoarece autoru l s,a conv ins că 
În per ioada care interesează, ea apare În docu mente ca parac l i s .  Mai cu rînd 
această prob lemă ar' reven i act i v i lor cercetător i  ai istor ie i  med i c in i i  rom âneşt i ,  
care n u  d e  mu l t  (mai  1 969) s-au Întru n i t  Într-un  s impozion c u  tem a  " Sem n i­
ficaţ i a  med ico-istor ică a bo l n iţelor mănăsti reşti " u nde s-au d iscutat pro­
b leme interesante. Com u n icăr' i l e  au apărut În " M itropo l i a  O l ten ie i " ,  nr .  
9-1 0,  1 969 ş i  1 -2 ,  1 970, precum ş i  În vo lum separat cu t i t l u l  ind icat În 
1 970. Unele comun icări s-au ocupat ch iar de bo ln iţa B istr iţe i ,  fără să at ingă 
Însă aspecte le ce ne-ar" fi putut interesa a ic i ,  iar  datarea, sau m a i  cu rînd da­
tăr i le care s-au propus ,  sau une le  afirmaţ i i ,  fi i nd făcute fără arg umentaţie 
sau tr im iter i ,  nu pot f i  l u ate În consideraţ ie ,  ca de exem p l u  la p. 44 (extras) 
"Cea mai veche boln iţă alestată documentar ar (i cea de la Bistriţa, r idicată 
de Barbu Craiovescu ( 1497-1520) (I l ) ,  sau la p .  21 (extras)" . . . Bistriţa , 1507 , 
distrusă şi re(ăcută În 1 521-1524 " .  

40 A I .  E fremov, Icoanele de la Bistriţa Craioveşt i lor ,  Î n  " Rev ista muzee­
lor" ,  nr .  5, 1 969, p. 467-470 . 

'Jl Icoana Ma ica Domnului Hodighitria a suferit de cur înd o restau rare 
În ate l ierele de spec i a l i tate d in Muzeu l de artă a l  R. S .  Român ia ,  restau rare 
a l e  căre i rezu ltate sînt d iscutab i le .  

4 2  În art ico l u  I ma i  sus pomen i t ,  Icoanele de la B istriţa Craioveşti lor ,  l a  
p .  470, s-a strecurat o g reşea lă  t i pografică : În loc d e  1 51 3  cum este corect , 
s-a t i p ăr i t  1 51 2 , Însă anu l d i n  paranteză (1 51 2-1 51 3) este b ine redat. 

72 

Nu vom d i scuta părer i l e � r  op i n i i l e ce au fost de c i rcu l aţ i e ,  
despre care s-a am i n t i t  l a  începutu l stud i u l u i ,  care a u  i nfl uenţat 
negat i v  nu  n u m a i  un  pub l i c m a i  l arg de am ator i ,  d a r  ch i ar ş i pe 
cercetător i ,  c i  vom căuta să  com p l etăm în m ăsura  pos i b i l i t ăţ i lor  
părer i l e ace lo ra  care acord ă pl'eţu i re acestu i ansamb l u ,  - care 
fără îndo i a l ă  p reval ează - şi eventu a l  să încercăm să  pr i v i m ş i  
s u b  a l te p r i sme p i ct u ra  d i n 1 51 3 -1 51 4  a paracl i su l u i .  

Pe bună  d reptate , M .A .  Mus i cescu Îş i înche i e  rînd u r i  l e  con­
sacrate p i ctu r i i parac l i su l u i  B i st r i ţe i -Vî lcea ,pe care poate d i n 
s ub i ect i v i tate l e-am fi dor i t  m a i  mu  I te ,  cu fraza :  "Din  punct de 
vedere a rt ist ic este una d in  reuş itele rea l iză r i  a le p ictur i i  Ţă r i i  
Româneşt i "43 ,  s au  V .  Drăguţ o caracter i zează d re pt "

operă 
de va loare" , "cu o m o re p utere de evoca re" , 

"
i m p res ionantă " ,  

sau avînd " o  m ă reţie aspră"44 ,  Ş i  ch i ar n u m a i  fapt u l  c ă  u lt i m u l  o 
atr i b u i e  ce lor  m a i  aprop i aţ i  co laborator i a i  l u i  Dobrom i r  zu­
gravu l ,  p i ctor ce se bucura de o m are fa i m ă  În această epocă de  
o efervescentă cu ltu r a l ă  s i  art i st i că atît d e  m are ,  demonstrează 
în a l ta aprec i �re pe care � acord ă aceste i p i ctu r i45, 

Ambe l e  l ucrăr i c i t ate , f i  i n d  opere de s i nteză ,  nu se puteau 
ocupa  m a i  pe l arg şi an a l i t i c  de acest ansam b l u  ş i ,  în mod fi resc , 
au em i s  j udecăţ i d e  va loare de  ord i n  m a i  m u l t  genera l , b i neîn­
ţe l es cu accente le respect ive .  Este poate cazu l în stud i u l  de  faţă 
să  p r i v i m  m a i  Îndeaproape această p i ctură  cu tot u l  d eosebită 
pr i n  ca l i tăţ i l e sa le art i st i ce ,  

După  c u m  a remarcat ş i  M .A ,  Mu s i cescu î n  locu l c itat ,  p i ctura 
se adaptează perfect arh i tectur  i i  pe care o " Îmbracă" , Partea cen­
tra l ă  a bo lţ i i  n aosu l u i  este rezervată unor  f igu r i  ş i  s i m bo l u r i  
maj ore Î n  b i se r i c a  ortodoxă ,  care parcă p l utesc ş i  dom i n ă  ansam­
b l u l  întreg , nef i i n d  Îngrăd i te de n i c i  o band ă l i m i tat i vă sau deco­
rat i vă .  Aceeaş i l i bertate în concepţ i a  com poz iţ i o na l ă ,  Însă ma i  
s avantă ,  o afl ăm în sem ica l ota  a l taru l u i ,  unde ,  spre M a i ca Dom­
n u l u i  converg l atera l arhanghe l i  ş i  profeţ i ,  i ar pe axa perpend i­
cu l ară  a sem i ca l ote i d esc i nde ,  spre acest centru s i mbo l i c  ş i  ps i ho­
log i c ,  raza purtătoare a Sfîntu l u i  Duh  ce pu rcede d i n Cel  vech i  
d e  z i l e ,  care ocupă  punctu l cu l m i nant a l  sem ica lote i .  

43 Istoria artelor plastice . . .  , vo I .  1 ,  p .  265. 
4'1 Pictura romdnească In imagini ,  p. 45 .  
4 5  Idem , p .  45 .  
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Fig. B. Scenă din ciclul vieţii lu i  IOJn BJtez:itoru l ;  ' " Botezul norodului fn Iordan" (fragment) . 

D i fi c u l tatea adaptăr i i p i ctu r i i f igurat i ve l a  o suprafaţă " i n­
grată" ca cea a sem i ca lote i a fost rezo l vată n u  n u m a i  cu d i băc i e ,  
dar ş i  c u  o fantez i e  c e  o descoper i m  î n  proporţ i i l e d i ferenţ i ate 
ale figu r i lor ş i  În spec i a l  În m i şcarea i m pl" i mată  profeţ i l o r .  

I n tre dou ă benz i  or izonta l e  ocru-g a l ben ce  înc i ng hem i c i c l u l  
abs i de i . se Înd reaptă c u  so lemn i tate - spre axa e i  centra l ă ,  În 
cal"e este desch i derea ferestre i ,  ş i ,  corespunzînd În partea su pe­
r ioară cu reprezentare2 M a i c i i  Dom n u l u i  cu I sus , mar i i i e rar h i  a i  
B i ser i c i i c u  rotu l usur i l e desfăşu rate . R i tm i ca sobră d ar l i ps i tă 
de monoton i e ,  precu m ş i  s i metr i a  aceste i "p roces i u n i " ,  p r i v i tă 
în ansamb l u l  său , este pu ţ i n  tu l b u rată de p l asarea deasupra pros­
com i d i e i  a Viz i u n i i  sfîntu l u i  Petru  d in  A lexa ndria.  

Partea s uper ioară a pereţ i lor n aosu l u i  ş i  n aşterea bo l ţ i i  este 
Împărţ ită p r i n  benzi  ocru-g a l ben În 1 6  com poz i ţ i i  consacrate 
vieţ i i  sfînt u l u i  Ioan Botezătoru l . De d i mens i u n i  i nega l e ,  ad aptate 
atît la arh i tectură (desch i derea ferestre lor - m ăr i te u l ter ior ,  
ceea ce  a dus  l a  afectarea unora , curbura  bo l ţ i  i ) ,  cît ş i  l a  ex i ­
genţe l e  conţ i n utu l u i  scene lor ,  d i n  CÎte se ma i  poate d i st i nge 
astăz i ,  putem af i rma  că  au const i tu i t  şi ma i  const i tu i e  o frumoasă 
pag i n ă  d i n  p i ctura  noastră med i eva l ă ,  În care p i ctor u l  a d at do­
vadă nu n u m a i  d e  mă i estr i e  s i  de  cunoasterea trad i t i i l o r ,  c i  s i  
d e  fantez i e  ş i  s p i r i t  i n ovator ,  �u m  ar f i  Î n  �cen a I oa n  b�tează nor�­
dul În Iorda n .  Ş i ,  deoarece acest c i c l u  este m a i  m u l t n arat i v  deCÎt 
s i mbol i c ,  Îi perm i tea art i stu l u i  m a i  mu l tă  l i bertate În a-ş i man i ­
festa persona l i tatea ,  e l  i mp r i m ă  compoz i ţ i i lor o d i nam i c ă  ma i  
a lertă , o m i şcare m a i  expres i vă  ş i  m a i  puţ i n  reţ i n ută  a f ig u r i lor  
ş i  u n  co lor i t  ma i  v iu  în costume le  unor  persona je  ş i  În arh i tec­
tur i  le d in funda l .  

Pe pereţ i i  d e  nord ş i  sud a i  n aosu l u i ,  c a ş i  Î n  a l t a r ,  Între două  
benz i  or izonta le  ocru-g a l  ben , s î n t  Înfăţ i şaţ i s f i  nţ  i ,  î n să  de d ata 
aceasta fronta l ,  stat i c ,  m i şcarea fi i nd sugerată doar de o gest i că 
reţ i.n ută ş i  de drapaj u l  veş m i nte lor .  

I n  acest reg i stru a l  n aosu l u i ,  c a  ş i  În ce l  corespunzător l u i  
În a l tar ,  ex i stă u n  dezech i l i br u  î n  po�derea com poz i ţ i e i  gener a l e ,  
care n u  s e  observă l a  p r i m a  vedere. I n  t i m p  ce  pe  perete l e  sud i c  
sînt reprezentaţ i doar c i nc i  sf inţ i ,  p e  ce l  d i n  nord se afl ă şase.  
Ma i  prec i s ,  în ace l aş i  spaţ i u  d i ntre a ltar ş i  fereastră ,  pe perete l e  
de nord , În  d reptu l s fi n ţ i lor  n aţ i on a l i  s îr b i  Sa  va  ş i  S imeon (de  pe  
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perete l e  sud i c) vedem tre i  f i gu l" i .  Cea  care pare să  fi e " În  p l us "  
este c h i ar cea a l u i  Grigor ie Decapo l itu l ,  " Înghesu i t "  Între Pa i s i e  
Athon i tu l ş i  m are l e  i erarh N i co l ae a l  M i re l or de l a  L i ch i a . 

Această pute a arh i tectu r i i ,  c a  ş i  cea de pe perete l e  vest i c .  
unde s e  afl ă sus ,  deasupr a uş i i ,  i mpres ionanta  Sch imba re l a  faţă 
ş i  Consta nt i n  ş i  Elena , jos În d reapta e i . făcînd pandant cu b i ne­
cu noscutu l tab lou  cu donator i ,  n u  a r i d i cat p i ctor i lor prob l eme  
d i fi � i l e  de  decorar e ,  ofer i nd suprafeţe p l a ne .  

I n s ă  n u  n uma i  adaptarea p i ct u r i i  l a  spaţ i u l  d at este remarca­
b i l ă ,  m a i  cu seam ă că arh i tectura  aceste i constl"ucţ i i  este puţ i n  
ob i ş n u i tă  Î n  Ţara Rom ânească.  d u pă c u m  a u  observat-o m a i  m u l ţ i  
cercetătOl" i .  Pr i n c i p a l a  ca l i tate a acestu i ansamb l u  d e  p i ctu l"ă 
m u r a l ă  constă ,  d upă  părerea noastră , În  va loarea l u i  art i st i că cu 
totu l d eoseb i tă .  

Fără să ana l i zăm f i ecare compoz i ţ i e  s a u  f igură În parte , l ucru 
ce const i tu i e  u n u l d i n  aspecte l e  u ne i  monograf i i la  care p l"ezentu l 
stud i u  n u  are pretenţ i e ,  am dOl" i  să adăugăm cîteva cons i deraţ i i  
l a  ce le  spuse În l ucrăr i l e a m i nt i te a l e  M .  A .  Mus i cescu ş i  V .  Dră­
guţ ,  ş i ,  În ace l aş i t i m p ,  să atragem l u area am i nte asupra  a l tora ,  
a c�ror Îna ltă ţ i n ută art i st i că este de  netăgăd u i t .  

I n  ord i nea i erar h i e i  i conograf ice - ş i  d u pă părerea noastră ,  
nu  n u m a i  a e i  - ş i  În  spec i a l  a va lo l" i  i art i st i ce ,  trebu i e  să Înce­
pem cu reprezentarea l u i  Isus Pantocrator d i n  bo lta n aosu l u i .  
Pantocratoru l  i m pres ionează putem i c .  Pr i n  nob leţea t r i st ă  ş i  
b l înd ă ,  d ar pătrunzătoa re a expres i e i ,  p r i n  e leganţa m i şcăr i i ,  
fără aspra sever i tate care adesea merge pîn ă l a  d u r i tate cu care 
sîntem ob i şn u i ţ i  l a  acest t i p  i conografi c ,  d acă  n-ar ex i sta i nscr i pţ i a  
ce- I defi neşte c a  atare ,  a m  f i  Înc l i n aţ i  s ă- I  n u m i m ,  " Ps ych osos t is " 

sau " Ps ychosoter" (sa l vator de su fl ete) sau ş i  m a i  cu rînd " Eve r­
ghet" (b i nefăcătoru l ) .  Mî i n i l e ,  de o m are fi neţe , Într-o gestică 
e l egantă ,  r i tm i c a  fa l d u r i lor h a i ne lor ,  nu reuşesc să-ţ i d i stragă 
atenţ i a  de  la această stran i e  apar i ţ i e ,  ce este pusă În va loare de 
ca l i tăţ i p i ct u ra l e  deoseb i te ş i  p r i ntr-u n co lo r i t  trad i ţ i ona l  - h i ­
ton roşu-v i o l aceu ,  h i mat ion  a l bastru - d ar de  n u anţe d e l i cate 
ş i  paste l ate . N i m i c  ostentat i v ,  n i m i c  ce aparent ar putea să-ţ i 
oprească och i u l ,  Însă p r i v i rea se despr i nde cu greutate de această 
f igură ce-ţ i rămîne neştearsă În memor i e  p r i n  dem n i t atea ei nob i  I ă  
ş i  me l anco l i c ă .  Fără înd o i a l ă .  Pa ntocratoru l  d i n  parac l i s u l B i s-
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Fig.  9. Fragment cin tcbloul vOl . V  de pe perele/e vestic al n�osulu i .  

t l' i ţe i ,  p r i n  fru museţea s p i r i t ua l i zată ce o degaj ă ,  este ce l  m a i  
remarcab i l  d i n toate reprezentă r i l e  d e  acest t i p  Î n  p i ctura  Ţăr i i  
Româneşt i d i n seco l u l  a l  X V I - lea - care d i n păcate s-au păstrat 
puţ i n e  ş i  rep i ctate În parte - ş i  u nu l d i ntre ce l e  m a i  deoseb i te 
d i n Întreaga noastră p i ctură mura l ă  d i n  aceast ă epocă .  

Ce l e  două  perech i d e  arhanghe l i  ce- I f i  anchează sp re  răsăr i t  
ş i  apus , Î n  spec i a l  aceşt i a  d i n  u r m ă ,  fac c u  c i nste pandant Panto­
uatoru l u i .  M i ha i l  şi Gavr i i l  f i i nd  ma i  puţ i n  acces i b i l i  p r i v i r i lor  
d i n  cauza u n u i strat ma i  eros de  mU I'd ăr i e ,  după cît se poate 

Fig. 10 .  Arhanghel de pe bolla naosului .  
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observa , sînt asem ănător i Întrutotu l cu ce i d i n  vest . S i l uete l e  lor 
pre l ung i  cu ar i p i  bru n-roşcate par şi m a i  e l ansate d i n  cauza cur­
bu r i  i bo l ţ  i i ,  i ar veşm i nte l e  trad i ţ  i ona  l e  În care a l ternează (tun  i că, 
m ant i i ) roşu-v i o l aceu ş i  a l bastru , p ,'ecum şi ocru l  l oros-u r i lo l" ,  
Înv iorează atmosfera bo lţ i i .  Ch i pu r i l e lor ,  cu ova l u l  feţe i fi n ,  
raf i n a t ,  a u  Î n  expres i e  ceva asemănător c u  I sus , care pa l"că le-a 
con fer i t  o parte d i n person a l i tatea sa .  

Urmăr i nd centru l bo l ţ i  i ,  d e  d ata aceasta Însă În a l tar ,  p r i v i r i l e  
s e  opresc asupra " s l ave i "4o purt ate de  înger i p e  fond u l  căre i a  se 
despl' i nd e  Cel vech i de z i le cu n i mb cruc i fer ,  b i necuvîntînd cu 
ambe l e  mî i n i .  At i tud i nea p l i n ă  de măreţ i e  este Însoţ i tă  de  o 
expres ie  ma i  severă ,  conform ex igenţe l or dogmat i ce ş i  i conogra­
f ice , Însă ca l i tatea art i st i că este de o În 3 1 tă t i n ută .  

Cu tOute că este tare  deter iorată .  se poat� a prec i a  fără  fr ică  
d e  a greş i că Ma ica Dcm n u l u i ,  pr in  trăsătu r i l e s a l e  d e  ma re fi neţe, 
p r i n  expres i a  de  o i n fi n i tă b l îndeţe ş i  t r i steţe ş i  co lo l" i tu l paste l at 
ş i  cat i fe l at ,  a fost ,  d i n pu nct de vedere a l  rea l i zăr i i  art i st i ce ,  apro­
p i ată de cea a Pantouatoru l u i .  

Fără a at i nge Îna l ta  sp i r i t u a l  i tate a p r i nc i pa l e l or persona je 
- s i mbo l u r i  d i n  i erarh i a  b i ser i cească - ad aptÎndu-se ex igen­
ţe lor i conografi ce, p i ctor i i  parac l i su l u i  mănăst i r i i B i st r i ţ a ,  d upă  
cum e r a  Încă fi resc l a  epoca de ca l"e ne  ocu păm , fără  să d i m i ­
nueze va loarea art i st i că a creaţ i e i  l o r ,  abordează restu l s ub i ec­
te lor ,  confer i ndu - I e  ca l i t ăţ i  de a l tă natură ,  potr i v i te l ocu l u i  ş i  
semn i fi caţ i e i  lor .  Observăm astfe l  că  f igu r i l e  a l"h anghe l dor d i n  
a l tar ,  a profeţ i lor ce- i  u rmează ,  precum ş i  păr i n ţ i i  b i ser i c i i  sînt 
an i maţ i d e  m i şcare ,  d ar ş i  a i c i  n u a:l ţată . Dacă r i tm i ca ce lor ce 
adoră pe Ma i ca Domn u l u i  ş i vestesc m i racu loasa Încarn are este 
m a i  v ioa i e ,  ep i scop i lor ce ofi c i ază l i t u rgh i a  l i  s-a i mpr i mat o 
m i şcare so l emnă .  Veşm i nte l e  lo r ,  fără  să f ie  l i ps i te de sobr i etate , 
sînt bogate fără ostentaţ i e ,  cu accente Înv i orătoare de  roşu , a l ­
b astru ş i  ocru-ga l ben . Expres i a  feţe lor ,  atît d e  var i ate ca t i po­
l og ie ,  este În genera l  şi ea so l emnă ,  d ar l i ps i tă de sever i t2te . 

Ş i r u l  ofi c i anţ i lor s f inte i  l i tu rgh i i  parcă se pre l u ngeşte , con­
t i n u ă ,  cu ce l a l  sf i n t i l or d i n n aos , red at i str i ct fronta l  si stat i c .  
Ş i  a b i a  d espre aceas

'
tă part e  a ansamb l � l u i  putem vorb i

' 
fără re­

ţ i nere că este de "o măreţie aspră , c u  un  p ronunţa t  ca racter mo­
nast ic"47 , sfi n ţ i  a căror pl"ezentare o face atît d e  sugest i v  M .A .  
Mus i cescu : " Pe trupur i  Înalte ,  capetele m ic i ,  ch i p u r i le Încadrate 
de n i mb u r i  m a r i ,  Îna lte frunţ i  dezgol ite , c u  U mple s trîmte ş i  och i 
m ic i  sub a rcade putern ic  a rc u ite , cu obraz u l  supt  ş i  descă rnat ,  
cu  bă rb i  l ung i  ca re accentuează vert ica l itatea stat ică a figur i l or  
fronta le , sfi n ţ i i  pustn ic i  s înt  reprezentaţi Într-un st i l  ce  vădeşte 
sp i r i tu l  a uster În care a fost concepută zugrăvi  rea mon umen­
t u l u i"48. 

A i c i  apar ma i  ev i dente - şi ţ i nem să  rema l'căm , să su b l i n iem 
ch iar şt i i n ţa  ş i  resu rse l e  d e  care a u  d at dovad ă p i ctor i i  - căc i 
l a  o cercetare m a i  atentă se d i st i ng ce l puţ i n  două  " m î i n i "  ( l ucru 
f i l"esc , d acă ne am i nt i m  că asemenea l ucrăr i  erau executate de 
ech i pe de  zugrav i sub  cond ucerea , d e  ob i ce i ,  a u n u i meşter cu 
renu me) - pentru a evita monoton ia În t i  po log ia ş i  În expres i a ch i­
pur i lor ,  sfi n ţ i i fi i nd prezentaţ i cu trăsătu r i  l e  lor fi z i ce ş i  în spec i  a I 
mora l e ,  transm i se p r i n  h a:; i03rafi i ş i  erm i n i i ,  Îl1tr-o factură  p l i n ă  
d e  fOI' ţă ,  cu trecer i  brusce d C'!  l a  u m bră l a  l u m i n ă .  Ş i  d acă Î n  a l t a r  
sau  Î n  scene l e  v i eţ i i  l u i  I oan  B'Jtezătoru l ,  se observă fo los i rea 
cu lol' i i  roşu c i n abl"u , În an u m =  1 0cu l" i  la redarea carmţ i e i  perso­
na je lor ,  pentl"u a le da ma i  mu l tă  v i aţ ă ,  În reg i stru l i n fer ior  
a l  n aosu l u i  n u  afl ăm n i c i  urmă de ea ,  totu l f i i nd  de  un  ascet i sm 
r i1;u ro s .  

R i d i cînd pr i v i rea m3 i  su s  de  a:e5t-= ch i pu r i ,  c e  ne scrutează 
cu sever i tate , vedem , sau ma i  cur�nd Întrevedem d i n  cauza str i ­
căc i un i lor sufer i te ,  d o u ă  reg i stre de com poz i ţ i i  de  data aceasta 
cu un caracter n arat i v  ce i l ustrează v iaţa sfîn tu l u i  Ioa n  Boteză­
toru l . 

i lU " S l ava" sau "G lor ia" este repr'ezentar'ea s im:,::> l i:ă a "domn ie i " l u i  
Dumnezeu , În d i fer i te le  l u i  ipostaze asupra un i versu l u i .  Interpretarea e i  
este comp lexă ş i  comp l icată, c a  d e  a l tfel m u l te d i n  s imbo l u r i le "fo los i te de 
B iser ică.  De ob i ce i ,  În epoc i le  mai aprop iate. se Întîl nesc adesea abater i ,  
comp l i căr i .  " S l ava" se compune d intr-un cerc (sau ova l ) ,  u n  romb ş i  u n  
dreptung h i ,  suprapuse, formînd raze pr in  colţu r i le lor ,  d e  cu lor i  sau nuanţe 
d i ferite şi s i m bol izează. În ord i nea expuner i i  lor (une::>r' i  succes iunea d i ntre 
cerc şi romb se i nversează), ceru l ,  putere a  emanată şi pămîntu l .  Uneor- i ,  
Î n  co lţur i l e  dreptung h i u l u i  apar s i mbo l u r i l e  evanghe l i şt i lor care a u  răsp în­
d it În toate co l ţu r i le l um i i  g lor ia  l u i  Dumnezeu .  Col ţu r i le dreptungh i u l u i  
ma i  s i mbol izează că Învăţătura l u i  Dumnezeu poate f i  per'cepută numa i  
după Întruch iparea l u i  pe pămîn t .  

· 17 Pictura românească În imagin i ,  p .  1S .  
48  Istoria artelor plastice În România, voi .  1 ,  p .  265. 
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Fig. 1 1 .  Maica Domnu/ui  " Platytera" (detaliu). 
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Fig,. 12 .  " Viz iunea S(. Petru din Alexandria" din absida a ltarului .  

Ceea ce ne atrage atenţ i a În p l" i  mu I rînd , pr i n contrast cu 
restu l p i ct u r i i d i n  naos , este m i şcarea . Personaj e l e  gest i cu l ează 
ma i  l i ber , se Înd l"eaptă dec i s  Într-o an u m i tă  d i recţ i e ,  se m i şcă .  
R i tm i ca  este ma i  acce lerată ,  m a i  var i at ă ,  ma i  expres i vă .  Fond u l  
neutru de pe care se detaşau sf i nţ  i i  d i spare ş i  locu I l u i  este pre­
l u at d e  pe i saje ş i  arh i tect u l" i  st i l i zate În s p i r i t  trad i ţ i on a l , s uge­
rînd locu l unde  se desfăşoară acţ i u nea . Uneol" i  m i şca rea este m a i  
v i o l c ntă c a  Î n  scena DecofJ i l ă r i i ,  e l egantă c a  Î n  cea a Ospăţu l u i  l u i  
I rod Î n  care Sa lome i a  dansează cu graţ i e ,  sau e l ocvent ponderată 
ca Într"una  d i ntre ce l e  ma i  fru moase com poz i ţ i i  d i n c i c l u  - Acu­
za rea l u i  I r o d .  A i c i  pr i nde  v i aţă  ş i  co lo r i tu l ,  l"enu nţÎnd u-se 
la fo los i rea n u m a i  a u ne i  game s U I"de ,  cu lor i l e v i i  apar - cu 

Fig . 14. "S(. Pahomie" din naos «(ragmefll) . 
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Fig. 13 .  "S(. Spir idon" din absida a ltarului  « ragment) . 

toată mu rdăr i a  ş i  starea avansată de degrad are În care se a f l ă  
această zon ă .  

N u  credem că este pos i b i l ca Î n  stad i u l  d e  faţă să  r i d i căm pro­
b lema reprezentăr i i  Împă I"aţ i lor Constant i n  şi E l en a ,  de pe pere­
te le  vest i c, d eoarece aceste stran i i f igur  i ,  care i es d i n  contextu I 
genera l  a l  ansam b l u l u i ,  n u  n i  se par ce le or i g i n a l e ,  În sensu l că  
În afara unor v i z i b i l e rep i ctăr i ,  f igu r i l e l o r ,  d u pă părerea noast ră ,  
au fost spă late destu l de  m u l t ,  În l ătu rÎnd u-se astfe l  strat u r i l e  
super ioa re d e  cu loare . De asemenea ,  avem rezerve faţă d e  " auten­
t i c i tatea" reprezentăr i i  l u i  I s u s  d i n  proscom i d i e ,  care , ca expre­
s i e ,  cu loare , factu ră  ş i  anatom i e ,  pare a f i  o rep i ctare u l ter i oară .  
poate l a  Începutu l seco l u l u i  a l  XV I I I - l ea .  

Fig. 15 .  "S(. Vasife cel Mare" din absida altarului .  
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Despre tab lou l  votiv , asupra  căru i a  s-a i n s i stat În p l"ezentu I 
stud i u  ceva ma i  sus ş i  care este pomen i t  ş i  reprod us  adesea În 
l i tel"atura de spec i a l i tate ,  nu  credem că este necesar să m a i  vor­
b i m ,  Însă am dor i să atragem l u area a m i nte asu pra p i ct u r i i ce 
se afl ă deasu pra l u i ,  În spaţ i u l  sem i c i rcu l ar format de  bo l tă .  
A i c i  este p i ctată o " i mpres i on antă" Sch imba re la faţă , i mpres i o­
nantă atît p r i n  d i mens i u n i l e sa l e  r aportate l a  ansam b l u ,  cît ş i  
p r i n  ca l i tatea sa art i st i că .  F ig u r i l e  de l i cate se p i erd aproape Într­
un pe i saj muntos , care , cu  toate că respectă red area trad i ţ i on a l ă  
schemat i co-convenţ ion a I ă ,  n u  este l i ps i t  d e  grandoare , avînd de­
ta l i i  p l i ne de poez i e .  N u  n uma i  anecdot i ca m i n u n i i c i  Însăş i gama 
ma i  desch i să  ş i  ca ld  ă Î n  care este rea l  i zată această com poz iţ i e  
sugerează ce le  Întîmp l ate pe munte le  Thabor .  

D i n  succ inta  prezentare a p i ctu r i i parac l i su l u i  B i st r i ţe i ,  pre­
cum ş i  d i n ce l e  cîteva reproducer i ,  sperăm că s-a putut despr i nde 
nu numa i  Îna l ta  ţ i n ută art i s t i că  a unor părţ i ,  c i  În a l ta va loare a 
întregu l u i  ansam b l u ,  i mpol"tanţa pe care este necesar să  i -o acor­
dăm În stud i erea evo l uţ i e i  p i ctu r i i med i eva l e  d i n Ţara Româneas­
că .  Fără Înd o i a l ă ,  ea poate Fi ap l"ec i ată  l a  adevărata sa va l oare 
numa i  la faţa locu l u i ,  În confruntarea d i rectă d i ntre operă ş i  
spectatol" .  Numa i  astfe l , Î n  afara unor nu meroase deta l  i i frumoa­
se ,  se poate percepe cu emoţ i e  ş i sat i sfacţ i e  adînc i mea gînd i r i i  
creator i lo r ,  răsfrÎntă asup l"a Întregu l u i  ansam b l u ,  cum a r  f i  de  
p i l dă  l egătura subt i l  sugerată p r i n tr-o anum i tă  concepţ i e ,  st i l  
ş i  atmosferă Între Sch imba rea la faţă ş i  Maica Dom n u l u i  d i n  
,conca a l taru l u i ,  sau cea d i ntre ş i r u l  sf i n ţ i lor d i n  a l ta l" ş i  n aos . 

Nu  putem fi Întrutotu l d e  acord cu ca l i f i cat i v u l  " g ra(ism 
occentuat" 'J\ ) , atunc i cînd se vorbeşte de ansamb l u l  p i ctu r i i para­
c l i su l u i  B i str i ţe i ,  d u pă cum cons i derăm că acest termen (sau nu-

19 Idem,  p .  265. 
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m a i  "graf i sm" ) ,  adesea Întî l n i t  În l i teratura  de spec i a l i tate c u  
pr i v i re l a  p i ctura noastră med i eva l ă ,  a r  trebu i fo los i t  c u  m a i  
mu l tă  prudenţă ,  şt i ut f i  i nd  că  atît p i ctura  b i zant i n ă  ş i  cea post­
b izant i n ă ,  CÎt ş i  şco l i l e n aţ iona l e  i nfl uenţate de ea ,  au pre l u at 
une l e  procedee de  red are a f i gu r i lor ş i  În spec i a l  a costu m u l u i ,  
În care dom i n anta o const i tu i e  graf i�m u l ,  pentru d emate r i a l i ­
zarea cOI"pora I ă ,  f i z i c ă ,  cons i derată de  b i ser i c ă  ca  o t a r ă  a păca­
tu l u i  o r i g i n ar .  Re l at i v i t atea acestu i termen În cazu l aprec i e r i  l o r  
em i se ş i  asupra  p i ctu r i i d e  care ne ocu păm , ar treb u i  s ă  n u  f i e  
u i tată ,  d upă  cum trebu i e  ţ i n u t  seama ş i  d e  caracteru l d ecorat i v  
pe care- I a re p i ctu ra  mu ra l ă  ş i  Însăş i pos i b i l i tăţ i l e teh n i ce a l e  
acestu i gen . 

Pe bună  d rept ate , V .  Drăguţ  afi rmă  că  ren u m i t u l  Dobrom i r  
zugravu l nu  poate f i  autor u l  acestu i ansam b l u50, d ate fi i n d  
deoseb i r i l e st i l i st i ce Între acesta ş i  p i ctura  rămasă d i n  B i se­
r i ca ep i scopa I ă de I a Curtea de Argeş ; Însă dom n i a  sa sugerează ca  
"autor i  probab i l i  f i i nd Dum itru ş i  Ch i rtop . . .  " , co l aborator i i l u i  
aprop iaţ i .  N e  v i n e  foarte greu s ă  c redem acest l ucru , deoarece , 
În afara d i ferenţe lor  st i l i st i ce sem n a l ate de autoru l rînd u r i l o r  c i ­
tate ,  este necesar s ă  sub  l i n  i em c ă  d i n  punct d e  vedere art i s t i  c p i c­
tura parac l i su l u i  este su pel" i oară ce l e i  d e  l a  Curtea de  Argeş , 
fi i nd În ace l aş i  t i m p  de o c u  totu l a l t ă  Înţe l egere a s p i r i t u l u i  ş i  
forme lor .  

Nu  credem că  este cazu l În prezentu l stud i u  s ă  facem o am p l ă  
comparaţ i e  Între ce l e  două  p i ctu r i , Însă este necesar să  am i nt i m  
În l i n i i mar i  d e  u ne l e  deoseb i r i  f l ag l"a nte ş i  ed i f i catoare . Î n t i mp 
ce ,  d u pă cum este şt i ut ,  p i ctura de l a  Cu rtea de Argeş este opera 
u nor art i şt i  formaţ i  l a  sau sub  i n f l uenţa "şcol  i i c retan e" , opera 
lor are u n  caracter au l i c ,  e l egant-teatra l ,  conven ţ i ona l ,  căutînd 

flO Pictura românească În imagin i ,  p. 45. 

Fig. 16 .  "Schimbarea la raţă" (fragment). 
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Fig. 1 7 .  " Sch imbarea la (aţă" (detal iu) , 

să emoţ ioneze sau m a i  cu rînd să u i mească pr i n  bogăţ i e ,  amp loare , 
fast ş i  v i rtuozi tate " necompensată de resp i ra ţ ia la rgă ş i  l iberă 
a c reaţie i "5 1 , p i ctura  parac l i su l u i  B i st r i ţe i  este de o l a l"gă  res p i ­
raţ i e  creatoare ce emoţ i onează profund  ş i  pr i n  faptu l c ă  f igu r i l e  
ş i  scene l e  sînt rea l i zate Î n  sp i l" i t u l lor  ş i  n u  convenţ iona l .  Fo l o­
s i rea  i n s p i rată a u nor m i j loace restrînse , a n u anţe lo l" subt i l e ,  este 
i mpres ionantă , i a r l i mba j u l  d i rect , franc , d ai" rafi nat ,  cu care se 
ad resează p r i v i toru l u i ,  Î I  ob l i gă la o contemp l are pro fu ndă ,  l a  
i ntrospecţ i e .  L i mbaj u l  p l ast i c  de  care s-au fo los i t creatOl" i i  ansam­
b l u l u i  d i n parac l i s este , am putea spune ,  rad i c a l  opus ce l u i  d e  l a  
Cu rtea de  Argeş ş i  n e  per m i te să presupunem o cu totu l a l t ă  
sferă de  i n fl uenţă s u fer i tă  d e  art i şt i . Concepţ i a  s p i r i tu a l i zată ,  
desen u l  f i n ,  c u l oarea paste l ată cu dom i n ante de  v i o l aceu , b r un  
ş i  ocru (au ru l n u  este fo los i t  n i c i  l a  n i mbu l" i ) ,  uman i zarea expre­
s i e i , ne face să ne gînd i m  la p i ctura  b i zant i n ă.  d i n  u lt i ma e i  fază ,  
trecută probab i l  p r i n  f i l i era sîrbească ,  cu care atît dom n i toru l 
cît ş i  fam i l i a Cra ioveşt i lor avea l egăt u r i  strînse de ruden i e .  

* * * 

Ansam b l u l  d e  p i ctură d i n  parac l i su l  mănăst i r i i B i str i ţa-Vî l cea 
este s i ngu r u l  păstrat În Întreg i me de la Începutu l seco l u l u i  a l  
X V I - l ea ş i  cu toate că u n i i  cercetătol" i  afi rmă con trar i u l  (vez i 
nota 27) , n u  este rep i ctat d ecît În porţ i u n i  m i c i ,  despre care s-a 
am i n t i t  În text . M a i  m u l t  decît atît ,  ansam b l u r i l e de  p i ctură  d e  
l a  Stăneşt i (1 537) ş i  bo l n i ţ a  Coz i e i  (1 542-1 543) , n u  a u  n i m i c 

com un  d i n  pu nct de vedere a l  v i z i u n i i  al"t i st i ce ş i  a l  st i l u l u i  cu 
p i ctu ra  parac l i su l u i , aceasta f i i nd ,  d i n cîte cunoaştem astăz i , 
u n i că În gen u l  său , fără  u rmă r i , deoa rece ex igenţe le t i m pu l u i  

51 Istoria artelor plastice În România, vo i .  1 ,  p .  264. 

Fig. 18 .  "Cel vech i de zile" (detal iu) .  
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s-au sch i m bat , i ar art i şt i i aveau În faţa och i  lor fastuoasa p i ctură 
d e  l a  Cu rtea de Argeş , care a făcut trad i ţ i e .  AI"u ncînd o pr iv i l"e 
În t recut ca să putem face o l egătu ră ,  s-o Încad răm Într-un cu rent 
art i st i c ,  vedem că  d i n  seco l u l  i med i at anter ior  ei (a l XV-l ea) n u  
ni s-a păstrat n i c i  o p i ctu ră  ş i  n u m a i  sfîrş i t u l veacu l u i  a l  X IV- lea 
a fost ceva ma i  generos cu no i .  Ne refer i m  l a  p i ctura  or i g i n a l ă  d i n  
pr i n c i p a l a  b i se r i că a m ăn ăst i r i i  Coz i a .  

Vorb i nd despre p i ct u ra Cozi e i ,  M .  A .  Mu s i cescu , n e  spune :  
"Î n ce pr iveşte l oc u l  lor  În evo l uţ ia u lter ioa ră a p ictur i i  medievale 
.m unteneşt i ,  se poate spune că , dacă tematica ş i  st i l u l  ce le i de 10 
(oz ia nu  au u rmaş i (cu excepţ i a ,  În  pa rte a ansamb l u l u i  din bol" 
n iţa B istriţei) . . .  "52. T i m i d i tatea aceste i afi rmaţ i i  pusă Între 
paranteze n i  se pare exagerată , d acă În afara pustn i c i  lor com" 
parăm scene le  păstrate d i n  s i n axar cu ce l e  ce i l ustrează v i aţa l U I  
Ioan Botezătoru l ,  sau ma i  cu seamă scen a Viz i u nea sfintu lu i  Petru 
d in  A lexandr ia , făcînd abstracţ i e  de locu l amp l asăr i i ei l a  ce le  
dou ă monumente . De la s i ne Înţe les este faptu l că  treb u i e  să ţ i nem 
seama că Între real izarea ce lor două p i ctu r i  s-a scurs peste un 
seco l . În să  asemăn ăr i  st i l i st i ce ş i  de  v i z i u n e  ex i stă fără Îndo i a l ă . 

Cunoscînd u-se că pe parcu rsu l  zbuc i u matu l u i  veac a l  XV-lea 
În Munten i a  nu s-a prod us  o cot i tu ră  majoră În v i aţa cu l tu r a l ă  ş i  
s p i r i tu a l ă  pîn ă la ven i rea  pat r i a l"h u l u i  N i fon , chemat de  Rad u  
ce l Mare (1 495-1 508) , pentru a reorgan iza  B i se r i ca ş i  că  domn i a  
l u i  Neagoe Basarab (1 51 2-1 521 ) a Însemn at o etapă nouă ,  stră­
l uc i tă ,  în i stor i a ,  cu l t u ra  ş i  arta Ţăr i i  Rom âneşt i ,  ne perm i tem 
să presupunem că p ictura  d i n par-ac i i su l B i st r i ţe i  a fost u l t i m a  
man i festa l"e a u n e i  trad i ţ i i ,  care Î n  noua con j u nctu ră econom ică ,  
po l i t i c ă  ş i  c u l t u r a l ă  n u  ş i -a ma i  găs i t  u rmaş i .  

Această i poteză ,  care poate f i  con f i rmată' Într-o z i  d e  no i  
cercetă r i  ş i  d escoper i r i , ne perm ite să sperăm că  p i ctura  d i n para­
c l i s u l B i str iţe i const i tu i e  acea ver igă a căre i l i psă este m u l t 
dep l însă ,  care face l egătu ra Între p i ctura  seco l u l u i  a l  X I V- l ea cu  
cea  d i n  seco l u l  a l  XV I - l ea .  Ş i  c h i ar dacă i poteza noastră  va f i  
i n fi r m ată ,  acest ansam b l u  rămîne u n a  d i n t l"e ce l e  m a i  prest i g ioase 
rea l i zăr i a l e  gen i u l u i  creator român . 

Resume 

Dans la presente etude ,  I ' auteur aborde le p l"obleme de la pe inture 
i nter ieure de la chape l le ( i mproprement nommee " hosp ice") du mon aster"e 
de B istriţa (dep .  de Vi lcea), I ' un ique "temo in " de la r iche fondat ion de 
la fam i l ie des Cra iovescu q u i ,  e levee il la f in  du x ve s iec le ,  p u i s  ent ierement 
detru ite en 1 509 par le  pr ince M i hnea le  Mauva is ,  a ete refa ite  apres cette 
date par la meme fam i l ie de pu issants d ign ita ires o lten iens . A cette occas ion ,  
I 'auteur passe en  revue les  pr inc i paux ouvrages consacres au monument ,  
dont les uns  sous"est iment l a  va leur  art ist ique de l a  pe intu r"e , les autres 
la datent un s iec le  p l u s  tard , ou encore (c 'est le cas des dern iers ouvrago:s 
parus) apprec ient la pe inture il sa ju ste va leu r" ,  ma is  cont i nuent a en inter­
preter inexactement, su ivant des ouvrages p l us anciens , le  programme icono" 
graph ique ,  

Apres l a  presentat ion correcte du  programme iconograp h ique ,  l a  d iscus" 
s ion est ouverte s u r  le  probleme de la d atation de la pe inture qu i ,  basee 
le p l us souvent sur le tableau vot i f  de Barbu Cra iovesc u ,  i ntcrprete il tort 
comme vetu de I ' hab it monast ique (on sa i t  que le fondateu r" est entre en 
re l ig ion ,  sous le nom de Pahom ie ,  en 1 520) varie chez l es d i fferents aU'ţeurs 
entre les annees 1 520 et 1 529 . Or ,  I ' auteur ,  demontre q u '  i l s '  ag it en verite 
du costume laique de I 'epoque ,  donc anter ieur il 1 520, et que I ' inscr ipt ion 
respective semb le avo i r  ete executee u I ter ieurement ; en consequence et s ' appu" 
yant aussi sur  des donnees h istor iques ,  sur les inscr ipt ions d ' autres objets 
et sur'  des analog ies de sty l e  avec des icones du meme monastere datant de 
1 51 2-1 51 3 ,  i l cro i t  pouvo i r  dater I 'ensemb le de l a  pe inture d ans les annees 
1 51 3-1 51 4 .  

L 'anal yse sty l ist ique d e  I 'ensemb le d e  pe i nture m u ra le  d u  sanctua i re et 
du n aos ( le porche en m a�onnerie a ete ajoute et pe int  en 1 71 0) est remar" 
quab le  par sa haute tenue art ist ique ,  impregnee il la fo is d 'une sp i r i tua l ite 
e levee ( Ia voute et le sanctu a i re) et de la severite q u i  s ied il u n  ed i fice monas" 
t ique .  Super ieure comme concept ion et comme factu re il ce q u i  s 'e�t con" 
serve de la pe i nture de I 'eg l ise ep iscopa le  de C u rtea de Argeş (1 526) , ' iI  
l aq ue l le l e s  me i l l eurs pe i ntres du  temps ont t r"ava i l le ,  l a  pe int u re de l a  
chape l le de B istr iţa semb le ,  ma lgre des ressem b l ances fo r"me l l es ,  correspondre 
11 une autre v i s ion artist ique ,  q u i  sera depassee par l es nouve l les ex igences 
de I 'epoque de grand ec lat cu l ture l  et artist ique du regne de Neagoe Basarab 
( 1 5 1 2-1 521 ) ,  leque l ,  avant d ' acceder" au trone, fut le prem ier fondateur  de 
la chape l le ,  en tant que membre de la fam i l ie des Cra iovescu .  

Etant donne que ,  par  certa ins  traits ,  cette pe intu re rappe l le ce l le de 
l a  fin du X I Ve s iec le  du mon astere de Coz i a  et que ,  d 'autre part, e l le 
d i ffere nettement de ce l le q u i  l u i  fera su ite en Va lac h i e ,  I 'auteur emet I ' hypo" 
these que ce remarquab le  ensemb le  mura l  est une u lt ime m an i festat ion d ' une 

trad i t ion art ist ique d u  xve s iecle (on sa i t  q u 'aucun exemp la i re de cetle 
epoque ne s ' est conserve), trad it ion ..qu i n ' a  p as survecu dans la nouve l le 
conjonct u re econom ique ,  po l i t ique et c u l tu re l le du X V le s iec le .  E n  tout 
etat de cause, la pe inture de la ch ape l le de B istr iţa represente une des 
man i festat ions les p l us remarq uab les ,  les p l us prest ig ieuses , de I 'espr"it crea­
teur de l a  Rou man ie  med ieva l e .  

5 2  Idem , p .  1 67, 
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