PICTURA INTERIOARA DIN PARACLISUL MANASTIRII BISTRITA — VILCEA

o AL EREFSN saa

intr-un tirziu, atentia unor cercetétori ai artei noastre medie-
vale s-a indreptat asupra picturii pastrate in ,,bolnita” mandstirii
Bistrita-Vilcea. Ocolit cu prudenta de unii, sau subapreciat de
altii, acest important ansamblu de picturda murald din Tara Roma-
neascd de la inceputul veacului al XVl-lea, calificat drept fard
importantd artisticd, sau datat in secolul al XVll-lea, a reintrat
de curind in circuitul firesc al studierii evolutiei artei munte-
nesti, dovedindu-se astfel o datd in plus ca o ,traditie nefasta"
nu poate ddinui la nesfirsit.

Studiul de fata, din motive obiective, nu-si propune sa pre-

zinte si sd analizeze exhaustiv pictura ,bolnitei" Bistritei si
nici sa elucideze influentele si filiera prin care ele au pétruns, ci
doar s prezinte in linii generale pictura numai din altar si naos',
precum si pdrerile emise in legdturd cu ea, sd propund o datare
mai ,strinsd" in functie de datele de care dispunem si pe baza
unei analize stilistice sd incerce o fncadrare intr-o anumitd etapa
a evolutiei picturii din Tara Roméneasca.
_ Manastirea Bistrita-Vilcea are o bibliografie impresionanta?.
Insa, din zecile de documente si titluri (peste doud sute), numai
citeva se ocupd de pictura din interiorul ,bolnitei”. Dintre
acestea din urma, ne vom opri doar asupra celor mai importante,
care, dupd pdrerea noastrd, avind in vedere prestigiul autorilor,
au influentat negativ sau pozitiv cercetdrile. Astfel, in unele
cazuri, datoritd unui studiu insuficient aprofundat s-au emis
pdreri eronate privind iconografia, datarea si calitatea artistica
a picturii, facind sd planeze asupra acestui ansamblu o incerti-
tudine nefasta, iar Tn altele (este vorba de studii de datd recentd),
i se acorda atentie si pretuire, 1asind din pdcate sd persiste unele
inexactitati devenite traditionale.

Primul cercetdtor care a studiat pictura de care ne ocupam
a fost |. D. Stefanescu, singurul de altfel care a incercat sa pre-
zinte si sd analizeze ansamblul iconografic® pe care il dateaza
cu ,.putin dupd 1517". Chiar de la inceputul paginilor inchinate
acestei picturi, autorul precizeazd ca ,decoratia pictatd este de
un interes secundar", pdrere intdritd si de concluzia cd, din
punct de vedere artistic, din pictura ,bolnitei" se disting por-
tretele din pridvor ale lui Serban Cantacuzino vel Vornic si al
sotiei sale Andriana (1710). [Lste foarte probabil ca din cauza
acestei convingeri, autorul nu a acordat atentia cuvenita scenelor,
indicindu-le fard o ordine riguroasd, ceea ce duce adesea la
confuzii sau greseli in interpretarea sau descifrarea lor?.

Pérerea competentd a lui V. Drédghiceanu, care semnaleazad
importanta si frumusetea acestei picturi® a ramas fdard ecou.
Mai mult decit atit, inscriptia din altar, pe care V. Drédghiceanu
in raportul citat o publicd in slavond si n traducere, subliniind
cd este zgiriatd Tn culoare si deci posterioard picturii, a servit
prof. V. Vadtdsianu drept argument pentru a nu analiza pictura,
expediind in doud fraze acest important ansamblu de la inceputul
secolului al XVl-lea, in veacul urmator: ,Biserica din Bistrita
nu mai existd, iar picturile din altarul si nava bolnitei au fost
gresit atribuite acestei perioade pentru cd o pisanie slavond de
pe un chenar rosu din altar spune: , A zugrdvit diaconul Stefan
n zilele lui Radu V. V. vleat 7122 (=1614)"6. Este curios faptul

! Pictura din pridvor datind din 1710, publicatd in mai multe rinduri,
nu ridicd probleme.

2 Vezi Nicolae Stoicescu, Bibliografia localitdtilor si monumentelor
feudale din Romdnia, | — Tara Romdneascd, vol. 1, Ed. Mitropolia Olteniei,
1970, p. 71—75.

3 1. D. Stefdnescu, La peinture religieuse en Valachie et en Transylvanie
depuis les origines jusqu'au XIX-e siécle, Paris, 1932, p. 110-112.

4 Asupra acestora vom reveni, atunci cind vom prezenta programul ico.
nografic.

5 V. Draghiceanu, Monumentele Olteniei — Raportul al
#B. C. M L*" an. XXVI (1933), fasc. 76, p. 58—59.

% V. Vitasianu, Istoria artei feudale in tdrile romdne, vol. |, Ed. Acad.
R. P. R., 1959, p. 846 si notele 3 si 4 de pe aceeasi pagina; N. lorga,
in Inscriptii, vol. |, p. 202, nr. 429 specificd, si el ca este vorba de un ,, Grdfit
in altar".
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cd prof. V. Vitdsianu interpreteazd cuvintul slavon ,ITUC™ din
inscriptie drept ,a zugravit" si nu ,a scris”, cum o face V. Dra-
ghiceanu, interpretare posibild dacd nu ar fi existat indicatia
expresd cd inscriptia este zgiriata in pictura?.

Tot atit de curios ni se pare faptul cd autorul importantu-
lui tratat de istorie a artei feudale romanesti nu a acordat atentia
cuvenitd spuselor lui V. Draghiceanu cu privire la datarea, cali-
tatea si importanta acestei picturi si nu si-a format o opinie
personald, la fata locului, lucru ce apare evident, deoarece repeta
greseala lui V. Dréaghiceanu, afirmind cd inscriptia este pe o
banda rosie, cind in realitate ea este fdcutd pe o banda ocru-
galben. Credem cd acestea au fost imprejurdrile care ne-au lip-
sit de consideratiile si parerile competente ale prof. V. Vitdsianu
cu privire la acest ansamblu de pictura ‘murala.

Istoriografia romaneascd de artd a trebuit sd astepte inca
zece ani pentruca pictura ,bolnitei” Bistritei sa intre in circuitul
normal, o datd cu aparitia primului volum din ,Istoria artelor
plastice in Romdnia", sub ingrijirea acad. prof. G. Oprescu: in
capitolele apartinind lui Emil Lazdrescu si in special Mariei Ana
Musicescu se incearcd, pentru prima oard, datarea si incadrarea
ei Tn evolutia picturii noastre medievale. Aceasta a fost urmata
de doud lucrari de sinteza ale conf. dr. Vasile Dragut — ,,Pictura
murald din Tara Romdneascd si Moldova 3i raporturile sale cu
pictura Europei de sud-est in cursul secolului al XVI-lea"8 si in
special in capitolul ,Pictura veche" din volumul , Pictura romd-
neascd in imagini®. Dupd cum era firesc, din pdcate aceste prime
lucrdri contin cu privire la pictura ,bolnitei" o serie de inadver-
tente asupra cdrora vom reveni in cadrul prezentarii ansamblului.

Programul iconografic al ansamblului picturii murale din
altarul si naosul ,bolnitei" Bistrita, cu unele lacune datorate
deteriordrii scenelor sau incriptiilor, este urmadtorul:

— In centrul boltii} in leagdn a naosului, inconjurat de o
tripld | slavd" cu o inscriptie liturgicaslavond si simbolurile evan-
ghelistilor, se afla monumentala figurd a lui Isus Pantocrator,
strdjuitd spre rasarit si apus de cdtre doud perechi de arhangheli'®

si doud perechi de serafimi.

— Pe arcul triumfal al absidei se aflda in centru in ,slavad"
Isus — ,.Ingerul marelui sfat" si medalioane cu profeti'!.

— In semicalota altarului, spre est, este reprezentatd Maica
Domnului cu lIsus, de tipul Platytera'? sau ,Marea Panaghie”,
indicatd uneori prin inscriptii A Incarnarii*. in axa semicalotei
mai sint reprezentati Cel vechi de zile cu o aureold crucifera
intr-o ,slava" purtata de ingeri si simbolul sfintului Duh ce purcede
din El si se afld deasupra Maicii Domnului.

Spre Maica Domnului Platytera, centrul compozitional, se
indreaptd n adoratie arhanghelul Gavriil, regele Solomon si
profetul leremie (in dreapta) si arhanghelul Mihai, regele David
si profetul Zaharia (in stinga).

Pe peretii semicirculari ai absidei altarului, in registrul de jos
sint redati pdrintii bisericii cu rotulusurile desfdsurate cu texte

7 In legdturd cu interpretarea inscriptiei vezi si Al. Efremov. /coanele
de la Bistrita Craiovestilor, in ,Revista muzeelor", nr.5/1969, p. 470, notanr 7.

8 Studiu aparut in ,Buletinul monumentelor istorice”, nr. 4. 1970,
p. 17—32.

"iLucrare aparuta la Editura Meridiane, Bucuresti, 1970.

10 Spre rasarit se afld arhanghelii Mihail si Gavril, iar spre apus alti
doi arhangheli ale caror nume nu sint indicate (inscriptia mentioneaza doar
prescurtat in slavona in dreptul fiecaruia ,Arhanghelul Domnului* si care
ar putea fi Rafael si Uriel).

1), D. Stefanescu, op. cit., p. 111, nu pomeneste de ,Iingerul marelui
sfat", iar pe profeti fi confunda cu apostoli. .

12 ], D. Stefanescu, in op. cit., p. 110, o denumeste ,Orantd", cu toate
cd se stie cd in acest caz Maica Domnului nu are pe pieptul sdau nici pe. Isus
copil si nici pe ,lsus Emmanuel".
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Fig. 1. Isus Pantocrator din bslta niosului.

in limba slavond. Figurile lor, redate in semiprofil, in oddjdii
episcopale, se indreaptd spre axa absidei unde se afla fereastra,
a cdrei deschidere, marita la o data ulterioard, a afectat partial
pictura (partea de jos a imaginii Maicii Domnului si a lui Isus,
citsi chipul lui loan Zlataust). Astfel, de la stinga spre dreapta,
se afld sfintul Kiril'3, sfintul Grigorie Bogoslovul si loan Zlataust,
iar de la dreapta spre stinga un sfint episcop al cdrui nume este
sters si nu putem, deocamdata, sa-| identificim nici dupa textul
din rotulus si nici dupd iconografia figurii, sfintul Spiridon,
sfintul Atanasie din Alexandria si sfintul Vasile cel Mare.

Deasupra nisei proscomidiei, in care se afla semifigura lui
Isus ,,Regele slavei", incadrat de lance si burete, (impropriu
numit si la noi dupa terminologia occidentala ,Pieta"), se afld
redatd viziunea sfintului Petru din Alexandrial4,

in nisa diaconiconului sint redate instrumentele patimilor
— crucea, buretele si lancea.

— Peretii de nord si de sud ai naosului sint Tmpartiti in
trei registre, daca nu punem la socoteald draperiile decorative
din partea inferioaral.

Registrul de jos este rezervat unui sir de sfinti redati frontal,
cu rotulusurile desfasurate.

Pe peretele de sud, de la est spre vest, se afld sfintii Sava,
Simeon, Eftimie (), Maxim Mdrturisitorul si llarion.

Pe peretele nordic, tot de la est spre vest: sfintul Nicolae
(), sfintul Grigorie Decapolitul, sfintul Paisie Athonitul, un sfint

18 1. D. Stefdnescu, in op. cit., p. 110, unde enumera episcopii nu pome-
neste de sfintul Kiril de Alexandria.

|, D. Stefanescu, in op. cit., p. 110, plaseazd aceastd scend chiar in
proscomidie, impreunda cu semifigura lui Isus.

15 Deci existd patru registre i nu doud, dupd cum se indicd in Istoria
artelor plastice in Romdnia, vol. |, Bucuresti, 1968, p. 285, nota 4. De altfel,
aceeasi impartire o face si |. D. Stefdnescu, op. cit., p. 110 si 111. Indicatiile
iconografice pe care le dd in continuare |. D. Stefanescu sint atit de putin
sistematizate §i in consecintd neclare, incit, cu o singura exceptie, nu ne
vom mai referi la lucrarea domniei sale, dorind sd evitim eventuale nein-
telegeri ale textului.
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neidentificat a carui figura a fost afectatd de largirea ferestrei,
sfintul Pahomie si inca un sfint neidentificat.

Cele doua registre superioare de pe latura sudica si nordica
a naosului cuprind, delimitate prin benzi ocru-galben, 16 compo-
zitii de marimi inegale, care nu reprezinta ,ciclul cristologic”,
dupéd cum se afirma, ci scene din viata lui loan Botezdtorul's.
Ciclul incepe Tn registrul superior de pe latura sudica, de la
est spre vest si continud pe cea nordicd, de la vest spre est;
se reia din nou pe peretele sudic in registrul al doilea de sus
de la est spre vest si se termind pe peretele nordic, desfasurindu-se
de la vest spre est.

in afara a patru scene, care din cauza stadiului avansat de
deteriorare nu au putut fi deocamdata descifrate cu precizie,
prezentam ciclul vietii lui loan Botezatorul in ordinea desfdsu-
rdrii mai sus pomenite.

Peretele sudic, registrul superior: 1. Vestirea lui Zaharia;
2. Vizitatia; 3. Nasterea lui loan Botezdtorul; 4. Zaharia cu Eliza-
beta imbrdtisindu-se; peretele nordic, registrul superior: 5. Fuga
Elizabetei cu loan copil; 6. loan in desert (?); 7. loan predicd
poporului (1); 8. loan predicd fariseilor si saducheilor; peretele
sudic, registrul al doilea de sus: 9. loan boteazd norodul in lordan;
10. loan predicd si-I zdreste pe Isus .Mielul lui Dumnezeu" (1);
11. Botezul lui Isus; 12. loan Il mustrd pe Irod; peretele nordic,
registrul al doilea de sus; 13. Intemnitarea lui loan; 14. Ospdtul
lui Irod; 15. Tdierea capului lui loan; 16. Aflarea capului lui
loant?,

Pe peretele vestic al naosului, deasupra usii, pe toatd supra-
fata semicirculara circumscrisd de boltd, este reprezentata Schim-
barea la fatd intr-o redactare complexa, cuprinzind in afara
episodului propriu-zis si scenele urcarii si coboririi lui Isus
impreund cu cei trei apostoli de pe muntele Thabor, insd inversate,
urcarea pe munte conform traditiei iconografice se face in partea
stingd (si nu Tn dreapta ca in cazul nostru), iar coborirea de pe
munte Tn cea dreaptd (si nu in stinga ca in cazul de fatd).

In stinga usii de intrare se afld bine cunoscutul tablou votiv
reprezentindu-i pe jupan Barbu Craiovescu si pe sotia sa Negos-
lava, a cdrei figura este in mare parte deteriorata.

In dreapta usii, facind pandant ctitorilor, ce tin in mfini
modelul ,bolnitei*, sint reprezentati impdratii Constantin
si Elena sustinind crucea ,aflata"; figura imparatului a avut si
ea de suferit deteriorari.

* *

Datarea ,bolnitei" s-a facut de cele mai multe ori si se mai
face Tncd dupa tabloul votiv. Prin finsusirile sale artistice si
prin importanta sa documentard, aceastd compozitie a atras
de multa vreme atentia cercetatorilor trecutului nostru artistic!®.

16 |, \D. Stefanescu, in lucrarea citatd, la p. 110 si 111, in mod cu totul
inexplicabil vorbeste despre ,,0 scend din patimi" precum si despre alte scene
din viata lui Isus. Cu o singurd exceptie — atunci cind semnaleaza Botezul
lui Isus care exista intr-adevar, dar face parte din ciclul vietii lui loan Botezd-
torul — restul scenelor indicate nu corespund realitdtii. Aceastd eroare
.initiala" explica intr-o oarecare masura (?!) repetarea ei s in alte lucrari.

Astfel, in Istoria artelor plastice din Romdnia, vol. I, p. 265 la nota 4 se
spune printre altele:... ,,in cel superior (registrul, n.n.) sint reprezentate
scene din viata si patimile lui Isus...", sau in Pictura romdneascd in imagini,

la p. 45 citim: ,Pe bolta naosului pictura este deterioratd (') (Pantocratorul
intre arhangheli) ca si registrele superioare unde se mai disting totusi scene
din ciclul cristologic (impresionantd Schimbarea la fatd);..."; scena Schimbdrii
la fatd nu se afld nici pe bolta, cum lasd sd se inteleaga autorul si nici nu face
parte in cazul de fatd din ,ciclul cristologic".

17 |dentificarea scenelor puse in text sub semnul intrebdrii s-a incercat
interpretindu-se rdmadsitele — si acelea innegrite ale picturii pastrate com-
parindu-se cu alte clteva cicluri pdstrate, printre care cel din pronaosul
bolnitei Coziei (1542—1543) si cel din exonartexul m-rii Sucevita (1596,) cu
textele evangheliilor canonice, protoevanghelia apocrifd a lui lacob si
cea a lui Nicodim, precum si cu indicatiile din Iconografia — Arta de a zugrdvi
templele si icoanele bisericesti, publicata de Ghenadie al Rimnicului, Bucuresti,
1891, p. 181—184.

18 Nu ne vom opri aici la datarile propuse fara argumente (sau neconvin-
gdtoare), stilistice sau documentare, ci doar bazate pe presupuneri ca cea
a lui G. Bals in Influence du plan serbe sur le plan des églises roumaines,
aparutd in ,L'art Byzantin chez les Slaves. Les Balkans”, I, 2, Paris, 1930
p. 283, nota1:,,... care dateazd probabil din 1506..."; sau a lui Ghika Budesti,
Evolutia arhitecturii in Muntenia si Oltenia, vol. Il, p. 10: ,,... care se zice
cd e intemeiat de cdtre Barbu Craiovescu in 1495 ori 1517..." si p. 12: ... este
clddit de Barbu Craiovescu, cdlugdrit sub numele de Pahomie, in 1495 sau
1517. Este singurul monument care ne-a mai rdmas din veacul al XV-lea,
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Argumentele aduse in lucrari mai vechi (pind Tn anul 19591),
care pledeazd pentru datarea ei cu anii 1520—1521, sint conside-
rate pe bund dreptate de cédtre prof. V. Vatasianu drept necon-
cludente?",

in lucrarile mai recente, in care se atinge sau se analizeaza
.bolnita” Bistritei in general, sau numai ansamblul de picturi
murale, datarea continud sd se faca pe baza tabloului votiv,
cudiferenta numai ca anii propusi sint schimbati: ,,1523—1529"21

De ce se acceptd acum noua datare (1523—1529) si s-a renun-
tat la cea veche (1520—1521)? Argumentele in favoarea noii
datdri sint si mai putine decit pentru cea anterioara, care pare
totusi mai aproape de adevar?2, Ne punem fintrebarea, pe buna
dreptate, neputind accepta afirmatii neargumentate, care sint
criteriile ce au dus la aceastd datare!

Piatra de mormint a banului Barbu Craiovescu a disparut,
dar existd transcrisade N. lorga ..dupd dosarul reparatiei incepute
fn 1846" (la manastirea Bistrita) inscriptia ei, in care anul ,,7013"
(1505) este gresit copiat, iar marele savant roman propune ca
data mortii lui sd se considere 9 martie 1524—152523. Piatra
de mormint fncastratd astdzi n zidul clopotnitei si care indica
anul mortii 1529 aprilie 14, este a lui Pirvu Il Craiovescu, un
nepot al lui Barbu, care a fost mare ban intre anii 1523—1529.
Barbu Il Craiovescu, un alt nepot al ctitorului Bistritei, este
in functia de mare ban in 1529 si moare in 1530%4,

Lipsindu-ne de argumente, autorii datdrii ,,1523—1529" ne
permit sa banuim ca anii propusi pentru datare se datoresc unor
confuzii de nume si de ani usor de facut in cazul numeroasei
familii a boierilor Craiovesti, care in plus, poarta nume devenite
traditionale in cadrul ei.

Este interesant de relevat faptul cd, toti cercetdtorii care au
wstudiat” portretul c titoricesc, desigur sub influenta inscriptiei pe
care o poartd si care spune: ,,jupan Barbul pre numele nou numele
lui (este) Pahomie", au ajuns la convingerea ferma, ,indiscuta-
bild" (dupa cum se vede si din nota 3 pag.'265 din Istoria artelor
plastice din Romdnia, reprodusd la’'nota noastrd 21, dar pe care
dorim s-o subliniem), ca marele dregator este r eprezentat dupa
cdlugarirea sa, gest, pe care dupa cum;se stie, I-a facut la batri-
nete, Tncd in timpul domniei lui Neagoe Basarab, al carui stetnic
apropiat era, aparind pentru ultima’oara Tn actele oficiale dom-
nesti la 10 ianuarie 1520.

In favoarea faptului ci Tn anii 1520—1521 Barbu Craiovescu
era deja calugdrit sub numele de Pahomie exista dovezi certe,
care nu au fost coroborate in cazul citat pentru datarea picturii2®,
la care, pentru a nu ne repeta, vom recurge ceva mai tirzZiu.

Cercetind cu mai multa luare aminte tabloul votiv, sintem
surprinsi observind anumite aspecte, anumite detalii, ale pic-
turii. Imaginea Negoslavei, din care s-a pastrat doar o parte

fnsd este greu de prevdzut dacd asa cum este astdzi este acelas ca la origine”,
st vol. Il al aceleiasi lucrari, la p. 8: ,... micul paraclis al m-rii Bistrita
(Vilcea) care se crede cd este clddit de cdtre Barbu Craiovescu in 1507...".
Nu credem cd este necesar sd ne oprim nici asupra acelor lucrdri (destul de
numeroase) care dateazd si mai vag (dar mai aproape de adevdr) ,bolnita",
atribuind-o lui Barbu Craiovescu fird sd propund un an sau o perioadd
precisa.

19 1959 — anul aparitiei lucrdrii Istoria artei feudale in tdrile romdne,
vol. |. de V. Vitdsianu.

20 V. Vitasianu, op. cit., p. 507 si nota 1 |de la aceeasi pagina.

I Aceasta datare este propusd in Istoria artelor plastice din Romdnia
vol. I, p. 248 (,zugrdvit intre 1523—1529"), p. 265 (.... ansamblul pictat
Intre 1523—1529 la Bolnia Bistriei...") si nota 3 de la aceeasi pagind care
precizeazd: ,Datarea picturii s-a fdcut pe baza reprezentdrii ctitorului, marele
ban Barbu Craiovescu, dupd cdlugdria sa". Noua datare a fost preluata si
de Vasile Dragut Tn lucrdrile mai sus amintite (Pictura romdneascd in
imagini, p. 45: ,,... realizatd la o datd incertd intre anii 1523—1529" si
Pictura murald..., p. 18 cu trimitere (nota 8) la Istoria artelor plastice‘di.n
Romdnia, vol. I). '

22 De relevat este faptul cd Nicolae Stoicescu, in Bibliografia locali-

tdtilor s monumentelor feudale din Romdnia, vol. 1, (1970), p. 71, a ramas
la datarea bolnitei cu 1520—1521.
¥ N. lorga, Inscriptiile din bisericile Romdniei, vol. ll, Bucuresti, 1908,

p. 80—82, nr. 226.

1 Vezi Nicolae Stoicescu, Dictionar al marilor dregdtori din Tara Ro-
mdneascd si Moldova, sec. XIV—XVII, Editura enciclopedica romana, Bucuresti,
1971, p. 46—47.

2 Altfel nu ne putem explica folosirea anului 1523.
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din costum, restul fiind deteriorat si repictat grosolan, neres-
pectindu-se nici proportiile si nici culorile, ci doar poate numai
croialahainelorsi podoabacapilarad, ne demonstreaza fara echivoc,
cd este Tmbradcatd intr-un costum laic, asemanator cu cel al perso-
najelor feminine din picturile votive ale Bisericii episcopale de
la Curtea de Arges. Este deci evident ca Negoslava la data exe-
cutarii ,,portretului' sau nu era calugarita?é. Costumul lui Barbu
Craiovescu nu are nici el nimic comun cu oddjdiile monahale.
El poartd aruncata pe umeri o mantie de culoare ocru, prinsa
in piept cu o agrafa. De sub ea se vede un caftan albastru si
o tunicd rosie?”. De subliniat este ca jupan Barbu are capul des-
coperit, lucru inadmisibil pentru un calugar. Faptul ca el apare
in costum cdlugaresc pe epitrahilul din 1520—1521, despre care
vom vorbi mai jos, este semnificativ.

Constatind aceste inadvertente fata de afirmatiile pomenite,
era firesc sd ne uitdm mai atent si la inscriptie, s-o comparam
cu altele care Tnsotesc figurile sfintilor, neprezentind indoieli
cu privire la autenticitatea lor. Cu toate ca inscriptia de care
ne ocupam este facuta tot cu alb pe fond albastru inchis ca si
in cazul celorlalte si se observd o incercare de a respecta carac-
terul literelor, constatam cd ductul este mai putin ferm, ca exista
deosebiri in grafica, iar literele sint mai putin zvelte si elegante.
Pind la curdtirea acestui ansamblu, nu putem afirma, Tnsa, cate-
goric ca inscriptia nu este originald, ci doar sa presupunem cd
a fost scrisa dupd executarea picturii®8,

In baza celor mai sus aritate, putem deci afirma fird frica
de a gresi prez. mult, ca tabloul votivdin ,bolnita" Bistritei repre-
zintd pe ctitori inaintea cdlugdririi lor, iar inscriptia, dupa toate
probabilitatile, a fost facutd ulterior.

Cunoscindu-se ca Barbu Craiovescu nu mai apare in actele
oficiale ale vremii dupa 10 ianuarie 1520, iar pe de alta parte,
printre numeroasele donatii fdcute de acesta principalei sale
ctitorii, se pastreaza, in Muzeul de artd al Republicii Socialiste
Romaénia, un epitrahil pe care este brodata figura demnitarului
muntean in oddjdii calugdresti si a sotiei sale, cu urmatoarea
inscriptie: ..Barbul Pahomie anul 7029 (1520—1521). Epitrahilul
de fatd s-a fdcut cu ajutorul si cheltuiala boieroaicei, a doamnei
Negoslava"?" si un panaghiar ce poarta inscriptia: , Fdcut-au
acest panaghiar robul fui Dumnezeu, monahul Pahomie si jupan
Preda mare ban in anul 7029 (1520—1521)%, se poate afirma
cd in aceastd perioada el era deja cdlugarit.

Nu ar fi poate lipsit de interes sd relevam diferenta evidenta
si semnificativd in acelasi timp pe care o au in forma si Tn
spiritul lor inscriptiile de pe obiectele de artd mai sus citate
si cea din tabloul ctitoricesc.

Observam cd pe epitrahil, donatorul se numeste sau mai
curind numai se aminteste simplu ,,Barbu Pahomie", ajutorul si
cheltuiala fiind numai a sotiei sale, el renuntind prin calugarire
la cele tumesti, iar pe panaghiar cu umilintd se numeste ,robul
fui Dumnezeu monahul Pahomie". Pe tabloul votiv, in schimb,
el poarta titlul de , jupan Barbul", asa cum obisnuia sa se denu-
measca nu numai in documente, dar si pe numeroase obiecte

26 Conf. dr. ing. Nicolae Leondchescu in interesantul studiu Exercitarea
dreptului de proprietate al mdndstirii Bistrita—Vilcea asupra mosiei Stroesti
din judetul Arges, in ,Mitropolia Olteniei”, nr. 9—10, 1969, p. 705—725,
ridicd printre altele si problema daca Negoslava s-a cdlugarit (sub numele
de Salomia) sau nu. [n cazul de fatd, insi, acest aspect nu ne intereseazi,
ci numai faptul cd ea la momentul cind i s-a realizat portretul nu era cilu-
gdritd.

27 C. Nicolescu, Istoria costumului de curte in tdrile romdne, sec.
XIV—XVIIl, Editura stiintificd, Bucuresti, 1970, vede ca ,,Banul Barbu Craio-
vescu — cdlugdrit Pahomie — este prezentat bdtrin, purtind sutand neagrd-
vinetie" si ca ,Pictura originarda bolnitei a fost refdcutd, culoare peste culoare,
in timpul lui Constantin Brincoveanu..." ('), p. 258, nr. catalog 143.

28 Aspectul deosebit, insd din alt punct de vedere, a atras atentia lui
V. Brdtulescu, care in studiul Zugravul cintdre{ Gheorghe — Gherontie, in
.Mitropolia Olteniei”, nr. 1—2, 1962, p. 25, nota 4 remarca: , Inscriptia
slavd tradusd in spiritul limbii romdne si folosirea expresiei aproape romd-
neascd ca formd (.pe numele nou"), cred cd este de naturd sd pledeze pentru
o picturd mai tirzie decit cea de la original, cum sustine V. Drdghiceanu".
Noi am zice cd pledeazd nu pentru ,o0 picturd mai tirzie", ci doar pentru
o inscriptie posterioard picturii, addugind ca inscriptia de pe piatra de
mormint a banului Barbu, asa cum a copiat-o N. lorga (vezi nota 23), in
ceea ce priveste schimbarea numelui in Pahomie, difera ca formulare si
este mult mai apropiatd de uzanta timpului. Sperdm ca fn aceastd problemad
va avea cuvintul hotdritor un slavist, pe care-l va interesa cazul.

29 Al, Elian, C. Bilan, H. Chircd, O. Diaconescu, Inscriptiile medievale
ale Romdniei. Orasul Bucuresti, vol. |, Bucuresti, 1965, nr. 1050, p. 710—711.

30 |dem, nr. 965, p. 667.
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Fig. 2. Absida altarului: 1, ,.Cel vechi de zile"; 2, .Sfintul Duh"; 3, Maica
Domnului ,,Platytera"; 4, Arhanghelul Gavriil; 5, Regele Solomon; 6, Profetul
Eremia; 7, Arhanghelul Mihail; 8, Regele David; 9, Profetul Zaharia; 10,
V iziunea sfintului Petru din Alexandria; 11, Sfintul Kiril; 12, Sfintul Grigorie
Bogoslavul; 13, Sfintul loan Zlataust; 14, Sfintul Vasile cel Mare; 15, Sfintul
Athanasie din Alexandria; 16, Sfintul Spiridon; 17, sfint neidentificat; 18,
Nisa proscomidiei cu reprezentarea lui Isus .Regele Slavei*; 19, Nisa diaco-
niconului.

Fig. 3. Bolta naosului si arcul triumfal: 1, Isus Pantocrator; 2, Arhanghelii
Mihail si Gavriil; 3, Doi arhangheli; 4, Doi serafimi; 5, Doi serafimi; 6,
Isus .ingerul Marelui Sfat"; 7, Profeti; 8, Simbolurile evanghelistilor.

Fig. 4,5. Peretii de sud si nord ai naosului: 1, Vestirea lui Zaharia; 2, Vizi-
tatia; 3, Nasterea lui loan Botezdtorul; 4, Zaharia si Elisabeta [mbrdtisfndu-se,
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. Poarta de aur" (?); 5, Fuga Elisabetei cu loan copil; 6, loan in desert (?)
7. loan predicd poporului (?); 8, loan predicd fariseilor si saducheilor; 9,
loan boteazd norodul in lordan; 10, loan predicd si-l vede pe Isus ,Mielul
lui Dumnezeu (?); 11, Botezul lui Isus; 12, loan il mustrd pe Irod; 13,
Intemnitarea lui loan; 14, Ospdtul lui Irod; 15, Tdierea capului; 16, Aflarea
capului lui loan; 17, Sfintul Sava; 18, Sfintul Simion: 19, Sfintul Eftimie
(?); 20, Sfintul Maxim Madrturisitorul; 21, Sfintul llarion; 22, sfint neidenti-
ficat; 23, Sfintul Pahomie; 24, sfint neidentificat; 25, Sfintul Paisie Athonitul;
26, Sfintul Grigorie Decapolitul; 27, Sfintul Nicolae (?):

Fig. 6. Peretele vestic al naosului: 1, Schimbarea la fatd; 2, Sfintii TmpdratF
Constantin si Elena; 3, Tabloul votiv.

Schitele au fost fdcute de Constantin Grigorescu cdruia ii multumesc cdlduros
pe aceastd cale. (Schitele nu sint fdcute la scard).

donate diferitelor ldcasuri in timp ce detinuse cele mai mari
dregdtorii din Tara Romaneasca®.

In spiritul informatiilor pe care le-am expus succint, nu
putem accepta datarea ansamblului de picturd din ,bolnita®
Bistritei in nici un caz cu anii 1523—1529 si nici macar cu 1520—
1521. Deocamdata nu poate fi vorba decit de ,,ante 1520".

Fard indoiald, distrugerea manastirii Bistrita de cdtre Mih-
nea cel Rdu (aprilie 1508 — octombrie 1509; pind in februarie
1510 a domnit fiul sdu Mircea) din anul 1509, aliat la Tnceputul
domniei cu familia Craiovestilor, iar apoi un dusman neimpdcat
al ei, a fost totald. latd un fragment din scrierea lui Gavril
Protul, relativ la aceasta: ,Si atita nimic nu putea sd le strice
nimic, ca fn pizmd le-au ars curtile si casele le-au risipit. lar
citi au af lat de acel neam rdmasi (este vorba de Craiovesti n.a.),
pre toti i-au muncit cu multe munci; pre unii i-au si omorit si
mdndstirea lor, care au fdcut ei pre riul Bistritei, din temei s-au
rdsipit si biserica sfintilor Apostoli, care o zidise Neagoe, scoti-
torul lui sveatii Nifon, sd fie de ingroparea mortilor, iard o au
sfdrimat; Incd si pomii i-au tdiat si i-au dezrdddcinat. Si ridicd
mare goand asupra acelui neam blagoslovit'?32,

Din fragmentul citat aflam c& ,sfarimarea” ctitoriei Craio-
vestilor a fost atit de ndprasnicd, subliniatd si prin tdierea si
dezraddcinarea pomilor — un sacrilegiu Tn Evul Mediu tot atit
de mare, dacd nu si mai mare dedit distrugerea unei biserici,
datoritd traditiilor milenare de ocrotirea pomilor — incit nu se
poate admite sd fi rdmas ceva din claddirile bogatei manastiri.
Aproape contemporan cu evenimentele petrecute, Gavril Protul,
ale carui afirmatii, in general, s-au dovedit a fi conforme reali-
tétii, ne face cunoscut incd un lucru interesant, cd Neagoe, viitorul
domn al Tarii Romanesti, ctitorise la manastirearidicatade unchii
si tatdl sau (in cazul in care era fiul lui Pirvu Craiovescu si al

31 Credem ca este suficient sd amintim doar citeva dintre obiectele pe care
donatorul se intituleaza ,,jupan Barbul": Pocal donat m-rii Bistrita (Inscrip-
tiile medievale..., nr. 968, p. 668—669); Panaghiar donat manastirii Tismana
(Inscriptii.... nr. 963, p. 666); Anafornita donatd m-rii Bistrita (Inscriptii...,
nr. 828, p. 603—604); Chivot donat m-rii Bistrita (Inscriptii... nr. 749,
p. 571); Catuie donatd m-rii Tismana (Inscriptii... 739, p. 568—569).

“2 Tit Simedrea, Viata si traiul sfintului Nifon patriarhul Constantino-
polului, Bucuresti, 1937 (Extras din ,Bis. Ort. Rom.", nr. 5—6, 1937, p.
15—16).
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Neagdi si nu fiul lui Basarab cel Tindr, cum se numea mai tirziu
in actele oficiale®3), un paraclis cu hramul sfintilor Apostoli,
destinat sa serveascd drept gropnitd familiala, deci el avea lega-
turi mult mai strinse, mai directe cu manastirea Bistrita si nu
doar unele vagi de ordin general — familiar si sentimental.

Dupa inlaturarea lui Mihnea cel Rau de catre Craiovesti si
Tnscaunarea lui Vladut (1510 februarie — 1512 ianuarie) cu spri-
jinul acestora, conflictul intre noul domn si puternica familie
olteana nu intirzie sd izbucneasca, terminindu-se prin Tnfringerea
si decapitarea lui Vladut. Numai o data cu urcarea Tn scaun a
fui Neagoe Basarab incepe atit pentru Craiovesti, cit si pentru
intreaga tard o perioada de liniste. Aceasta fiind conjunctura isto-
rica — nelinistita, zbuciumatda — in care Craiovestii aveau un
rol foarte important si activ, nu credem ca le-a fost cu putinta
sd Tnceapa refacerea principalei lor ctitorii imediat dupa distru-
gerea ei totala (1509), ci mai curind au intreprins recladirea mana-
stirii imediat dupa urcarea n scaunul domnesc a lui Neagoe
Basarab, adicd in primele luni ale anului 1512. Nu ar fi desigur
exclus ca unele lucrdri fara prea mare importantd si anvergura
sa fi fost facute si in perioada domniei lui Vladut.

Credem cd avem acum posibilitatea sd afirmdam ca ,bolnita”
si pictura ei au fost facute post 1512 si ante 1520—1521.

Cu privire la Bistrita Tnsd, mai dispunem de citeva date care
ne pot servi pentru a stringe si mai mult ,,cercul” datarii. Astfel,
este cunoscut desenul lui H. Trenk care reproduce un cartus, apar-
tinind manastirii, care reprezinta un vultur bicefal, citeva initi-
ale® si anul 7025 (1516—1517), precum si inscriptia de la 1 oc-
tombrie 1519, care pomeneste numele mesterilor Dobromir,
Dumitru si Chirtop®. Prima dintre ele ne marturiseste despre
lucrarile in curs de desfasurare, iar cea de a doua — unanim
acceptatd, — terminarea reconstruirii bisericii principale.

Mai exista fncd o inscriptie brodata, care nu a fost pusa nicio-
data Tn legdtura cu datarea Bistritei si care se pastreazd (numai
inscriptia, nu si restul) la Muzeul de artd al R.S. Roménia. In
ea se spune: ,/n numele Tatdlui, al Fiuluisialsfintului Duh, eu
robul lui Dumnezeu lo Neagoe Voevod, m-am dus la mdndstirea
Bistrita, hramul preacuratei Ndscdtoare de Dumezeu si am ddruit
sfintului Grigorie Decapolitul un acoperdmint si un inel de aur:

# Descendenta lui Neagoe Basarab este incd inldiscutia istoricilor,
Tnsd chiar dacd el nu era fiul lui Pirvu, este cert ca a fost crescut, educat,
sustinut si promovat de atotputernicii, la acea datd boieri olteni, fata de
familia cdrora a avut si a pastrat o deosebita pretuire.

3 Interpretarea initialelor de pe cartus drept ,Pahomie monah ctitor"
si ,Pahomie ctitor" asociatd cu vulturul bicefal, insemn heraldic imperial
adoptat la noi numai de domnitori, pare putin cam hazardata (vezi si V. Va-
tagianu, op. cit., p. 505—506; N. lorga, G. Bals, Histoire de I'art Roumain
ancien, Paris, 1922, p. 96; Sp. Ceganeanu, Cevacu privire la mesterul Manole,
in .B. C. M. I.". anul Ill, 1910, p. 44—A47, unde sint reproduse desenele lui
H. Trenk) mai cu seamd ca in acea vreme (1516—1517) Barbu Craiovescu
nu se calugdrise inca, detinind in perioada dintre 1495 si 1520 functii de
ban si mare ban.

% N. lorga, Inscriptii, vol. Il, p. 81, nr. 225, unde se specificd in mod
expres: , A inceput si s-a sfirsit (biserica, n.n.) la anul 7028 luna lui octombrie 1".
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cine va strica sd fie anatema cu luda. Scris in August, 4 zile in
anul 7022 (1514)36,

Comentarea acestei inscriptii ni se pare de prisos, ea ne vor-
beste cu claritate de vizita domnitorului, din anul 1514, la manas-
tirea Bistrita. Dar biserica mare cu hramul Adormirii Maicii
Domnului nu era terminata la aceastd data. Unde erau adapostite
moastele sfintului Grigorie Decapolitul, salvate desigur de calu-
gari de la dezastrul din 15097

fntr-una din bisericutele miniaturale din pestera din cheile
riului, foarte greu accesibile si umede? Nise pare prea putin pro-
babil, mai cu seama cd Bistritaa fost un important focar de cultura,
cu numerosi caligrafi si artisti care, dupdcum sestie, cunosteau
si — ceea ce este mai important —, respectau regulile generale
de conservare, altfel nu s-ar explica pastrarea pina in zilele noas-
tre, timp de sute de ani, a unor opere de artd executate din sau
pe materiale delicate, ca manuscrise, broderii, icoane etc. Unde
se oficiau slujbele religioase obligatorii pentru obstea caluga-
reascd care, desigur Tmputinatd, s-a reintors la mandstire pentru
a se ruga, a lucra si supraveghea constructiile 'n curs de desfa-
surare?

La aceste intrebari firesti un se poate rdspunde satisfacator
decit presupunind ca Tn aceste scopuri s-a construit o biserica,
un paraclis, de proportii modeste, pentru a face fatd exigentelor.
Foarte probabil cd pe locul paraclisului-gropnita a sf. Apostoli,
ctitorit de Neagoe Tn tineretea sa?, cu mult Tnainte de a deveni
domn, s-a ridicat de catre Barbu Craiovescu, in scopurile amin-
tite, In graba®, actuala bisericutd, numitd astdzi impropriu —
.bolnitd". In sprijinul ipotezei nosatre se adauga si faptul ca
reprezentarea sf. Grigorie Decapolitul se afla la loc de cinste,
aproape de altar, Tntre sfintul Nicolae si sfintul Paisie Athonitul,
pe latura nordica, in partea Tn care de obicei se depun si astazi
sfintele moaste in bisericile ortodoxe.

Presupunem cd la 4 august (sau poate la 15, cind era hramul)
1514, Neagoe Basarab si-a depus darurile pe cutia cu moastele lui
Grigorie Decapolitul, care se afla la acea data in fata reprezen-
tarii pictate a sfintului.

Din bogata zestre a Bistritei printre alte obiecte de arta s-au
pastrat si doud icoane, care din intimplare se afld una — Isus
Pantocrator — la schitul Par (fost Tigania) din imediata apropiere
a mandstirii, iar alta — Maica Domnului Hodighitria — la Mu-
zeul de arta al R.S. Romania, extrem de apropiata ca tipologie,
grafie, stil, culoare si conceptie cu pictura murala din paraclisul

3% Inscriptiile medievale..., vol. |, p. 735, nr. 1096.

47 |poteza amplasarii poate fi verificatd doar in urma unor sapaturi
arheologice. Nu este exclus ca actualul paraclis sa fi fost cladit in aceasta
perioadd, insa in alt loc, conform noilor necesitati si spatiului disponibil.

38 Graba a fost fara indoiald factorul care a determinat atit simplitat=a
boltirii, cit si .neglijenta executiei constructiei”. Vezi in acest sens:
N. Ghika-Budesti, Evolutia..., vol. Il. p. 12; V. Vdtdsianu, Istoria..., vol. |,
p. 507; Istoria artelor plastice, vol. |, p. 248.
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Fig. 7. Scend din ciclul vietii lui loan Botezdtorul; .loan Botezdtorul mustrind pz regele Irod"

(sa-i zicem pe nume)®?, ctitorit de Barbu Craiovescu’. Pe mafo-
rionul Maicii Domnului Hodighitria?!, este o inscriptie, sub forma
unui ornament, din care se distinge cu claritate numai anul 7021
(1512—1513)#2. Similitudinile stilistice amintite ne permit sa
consideram ca atit icoanele, cit si pictura murala din paraclis au
fost create aproximativ in aceeasi perioadd de timp, de acelasi
atelier de picturd, daca nu chiar de acelasi pictor.

In baza datelor istorice, a inscriptiilor pastrate si a argumen-
telor analizate mai sus — care speram ca au fost suficient de con-
vingdtoare —, considerdm cd putem propune datarea ansamblu-
lui de picturi murale din altarul si naosul paraclisului manasti-
rii Bistrita-Vilcea, cu anii 1513—1514.

EQ

EE ]

Sa revenim acum asupra aspectului stilistic si” estetic al an-
samblului de pictura murala din paraclisul manastirii Bistrita —
Vilcea si sd Tncercdm sa precizam locul si importanta ce trebuie
sd i se acorde in cadrul evolutiei picturii din Tara Romaneasca.

3 Ar fi interesant de stabilit cind apare documentar la madnastirea
Bistrita—Vilcea bolnita si dacd este vorba de paraclisul in discutie. Nu
credem cd este cazul in lucrarea de fatd, deoarece autorul s-a convins ca
in perioada care intereseazd, ea apare in documente ca paraclis. Mai curind
aceasta problema ar reveni activilor cercetdtori ai istoriei medicinii romanesti,
care nu de mult (mai 1969) s-au intrunit intr-un simpozion cu tema ,,Semni-
ficatia medico-istorica a bolnitelor madnadstiresti" unde s-au discutat pro-
bleme interesante. Comunicarile au aparut in ,Mitropolia Olteniei", nr.
9—10, 1969 si 1—2, 1970, precum si in volum separat cu titlul indicat in
1970. Unele comunicari s-au ocupat chiar de bolnita Bistritei, fard sa atinga
insd aspectele ce ne-ar fi putut interesa aici, iar datarea, sau mai curind da-
tarile care s-au propus, sau unele afirmatii, fiind facute fara argumentatie
sau trimiteri, nu pot fi luate in consideratie, ca de exemplu la p. 44 (extras)
«Cea mai veche bolnitd atestatd documentar ar fi cea de la Bistrita, ridicatd
de Barbu Craiovescu (1497—1520) ('), sau la p. 21 (extras), ... Bistrita, 1507,
distrusd si refdcutd fn 1521—1524".

4 Al. Efremov, Icoanele de la Bistrita Craiovestilor,
lor", nr. 5 1969, p. 467—A470.

A1 |coana Maica Domnului Hodighitria a suferit de curind o restaurare
in atelierele de specialitate din Muzeul de arta al R. S. Romania, restaurare
ale cdrei rezultate sint discutabile.

42 Tn articolul mai sus pomenit, Icoanele de la Bistrita Craiovestilor, la
p. 470, s-a strecurat o greseala tipograficd: in loc de 1513 cum este corect,
s-a tiparit 1512, insda anul din paranteza (1512—1513) este bine redat.

in ,Revista muzee-
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Nu vom discuta pérerile s opiniile ce au fost de circulatie,
despre care s-a amintit la inceputul studiului, care au influentat
negativ nu numai un public mai larg de amatori, dar chiar si pe
cercetdtori, ci vom cauta sa completdm in masura posibilitatilor
parerile acelora care acorda pretuire acestui ansamblu, — care
fara indoiala prevaleaza — si eventual sa incercam sd privim si
sub alte prisme pictura din 1513—1514 a paraclisului.

Pe buna dreptate, M.A. Musicescu isi incheie rindurile con-
sacrate picturii paraclisului Bistritei-Vilcea,pe care poate din
subiectivitate le-am fi dorit mai multe, cu fraza: ,Din punct de
vedere artistic este una din reusitele realizdri ale picturii Tdrii
Romdnesti"4®, sau V. Dragut o caracterizeaza drept ,operd
de valoare”, ,cu o mare putere deevocare", ,impresionantd",
sau avind ,,0 mdretie asprd"#. Si chiar numai faptul ca ultimul o
atribuie celor mai apropiati colaboratori ai lui Dobromir zu-
gravul, pictor ce se bucura de o mare faima Tn aceastd epocd de
o efervescentd culturala si artisticd atit de mare, demonstreaza
inalta apreciere pe care o acorda acestei picturi4®.

Ambele lucrdri citate, fiind opere de sintezd, nu se puteau
ocupa mai pe larg si analitic de acest ansamblu si, in mod firesc,
au emis judecdti de valoare de ordin mai mult general, binein-
teles cu accentele respective. Este poate cazul in studiul de fatd
sd privim mai Tndeaproape aceasta pictura cu totul deosebitd
prin calitdtile sale artistice.

Dupéd cum aremarcat si M.A. Musicescu in locul citat, pictura
se adapteaza perfect arhitecturii pe care o ,,imbracad". Partea cen-
trald a boltii naosului este rezervatd unor figuri si simboluri
majore Tn biserica ortodoxd, care parca plutesc si domina ansam-
blul intreg, nefiind Tngradite de nici o banda limitativa sau deco-
rativd. Aceeasi libertate in conceptia compozitionala, Tnsa mai
savantd, o aflam in semicalota altarului, unde, spre Maica Dom-
nului converg lateral arhangheli si profeti, iar pe axa perpendi-
culara a semicalotei descinde, spre acest centru simbolic si psiho-
logic, raza purtdtoare a Sfintului Duh ce purcede din Cel vechi
de zile, care ocupa punctul culminant al semicalotei. '

43 Istoria artelor plastice..., vol. |, p. 265.
44 Pictura romdneascd In imagini, p. 45.
45 |dem, p. 45.
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Fig. 8. Scend din ciclul vietii lui loan Botezdtorul; *,Botezul norodului- in lordan" (fragment).

Dificultatea adaptdrii picturii figurative la o suprafatd ,in-
gratd” ca cea a semicalotei a fost rezolvata nu numai cu dibécie,
dar si cu o fantezie ce o descoperim 7n proportiile diferentiate
ale figurilor si in special in miscarea imprimata profetilor.

Intre doud benzi orizontale ocru-galben ce incing hemiciclul
absidei, se indreapta cu solemnitate — spre axa ei centrala, in
care este deschiderea ferestrei, si, corespunzind in partea supe-
rioard cu reprezentarez Maicii Domnului cu Isus, marii ierarhi ai
Bisericii cu rotulusurile desfasurate. Ritmica sobra dar lipsita
de monotonie, precum si simetria acestei ,procesiuni’, privita
in ansamblul sdu, este putin tulburata de plasareadeasupra pros-
comidiei a Viziunii sfintului Petru din Alexandria.

Partea superioara a peretilor naosului si nasterea boltii este
impartita prin benzi ocru-galben n 16 compozitii consacrate
vietii sfintului loan Botezdtorul. De dimensiuni inegale, adaptate
atit la arhitectura (deschiderea ferestrelor — marite ulterior,
ceea ce a dus la afectarea unora, curbura boltii), citsi la exi-
gentele continutului scenelor, din cite se mai poate distinge
astdzi, putem afirma ca au constituit si mai constituie o frumoasa
pagind din pictura noastrd medievald, in care pictorul a dat do-
vadd nu numai de maiestrie si de cunoasterea traditiilor, ci si
de fantezie si spirit inovator, cum ar fi 7n scena loan boteazd noro-
dul in lordan. Si, deoarece acest ciclu este mai mult narativ decit
simbolic, Ti permitea artistului mai multd libertate in a-si mani-
festa personalitatea, el imprima compozitiilor o dinamicd mai
alerta, o miscare mai expresiva si mai putin retinuta a figurilor
si un colorit mai viu n costumele unor personaje si in arhitec-
turile din fundal.

Pe peretiide nord sisud ai naosului, casiin altar, intre doua
benzi orizontale ocru-galben, sint nfatisati sfinti, Tnsa de data
aceasta frontal, static, miscarea fiind sugerata doar de o gestica
retinuta si de drapajul vesmintelor.

In acest registru al naosului, ca si in cel corespunzator lui
in altar, exista un dezechilibru in ponderea compozitiei generale,
care nu se observa la prima vedere. In timp ce pe peretele sudic
sint reprezentati doar cinci sfinti, pe cel din nord se afla sase.
Mai precis, in acelasi spatiu dintre altar si fereastrd, pe peretele
de nord, in dreptul sfintilor nationali sirbi Sava si Simeon (de pe
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peretele sudic) vedem trei figuri. Cea care pare sa fie ,in plus"
este chiar cea a lui Grigorie Decapolitul, ,,inghesuit" intre Paisie
Athonitul si marele ierarh Nicolae al Mirelor de la Lichia.

Aceastd parte a arhitecturii, ca si cea de pe peretele vestic,
unde se afla sus, deasupra usii, impresionanta Schimbare la fatd
si Constantin si Elena, jos in dreapta ei, facind pandant cu bine-
cunoscutul tablou cu donatori, nu a ridicat pictorilor probleme
dificile de decorare, oferind suprafete plane.

Insd nu numai adaptarea picturii la spatiul dat este remarca-
bila, mai cu seamd cd arhitectura acestei constructii este putin
obisnuitd in Tara Romaneascd, dupa cum au observat-o mai multi
cercetdtori. Principala calitate a acestui ansamblu de picturd
murala constd, dupa parerea noastra, in valoarea lui artistica cu
totul deosebitad.

Fara sa analizam fiecare compozitie sau figura in parte, lucru
ce constituie unul din aspectele unei monografii la care prezentul
studiu nu are pretentie, am dori sa addugdm citeva consideratii
la cele spuse n lucrarile amintite ale M. A. Musicescu si V. Dra-
gut, si, in acelasi timp, sa atragem luarea aminte asupra altora,
a cdror Tnalta tinutd artistica este de netdgaduit.

In ordinea ierarhiei iconografice — si dupd parerea noastra,
nu numai a ei — si Tn special a valorii artistice, trebuie sa nce-
pem cu reprezentarea lui [sus Pantocrator din bolta naosului.
Pantocratorul impresioneaza puternic. Prin nobletea tristd si
blindd, dar pdtrunzatoare a expresiei, prin eleganta miscarii,
fard aspra severitate care adesea merge pind la duritate cu care
sintem obisnuiti la acest tip iconografic, daca n-ar exista inscriptia
ce-| defineste ca atare, am fi inclinati sa-I numim, ..Psychosostis"”
sau ,,Psychosoter” (salvator de suflete) sau si mai curind ,Ever-
ghet" (bineficitorul). Miinile, de o mare finete, intr-o gestica
eleganta, ritmica faldurilor hainelor, nu reusesc sa-ti distraga
atentia de la aceasta stranie aparitie, ce este pusa in valoare de
calitati picturale deosebite si printr-un colorit traditional — hi-
ton rosu-violaceu, himation albastru — dar de nuante delicate
si pastelate. Nimic ostentativ, nimic ce aparent ar putea sa-ti
opreascd ochiul, Tnsa privirea se desprinde cu greutate de aceasta
figurd ce-ti ramine nestearsa in memorie prin demnitatea ei nobi!ad
si melancolicd. Fara indoiald, Pantocratorul din paraclisul Bis-
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Fig. 9. Fragment cin tcbloul vot.v de pe peretele vestic al naosului.

tritei, prin frumusetea spiritualizatd ce o degajd, este cel mai
remarcabil din toate reprezentarile de acest tip Tn pictura Tarii
Romanesti din secolul al XVI-lea — care din pédcate s-au pastrat
putine si repictate in parte — si unul dintre cele mai deosebite
din Tntreaga noastra pictura murald din aceastd epoca.

Cele doua perechi de arhangheli ce-f flancheaza spre rasarit
si apus, in special acestia din urma, fac cu cinste pandant Panto-
cratorului. Mihail si Gavriil fiind mai putin accesibili privirilor
din cauza unui strat mai gros de murddrie, dupa cit se poate

Fig. 10. Arhanghel de pe bolta naosului.

observa, sint asemanatori intrutotul cu cei din vest. Siluetele lor
prelungi cu aripi brun-roscate par si mai elansate din cauza cur-
burii boltii, iar vesmintele traditionale in care alterneaza (tunica,
mantii) rosu-violaceu si albastru, precum si ocrul loros-urilor,
Tnvioreazd atmosfera boltii. Chipurile lor, cu ovalul fetei fin,
rafinat, au Tn expresie ceva asemandtor cu lsus, care parcd le-a
conferit o parte din personalitatea sa.

Urmarind centrul boltii, de data aceasta insa in altar, privirile
se opresc asupra ,slavei¥% purtate de ingeri pe fondul careia se
desprinde Cel vechi de zile cu nimb crucifer, binecuvintind cu
ambele miini. Atitudinea plind de madretie este insotitd de o
expresie mai severd, conform exigentelor dogmatice si iconogra-
fice, Tnsa calitatea artistica este de o Tnaltd tinuta.

Cu toate cd este tare deterioratd, se poate aprecia fara frica
de a gresi cd Maica Demnului, prin trasdturile sale de mare finete,
prin expresia de o infinitd blindete si tristete si coloritul pastelat
si catifelat, a fost, din punct de vedere al realizarii artistice, apro-
piatd de cea a Pantocratorului.

Fara a atinge Tnalta spiritualitate a principalelor personaje
— simboluri din ierarhia bisericeasca — adaptindu-se exigen-
telor iconografice, pictorii paraclisului manastirii Bistrita, dupa
cum era nca firesc la epoca de care ne ocupam, fara sa dimi-
nueze valoarea artistica a creatiei lor, abordeaza restul subiec-
telor, conferindu-le calitati de altd naturd, potrivite locului si
semnificatiei lor. Observam astfel ca figurile arhanghelilor din
altar, a profetilor ce-i urmeaza, precum si parintii bisericii sint
animati de miscare, dar si aici nuantata. Daca ritmica celor ce
adord pe Maica Domnului si vestesc miraculoasa ncarnare este
mai vioaie, episcopilor ce oficiazd liturghia li s-a imprimat o
miscare solemna. Vesmintele lor, fard sa fie lipsite de sobrietate,
sint bogate fara ostentatie, cu accente Tnvioratoare de rosu, al-
bastru si ocru-galben. Expresia fetelor, atit de variate ca tipo-
logie, este in general si ea solemnd, dar lipsitd de severitate.

Sirul oficiantilor sfintei liturghii parca se prelungeste, con-
tinua, cu cel al sfintilor din naos, redati strict frontal si static.
Si abia despre aceasta parte a ansamblului putem vorbi fara re-
tinere cd este de ,,0 mdretie asprd, cu un pronuntat caracter mo-
nastic"$%, sfinti a cdror prezentare o face atit de sugestiv M.A.
Musicescu: ,,Pe trupuri inalte, capetele mici, chipurile incadrate
de nimburi mari, tnalte frunti dezgolite, cu timple strimte si ochi
mici sub arcade puternic arcuite, cu obrazul supt si descdrnat,
cu bdrbi lungi care accentueazd verticalitatea staticd a figurilor
frontale. sfintii pustnici sint reprezentati intr-un stil ce vddeste
spiritul auster in care a fost conceputd zugrdvirea monumen-
tului“4s,

Aici apar mai evidente — si tinem saremarcam, sasubliniem
chiar stiinta si resursele de care au dat dovada pictorii — caci
la o cercetare mai atenta se disting cel putin doua ..mfini" (lucru
firesc, daca ne amintim ca asemenea lucrdri erau executate de
echipe de zugravi sub conducerea, de obicei, a unui mester cu
renume) — pentru aevitamonotonia in tipologia si Tn expresia chi-
purilor, sfintiifiind prezentati cu trasaturile lor fizice si in special
morale, transmise prin haziozrafii si erminii, fintr-o factura plina
de forta, cu treceri brusce dz la umbra la lumina. $i daca in altar
sau in scenele vietii lui loan Botezidtorul, se observad folosirea
culorii rosu cinabru, in anumz= locuri la redarea carnitiei perso-
najelor, pentru a le da mai multa viata, in registrul inferior
al naosului nu aflam nici urma de ea, totul fiind de un ascetism
riguros.

Ridicind privirea mai sus de azest= chipuri, ce ne scruteaza
cu severitate, vedem, sau mai curind intrevedem din cauza stri-
caciunilor suferite, doua registre de compozitii de data aceasta
Cu un caracter narativ ce ilustreaza viata sfintului loan Botezd-
torul.

b Slava" sau ,Gloria" este reprezantarea sim52licd a ,domniei" Iui
Dumnezeu, in diferitele lui ipostaze asupra universului. Interpretarea ei
este complexa si complicata, ca de altfel multe din simbolurile folosite de
Biserica. De obicei, in epocile mai apropiate, se intilnesc adesea abateri,
complicdri. ,Slava" se compune dintr-un cerc (sau oval), un romb si un
dreptunghi, suprapuse, formind raze prin colturile lor, de culori sau nuante
diferite si simbolizeazd, in ordinea expunerii lor (uneori succesiunea dintre
cerc si romb se inverseazd), cerul, puterea emanatd si pamintul. Uneori,
in colturile dreptunghiului apar simbolurile evanghelistilor care au rdspin-
dit in toate colturile lumii gloria lui Dumnezeu. Colturile dreptunghiului
mai simbolizeazd ca finvatatura lui Dumnezeu poate fi perceputd numai
dupa intruchiparea lui pe pamint.

17 Pictura romdneascd in imagini, p. 15.

18 |Istoria artelor plastice In Romdnia, vol. |, p. 265.

https://biblioteca-digitala.ro



https://biblioteca-digitala.ro



Ceea ce ne atrage atentia in primul rind, prin contrast cu
restul picturii din naos, este miscarea. Personajele gesticuleaza
mai liber, se indreaptd decis intr-o anumita directie, se misca.
Ritmica este mai acceleratd, mai variatd, mai expresivd. Fondul
neutru de pe care se detasau sfintii dispare si locul lui este pre-
luat de peisaje si arhitecturi stilizate in spirit traditional, suge-
rind locul unde se desfasoara actiunea. Uneori miscarea este mai
violentd ca in scena Decapitdrii, elegantd ca in cea a Ospdtului lui
Irod in care Salomeia danseaza cu gratie, sau elocvent ponderata
ca Intr-una dintre cele mai frumoase compozitii din ciclu — Acu-
zarea lui Irod. Aici prinde viata si coloritul, renuntindu-se
la folosirea numai a unei game surde, culorile vii apar — cu

Fig. 14. ,Sf. Pahomie" din naos (fragment).
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Fig. 13. ,Sf. Spiridon” din absida altarului (fragment).

toata murdaria si starea avansata de degradare in care se afla
aceasta zond.

Nu credem ca este posibil ca in stadiul de fatd sa ridicam pro-
blema reprezentarii imparatilor Constantin si Elena, de pe pere-
tele vestic, deoarece aceste stranii figuri, care ies din contextul
general al ansamblului, nu ni se par cele originale, in sensul ca
in afara unor vizibile repictari, figurile lor, dupa parerea noastra,
au fost spalate destul de mult, inlaturindu-se astfel straturile
superioare de culoare. De asemenea, avem rezerve fatdde ,,auten-
ticitatea" reprezentdrii lui Isus din proscomidie, care, ca expre-
sie, culoare, facturd si anatomie, pare a fi o repictare ulterioara,
poate la Tnceputul secolului al XVlll-lea.

Fig. 15. .5f. Vasile cel Mare" din absida altarului.
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Despre tabloul votiv, asupra cdaruia s-a insistat in prezentul
studiu ceva mai sus si care este pomenit si reprodus adesea in
literatura de specialitate, nu credem ca este necesar sa mai vor-
bim, insd am dori sd atragem luarea aminte asupra picturii ce
se afld deasupra lui, in spatiul semicircular format de bolta.
Aici este pictata o ,,impresionantd” Schimbare la fatd, impresio-
nanta atit prin dimensiunile sale raportate la ansamblu, cit si
prin calitatea sa artistica. Figurile delicate se pierd aproape intr-
un peisaj muntos, care, cu toate ca respectd redarea traditionald
schematico-conventionald, nu este lipsit de grandoare, avind de-
talii pline de poezie. Nu numai anecdotica minunii ci insasi gama
mai deschisd si calda in care este realizata aceasta compozitie
sugereaza cele intimplate pe muntele Thabor.

Din succinta prezentare a picturii paraclisului Bistritei, pre-
cum si din cele citeva reproduceri, speram ca s-a putut desprinde
nu numai fnalta tinuta artisticd a unor parti, ci nalta valoare a
intregului ansamblu, importanta pe care este necesar sa i-o acor-
dam in studierea evolutiei picturii medievale din Tara Romaneas-
cd. Fard indoiald, ea poate fi apreciatd la adevirata sa valoare
numai la fata locului, Tn confruntarea directd dintre opera si
spectator. Numai astfel, in afara unor numeroase detalii frumoa-
se, se poate percepe cu emotie si satisfactie adincimea gindirii
creatorilor, rdsfrinta asupra intregului ansamblu, cum ar fi de
pilda legdtura subtil sugeratd printr-o anumita conceptie, stil
si atmosfera intre Schimbarea la fatd si Maica Domnului din
conca altarului, sau cea dintre sirul sfintilor din altar si naos.

Nu putem fi intrutotul de acord cu calificativul ,grafism
accentuat™, atunci cind se vorbeste de ansamblul picturii para-
clisului Bistritei, dupa cum considerdam ca acest termen (sau nu-

M |dem, p. 265.

i

mai ,grafism"), adesea intilnit in literatura de specialitate cu
privire la pictura noastrd medievald, ar trebui folosit cu mai
multd prudentd, stiut fiind ca atit pictura bizantina si cea post-
bizantind, cit si scolile nationale influentate de ea, au preluat
unele procedee de redare a figurilor si in special a costumu lui,
in care dominanta o constituie grafismul, pentru demateriali-
zarea corporala, fizica, consideratd de biserica ca o tara a paca-
tului originar. Relativitatea acestui termen in cazul aprecierilor
emise si asupra picturii de care ne ocupam, ar trebui sd nu fie
uitatd, dupa cum trebuie tinut seama si de caracterul decorativ
pe care-l are pictura murald si insdsi posibilitatile tehnice ale
acestui gen.

Pe buna dreptate, V. Dragut afirma ca renumitul Dobromir
zugravul nu poate fi autorul acestui ansamblu®?, date fiind
deosebirile stilistice intre acesta si pictura rdmasa din Bise-
rica episcopald de la Curtea de Arges; insd domnia sa sugereaza ca
wautori probabili fiind Dumitru si Chirtop...", colaboratorii lui
apropiati. Ne vine foarte greu sa credem acest lucru, deoarece,
in afara diferentelor stilistice semnalate de autorul rindurilor ci-
tate, este necesar sasubliniem ca din punct de vedere artistic pic-
tura paraclisului este superioard celei de la Curtea de Arges,
fiind in acelasi timp de o cu totul altd intelegere a spiritului si
formelor.

Nu credem cd este cazul in prezentul studiu sa facem o ampla
comparatie intre cele doua picturi, insa este necesar sa amintim
in linii mari de unele deosebiri flagrante si edificatoare. In timp
ce, dupa cum este stiut, pictura de la Curtea de Arges este opera
unor artisti formati la sau sub influenta ,scolii cretane”, opera
lor are un caracter aulic, elegant-teatral, conventional, cdutind

M Pictura romdneascd in imagini, p. 45.

Fig. 16. ,.Schimbarea la fatd" (fragment).
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| " .
Fig. 17. .Schimbarea la fatd" (detaliu).

sd emotioneze sau mai curind sd uimeascd prin bogétie, amploare,
fast si virtuozitate ,.necompensatd de respiratia largd si liberd
a creatiei"8', pictura paraclisului Bistritei este de o largd respi-
ratie creatoare ce emotioneazd profund si prin faptul cé figurile
si scenele sint realizate Tn spiritul lor si nu conventional. Folo-
sirea inspiratd a unor mijloace restrinse, a nuantelor subtile, este
impresionantd, iar limbajul direct, franc, dar rafinat, cu care se
adreseazd privitorului, il obligd la o contemplare profundd, la
introspectie. Limbajul plastic de care s-au folosit creatorii ansam-
blului din paraclis este, am putea spune, radical opus celui de la
Curtea de Arges si ne permite sd presupunem o cu totul altd
sferda de influentd suferitd de artisti. Conceptia spiritualizatd,
desenul fin, culoarea pastelatda cu dominante de violaceu, brun
si ocru (aurul nu este folosit nici la nimburi), umanizarea expre-
siei, ne face sa ne gindim la pictura bizantina din ultima ei faza,
trecutd probabil prin filiera sirbeascd, cu care atft domnitorul
it si familia Craiovestilor avea legaturi strinse de rudenie.

E3 E3

Ansamblul de picturd din paraclisul méanastirii Bistrita-Vilcea
este singurul pdstrat in intregime de la Tnceputul secolului al
XVl-lea si cu toate cd unii cercetdtori afirma contrariul (vezi
nota 27), nu este repictat decit in portiuni mici, despre care s-a
amintit n text. Mai mult decit atit, ansamblurile de picturd de
la Stdnesti (1537) si bolnita Coziei (1542—1543), nu au nimic
comun din punct de vedere al viziunii artistice si al stilului cu
pictura paraclisului, aceasta fiind, din cite cunoastem astazi,
unicd in genul sdu, fard urmdri, deoarece exigentele timpului

5 [storia artelor plastice in Romdnia, vol. |, p. 264.

Fig. 18. ,Cel vechi de zile" (detaliu).
Tl
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s-au schimbat, iar artistii aveau n fata ochilor fastuoasa picturd
de la Curtea de Arges, care a fdcut traditie. Aruncind o privire
in trecut ca sd putem face o legdturd, s-o ncadram Tntr-un curent
artistic, vedem ca din secolul imediat anterior ei (al XV-lea) nu
ni s-a pastrat nici o picturd si numai sfirsitul veacului al XIV-lea
a fost ceva mai generos cu noi. Ne referim la pictura originald din
principala bisericd a manastirii Cozia.

Vorbind despre pictura Coziei, M. A. Musicescu, ne spune;
. n ce priveste locul lor in evolutia ulterioard a picturii medievale
muntenesti, se poate spune cd, dacd tematica si stilul celei de la
Cozia nu au urmasi (cu exceptia, in parte a ansamblului din bol-
nita Bistritei) . . ."52. Timiditatea acestei afirmatii pusa intre
paranteze ni se pare exageratd, dacd in afara pustnicilor com-
pardm scenele pdstrate din sinaxar cu cele ce ilustreaza viata lui
loan Botezdtorul, sau mai cu seama scena Viziunea sfintului Petry
din Alexandria, facind abstractie de locul amplasérii ei la cele
doua monumente. De la sine inteles este faptul cd trebuie sa tinem
seama ca Tntre realizarea celor doud picturi s-a scurs peste un
secol. Insd asemdndri stilistice si de viziune exista fard indoiala.

Cunoscindu-se cd pe parcursul zbuciumatului veac al XV-lea
fn Muntenia nu s-a produs o cotiturd majora in viata culturald si
spirituald pind la venirea patriarhului Nifon, chemat de Radu
cel Mare (1495—1508), pentru a reorganiza Biserica si ca domnia
lui Neagoe Basarab (1512—1521) a insemnat o etapd noud, stra-
lucitd, in istoria, cultura si arta Tarii Roménesti, ne permitem
sd presupunem cd pictura din paraclisul Bistritei a fost ultima
manifestare a unei traditii, care Tn noua conjunctura economica,
politicd si culturald nu si-a mai gésit urmasi.

Aceastd ipotezd, care poate fi confirmata intr-o zi de noi
cercetdri si descoperiri, ne permite sa speram cd pictura din para-
clisul Bistritei constituie acea verigd a cdrei lipsd este mult
deplinsd, care face legdtura intre pictura secolului al XIV-lea cu
cea din secolul al XVl-lea. S$i chiar daca ipoteza noastrd va fi
infirmatd, acest ansamblu rdmfine una dintre cele mai prestigioase
realizdri ale geniului creator roman.

Résumé

Dans la présente étude, l|'auteur aborde le probléme de la peinture
intérieure de la chapelle (improprement nommée ,hospice”) du monastére
de Bistrita (dép. de Vilcea), l'unique ,témoin" de la riche fondation de

la famille des Craiovescu qui, élevée a la fin du XV® siécle, puis entiérement
détruite en 1509 par le prince Mihnea le Mauvais, aété refaite apres cette
date par la méme famille de puissants dignitaires olténiens. A cette occasion,
I'auteur passe en revue les principaux ouvrages consacrés au monument,
dont les uns sous-estiment la valeur artistique de la peinture, les autres
la datent un siécle plus tard, ou encore (c'est le cas des derniers ouvrages
parus) apprécient la peinture a sa juste valeur, mais continuent a en inter-
préter inexactement, suivant des ouvrages plus anciens, le programme icono-
graphique,

Aprés la présentation correcte du programme iconographique, la discus-
sion est ouverte sur le probléme de la datation de la peinture qui, basée
le plus souvent sur le tableau votil de Barbu Craiovescu, interprété a tort
comme vétu de |'habit monastique (on sait que le fondateur est entré en
religion, sous le nom de Pahomie, en 1520) varie chez les différents auteurs
entre les années 1520 et 1529. Or, I'auteur, démontre qu'il s'agit en vérité
du costume laique de I'époque, donc antérieur a 1520, et que !'inscription
respective semble avoir été exécutée ultérieurement; en conséquence et s'appu-
yant aussi sur des données historiques, sur les inscriptions d'autres objets
et sur des analogies de style avec des icones du méme monastére datant de
1512—1513, il croit pouvoir dater |'ensemble de la peinture dans les années
1513—1514.

L'analyse stylistique de |'ensemble de peinture murale du sanctuaire et
du naos (le porche en magonnerie a été ajouté et peint en 1710) est remar-
quable par sa haute tenue artistique, imprégnée a la fois d'une spiritualité
élevée (la voute et le sanctuaire) et de la sévérité qui sied a un édifice monas-
tique. Supérieure comme conception et’comme facture a ce quis'est con-
servé de la peinture de I'église épiscopale de Curtea de Arges (1526), ‘a
laquelle les meilleurs peintres du temps ont travaillé, la peinture de la
chapelle de Bistrita semble, malgré des ressemblances formelles, correspondre
a une autre vision artistique, qui sera dépassée par les nouvelles exigences
de |'époque de grand éclat culturel et artistique du régne de Neagoe Basarab
(1512—1521), lequel, avant d'accéder au tréne, fut le premier fondateur de
la chapelle, en tant que membre de la famille des Craiovescu.

Etant donné que, par certains traits, cette peinture rappelle celle de
la fin du XIV®siécle du monastére de Cozia et que, d'autre part, elle
differe nettement de celle qui lui fera suite en Valachie, |'auteur émet I'hypo-
thése que ce remarquable ensemble mural est une ultime manifestation d'une
tradition artistique du XV® siécle (on sait qu'aucun exemplaire de cette
gpoque ne s'est conservé), tradition .qui n'a pas survécu dans la nouvelle
conjoncture économique, politique et culturelle du XVI¢ siécle. En tout
état de cause, la peinture de la chapelle de Bistrita représente une des
manifestations les plus remarquables, les plus prestigieuses, de |'espr-it créa-
teur de la Roumanie médiévale.

52 |dem, p. 167.
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