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Acad. P. CONSTANTINESCU-USI. Influente ale arhitec
turii vechi ruseşti asupra vechii arhitecturi romt
neşti, Bucureşti, 1 951 . 

Volumul acad. P. Constantinescu-Iaşi, apărut in 

1951, are rostul de a cerceta o latură insuficient 

cunoscută a istoriei arhitecturii noastre. Evoluţia 

acesteia, de la inceputurile ei bizantine, a fost perma

nent condiţionată de imprumuturile făcute artei popoa

relor vecine, imprumuturi care, prelucrate in mod 

creator de meşterii noştri, au contribuit la formarea 

unui stil de arhitectură moldovenească şi al altuia 

muntenesc. Printre aceste influenţe, cel puţin in ceea 

ce priveşte Moldova, locul de frunte este ocupat de 

cele ruseşti, care insă, in cercetările din trecut, au 

fost de cele mai multe ori fie nesocotite, fie incluse 

in categoria nedefinită precis a influenţelor "orientale". 

Meritul lucrării de faţă este de a deschide căi noi şi 

de a aduce precizări noi in această importantă pro

blemă, de a stabili pentru numeroase procedee con

structive, originea cărora nu era cunoscută, sau era 
interpretată greşit, un punct de plecare rus sau ucrai

nian, armean sau georgian. Pentru altele, la care nu 

se poate stabili o filiaţiune directă, din asemănarea 

monumentelor ruseşti şi romineşti reiese realitatea 

fundamentală, pe un vast spaţiu, a unei şcoli artis

tice comune bizantino-orientale. 

Lucrarea incepe printr-un capitol preliminar tra

tinu despre evoluţia condiţiilor sociale, economice şi 

politice ale ţărilor noastre in comparaţie cu cele din 

Rusia, apoi de legăturile bisericeşti şi artistice dintre 

cele două ţări, care au favorizat pătrunderea influen

ţelor ruseşti ; un paragraf special tratează despre legă

turile, atit de msemnate pentru dezvoltarea arhitecturii 

vechi romineşti, cu armenii. 

Capitolul cel mai important al volumului este 

consacrat influenţelor arhitecturii ruseşti bisericeşti 

asupra celei romineşti. Sint examinate o serie de pro

bleme arhitectonice, din care extragem citeva puncte 

care ni s-au părut mai puţin cunoscute . 

Astfel, "sepulcralul", porţiune intermediară dintre 

naos şi narthex folosită pentru inmormintarea ctitorilor 

domneşti - cunoscut prin studiile anterioare ale auto

rului - este veuit prin Rusia din Armenia. 
,..=-Pridvorul poligonal - uneori semicircular - se in

ttlneşte la numeroase biserici din Moldova şi la clteva 

ctitorii Cantacuzineşti din Muntenia. Autorul stabi

leşte că această formă arhitecturală ne-a venit din 

Rusia, fiind de altfel aproape necunoscută celorlalte 

şcoli orientale. 
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Un caracter specific a l  arhitecturii moldoveneşti 

tI constituie lnălţarea turlelor : turla moldovenească, 

inaltă şi zveltă, contrastează cu cea muntenească mai 

greoaie. Această tendinţă se manifestă şi in Rusia in 

veacul al XVI-lea, insă pusă In aplicare prin procedee 

tehnice proprii. Procedeul moldovenesc de subţiere a 

corpului turlei prin pendentivi, asupra originii căruia 

---

specialiştii nu sint de acord, ar putea fi inspirat, după 

părerea acad. Constantinescu-Iaşi i conform ideilor 
şcolii lui Strzygowski, de sistemul de construcţie a tur� 

lelor bisericilor de lecln ucrainene. � � c;..� �I:>I LJ-
Influenţa arhitecturii ruseşti se mai face simţită 

prin forma, ascuţită sau in special bulbucată, a acope-

rişurilor unor biserici din Moldova şi, la epoci _mai
" 

,:,"]" J ),� 
tirzii şi mai atenuat, din Muntenia. �""'- I� "P;:::'*'v IA r. 

Privind planul cu totul neobişnuit al bisericii din I � C(--' 
Călineşti, caracterizat prin existenţa a două turnuri GeAM "'-II � 
laterale pe faţadă, autorul demonstrează prin exemple 

convingătoare obirşia rusească a acestei inovaţii. 

O originalitate arhitectonică rusească este aceea 

a zidului cu arcade pentru atirnarea clopotelor din 

preajma unor biserici : asemenea construcţii sint cunos

cute şi la noi, In Moldova şi la biserica mănăstirii 

Govora. D OL. 
Stilul "empire" şi stilul "neo-clasic" din Apus 

� .  � e{  

apar In ţările noastre, prin intermediarul rusesc, ( ..... 

la începutul veacului trecut. Ele au dat biserica rotundă 

a Ghiculeşti10r din Tei, Mitropolia din Iaşi, biserica 

mănăstirii Frumoasa ş. a. 
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Intr-un capitol separat, autorul examinează pro
blema bisericilor noastre de lemn in lumina influenţelor 
ruseşti. Se defineşte grupul ucraino-bucovinean ; se aduc 
argumente in favoarea barocului ucrainean, mai de
grabă decit cel :apusean, ca (sursă de inspiraţie a 
cupolei bisericilor de lemn din Transilvania ; de ase-'t-� menea se arată că tipul de biserică din Maramureş 

�? caracterizat printr-un turn inalt şi ascuţit, insoţit 
la bază de patru turnuleţe de aceeaşi formă, se Intil
neşte şi 1n Rusia. �' � � eL- (J.hch..a.l-

Trecind la arhitectura civilă, autorul arată că în 
epoca feudală asemănarea condiţiilor de viaţă in 
Rusia şi la noi a determinat, in linii mari, crearea 
aceloraşi tipuri de clădiri. Sfirşitul veacului al XVIIT-Iea 
şi Inceputul veacului al XIX-lea se caracterizează, In 
principatele romine, prin slăbirea puterii otomane şi 
importanţa mereu crescindă a rolului politic şi prin 
urmare a influenţelor ruseşti. In această perioadă de 
intensă dezvoltare economică şi orăşenească, care-şi 
atinge punctul culminant in anii administraţiei lui 
Kisselev, s-a clădit mult, iar stilul cel mai des folosit 
este neo-clasicul rus, zis "stil academic", precum şi 
stilul "empire". Pentru sprijinirea acestei afirmaţii 
autorul înfăţişează o serie de monumente ruseşti şi 
romineşti, cele mai reprezentative fiind, pentru Iaşi 
vechiul palat domnesc, vechea Universitate şi diferite 
case boiereşti, iar pentru Bucureşti palatul Ghica 
din Tei, palatul Ştirbei, fosta legaţie rusă ş.a. 

In ultimul capitol al volumului, consacrat elemen
telor decorative In arhitectura bisericească, se aduc 
precizări asupra faptului cunoscut al originii armeano
georgiene a celor mai multe din ele. 

Expunerea ştiinţifică a problemelor este bogat 
documentată, autorul sprijinindu-şi teoriile, în primul 
rind, pe abundenţa datelor şi a exemplificărilor. Foarte 
multe date, extrase din literatura sovietică de speciali
tate, sint Infăţişate pentru prima oară publicului 
romin. Inţelegerea expunerii este inlesnită de nume
roase ilustraţii, din care aproape jumătate reproduc 
monumente de arhitectură rusă. 

R. C. 

TIT SlMEDREA, Mănăstirea Vodita. Glosă pe marginea 
unui document inedit, in "Biserica ortodoxă ro
mină", Bucureşti, anul LXV (1947), TIr. 1 - 2, 
p; 63- 76. 

Socotim folositor să atragem aci luarea aminte 
despre acest mic studiu mai vechi, dar pe nedrept 

1 Iată textul (lăsat la o parte de AI. ŞteIulescu) 
care se citeşte pe amindouă medalioanele de pe ari
pile pajurii care Impodobeşte toaca şi jn care sint 
Infăţişaţi de două ori sf. Antonie şi sI. Nicodim avind 
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rămas ne(,:uuoscut, căci aduce ştiri pline de insemnă
tate cu privire Ia ctitoria popei Nicodim Sfinţitul şi 
Ia inceputurile vieţii mănăstireşti în Ţara Rominească 
şi Moldova. 

Cercetările autorului pornesc de la o poruncă, 
păstrată in original, din 10 martie 1705 a lui Con

stantin Vodă Brîncoveanu peutru "schitul ce iaste la 
Vodiţa . . . .  şi făcutu de părintele Athanasie egumenul 
de Ia . .  " Tismana, fiind hramul Ia acest schitu svea
tii arhanghel Mihail, pentru că şi mai nainte scaun de 
mănăstire mare au fost făcutu de sfintul Nicodim 
şi, după Intimplările oştilor turceşti şi tătărăşti ce 
in trecuţii ani, trecătoare spre Ţara Nemţească au Costu, 
desăvîrşit s-au stricat". Cu acest prilej domnul scu
teşte de bir şi dări zece sîrbi ungureni posluşnici ai 
schitului. 

Documentul - publicat lu anexă (p. 75- 76) 
mai fusese de altfel semnalat .de C. Grecescu (cl. 
"Rev. ist. rom.", VII, 1937, p. 193) impreună cu altul, 

care a scăpat şi el plnă acum cercetătorilor şi din care 
reiese că Vodiţa fusese rezidită diu temelie de marele 
agă Cornea Brăiloiu (document din 15 iunie 1689). 
Pricina Innoirii schitului pot fi războaiele austro
turceşti de la 1683-1699, precum crede T. Simedrea 

(p. 70) dar documentul din 1689 se)mpotriveşte părerii 
sale că A tanasie refăcuse schitul pe la 1 705 ; totuşi 
se prea poate ca noua Vodiţă să fi căzut prada răz
boiului turco-austriac din 1 716 - 1 718. Poate să pară 
ciudat faptul că hramul Vodiţei sf. Antonie cel Mare 
(ef. documentul de la 1369 al lui Vladislav I) a fost 
schimbat cu acel al sfîntului Mihail, deoarece la Tis

mana găsim pină tirziu îmbinarea amintirii numelui 
lui Nicodim cu acela al sfîntului ales de el ca ocrotitor 
ctitoriei sale de la Vodiţă (ef. frumoasa toacă din 1 840 

aflătoare la biserica mănăstirii Tismana ; vezi Al. 
Ştefulescu, Mănăstirea Tismana, Buc., 1909, p. 143 -
- 1441, Totuşi schimbarea hramului inlătură ipoteza 
eventuală că pe Ia 1689 s-ar fi restaurat nu atit 

biserica, cit chiliile, ci dovedeşte că biserica a fost 
făcută din nou. De altfel, Brincoveanu spune la 1 705 
că mănăstirea fusese cu desăvirşire stricată. 

Concluzia lui T. Simedrea se intllneşte cu aceea 
a prof. C. Grecescu, că ruinele mănăstîrii Vodiţa care 

se mai văd şi astăzi (Vodiţa II)  sint nu acelea ale cti
toriei lui Nicodim ci ale bisericii de pe Ia 1689 a lui 
Cornea Brăiloiu şi că temeliile unei biserici mai vechi 
(Vodiţa I) dezgropate sub ruinele actuale de V. Dră
ghiceanu in 1928 (Cf. Săpălurile de la Vadi/a. Biseri
cile sI. Nicodim şi a lui Litovoill Vodă, in "Buletinul 
Comisiei monumentelor istorice," XXII, 1929) sint 

inlre ei o biserică cu trei turle ; "Sf <in> tul An
tonie hramul SI <in> tei Mănestiri Bodita ( = Vo
diţa) t Sf. Nicodim incăpătoriul aceşti sf. Mănestiri 
Tismana şi sl. Mănestiri ( = Vodita). 
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