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Intr-un capitol separat, autorul examineazi pro-
blema bisericilor noastre de lemn in lumina influentelor
rusesti. Se defineste grupul ucraino-bucovinean ; se aduc
argumente in favoarea barocului ucrainean, mai de-
graba decfit cel tapusean, ca /sursd de inspiratie a
cupolei bisericilor de lemn din Transilvania; de ase-
menea se aratd ca tipul de biserici din Maramures
caracterizat printr-un turn inalt si ascutit, insotit
la baza de patru turnulefe de aceeasi forma, se intil-
neste si in Rusia.

Trecind la arhitectura civild, autorul arata ca in
epoca feudald aseméinarea conditiilor de viata in
Rusia §i la noi a determinat, in linii mari, crearea
acelorasi tipuri de cladiri. Sfirsitul veacului al X VIIT-lea
si inceputul veacului al XIX-lea se caracterizeazi, in
principatele romine, prin slidbirea puterii otomane si
importanta mereu crescinda a rolului politic si prin
urmare a influentelor rusesti. In aceasti perioadi de
intensa dezvoltare economica §i ordseneascd, care-si
atinge punctul culminant in anii administratiei lui
Kisselev, s-a cladit mult, iar stilul cel mai des folosit
este neo-clasicul rus, zis ,,stil academic”, precum si
stilul ,,empire”’. Pentru sprijinirea acestei afirmatii
autorul infatiseazd o serie de monumente rusesti si
rominesti, cele mai reprezentative fiind, pentru Iasi
vechiul palat domnesc, vechea Universitate §i diferite
case boieresti, iar pentru Bucuresti palatul Ghica
din Tei, palatul $tirbei, fosta legatie rusa s.a.

fn ultimul capitol al volumului, consacrat elemen-
telor decorative in arhitectura bisericeasci, se aduc
preciziri asupra faptului cunoscut al originii armeano-
georgiene a celor mai multe din ele.

Expunerea stiintifici a problemelor este bogat
documentati, autorul sprijinindu-si teoriile, in primul
rind, pe abundenta datelor si a exemplificarilor. Foarte
multe date, extrase din literatura sovietica de speciali-
tate, sint infitisate pentru prima oara publicului
romin. Intelegerea expunerii este inlesniti de nume-
roase ilustratii, din care aproape jumitate reproduc
monumente de arhitectura rusa.

R. C.

TIT SIMEDREA, Mandstirea Vodifa. Glosd pe marginea
unui document inedit, in ,,Biserica ortodoxa ro-
mina’’, Bucuresti, anul LXV (1947), nr. 1 — 2,
ps 63—76.

Socotim folositor sid atragem aci luarea aminte
despre acest mic studiu mai vechi, dar pe nedrept

1 Jata textul (lisat la o parte de Al. $tefulescu)
care se citeste pe amindoua medalioanele de pe ari-
pile pajurii care impodobeste toaca §i in care sint
infitisati de doua ori sf. Antonie s§i sf. Nicodim avind
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ramas necunoscut, cici aduce stiri pline de insemna-
tate cu privire la ctitoria popei Nicodim Sfintitul si
la fnceputurile vietii manastiresti in Tara Romineasca
si Moldova.

Cercetdrile autorului pornesc de la o porunci,
pastrata in original, din 10 martie 1705 a lui Con-
stantin Voda Brincoveanu pentru ,,schitul ce iaste la
Vodita. ... si ficutu de parintele Athanasie egumenul
de 1a. ... Tismana, fiind hramul la acest schitu svea-
tii arhanghel Mihail, pentru ci si mai nainte scaun de
manastirc mare au fost facutu de sfintul Nicodim
si, dupa intimplarile ostilor turcesti §i tatarasti ce
in trecutii ani, trecitoare spre Tara Nemteasca au fostu,
desavirsit s-au stricat”. Cu acest prilej domnul scu-
teste de bir si dari zece sirbi ungureni poslusnici ai
schitului.

Documentul — publicat in anexa (p. 75—76) —
mai fusese de altfel semnalat de C. Grecescu (cf.
,,Rev. ist. rom.”, VII, 1937, p. 193) impreunai cu altul,
care a scapat si el pina acum cercetitorilor si din care
reiese cd Vodita fusese reziditd din temelie de marele
aga Cornea Briiloiu (document din 15 iunie 1689).
Pricina innoirii schitului pot fi ridzboaiele austro-
turcesti de la 1683—1699, precum crede T. Simedrea
(p- 70) dar documentul din 1689 se impotriveste parerii
sale ci Atanasie reficuse schitul pe la 1705; totusi
se prea poate ca noua Vodita sa fi cazut prada raz-
boiului turco-austriac din 1716 —1718. Poate si para
ciudat faptul ca hramul Voditei sf. Antonie cel Mare
(cf. documentul de la 1369 al lui Vladislav I) a fost
schimbat cu acel al sfintului Mihail, deoarece la Tis-
mana gisim pind tirziu imbinarea amintirii numelui
lui Nicodim cu acela al sfintului ales de el ca ocrotitor
ctitoriei sale de la Vodita (cf. frumoasa toaci din 1840
aflitoare la biserica manastirii Tismana; vezi Al
Stefulescu, Mdandstirea Tismana, Buc., 1909, p. 143 —
— 1441, Totusi schimbarea hramului inlitura ipoteza
eventuald cd pe la 1689 s-ar fi restaurat nu atit
biserica, cit chiliile, ci dovedeste ca biserica a fost
facuta din nou. De altfel, Brincoveanu spune la 1705
cd mandstirea fusese cu desavirsire stricata.

Concluzia lui T. Simedrea se intilneste cu aceea
a prof. C. Grecescu, cia ruinele manastirii Vodita care
se mai vad si astazi (Vodita II) sint nu acelea ale cti-
toriei lui Nicodim ci ale bisericii de pe la 1689 a lui
Cornea Brailoiu §i ca temeliile unei biserici mai vechi
(Vodita I) dezgropate sub ruinele actuale de V. Dra-
ghiceanu in 1928 (Cf. Sdpdaturile de la Vodija. Biseri-
cile sf. Nicodim si a lui Litovoin Vodd, in ,,Buletinul
Comisiei monumentelor istorice,”” XXII, 1929) sint

inlre ei o biserici cu trei turle; ,,Sf <in> tul An-
tonie hramul Sf <in> tei Minestiri Bodita (=Vo-
dita) t Sf. Nicodim inc¢apatoriul acesti sf. Manestiri
Tismana si sf. Manestiri (= Vodifa).
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de fapt acelea ale bisericii cdlugéarului sirb din veacul
al XIV-lea.

Combiitind cu acest prilej argumentarea lui
V. Draghiceanu ci ,,biserica Vodita I a fost catolici, in-
trucit are un postament de zidarie chiar in absida
altarului bisericii, postament care servea pentru alta-
rele catolice”’, mitropolitul Simedrea dovedeste (p. 74)
cid avem de fapt de a face cu un licas ort cdox
deoarece au fost si mai sint mese de altar ortodoxe
lipite de peretele rasaritean al unor licasuri de ruga
cum se pot vedea unele la Muntele Athos, mai ales la
bisericile de pe la chilii, precum si la noi in tard ca
bunidoari la schitul Turnu, la Cozia veche, la méinis-
tirea Sinaia, la schitul Bucium. Pitem adiuga, dupa
cercetirile noastre la fata locului, §i biserica veche din
Turbati, lingd Snagov.

Cazind astfel pirerile ,,oficiale’’ asupra Voditei I
si II este vadit ca contributia adusi de invatatul
arhiereu este deosebit de folositoare cunoasterii unuia
din cele mai vechi monumente istorice din tara. Ne
ingiduim cu acest prilej sa atragem bagarea de
seama cd atribuirea, definitivd credem, a Voditei I
lui Nicodim in loc de Litovoi este insemnati totodata
si pentru a data ruinele celei dintii biserici a manastirii
Cosustea-Crivelnicu, dezgropate in 1935 de Al.
Bircicila care a recunoscut aseméinarea ei cu Vodita I
(cf. ,,Buletinul Comisiei monumentelor istorice”
XXVIII, 1935, p. 165—184). In aceastd privintd ni
se pare greu a crede cu Bircicila ca Gosustea I ar fi
si mai veche decit Vodita I si socotim ca Cosustea II
poate si fie, daci nu o alti ctitorie a lui Nicodim, mai
curind una a vreunuia din ucenicii lui.

Prin urmare socotim ci viitoarele sipaturi arheolo-
gice vor trebui sia ia din nou in cercetare problema
Voditei in lumina celor de mai sus, intinzindu-se de
data aceasta asupra a tot cuprinsului manastirii.
Tinind seama ca cele mai vechi urme de arhitecturi
medievald din Muntenia (la Turnu Severin, Vodita,
Cosustea) se afla in fostul judet Mehedinti, ne putem
astepta la descoperiri cu totul noi.

Deosebit de interesante sint observatiile ficute de
autor (p. 64) privitor la hrisovul lui Vlaicu Vodi de
pe la 1369 dind Voditei 12 burdufuri de brinzi,
12 cascavaluri, 12 postavuri de dulami, 12 postavurj
de inciltaminte §i 12 péituri. Aceasta trebuie inteles
nu ca un dar impirtit siracilor, ci monahilor finsisi,
al céror numir trebuie si fi fost tocmai de 12 suflete.
Aceastd pirere se reazimid pe micimea bisericutei
Vodita I, pe rinduiala sfintului Vasile, pe pilda ma-

1 Documente privind istoria Rominiei, A, XIV—XV,
p. 24 (nr. 28).

2 N. Torga, Istoria bisericii rominesti. .., 12, Buc.
1928, p. 47 si 61.

3 Documente privind istoria Rominiei, A, XVI,
vol. III (nr. 140). Documente din 1552 si 1560 (ibid.,

nastirii Cutlumus de la Muntele Athos (12 cadlugiri
fn 1334) pe aceea a Agapiei vechi (acelasi numir de
monahi la 1786). In sprijinul acestei pireri socotim
ca putem aduce un argument categoric §i anume:
daca Alexandru cel Bun al Moldovei daruieste in 1411
mandstirii Bistrita! pe fiecare an 10 butii de vin, cite
10 coloade de griu, cite 9 postavuri de Cehia, iar egu-
menului cite un postav si jumitate de stofia cenusie,
este vadit lucru ca numarul de 10 este acela al cilu-
gérilor triitori acolo, adicd un egumen si cu 9 monabhi.
fn lumina acestui document trebuie intelese si altele
in privinta numéarului de cilugari de la felurite ma-
nastiri.

Am amintit de la inceputul acestei dari de seami
ca studiul mitropolitului Simedrea priveste in treacit
si inceputurile vietii manastiresti in Tara Romineascia
si Moldova. Astfel autorul se impotriveste tezei bine-
cunoscute ci ucenici ai lui Nicodim au roit pinid in
Moldova, Intemeind manastirile Neamt, Bistrita etc.
Cu bunid dreptate, judecind intre alte argumente (ca
putinatatealor : 12 monahila Vodita si 10 la Tismana),
dupa acela, hotaritor, al deosebirii de stare juridica si
canonici a manastirilor din amindoui {arile surori.
Astfel pe cind Vodita si manastirile de frunte din Tara
Romineasci se vadesc a fi, de la inceput si potrivit
rinduielii grecesti, de sine stitidtoare, In schimb cele
din Moldova, nici micar la inceput nu au cunoscut
acest trai, ,,fapt care dovedeste ca ele nu veneau din
traditia sfintului Nicodim’ (p. 67).

in asteptarea lucririi figiduite de invitatul ar-
hiereu asupra mainiéstirilor de sine stidtidtoare din tara
noastri, gisim de cuviinti, acum cind este dovediti
netemeinicia roirii in Moldova a unor ucenici ai lui
Nicodim, sa punem intrebarea daca rinduiala mona-
hiceascd in Moldova nu este fnruditd cumva cu aceea
din tarile pravoslavnice vecine, Rusia Haliciului si
Ucraina. Se stie cd Ifnainte de a atirna de Constan-
tinopol pe la sfirsitul veacului al XIV-lea, biserica
moldoveneascd era In strinse legaturi cu vlidicii de
Halici%. Firesc ar fi deci ca si monahii sa fi suferit
inriurirea de acolo. Tocmai asa intelegem hramul méanas-
tirli Risca, ,,aducerea moastelor sfintului arhiereu
si fiacitor de minuni Nicolae”’, cum il aminteste o
carte 3 de la Petru Schiopul din 26 aprilie 1579. Se
stie ca spre deosebire de biserica greaca care-l cin-
steste pe sfintul Nicolae numai la 6 decembrie, biserica
rusi mai serbeazi la fel cu cea catolicia si aducerea
moastelor lui la Bari in Italia la anul 1087. Pricina
este daruirea de moaste ficuti de papa Urban al

vol. II, p. 10, nr. 10 si p. 149, nr. 141) amintesc
doar hramul sfintului arhierarh, si ficitorul de mi-
nuni Nicolae, iar in cartea lui Bogdan Lipusneanu
din 28 ianuarie 1869 (ibid., p. 183, nr. 192) se vorbeste
de hramul ,,mutarea moastelor sfintului.... Nico-
lae”.
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II-lea citre Efrem, mitropolitul Rusiei (1092). Calen-
darul bisericii ruse cunoaste aceasta praznuire la 9
mai, la fel cu cel catolicl. Aflarea acestui hram
la o miénéstire moldoveneasci dovedeste o inrfurire
venitd de la biserica ruteand sau ucraineani. Se
pune insa intrebarea daca este vorba aici de o inriurire
straveche raspindita in poporul din Moldova sau de
una intimplitoare venita prin cértile de slujba.

De aceea vor trebui cercetate fila cu fili manu-
scrisele de minee slavonesti scrise la noi, in cautarea
sfintilor §i cuviosilor striini de ritul constantinopolitan.
Iconografia minologhiului ar putea sid aduca siea
lumini noi. Aceastid problemd nadajduim cd o vom

putea dezvolta intr-un viitor apropiat.
P.S.N.

Prof. arhitect GRIGORE IONESCU, Relalare asupra
istoriei arhitecturii rominegti, Editura de Stat
pentru Arhitectura si Constructii, 1954 (144 pag.
policopiate+ 205 figuri).

Publicarea noii lucriri a prof. arh. Gr. Ionescu,
cu toatd modestia titlului cit §i a volumului cartii,
a avut rostul de a implini o lipsa simtita acut atit
in rindurile arhitectilor §i cercetitorilor de arti,
cit si in special ale studentilor fn arhitectura, fiind
prima ,,relatare’’ completd, sistematica si stiintifica
a materiei. Ca atare, ea intregeste in mod fericit
excelenta Istorie a arhitecturii rominesti, publicata in
1937 de acelasi autor (5i epuizatd, bineinteles, de
mult), carte in care expunerea luminoasd §i amplu
dezvoltatd a realizirilor arhitectonice cele mai stra-
lucite din tard nu cuprinde alte aspecte, de insemna-
tate mai redusa poate, ale acestei discipline. De altfel,
deosebirea modului de prelucrare a subiectului in cele
doud volume ale prof. Gr. Ionescu videste evolutia
urmata de autor in conceptia insasi a istoriografiei :
prima lucrare nu tinde si exprime mai mult decit
gindirea unui artist extrem de priceput si de bine
informat, cea de-a doua merge mai departe, intele-
gind sid fmprumute rigoarea unei expuneri adevarat
stiintifice. Meritul esential al Relatdrii asupra istoriei
arhitecturii rominegti il constituie tocmai felul cum
infitiseaza etapele esentiale ale arhitecturii noastre
,»tinind seamai de intregul proces de dezvoltare a socie-
tatii care a produs-o s§i aplicind fn studiu principiile
cilduzitoare ale materialismuolui dialectic si ale materia-
lismului istoric”. In cadrul acestor conditii materiales
autorul urmareste evolutia stilului arhitecturii romf-
nesti care, cu toate schimbarile, innoirile §i adaptarile
la noi cerinte, a stiut si-si péstreze caracterul de
continuitate,

1 Cf. Slujebnicul tiparit 1a 1806 la Lavra Pecersca din
Chiev, la fila 208 : ,, Ziua sf. prooroc lsaia si a Sf.
Mucenic Hristofor §i aducerea sfintelor moaste ale
sfintului Parintelui nostru Nicolae facidtorul de minuni
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Prima parte a Relatdrii, consacrati arhitecturii
timpurilor vechi, incepe printr-o schitare a conditiilor
de viata si a locuintelor din epoca orinduirii comunei
primitive. Trecind la problema constructiilor din
epoca orinduirii sclavagiste, autorul fsi pune in apli-
care metoda de expunere ce constd fintr-o scurta
analizd a cfitorva exemplare caracteristice, comple-
tatd prin relevee, pentru a reda notiunile privind
orasele dace §i romane.

Partea cea mai insemnata a volumului prof. Gr.
Ionescu este, fireste, cea consacrata arhitecturii romi-
nesti din epoca feudalid. Din capul locului, el arata
netemeinicia pédrerii dupa care arta tdrilor noastre
nu ar fi decit o ramura tirzie a artei bizantine. Pe
linga influente bizantine netigiduite, cele gotice si
orientale nu pot fi trecute cu vederea. Ceea ce este
esential insa fn procesul de formare al artei rominesti
este mai putin originea imprumuturilor ficute, cit
modul lor de prelucrare intr-un stil nou si original.
La aceastd elaborare se face puternic simtita inter-
ventia elementelor autohtone, specifice, ale artei popu-
lare. Foarte interesantd este dezvoltarea ce urmeaza
a notiunii de dualism dintre cele doui arte, arta cult,
in care domina elementele de inriurire striini, si arta
populari, mai modesti, mai putin monumenta-
1a, caracterizatd printr-un stil mai realist §i mai
pitoresc: arte de conceptii opuse, independente in
evolutia lor, dar care totusi se influenteazi reciproc
si se interpenetreazi, pentru a da nastere unei arte
romfnesti originale.

Din aceasti parte a volumului, spatiul nu ne
ingaduie decit semnalarea pasajelor ce reprezinti un
aport nou. Astfel intregul capitol ce trateazi despre
arhitectura populard ar fi de recenzat. Problema
privita permanent in lumina factorilor geografici, eco-
nomici si sociali, este tratatd in mod amplu, studierea
locuintei taranesti fiind precedata de aceea, aminun-
tita, a diferitelor tipuri de sate, apoi de gospodarii.
Printre tipurile de case mai putin cunoscute este
fnfatisatd si casa cu doua incaperi independente si
cdloniu din Transilvania, precum s§i casa avind in
camera de locuit o vatra fnaltata, cu lavita fmprejur,
din nordul Transilvaniei si al Moldovei.

Un capitol intreg este consacrat arhitecturii reli-
gioase din Transilvania. Alidturi de vechile biserici de
stil bizantin si de ctitoriile voievozilor romini, despre
care s-a mai publicat cite ceva, se infatiseaza pentru
prima oara intr-o lucrare de sintezi note substantiale
despre bisericile ortodoxe de stil romano-gotic din
veacurile XIII—XIV si in special despre insemnatele
monumente romanice, romano-gotice, gotice §i baroce

de la Mira in orasul Bari. Vezi §i E. Romanet du
Gaillaud, Essai sur I’Eglise russe catholique et ses saints,
extras din,,Terre Sainte’’, Revue de I’Orient chrétien,I-er
supplément trimestriel de 1896, Paris, p. 4 si 66
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