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ridicate sub impulsul stipinirii maghiare si al bisericii
catolice, ca: Biserica Neagra din Orasul Stalin, cate-
dralele din Alba Iulia §i Sebes s5.a.

In ceea ce priveste arhitectura Tirii Rominesti
si a Moldovei, noutatea rezulti nu din materialul
infiatisat — in esenta acelasi ca in volumul anterior al
autorului — ci din rigoarea analizei stiintifice a pro-
blemelor, din grija permanentid de a fnfitisa evolutia
formelor arhitectonice paralel cu transformirile politice,
economice §i sociale ale Principatelor Romine. Aceeasi
linie este urmatid fn capitolele urmitoare, privind
arhitectura militara, méinastireasca §i civili, in care,
alaturi de cunoscutele monumente din Tara Romi-
neasca §i Moldova, sint cercetate si cetatile bisericesti

ale sasilor, castelul din Hunedoara, alte castele si case
orasenesti din Transilvania.

A treia parte a volumului prof. Gr. Ionescu, con-
sacrata arhitecturii fn timpurile moderne §i contem
porane, incepe printr-o scurti privire asupra proble-
melor urbanistice, de la primele realiziri din timpul
Regulamentului Organic pinid la aspectele negative
ale fncercirilor de sistematizare a Capitalei din anii
dintre cele douid rizboaie mondiale. Apoi autorul
evidenfiazi curentele de arhitecturd care domini
epoca, operele de valoare rezultate, dar si haosul
productiei arhitectonice, privita in ansamblul ei. Se
termina aratind realizirile, lipsurile si perspectivele de
viitor ale arhitecturii in’epoca construirii socialismului.

Condensarea unui material atit de bogat intr-un
volum de propor{ii reduse a fost cu putin{d numai
datorita exceptionalelor calititi de expunere ale prof.
Gr. Ionescu. Reducerea descrierilor de monumentel
la esential, alegerea chibzuita a ilustratiilor §i conci-
ziunea redactirii (ceea ce autorul numeste modest
,,forma rezumativa a textului’’) facedin aceasta ,,rela-
tare” un instrument de lucru folositor nu numai stu-
dentilor pentru care a fost scrisi, ci §i cercetitorilor
in genere. Faptul ca lucrarea si-a atins pe deplin
scopul nu inseamna insd sia uitim promisiunea dis-
tinsului autor de a ne da, in forma largita si pe baze
noi, atunci cind conditiile vor ingadui, un Tratat de
istoria arhitecturii rominesti.

R. C.

PAUL PETRESCU, PAUL STAHL §i arh. ANTON
DIMBOIANU, Arhitectura din Muzeul satului,
Buc., <1956>.

In lipsa uneilucriri de sintezid despre arhitectura
tarineascd, publicarea unui volum infitisind cele mai
reprezentative cladiri satesti din {ard este de un deo-

1 O rezervd am avea de ficut, la casa din Curti-
soara, privind afirmatia autorilor ci ,,aceasti casi
este o interpretare {irineascid a locuintei fortificate
boieresti de tipul culei din orinduirea feudali” (p. 14).
In realitate, clidirea tnfitisati, spre deosebire de alte
locuinte f{irinesti din regiunea deluroasi a Olteniei,

sebit interes. Lucrarea, prezentati cu mult gust in
format de album,incepe printr-o scurti introducere
in care se precizeazi notiunile esentiale privind modul
de impiértire al casei {iranesti, tehnica de constructie
si elementele decorative.

Urmeazi descrierea monumentelor, in numir de
25: 24 case, din colfurile cele mai variate ale tarii,
si o biserici de lemn din Maramures; precizim ca
cercetarea cuprinde toate clidirile Muzeului. De-
scrierea este bazata in primul rind pe imagine : foto-
grafii si desene, abundente §i excelent executate,
fnfitiseazd vederi exterioare §i interioare, detalii de
decoratie, vetre, anexe gospodaresti. Nu ar fi fost
de prisos §i cite un plan, eventual §i pentru cite o
curte cu gospodirie mai organizati. Ilustratile sint
insotite de un text concis, cuprinzind date sumare asu-
pra mediului geografic, tipului §i conditiilor economice
ale satului caruia apartine clddirea respectivd, apoi
descrierea propriu-zisi alocuintei : tehnica de construc-
tie, asezarea incdperilor cu modul de incilzire, ele-
mentele ornamentale, acareturile. Explicatiile sint
clare, interesante, judicioasel.

Volumul Arhitectura din Muzeul satului, nefiind
un ghid al muzeului, nu se atinge de problema mobili-
erului §i a uneltelor din case, ce fac parte integranta
din Muzeu §i au o mare insemnitate artistica §i etno-
grafici. Ca o prezentare arhitectonicd a cladirilor, el
poate fi de un real folos arhitectilor, etnografilor,
decoratorilor, precum s§i publicului cultivat atras de
frumusetile celui mai viu din muzeele {arii.

Ry C:

SCORTA ISTORIE A ARTELOR PLASTICE IN R.P.R.,
I — Arta Romineascd {n epoca feudald,
Bucuresti, Ed. Acad. R.P.R., 1957, p. 306.

Publicarea primuluivelum din Scurta istorie a arte-
lor plastice fn R.P.R., consacrat epocii feudale, con-
stituie o data in istoriografia artei rominesti, fiind
vorba, dupid cum arati acad. prof. G. Oprescu in
prefatid, de ,,prima fncercare de a fmbritisa intr-un
tot unitar fenomenul artistic din {ara noastra”. Menirea
lucririi este, pe de o parte, de a infatisa manifestarile
artistice in ansamblul lor si in raporturile lor cu feno-
menele politice, economice si sociale care le-au deter-
minat, pe de alta parte, de a oferi cititorului nespecia-
list un fndrumitor usor de minuit, permitindu-i sa
situeze In timp s§i fn spatiu monumentele de arhitec-

este lipsiti de orice element de intirire, putind fi
usor atacata prin cele trei laturi pe care se intinde
prispa, firi si mai vorbim de scara exterioard. Exista
cel mult o vagia aseminare de formi cu tipul de locu-
intd pomenit, poate, cum spun autorii, sub influenta
celebrei cule din localitate.

267

https://biblioteca-digitala.ro



RECENZII

turda, de sculpturd si de picturd mai insemnate din
tara si sa afle esentialul despre ele.

Volumul este impartit fn trei capitole: cap. I.
Inceputurile artei feudale rominesti si dezvollarea ei
ptré@é tn prima jumdtate a secolului al XV-lea; cap,
I1, Inflorirea artei feudale insecolele X V—XVI; cap,
III, Arta in {drile romine tre secalele XVII—XVIII.
Fiecare capitol cuprinde o scurti introducere istorica,
urmati de studiul arhitecturii religioase, al arhitec-
turii laice, al sculpturii si al picturii, mai intii in Tara
Romineascd, apoi in Moldova. Primul capitol mai
cuprinde un paragraf consacrat constructiilor de lemn
si altul despre arta romineascd din Transilvania in
secolele XIII—XV. In schimb, problema artei romi-
nesti din Transilvania in secolele XVI—XVIIInu
este inclusid in lucrare, ceea ce constituie dupi pirerea
noastra o lacuna pe cit de gravi, pe atit de inexpli-
cabild. Cum a putut fi nesocotit un curent artistic
care a creat monumente de fnsemnitatea bisericilor
sf. Nicolae din Schei (sec. XVI), sf. Nicolae din Fa-
giras, sf. Nicolae din Hunedoara, Adormirea Maicii
Domnului din Simbata de Sus (sec. XVII), precum
a bisericii Maieri din Alba-Iulia, a palatului brinco-
venesc (astdzi disparut) din Simbdta de Jos (sec.
XVIII) etc.? Institutul de Istoria Artei, care inten-
tioneaza sia trateze intr-un volum separat ,,arta minori-
tatilor nationale din Transilvania si legiturile ei cu
arta romineascd din aceastd provincie’’ (p. 4), era,
logic, dator sa stabileascd in primul rind, in volumul
de fati, caracterele acesteia. Sint aritate in prefata
motivele care au impiedicat includerea in volum
a unui capitol special, tratind despre artele plastice
populare. Oricit de valabile ar fi aceste motive, soco-
tim ca cel putin subiectul limitat al constructiilor de
lemn trehuia, eventual cu concursul sectiei de arta
populard a Institutului, urméirit mai indeaproape.
Un cuvint despre portile de lemn ale curtilor taranesti,
de pildd, putea si nu lipseascdi, dupid cum este greu
de finchipuit cd studierea bisericilor de lemn din
Tara Romineascd, oricit de putin cercetate ar fi
acestea, poate fi rezolvati printr-o singura fraza (si
nici aceea tocmai izbutiti). In schimb, cetiiile feudale
fn ruind din Turnu-Severin, Poenari etc. sau disparute
ca acele din Giurgiu §i Turnu-Migurele, care sint
cu totul in afara curentului artistic romtnesc, fac
obiectul unor dezvoltari pe mai multe pagini (p.
33—34, 52—53). Cu aceste mici rezerve, recunoastem
importanta contributiei aduse de Scurta istorie a
artelor plastice in R.P.R. problemei arhitecturii laice
din epoca feudald, problemi oarecum neglijata in
lucririle din trecut, greu de cercetat de altfel din
pricina numérului redus de monumente ce s-au pistrat.
O tratare mai stiintificd a subiectului va fi cu putinta
numai atunci cind intregul material existent va fi

1 Sublinierile sint ale noastre.—R.C.
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fost cercetat aminuntit, cum au fost cercetate in
trecut manumentele de arhitecturi religioasa.

Introducerile istorice, element de mare importanta
la astfel de lucriri, exceleaza prin claritatea expunerii,
justetea si originalitatea ideilor dezvoltate. Semnaldm
fn mod deosebit interesul precizirilor noi aduse in
problema, insuficient cercetati pinid in prezent, a
aportului hotéritor al mesterilor locali in crearea curen-
tului realist din arta noastri. Aceeasi claritate a ex-
punertt caracterizeazi analiza manifestarilor artistice
propriu-zise. Cititoruldornic si-si precizeze cunostintele
poate urmiri cu usurin{id demonstratiile privind evo-
lutia stilurilor si interdependenta celor trei arte cerce-
tate in lucrare.

Fata de greutatea muncii de sintezi, descrierea
propriu-zisi a monumentelor alese ca cele mai caracte-
ristice va fi insemnat o sarcind usoari, deoarece redac-
torii volumului au dispus, in special pentru arhitec-
turd, de un material bogat cantitativ s§i calitativ-
Totusi, risfoind cartea, si anume pasajele privind
Tara Romfineascd, am fost izbiti de unele inexactitati
sau de lacune, ce au ca efect micsorarea valorii stiin-
tifice a lucririi. Conform dorin{ei, exprimate in pre-
fati, a prof. Oprescu, semnalim colectivului de redac-
tori! pe acelea pe care le-am retfinut.

Astfel, se spune cid ,,acoperisul fn patru ape a
bisericii este intru totul la fel' ca acel al caselor de
locuit” (p. 10). In realitate. acoperisul bisericilor de
lemn, rotunjit la partea de deasupra altarului, consti-
tuie tocmai un element de diferentiere intre cele doua
categorii de cladiri.

Mai departe : ,,birnele sint {mbinate prin crestd-
turi”’ (p. 10). Cuvintul crestaturi desemneazi tiieturile
nu prea adinci care impodobesc suprafata birnelor.
nicidecum ciopliturile adinci de la capetele lor care
permit imbinarea caracteristicd in coada de rindunica

Se afirmad mai departe cia ,,fiecare sindrila era
prinsi de cuie mari, de lemn de tis@”’ (p. 10). Aceasta
stire rimine de controlat. La putinele cladiri unde am
mai gésit cuie de lemn, acestea erau de gorun. Despre
cuie din lemn de tisd nu pomeneste literatura de specia-
litate in frunte cu documentata lucrare a regretatului
1. Popescu-Cilieni, Tnvelisurile vechilor noastre biserici.
Daca totusi ele au existat, credem cid acest fapt nu a
putut constitui decit o exceptie si trebuia semnalati
ca atare.

Dar sid analizim fraza despre bisericile de lemn
din Tara Romineasci : ,,In Oltenia, biserica de lemn,
tot de plan dreptunghiular, cu cerdac pe latura vestica
si o turld scundd pe naos, a evoluat citre un tip carac-
teristic, apropiat mult de locuinta tirineascd, dind
nastere tipului cu pridvor fnalt §i scara la intrare,
avind infatisarea unei case de locuit i{n acele locuri
(bisericile din Stefianesti, Gramesti, bolnifa manastirii
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Dintr-un Lemn, reg. Pitesti s.a.)”” (p.20). Cuvintul
turcesc cerdac nu este cel mai potrivit, aplicat biseri-
cilor de lemn; existd un termen consacrat: pridvor,
Nu avem cunostinti, cel putin in Oltenia, de biserici
de lemn cu furld pe naos; turla, cind existi, este pe
pridvor, mai rar pe pronaos. Tipul (?) de biserica
cu pridvor inalt, departe de a fi caracteristic, este cu
totul exceptional; confuzia rezultd dintr-o imperfecta
intelegere a unui pasaj din Istoria arhitecturii romi-
nesti de prof. Gr. Ionescu (p.29), in care se descrie
o astfel de clidire (biserica din Griamesti-Costesti),
insd precizind cd ea constituie un tip deosebit; in
genere, dupa cum bine se stie, bisericile de lemn sint
caracterizate tocmai printr-un pridvor extrem de
scund, asezat peun mic soclu debolovani. In sfirsit, se
creeazid impresia gresita cé clidirile de lemn s-ar afla
exclusiv in Oltenia §i anume in pértile Rimnicului-
Vilcea, deoarece cele trei biserici citate ca exemples
din care una reprodusd in imagine, precum si cele
trei case tdrianesti reproduse putin mai inainte, sint
toate luate din acel tinut. Dupd péirerea noastri, o
lucrare de sinteza trebuie si fmbratis.ze fenomenul
studiat pe intreaga lui intindere teritoriala. Amintim
ca clddirile de lemn abundai in intreaga regiune delu-
roasi a Olteniei si Muntenieil. In afari de cele publicate
in ,,Buletinul Comisiunii monumentelor istorice’” si
in sus-amintita lucrare a prof. Gr. Ionescu, unele din
ele au mai fost studiate in publicatii regionale ca
,»,Arhivele Olteniei”, ,, Ingerul’” (Buziu) §.a.

Stirea ca la Vodita s-ar fi intrebuintat ,,pietre
romane de calcar din fostul oras Drubeta, situat in
vecinatate’’ (p. 44) este hazardata. Sa nu uitim ca de
la Turnu-Severin la Vodita sint aproape 20 km. Pi-
rerea, mai verosimild, sustinutd pind in prezent este
cd ,,materialele intrebuintate sint, pe linga bolovani
de riu, in special pietre §i cardmizi romane, luate din
resturile antichitatilor romane care finci existala
Orgova, apropiatd la 3 km de Vodita, vechea Dierna’’?

Trecind la cap. III, citim ci ,,0 alta trasatura noua
(a bisericilor lui Matei Basarab)... e turnuletul de
proportii mult mai mici, alipit de latura de miazdzi
a pronaosului, cuprinzind scara care duce spre turnul
clopotnitei” (p. 203). In realitate, se stie ca acest
turnulet se aflid, mai intotdeauna, pe latura de miaza-
noapte a pronaosului.

Mai jos, textul reproduce eroarea lui Paul de Alep
privind ,,ctitoria de la Margineni (1646) a lui Dra-
ghici Margineanul, ruda postelnicului Constantin Canta-
cuzino” (p. 205). Draghici Margineanu, in realitate,
a trait sub Neagoe Basarab si este ctitorul unei prime

1 De exemplu, numai in raionul Tirgu-Jiu se afla
31 biserici de lemn declarate monumente de arhitec-
tura prin H.C.M. nr. 1160/1955, fata de 7 in raionul
Rimnicul-Vilcea si tot 7 in raionul Horezu.

2 V. Draghiceanu, in ,,Buletinul Comisiunii monu-
mentelor istorice’”’, 1929, p. 153.

cladiri, reficute dupa cca 130 de ani de postelnicul
Cantacuzino, dupd cum arati limpede pisania®.

in legitura cu ,,biserica din Cilinesti (Prahova). . .
a cdrei fatadd principald, incadratad simetric de doua
turnulete, da bisericii un aépect nou neintilnit in
arhitectura romineasca”, (p. 205), credem ca ,,origina
rusd a acestui tip de constructie’”! era de semnalat.

In sfirsit, tot in legitura cu arhitectura religioasa
din veacul al XVII-lea, constatim ca sint omise in
expunere doud tipuri de cliadiri de o importantd cu
totul deosebita : turnurile-clopotnita independente de
cladirea bisericii, care au dat monumente de valoare
arhitectonica ridicata ca celebrele turnuri ale miana-
stirilor Brebu, Brincoveni, Plumbuita, Strehaia s.a.;
apoi tipul de biserici de form& dreptunghiulari ce
apare in epoca lui Matei Basarab (bisericile din Stre-
haia, Gherghita, Golesti etc .) si va avea o foarte
mare extensiune in tot decursul celei de-a doua juma-
tati a veacului al XVII-lea, in veacul al XVIII-lea si
in veacul al XIX-lea, constituind tipul prin excelenta
al bisericilor de sat de tip popular. De acest tip de
bisericdi nu se pomeneste in lucrare, incit cititorul
rdmine cu ideea cid existd numai biserici de plan
treflat.

Mai jos, textul privind bisericile de breslasi(p.221)
este astfel redactat, Incit se intelege cd nu numai
bisericile Scaune, Olari, Otetari s.a. intra in aceasti
categorie, ci si biserica cu Sfinti, Balamuci, sf. Elef-
terie si biserica Kretulescu. In afari de aceasta, se
mai greseste spunind cd clopotnita acestor cladiri se
afla deasupra naosului (In loc de pronaos).

Trecem la arhitectura civili. Termenul foisor,
(p- 227) aplicat balconului culelor, n*: ni se pare prea
fericit ; termenul consacrat este cerdac. Foisor se poate
numi cel mult ,,acel loc de observatie practicat sub
acoperis” si deschis pe cele patru laturi ale cladirii,
ce exista la fostele cule din Pojogeni si Rovinari.

Informatia despre ascunzdlori este de domeniul
anecdotei.

Mai departe, precizarea ci ,,acest gen de locuinti
s-a pdstrat mai multin regiunile Craiova si Pitesti”
implica, logic, ca el ar fi existat si in alte regiuni ale
tdrii, In care s-a pastrat mai putin. Aceastd teorie,
fiind fn contrazicere cu pirerea admisd despre ris-
pindirea teritoriali a culelor, trebuia sprijiniti pe
date precise.

,,Din numédrul destul de mare al culelor oltenestj
— Caloparu, Pojogeni, Muscuiesti, Cartiu, Maldaresti,
Curtisoara si Groserea — ultimele trei sint tot data
cele mai bine conservate si cele mai reprezentative”,

3 N. Iorga, Inscriptiile din bisericile Rominiei,
Buc., 1905, p. 93—94.

4 P.Constantinescu-Iasi, Influenfa arhitecturii vechi
rusesti asupra vechii arhitecturi romtnesti, Buc., 1951,
p- 87—95.
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spune in incheiere alineatul privitor la cule. In reali-
tate, exista si alte cule decit cele enumerate mai sus.
Culele din Pojogeni si Musculesti nu mai sint de mult
deci nu se poate spune de ultimele trei ca sint mai
bine conservate. Casa din Cartiu este o clidire boie-
reasca sau semiboiereascd extrem de interesanti, insa

u este culd, fiind usor de fortat prin cele patru laturi,
larg deschise, ale cladirii, cit si, in special, prin scara
ei exterioara.

Mai jos, autorii, citind din nou pe Paul de Alep,
ne informeazi ca ,,Ja Heresti era un palat fara egal
fn lume” (p. 229). Ei omit sd spuni ci aceasti cladire
existd si astazi, fiind in curs de restaurare.

Volumul este bogat ilustrat ; reproducerile sint ale-
se, in genere, judicios, in strinsid legidturd cu expu-
nerea. Unele mici lacune ar putea fi usor indreptate
intr-o eventuala noui editie a lucrarii. Fira sadis-
cutim calitatea reproducerilor, care lasid de dorit,
se impune o mai atentéa triere a cliseelor §i inlaturarea
acelora (fig. 33, 58, 77, 177 s.a.) ce nu corespund
exigentelor unei lucriri ca aceasta. De asemenea, dupi
cum am mai ardtat in legiturd cu constructiile de
lemn din Tara Romineascd, se cere mai multa grija
in alegerea vederilor din puncte cit mai variate ale
zonei de raspindire a monumentelor : astfel, 1a biseri-
cile de lemn din Transilvania, in loc si fie reproduse
doua cladiri, foarte asemanitoare ca aspect, din Mara-
mures (fig. 8 — 9), se puteau reda, cu mai mult folos
o biserica din Maramures s§i alta din Muntii Apuseni-
Maij semnaldm faptul cid unele figuri prezintd incon-
venientul de a nu reda infdiisarea actuald a monu-
mentelor : de pilda, figura 25 reproduce biserica manis-
tirii Prislop cu aspectul ce-l1 avea fnainte de restau-
rarea radicald a fatadelor din anul 1954 ; figura 125,
de asemenea, infatiseaza biserica manastirii Sucevifa
cu invelitoarea anterioara restauririi din 1954, care
a redat acesteia forma ei initiala, degajind si frescele
de pe baza turlei.

Biserica Domneascd din Curtea de Arges este pe
departe cea maiimportantid din Tara Romineasca in
ceea ce priveste zugriaveala. Totusi, aceasta este repre-
zentata printr-o singura scenia (fig. 52), redatid mai
mult pentru faptul cd cuprinde si chipul ctitorului.
Ar fi fost instructiv, ca, alaturi de aceasta, sa fie
ilustrate prin exemple clare cele doua scoli de pictura,
cea constantinopolitand §i cea macedoneand, carac-
terizate cu atita talent in text. La cap. II, regretim
ca, alituri de portretele ctitorilor,, conventionale, de
aparat, cu figurile rigide, lipsite de expresie’’, restau-
rate de altfel, nu a fost reprodus si acel admirabil
sf. Ioan Botezatorul, nealterat de retusarile din veacul
al XVII-lea si ,,caracteristic pentru pictura romi-
neasca de la fnceputul secolului al XVI-lea prin gran-
doarea s§i eleganta siluetei cit §i prin expresivitatea
fetei” (p. 101). De asemenea, la o noua editie a volu-
mului, pictura din veacul al XVI-lea, atit de slab
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reprezentata fn forma ei originala in Tara Romineasci,
va trebui neapirat ilustratd si prin exemplare din
minunatele fresce de la 1564 ale manastirii Tismana,
degajate in anul 1956 si incd necunoscute de marele
public.

La reproducerile de cladiri este bine sid se mentio-
neze directia din care este luatd vederea, cel putin a-
tuncicind poate existaun dubiu. De pilda, la figura 122,
reprezentind un monument de aspect mai neobisnuit,
aceasta indicatie lipseste.

De asemenea, caracterul stiintific al lucririi ar
avea de cistigat daca ar fi aritata provenienta tuturor
cliseelor folosite, indicatia generald din pagina 2 necu-
prinzind, de pilda, figurile 13—15 (identificate de noi
ca fiind luate din: Coriolan Petranu, Monumentele
islorice ale judefului Bihor, I — Bisericile de lemn,
Sibiu, 1931, pl. LXXXVIII, LXXXIX, XCI (fig.
34), din : Barbu Sliatineanu, Contribufiuni la ceramica
bizantind din Turnu-Severin, Celalea Alba si Eni-
sala, Bucuresti, 1937, fig. 5) si probabil multe altele.

Volumul se incheie cu un foarte util glosar de
termeni (in care ar putea figura §i cuvintele : cerdac
foisor, firidd, tetrapod §.a.), cu un repertoriu crono-
logic al principalelor monumente religioase din Tara
Romfineasci si altul pentru Moldova. La repertoriul
monumentelor din Tara Romineasca este omisad mana-
stirea Radu Vodi. In schimb, figureazi, surprinzitor
biserica din Cimpofeni (care este din 1872, iar nu
de la inceputul veacului al X1X-lea, cum este indicat,
din Titirlesti (aceeasi observatie, clidirea este din
1864) si altele care de asemenea nu prezintd nici o
valoare artistici deosebitd, fiind introduse pe lista
numai pentru céd cuprind portrete de ctitori tarani

Bibliografia este mult prea sumard. Nici nu este
de fnchipuit cd s-ar putea intocmi istoria artelor
plastice din R.P.R. fira a fi fost folosite lucrari ca :
N. Tlorga, Inscripliile din bisericile Rominiei,
W. Jidnecke, Das rumdnische Bojaren-und Bauernhaus,
I. Voinescu, Monumente de artd jardneasca din Romi-
nia, Gr. lIonescu, Relatare asupra istoriei arhitecturii
rominesti, lucrarile lui V. Vitadsianu, C. Petranu etc.

R C.

BRAUNFELS WOLFGANG, Mittelallerliche Stadtbau-
kunst 'Lin der Toskana, Berlin, Gebriider NMann,
1953, 278 p.

Strabatind aproape intacte veacurile, orasele din
Toscana si monumentele lor pun astédzi cercetito-
rului de probleme de artd sarcini mult mai grele
de rezolvat decit acum 20 sau 30 de ani. Pe
atunci seluau in consideratie cu precidere probleme
cu caracter formal, ca cel stilistic, urmairirea unei
teme etc. Astizi se cere din partea cercetitorului o
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