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Rezumat

Felul in care este evaluata arhitectura perioa-
dei comuniste se gaseste inca intr-o zona de
dileme, confuzii si contradictii. Pe de o parte,
aceasta productie arhitecturald a fost uriasa, cea
mai mare din istoria Romaniei, marcand defini-
tiv imaginea oraselor si a teritoriului; pe de alta
parte aprecierea ei este confuzi, dominata de
stereotipuri si prejudecéti atat in mediile profesi-
onale, cat si in opinia publica. Cu atat mai plina
de incertitudini este privirea asupra arhitectu-
rii perioadei din perspectiva patrimoniala, unde
nici varsta ei recenta si nici starea de degradare
in care se afla nu invita la o eventuala protectie.

Cautand sa treaca tipurile generice
de cladiri si schimbarile lor formale prin cele
patru criterii care pot duce la protectie, artico-
lul sustine necesitatea unui program national de
cercetare critica a acestei mosteniri construite a
carei pondere nu poate fi ignorata.
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Abstract (EN)

The way we evaluate the architecture of the com-
munist period is problematic, dominated by con-
fusions and contradictions; it is all the more pro-
blematic since it is not sufficiently researched.
Or, on the one hand, this architectural produc-
tion is huge, the largest of all Romania history,
and definitely marks the image of our cities and
territories, and our lives too; on the other hand,
its appreciation is still disoriented, subject to ste-
reotypes and various prejudices inside the pro-
fessional milieus and in the public opinion as
well. To look at this architecture from the patri-
monial perspective seems even more disputa-
ble, as far as neither its recent age nor its present
condition of maintenance invite to a potential
protection as historic heritage.

This paper is a tentative to examine
the generic building types of that period (hou-
sing architecture; industrial buildings; health,
educational, tourist, commercial facilities; admi-
nistrative buildings) and their moments of for-
mal development (the after-WW2 Modernism;
the Real-So period; the socialist Modernism;
Ceausescu’s neo-Stalinism) under the four crite-
ria of evaluation that the Romanian Heritage Act
(L 422/2001) provides for the protection of histo-
ric monuments (age; architectural, artistic and
urban value; uniqueness/frequency; memori-
al-symbolic value).

Though schematic and certainly too
superficial, this overview argues for the necessity
of a national research programme, supposed to
critically analyse the architecture of the commu-
nist period, its present status and use, and to dis-
cern between what could be protected and what
might remain only in the architectural histories.
Such programme would help the future decisi-
ons concerning this heritage that is impossible
to ignore and represent a valuable base for more
responsible urban and territorial strategies of
development that we expect.
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Vladimir Kuli¢, “The Builders of Socia-
lism: Eastern Europe’s Cities in Recent
Historiography” (eseu in lucru, postat
pe https://www.academia.edu/30101155/_
The_Builders_of_Socialism_Eastern_
Europe_s_Cities_in_Recent_Historio-
graphy_https://www.cambridge.org/core/
journals/contemporary-european-his-
tory/article/builders-of-socialism-eas-
tern-europes-cities-in-recent-historio-
graphy/518D9DBB80DEA68C1EE02C-
0CE47C9213, accesat 16 mai, 2020).

“Angry neighbors demand halt to ‘Eas-
tern Bloc’-like cityscape in Seattle,” in
The Seattle Times, June 7, 2015, available
on-line at: http:/www.seattletimes.com/
seattle-news/politics/homeowners-de-
mand-halt-to-stalinist-looking-cityscape/,
accesat 8 mai, 2015.

Sesiunea de comunicari stiintifice a INP

din 11-12 decembrie 2019, Patrimoniul cul-
tural: teme actuale, Bucuresti.

Detalii in Francois Hartog, Régimes d’his-
toricité. Présentisme et expériences du
temps, Paris, Le Seuil, 2003.

Fie spus, sunt stari de spirit care insotesc

adesea epocile de schimbare a valorilor;
pana si tratatul lui Vitruviu este rezulta-
tul unei astfel de stari de spirit.

Irina Tulbure, Arhitectura si urbanism in
Romania anilor 1944-1960: constrangere
si experiment, Ed. Simetria, 2016; Miruna
Paula Stroe, Locuirea intre proiect si deci-
zie politica. Romania 1954-1966, Ed. Sime-
tria, 2015.

Proiectul ,5+5 cladiri pentru patrimo-

niul national 1950-1977”, finantat de OAR
prin timbrul de arhitectura, a fost reali-
zat prin fundatia Inforom si coordonat de
arh. Monica Lotreanu si Ruxandra Nem-
teanu. Echipa de cercetare: arh. Ruxandra
Nemteanu, arh. Ana-Maria Hariton, arh.
Mihaela Criticos, arh. Miruna Stroe, ist.
Aurelian Stroe (fotografii), ist. arta Adri-
ana Stroe.

Ne place sau nu ne place, Casa Poporu-
lui va ramane probabil un monument-is-
toric, daca ceva nu se schimba in gandi-
rea orasului.

Teza lui Silviu Aldea a fost sustinuta in g
noiembrie 2013 la Universitatea Tehnica
din Cluj-Napoca.

Trebuie semnalat faptul ca astfel de stu-
dii si strategii exista in multe tari vestice,
iar dezbaterea care le inconjoara ne-ar fi
de folos in acest sens.

Acestea sunt dezbatute in multe eveni-
mente stiintifice, din care as da doar
doua exemple recente: Modern Movement
in architecture—an assetto cultural heri-
tage: a Central-Eastern Europe perspective,
Kaunas, 2018; seria celor sapte conferinte
stiintifice Modernism in Europe—Moder-
nism in Gdynia, ultima avand loc in
octombrie 2019 in Gdynia.

Un articol pe care l-am citit recent se referea la protestul din 2015
al cetatenilor din Seattle impotriva schimbarii codurilor locale de urba-
nism.' Dupa ei, aceasta schimbare si proiectele care i s-ar fi conformat ris-
cau sa transforme Seattle intr-un ,Eastern-Bloc city”, ,,0 Varsovie Sovietica
sau un Berlin de Est al Pacificului de Nord-Vestului”, asa cum relata The
Seattle Times.? Cum a ajuns orasul constructiei comuniste din térile Estului
european simbolul pietrificat a tuturor relelor urbane merita o alta discutie.
Dar stereotipul in sine e un posibil anunt pentru dilemele legate de modul
in care am putea privi arhitectura perioadei 1945-1989 din perspectiva pa-
trimonialdi—tema la care am fost invitata sa particip in sesiunea de comu-
nicari a INP din decembrie 2019.°

Ne putem intreba cat de oportun poate fi acest demers in condi-
tiile unei asemenea perceptii negative—pentru cd, asa cum stim cu totii,
stereotipul din Seattle nu e foarte departe de perceptia publica de la noi.
Iar de aici, care ar fi actualitatea unei asemenea teme de discutie, atata
vreme cat arhitectura in cauza e recentd, deci nu ar trebui sa puna strin-
gent problema patrimoniala? Or, cred ca tema este actuald din cel putin
doua motive. Pe de parte std o stare de spirit care vine difuz din scurtarea
considerabila a distantei subiective dintre ,trecut” si ,prezent” (dupa unii
triim intr-o stare de prezent continuu / présentisme/ presentness*), intr-o
paralela contradictorie cu acutizarea constiintei pierderii si, in consecinté,
a necesitatii strangerii ,marturiilor”.® Pe de alta parte sta faptul obiectiv ca
arhitectura acestei perioade se gaseste intr-o stare de degradare mult mai
mare decat ar presupune-o varsta ei tanari, ceea ce face ca, daca e ceva de
protejat, sa trebuiasca protejat acum, pentru ca orice eventuala valoare se
poate pierde definitiv.

Ne géasim deci sub semnul intrebarilor, al incertitudinilor si, poa-
te, al confuziilor, iar rAndurile care urmeaza au scopul de a incerca o oareca-
re geometrizare, reparcurgand sumar si schematic arhitectura 1945-1989
prin prisma evaluarii patrimoniale.

Tema este cu atat mai plina de dileme (cel putin pentru mine), cu
cat nu avem inca suficient de multe cercetari detaliate privind ponderea
si semnificatia culturald a acestei arhitecturi, precum si a modului in care
se prezinti la ora actuala atat pentru profesionisti, cat si pentru locuitori.
Daci cercetarea istoricd a locuintei construite pana prin anii 1970 a avan-
sat concludent si cu profunzime prin remarcabilele cercetéri ale Irinei Tul-
bure si Mirunei Paula Stroe®, nu acelasi lucru se poate spune despre alte
programe, de care doar proiectele ,,5+5” s-au ocupat cu migala.” De altfel,
nici locuinta ,perioadei Ceausescu” nu a fost atent cercetatd, iar diverse
studii sau proiecte artistice s-au concentrat mai ales spre ,Casei Poporu-
lui” si ,psihanaliza conducétorului”— desigur, fenomene inedite, ca si nu
spun exotice, dar finalmente nesemnificative pentru subiectul pe care il
punem in discutie.® De asemenea, lipsesc si studiile critice care si dea sta-
bilitate si argumente unei pozitii referitoare la necesitatea vreunei forme
de prezervare si/sau patrimonializare. E drept cd mai sunt teze de doctorat
si proiecte punctuale ale diverselor asociatii civice care atacd din cand in
cand subiectul ,,marilor ansambluri”, dar nici acestea nu ne avanseaza foar-
te mult in lipsa unor sinteze bine documentate.

Dilemele nu apartin exclusiv spatiului roméanesc; ele sunt in ge-
neral prezente si acute in fostele tari comuniste, unde jocul ideologiilor
politice si al perceptiei publice asupra acestei arhitecturi este mai contra-
dictoriu si mai confuz. Exemple triite as putea da multe, dar cercetéri sunt
putine; mentionez in acest sens doar teza de doctorat a arhitectului clujean
Silviu Aldea, Reinterpretarea simbolurilor socialiste. Transformari si atitudini
in peisaj post-socialist, bazata pe studii comparative.’

Ce vreau sa spun prin acest frugal state-of-the-art (fara indoiala
foarte incomplet) este cé va fi greu si avansam in aceasta directie in absen-
ta unei baze de cercetare mai complete, generatoare de repere fundamenta-
te, in urma cérora sa poata fi interpretat si evaluat marele volum construit
al perioadei din perspectiva patrimoniald.*®

Ca sd complice lucrurile, problemele unei astfel de evaluéri se
nasc pe doud paliere greu de separat, mai ales in ochii opiniei publice. Pe
de o parte, se gdsesc intrebdrile, nesigurantele si chiar contradictiile con-
ceptuale referitoare la patrimonializarea modernismului in general;** pe
de altd parte sunt cele legate de productia arhitecturald sub comunism, in
mare parte modernistd, insa atat de supusa circumstantelor politice si pre-
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Construit in 1929, intregul ansamblu
WuWa (Wohnungs und Werkraum auss-
tellung, al doilea cartier manifest dupa
Weissenfof Siedlung) este monumentali-
zat la ora actuala.

Conferinta in cadrul proiectului cultural
Tur de arhitecturd (arh. Roxana Patru-
lescu, coord.), Timisoara, noiembrie 2019.

Tudorel Andrei (coord.), Romdnia un secol
de istorie: date statistice, Editura Institu-
tului National de Statistica, Bucuresti,
2018, p. 255.

Toate datele care urmeaza se bazeaza
pe cercetarea Tudorel Andrei (coord.),
op. cit., pp. 242-255. Dar e vorba de date
foarte generale, care ar trebui prelucrate
cu mare atentie si coroborate cu alte
documente din arhivele perioadei.

in anul scolar (universitar) 1976/1977, se
inregistrau 30,1 mii unitati, din care: 13,6
mii gradinite, 14,6 mii scoli primare si
gimnaziale, 1,1 mii licee, 440 scoli pro-
fesionale, 293 scoli postliceale de speci-
alitate si tehnice de maistri si 43 institu-
tii de invatamant superior public cu 139
facultati.

caritdtii economice incat poate ridica dubii serioase in termenii valorii ei
arhitecturale. Or, daci aceasta arhitectura are exclusiv valoare de utilizare,
dar profesional reprezinta mai degrabd o marturie a unor aspiratii numai
discutabil transpuse in formi, ne putem intreba daci nu poate rimane
doar in paginile cartilor de istoria arhitecturi, fara sa fie monumentalizata
si protejatd? Astfel de dubii isi gasesc exprimarea in cele mai variate situatii.
De exemplu, la Wroclaw, pe la inceputul anilor 2000, grupul Docomomo
care incerca listarea ansamblului WuWa isi punea problema cum sa-i con-
vinga pe ,laici” cd o casd cum nu se poate mai modesta si ieftind, cu un ba-
nal acoperis in panta (locuinta minimala proiectatd de Gustav Wolf) poate
fi ,monument” de arhitecturd numai pentru ca avea o mare semnificatie
in istoria culturala a profesiunii.’” Sau mai recent, in acelasi congres de la
Gdynia dedicat modernismului, multi participanti isi formulau dificulta-
tile si dubiile privitoare la patrimonializarea unor clidiri sau ansambluri
ale perioadei comuniste. Daca adaug si faptul ca exemplele in discutie (pe
unele le-am si vizitat) prezentau o indrazneala arhitecturala pusa in opera
cu mijloace constructive cirora mi-e greu si le giasesc echivalentul la noi,
atunci problema noastra s-ar putea s fie si mai complicata—fara nicio su-
parare nationala.

Revin la ansamblul arhitecturii noastre intre 1945 si 1989.

Perioada, numita polemic de Eugen Panescu, intr-o prezentare la
Timisoara, ,Decadele damnate: de la standard international la experiment
deviant”,'® cuprinde aproape cincizeci de ani in care s-a construit urias,
aproape exclusiv prin investitii de stat si, probabil, in cel mai alert ritm de
constructie din istoria Romaniei. Pentru a da o imagine generala, conform
datelor oficiale, volumul investitiilor in sectorul constructiilor (incluzand
constructiile de cladiri si de geniu civil, precum si lucrarile de reparatii)
a crescut intre 1949 si 1989 de peste 47 de ori, de la 5004 milioane lei la
236.411 milioane, repartizate spre diferite domenii functionale si tipuri de
cladiri.**

Prima directie de privire pe care o propun se indreapta spre tipu-
rile de cladiri (programele functionale) pe care le-a acoperit aceasta investi-
tie in continud crestere, in relatie cu frecventa lor in diversele momente ale
perioadei.’® Privit foarte de sus, le putem urmaéri sumar prin date oficiale
privind dinamica investitiilor in constructii, dar cred ca este o harta semni-
ficativa si care ar trebui desenata in temporalitatea ei.

Astfel, constructiile industriale au reprezentat domeniul care a
consumat constant aproape 45% din volumul total al investitiilor, indife-
rent de proportiile lor diferite pe ,ramuri”. Indiferent de varietatea lor func-
tionald, au jucat un rol important atat propagandistic, cat si in schimbarile
teritoriale, de repartitie demografica si de moduri de viata. Locuintele —
desigur, programul cel mai vizibil relevant pentru nivelul de trai al popu-
latiei—au reprezentat investitia cea mai mare dupa industrie, majoritatea
covarsitoare in blocuri tot mai inalte. Constructia lor a fost maxima intre
1951 si 1980, in special in decadele 1961-1970 (1.553.292 de apartamente)
si 1971-1980 (1.592.540 de apartamente), dupa care au scazut spectaculos
la aproape 10%, ajungénd la doar 60.400 in 1989; si nu pentru cd necesita-
tea scazuse radical.

Fata de aceste doud categorii mari de programe, celelalte tipuri de
cladiri, care ar putea presupune o mai mare varietate tipologica, au repre-
zentat proportii minore din investitie, dar au cunoscut dinamici care pot
fi relevante. Constructiile pentru ,ocrotirea sanatatii, asistenta sociala si
cultura fizica”, dispensare, policlinici spitale, sanatorii, dotéari sportive, au
ocupat o proportie mai mare din investitii in 1950 (2,4%), pentru a scadea
treptat, chiar dramatic, in ultimii ani (0,5% , 0,42% si 0,29% in 1980, 1985 si
1989, respectiv). Constructiile pentru invatimant au cunoscut o dinamica
a investitiei si mai interesanta: o proportie in usoara crestere intre 1950 si
1970 (1,4% in 1950, 1,42% in 1960 si 1,48% in 1970), pentru a se ridica la
10,44% in 1980 (pe care nu o pot explica pentru moment) si a scaidea drama-
tic la in 1985 si in 1989 (0,24% si 0,23%). Tipologic, se inscriu in marea ma-
joritate in proiectarea tipizata de scoli de diverse grade, cu exceptia catorva
constructii mai importante de facultiti, pentru care Politehnica Bucuresti
reprezinta un moment culminant.™ La fel, si investitia in constructii pen-
tru cultura—unde programul de case de cultura a cunoscut o oarecare im-
portantd, dar care a cuprins si teatre, cinematografe, biblioteci etc., fiecare
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in mod neasteptat fata de miza litoralu-
lui, nu I-am gésit ca domeniu separat de
investitii in datele statistice consultate.

Tudorel Andrei (coord.), Romdnia un secol
de istorie: date statistice, op. cit., p. 256.

A se vedea cartea Irinei Tulbure citata in
nota 6.

cu rol urban important—a scazut constant ca proportie din 1950 (1,67%)
spre 1980, 1985 si 1989 (respectiv 0,25%, 0,13% si 0,9%). Iar dinamica in-
vestitionald pentru constructiile ,,dedicate stiintei si cercetdrii” este relativ
asemanadtoare. Tipologia echipamentelor turistice, mai variata decat cea a
constructiilor pentru inviatamant, este si ea tipizata in bund méisurd; cu-
noaste perioade in care s-a construit foarte mult, in diferite statiuni monta-
ne si, mai ales, pe litoralul Marii Negre."”

Fata de toate acestea, investitia in constructii administrative—in
general primarii/prefecturi, cu rol important in oras—are o dinamica stra-
nie: in scadere drastica incepand din anii 1970 (ca. 0,6%), pentru a creste
spectaculos in 1989 (4,1 %), probabil ingloband o parte din ,,Casa Poporu-
lui” si Centrul Civic al Bucurestiului. Acest ultim program, ,aberatia dece-
niului 97, care se incadreaza in tipologia cladirilor administrativ-guverna-
mentale, a fost finantat, fara indoiala, si prin alte linii de investitie.

Aceasta ,contabilizare” rudimentara (si foarte incompleta) are
numai rolul de arata in termeni cantitativi anvergura pe care au luat-o di-
verse tipuri mari de programe functionale si varfurile lor pe parcursul peri-
oadei. Aparent, investitia s-a orientat cu anume constanta spre tipurile de
cladiri care s-au construit concomitent peste tot in lume (dar nu cu aceleasi
ponderi si ritmuri de crestere); dar, spre deosebire de tarile mai dezvolta-
te, in intervalul 1985-1989, investitia a inregistrat descresteri mai ales in
domeniul sanatatii, al constructiei de locuinte, al unor grupe de industrii
si al telecomunicatiilor astfel ,indicand epuizarea efortului investitional”.*®
Grosso modo, cu exceptia excesului din investitia industriala si a ,,centrului
civic”, sigur cd marea majoritatea a acestor investitii si programe au fost
necesare; dar utilitatea lor reald si in timp presupune o alti discutie. In
aceeasi misura, merita de facut si un studiu comparativ despre ce fel de
arhitectura putea obiectiv acoperi investitia pe tipuri de cladiri. Si nu ma
refer numai la bani/m2 pentru diversele programe functionale, in general,
ci si la partiurile arhitecturale pe care un cost mic nu le putea permite.

Fata de ,zonele albe” pe care le avem din aceasta perspectiva, ge-
ometria formal stilistica ne este mult mai la indemana. Arhitectura peri-
oadei se inscrie, aparent fara rest, intr-o schema destul de simpl4, pentru
ca proiectarea (creatia si inventivitatea arhitecturala) a fost incorsetata
constant de dicteul politic si de constrangerile economice, iar arhitectii nu
au putut cu adevirat experimenta decat in mica masurd, in limite stram-
te si fiara continuitate, asa cum nu au putut nici participa asumat, pe fata
si declarat, la dezbaterile care au framantat in paralel lumea arhitecturala.
Periodizarea este destul de cunoscuta; o expun pe scurt pentru coerenta de-
mersului. Delimitarile temporale tin in cea mai mare masura de decizii po-
litice—lucru firesc intr-o societate autoritara —, dar aparenta lor precizie
este relativizata de timpul scurs intre decizia impusa si aplicarea efectiva in
institutele de proiectare, precum si de distanta inerenta dintre proiectare
si constructie.

Perioada cea mai variata stilistic si libera arhitectural a fost si cea
mai scurtd; Grigore Ionescu o numeste ,perioada reconstructiei”. Sunt anii
care au urmat razboiului printr-o scurta prelungire a arhitecturii si liber-
tatii de expresie interbelice si in care au fost active atat linia mai mult sau
mai putin clasicizanta (in cateva constructii mai monumentale terminate),
cat mai ales linia modernista, manifestata intr-un spirit mai indrdznet prin
programe variate, ,constructii unicat”(expozitii, sili de sport, aeroport, fa-
brici etc.) si cartiere de locuinte, in acord cu sperantele noii generatii de
modernisti (cei care au terminat facultatea in perioada din jurul razboiului
si s-au gasit si in gratiile politicului). Desi volumul de constructii nu e mare
in raport cu perioadele ce vor urma, nevoia de a transmite un mesaj opti-
mist, de sfarsit de razboi, precum si ambiguitatea politica, alituri de con-
tinuitatea arhitectilor si cutumelor de proiectare au facut ca realizarile ale
acestei scurte perioade, in mod special cele moderniste, sa fie remarcabile.

Arhitectura perioadei care o urmeaza pana la sfarsitul anilor 1950
(arbitrar, o putem limita intre 1952 si 1958), apartine realismului socialist,
impus de Moscova, si este caracteristicd tuturor tirilor satelit. Volumul
crescut al constructiilor, de acum proiectate exclusiv in institutele de pro-
iectare, imbraca haina prescrisa de normele staliniste, dar este in general
bine proiectata si construitd si marturisind despre un anume experimenta-
lism paradoxal, care o face si foarte interesanta pentru tema noastra.™
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Este vorba de discursul din 7 decembrie
1954 la Conferinta uniunilor de construc-
tori, arhitecti si muncitori in industria
materialelor de constructii, a constructii-
lor de masini, in organizatiile de proiectare
si cercetare. A se vedea si Augustin Ioan,
Nikita Khrushchev’s Speech of 1954: the
Lost Manifesto of Modern Architecture, in
Augustin Ioan & Marius-Marcu Lapadat,
Man-made Environment in Post-Stalinist
Europe, Open Society Institute, 1999.

Nu e mai putin adevarat ca aceastd libera-
lizare a permis si emigrarea multor arhi-
tecti romani in plin moment creator, din-
tre care multi au facut frumoase cariere
in lume, ceea ce relativizeaza in oarecare
masura libertatea de creatie de care dis-
punea cu adevarat proiectarea.

Despre aceasta periodizare, in Ana Matia
Zahariade, Arhitectura in proiectul comu-
nist. Romdnia 1944-1989, Simetria, 2011.

Norma metodologica de clasare si inven-
tariere a monumentelor istorice din
18.04.2008

Am numit schematic ,modernism dirijat” perioada in care pro-
iectarea urmeaza ,libertatile” lansate de Hrusciov la Moscova.?® Este peri-
oada cea mai lunga si in care s-a construit cel mai mult in toate domeniile
programatice si in care proiectarea s-a redeschis spre modernism, atat ca
limbaj arhitectural, cat si urbanistic (desi in formule rigide, initial venite
tot dinspre Moscova si apoi in limitele permise de sistemului romanesc).
Cuprinde perioada de relativa liberalizare a societétii comuniste romanesti,
in care arhitectura cunoaste un anumit avant, iar arhitectii se manifesta
mai liber.?* Din toata varietatea de programe abordate, realizarile au fost
predominant bazate pe proiecte tip, in special in constructia de locuinte,
de scoli, de sanatate, de hoteluri si in constructia industriala etc. Dar au
existat in mai toate aceste domenii ,constructii/interventii unicat” care tre-
buie luate in considerare in mod special, precum si ansambluri.

Aceastd perioada de dezvoltare se opreste difuz prin legile din anii
1970 ale lui Ceausescu, care re-inchid gandirea arhitecturald, introducand
restrictii din ce in ce mai stufoase si mai indepartate de tendintele profe-
sionale din lumea libera. Practic, sfarsitul anilor 1970 si anii 1980 cuprind
trista re-stalinizare a arhitecturii, pe care am numit-o generic (si cu ama-
raciunea de care nu pot scapa) ,aberatia deceniului 9” si asupra careia nu
mai insist.??

Punand impreuna aceste doua priviri sumare, ne intrebam daca,
ce si de ce merita protejat?

Altfel spus, ce din aceastd mostenire foarte mare ca volum repre-
zinta cladiri, ansambluri sau situri cu adevarat ,semnificative pentru isto-
ria, cultura si civilizatia nationala si universala”, atribute de natura sa in-
dreptéteasca clasarea si protectia? Raspunsul este cu atdt mai complicat cu
cat marea parte a acestei mosteniri sunt locuinte de masa (in proportie de
peste 90%in proprietate privata), in timp ce unele dintre celelalte tipuri de
cladiri si-au pierdut total valoarea de utilizare, uneori prin disparitia func-
tiunii careia ii erau dedicate (cum ar fi multe case de culturi, care reprezen-
tasera totusi investitii importante), alteori prin administrare defectuoasa
(cum ar fi cinematografele, spre exemplu).

Incerc sa trec cele doud ,imagini” obtinute paAna acum prin crite-
riile care pot duce la patrimonializare si protectie.*®

1. Criteriul vechimii

Evident cd nu vechimea este semnificativa pentru arhitectura
perioadei. Chiar dimpotrivd, daca clasarea si conservarea arhitecturii mo-
derne interbelice a fost intarziata din motivul noutatii ei, este cu atat mai
evident ca acest criteriu joaca impotriva unei eventuale clasari. Subiectul a
fost si este pus in discutie in multe intalniri internationale.

2. Criteriul referitor la valoarea arhitecturald, artistica si
urbanistica;

Conform legii, acest criteriu, desigur cel mai complex, pune in
discutie in detaliu argumente legate de: a) coerenta planimetrica si structu-
rald, precum si conceptia tehnicd; b) reprezentativitatea pentru o epocd istori-
cd, un autor sau stil; c) semnificatia pentru o anumitd arie istorico-geograficd;
d) plastica arhitecturald a fatadelor si a interioarelor;e) componente artistice
valoroase. Incerc si le pun in discutie pe tipurile de clidiri evidentiate.

Constructia de locuinte formeaza fara discutie marea majoritate
a arhitecturii perioadei si cea mai prezenti in viata noastra. Dintre aces-
tea, volumul covérsitor este compus din blocuri cu preponderenté inalte,
construite dupa proiecte tip, repetabile, cu foarte mica varietate tipologica
(atat ca distributie interioara a imobilului, cat si ca tipuri de apartamente)
si plastica. Dupa pdrerea mea, nicio evaluare arhitecturald nu le-ar putea
indreptati la vreo clasare, indiferent de diferentele de nuante calitative (de
exemplu, calitatea mai buna a blocurilor construite dupd 1965 ,,in proprie-
tate personald”) si de eforturile eroice ale unor arhitecti de a le imbunatati
(sa zicem, blocurile experimentale de la Miercurea Ciuc sau unele ,,plombe”
urbane, spre exemplu). Dupa stiinta mea, nu gasim in aceasta zona nimic
de factura arhitecturala inovatoare sau evidentiabild, care sa justifice crite-
riul. Chiar si dacd ne-am raporta strict la importanta/noutatea in contextul
local ori la valoarea experimentald, nu gasim nimic de statura evidentia-
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O vreme, in dezbaterile din Congresele
UIA, s-a discutat despre superioritatea
in acest sens a proprietatii de stat asupra
terenului fata de cea privata (mai indrep-
tata spre profit); pana la urma, s-a vazut
ca a dus, in general la rezultate echiva-
lente; mai ales dupa ,,indesirile” lui Ceau-
sescu. Tocmai de aceea, cred ca zonele
care marturisesc cu succes despre gene-
rozitatea spatiala modernista merita
protejate.

in general, m-am abtinut si dau exemple,
dar cazul hotelului Dorobanti din Bucu-
resti (arh. Virgil Nitulescu), vulgarizat
inept de brandul Howard Johnson este
unul dintre cele mai triste din Bucuresti.

Atribuirea proiectarii multora dintre
aceste constructii ar putea compune
naratiuni semnificative pentru istoria
modului de exercitare a profesiunii in
perioada comunista, dar este inca insufi-
cient cercetata si documentata, iar posi-
bilitatea de a reface autoratul.

Dau cateva exemple: in Bucuresti, sunt
deja clasate sase cladiri din aceasta peri-
oada, dar nu am gasit niciun ansamblu;
in urma seriei de cercetari ,5+5 cladiri
pentru patrimoniul national 1950-1977”,
au fost documentate pentru clasare
aeroportul Baneasa si Circul de Stat (cla-
sat deja in urma proiectului); restauran-
tul Perla din Eforie (dar care ar trebui,
de fapt, integrat unei politici de prezer-
vare a calitatii arhitecturale a litoralului),
ansamblul fostei Academii Stefan Gheor-
ghiu; EREN, Pavilionul H, prefectura din
Baia Mare, Teatrele Nationale din Craiova
si Targu Mures.

bila—nici ca rafinament modernist (cum ar fi, spre exemplu, Corringham
Building, Bayswater, din Londra, proiectat de arh. Kenneth Frampton
1960-1962 si clasat Grade II din 1998), nici ca notate tipologica (cum ar
cautarile low-rise, high-density ale anilor 1970, clasate in multe tari).

In la fel de covarsitoare majoritate, aceste blocuri se gisesc in
y,marile ansambluri” conforme conceptiei urbanistice a perioadei pe care
am numit-o ,modernismul dirijat”— grosso modo suprafete uriase, greu
diferentiabile, in multe cazuri deteriorate de ,indesirile” si lipsa de intreti-
nere ale ultimei perioade. Dar aici s-ar putea face, cred, o discutie ceva mai
ampla despre calitatea urbanisticd a unor zone. Mai ales in prima perioadd
a constructiei dupa principiile orasului functionalist si pana la directive-
le anilor 1970 privind folosirea economica a solului, lipsa constrangerilor
legate de proprietatea privatd asupra terenurilor a permis, in unele cazuri,
aparitia unor zone cu compozitii generoase si interesante spatial, cu volu-
metrie variatd, cu perspective ample si joc peisajer ciutat, mai rar regésibi-
le in experienta locuintei sociale din Vestul european, unde eficienta tere-
nului exercita o presiune puternici.’* Nu mi se pare imposibil ca anumite
configuratii urbane ale perioadei si primeascd un statut protejat care sa
le poata mentine calitatile si sa marturiseasca despre calitatea urbanistica
atasatd unei anumite conceptii. In aceeasi situatie s-ar putea gisi si unele
dintre cvartalurile perioadei staliniste, a ciror valoare plastica si spatiald ar
putea fi reconditionata si redata locuirii (asa cum se intAmpla si cu kof-uri-
le vieneze, spre exemplu).

In aceeasi ordine a constructiei de serie intri si majoritatea con-
structiilor scolare, unde nu stiu niciun exemplu care le-ar fi putut apropia
de cautdrile internationale din domeniu si a ciror obositoare si repetabild
saracie formala este din ce in ce mai evidenta si mai trista in raport cu mi-
siunea la care sunt chemate sa raspunda.

Desi varietatea lor tipologica este net mai mare, tot in aceeasi situ-
atie se gdsesc si multe echipamente turistice, hoteluri si sanatorii, in ciuda
faptului ca spre sfarsitul anilor 1960 si in anii 1970, perioada de oarecare
liberalizare, acceptarea unor standarde de confort mai ridicate a dus la rea-
lizari premiate si prezentate elogios in revista Arhitectura. Majoritatea si-au
dovedit in timp obsolescenta, altele au fost modificate irecuperabil.?® Insi,
asemenea cazului locuintelor, si aici se poate pune problema unei valori
urbanistice si ambientale care ar merita si fie analizata si, poate, prezer-
vata. Este cazul arhitecturii litoralului, spre exemplu, care ar trebui sa faca
obiectul unei strategii in sine, fiind emblematic atat pentru conceptia ur-
banistica, cat si pentru un modernism de bunai calitate (cel putin in prima
sa perioada de dezvoltare), dar si in serios pericol de distrugere prin inter-
ventiile noilor administratori.

Constructia industrialad a perioadei este si mai putin probabil cla-
sabila, desi a facut obiectul unor investitii uriase si a reprezentat o vreme
un oarecare ,,debuseu” al creativititii arhitecturale, un fel de laborator la-
tent al modernismului postbelic. Deocamdata, foarte multe dintre struc-
turile industriale ale perioadei sunt abandonate si ar trebui doar sa facd
obiectul unui program national de curitare a peisajului.

Asa cum era de asteptat, valoarea monumentalizabila trebuie mai
degraba ciutata in cele cateva ,constructii unicat” spre care s-au indrep-
tat atat interesul politic si investitia de-a lungul perioadei, cat si atentia
arhitectilor, si pentru proiectarea cirora a existat, fard indoiala, o anumita
concurenta de culise printre arhitectii vremii.?® Cele cateva primarii si pre-
fecturi construite ca afirmare a noii reglementéri administrative a terito-
riului din anii 1967, cele trei teatre nationale, numeroasele case de cultura
si ,case ale tineretului”, circul de stat, cele cateva dotari universitare etc. ar
putea face obiectul unei evaludri atente in urma carora sa li se poata conferi
statutul de monument istoric si garanteze protectia. De altfel, unele din-
tre acestea au si fost documentate ca atare si au capatat acest statut.”” As
mai adauga aici cd ,,aberatia deceniului 9”7, Centrul civic al Bucurestiului si

»Casa Poporului”, nu ar putea trece de acest criteriu nici macar la capitolul
maiestrie artistica (destul de discutabila, ceea ce vede cu ochiul liber mai
ales in exterior; altminteri foarte ldudata in publicitatea turistica).

De altfel, nu cu multe exceptii, in cazul aproape oricaruia dintre

,bunurile imobile” care ar putea candida pentru clasare, aceasta este serios
pusd sub semnul dubiului de o serie de aspecte problematice, cum ar fi:
calitatea slaba a materialelor si executia initiala de proasta calitate (pe care
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Acest gest singular a fost prezentat public
in cadrul proiectului european transna-
tional ATRIUM (coord. pentru Roma-
nia: arh. Alexandru Beldiman), la masa
rotunda din 28 martie 2013, Bucuresti.

intretinerea curentd nu a facut decat sa le accentueze), pierderea functiu-
nii/destinatiei initiale care le-a transformat in ruine urbane sau in carcase
pentru utilizari improprii si, in unele cazuri, regimul de proprietate.

3. Criteriul referitor la frecventa (raritate si unicitate)

In conditiile in care cea mai mare parte a acestor cladirilor este se-
rializata si tipizata, prea putine cladiri raman in sita acestui criteriu; despre
scapetele de serie” (mentionate ca subcriterii in lege) nu poate fi vorba, ata-
ta vreme cat au deschis numai calea unor constructii finalmente nerelevan-
te din punctul de vedere al unei eventuale clasirii. Probabil ar putea rezista
triajului prin acest criteriu doar cateva constructii unicat si nu multe: unele
primarii/prefecturi, case de cultura sau teatre care joacd un rol de exceptie

in contextul lor local/national.

Cu atat mai putin s-ar putea selecta prin grila acestui criteriu cla-
diri sau amenajari urbane care si fi prezentat o relevanta aparte pentru cul-
tura europeana. Desi se vorbeste adesea despre sincronizarea arhitecturii

y»modernismului dirijat” cu preocupadrile profesionale ale lumii, indraznesc
sd spun ca aceasta nu a fost aliniata gandirii europene altfel decat prin ecou
intarziat si niciodati exemplar. Pana la urm4, discreditata perioada a rea-
lismului-socialist prezinta o interesanta singularitate la nivel european si
cred ca originalitatea ei ar trebui bine cantarita si subliniata in consecinta.

Paradoxal si ironic, cea care se claseazi cu brio la acest criteriu
este ,aberatia deceniului 9”, ,,Casa Poporului” si Centrul Civic, pentru care
au fost demolate monumente istorice si s-a distrus o buna parte a tesutului
si ambiantei urbane traditionale. Oricat ar fi de trist, ,exotismul”acestei
operatii si amploarea ei colosala sunt realmente exceptionale la scara si
temporalitate european4, ceea ce face din acest caz o dilema aparte, profe-
sionala si morala in aceeasi masura.

4, Criteriul referitor la valoarea memorial-simbolica

Insasi aplicabilitatea acestui criteriu este de nuantat in cazul arhi-
tecturi 1945-1989. Ce anume vrem sa subliniem prin acest criteriu si cum?
In afara de cateva monumente de for public (pe care nu le includem in
discutia de fata) si de lagire si inchisori (daca s-au construit), ce valoare
memorial-simbolica ascunde aceasta arhitecturd in cea mai mare tipizata
si de masa? Si daca da, poate ea duce la clasare si protectie?

S-ar parea ca subcriteriul cel mai usor aplicabil aici ar fi aici va-
loarea/recunoasterea arhitectului (specificata in Metodologie). Pentru ca nu
avem nicio constructie, oricat de neimportanta, care sa poarte o semnéitu-
ra exceptionala (un arhitect de talie internationala care sa fi construit in
Romania perioadei), evaluarea din perspectiva acestui subcriteriu se poate
doar adauga valorii totale a unui imobil (conform articolului 12, 1 si 2 din
Norma metodologicd). Dar nici aceasta evaluare nu este la fel de simpla cum
pare la prima vedere, atata vreme cat autoratul real nu era mentionat in do-
cumentele perioadei si trebuie s ne bazim si pe istoria orali. in plus, cum
judecam recunoasterea? Nu putem vorbi de o recunoastere internationald,
pentru ca nu au obtinut-o decat foarte putini arhitecti si numai dupi ce au
emigrat, prea tineri pentru a fi construit in Romaénia. Nici in privinta recu-
noasterii locale nu e simplu: toti ne cunosteam intre noi si ne plangeam pe
umar; majoritatea am lucrat la proiecte de serie fara sa iesim din comun.
Cele cateva ,nume mari”care au avut sansa si proiecteze clddiri care sa
iasa in evidenta se pot numara pe degete (Octav Doicescu, Ascanio Damian,
Mircea Alifanti, Horia Maicu, Alexandru Iotzu, Hans Fackelmann, Nicolae
Porumbescu, Vasile Mitrea etc.), iar cladirile care le-au adus recunoasterea
sunt oricum selectabile prin sita criteriului 2.

Din punctul meu de vedere, ceea ce ar putea conta semnificativ
la criteriul valorii memorial-simbolice pentru aceastd perioadi ar fi gestu-
rile profesionale memorabile, cele care au aparat onoarea profesiunii in
contextul in care arhitectul era din ce in ce mai aservit regimului. Perso-
nal, cunosc doar un singur astfel de gest si anume Centrul de hematologie
din Timisoara, unde, literalmente sub amenintarea puscdriei, arhitectul
Serban Sturdza si seful de santier au construit nu proiectul avizat, ci un
alt proiect, desenat in paralel, plansa cu plansa de executie.”® Lasand la o
parte calitatile arhitecturale finale (criteriul 2), astfel de gesturi incredibile
pot face obiectul memoriei sociale si profesionale. Altfel, ne gasim in zona

»placilor memoriale”, fara indoiald necesare, puse pentru a aminti de ma-
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Clasarea este procedura prin care se con-
fera regim de monument istoric unui bun
imobil si se finalizeaza prin inscrierea
acestuia in Lista Monumentelor Istorice
din Romania. Prin operatiunea de clasare
se intelege procedura de nominalizare a
acelor bunuri culturale mobile care intru-
nesc conditiile (criteriile) in baza carora
pot sa faca parte din patrimoniul cultu-
ral national mobil.

Patrimonializarea—procese, tendinte,
curente si aspecte, Un dialog intre antro-
pologii Alin Rus si Bogdan Neagota, in
Sinteza https://www.revistasinteza.ro/
aproape-totul-despre-patrimonializare

rile personalitdti ale culturii noastre care au locuit in blocurile perioadei
sau pentru a marca locurile unde s-au petrecut evenimente cu semnificatie
aparte pentru acele timpuri (probabil proteste despre care poate nici n-am
stiut la vremea respectiva...).

Dar poate ca nici acest criteriu nu este foarte semnificativ pentru
arhitectura acestei perioade sau trebuie sa aiba o detaliere distincta si spe-
cifica pentru aceastd mostenire.

X* KX

In urma acestor schematiziri, inevitabil brutale si inc4 relative, ar
putea parea ca sunt prea severa cu aceasta arhitectura si ca 1i refuz drep-
tul la clasare si protectia cuveniti. imi cer iertare fata de arhitectii care au
activat in aceasta perioadd daca am lasat aceastd impresie, pentru ci stiu
prin ce momente dramatice a trecut profesiunea incepand din 1945 si cum
s-a accentuat opresiunea politica in ultimele doui decenii ale perioadei. In
favoarea mea am doar argumentul simplu ca faptul de a acorda cuveni-
ta pretuire unei arhitecturi si, implicit, unor arhitecti nu este sinonim cu
evaluarea care ar putea duce la incadrarea anumitor realizari arhitecturale
(bunuri imobile) in categoriile juridice ale patrimoniului cultural national
(respectiv grupa A sau B de monumente istorice). Utilitatea constructii-
lor perioadei, calitatea lor plastica, generald si/sau particulara, legata de
eforturile arhitectilor (uneori uriase si aproape totdeauna nerasplatite) de
a proiecta cat mai bine sub constrangeri de toate felurile (de la ideologi-
ce la economice), incercérile lor (adesea eroice) de a se alinia tendintelor
arhitecturale mondiale (pentru care stau dovada cercetari si proiecte ne-
aplicate), lupta onesta si rar incununaté de succes cu ,jocurile de culise”
si cu incultura decidentilor, in fine, toate aceste realitati, esentiale pentru
istoria arhitecturii si care trebuie pastrate si transmise pentru posteritate,
nu intra in criteriile oficializate prin lege pentru clasarea unui bun imobil
ca monument istoric. Iar prin operatiunea de clasare se intelege procedura
de nominalizare a acelor bunuri culturale mobile care intrunesc conditiile
(criteriile) in baza carora pot sa faca parte din patrimoniul cultural national
mobil.>® De aceea este atat de necesar ca cercetarea si istoriografia perioa-
dei sd mearga in paralel cu clasarea.

A transforma un bun imobil (obiect, ansamblu sau sit) intr-un mo-
nument istoric depaseste, in fapt, circumstantele istorice ale momentului;
inseamna scoaterea lui din sistemul cultural specific care l-a creat si integra-
rea lui , intr-un alt sistem cultural, prin ajustare morfologica si resemnifica-
re. (...) Patrimonializarea este, de fapt, un proces de resemantizare. Si prin
aceasta resemantizare se creeazd un fel de rezervatie pentru anumite ma-
nifestari culturale” ne spun antropologii.>® Finalmente, pentru arhitectura,
inseamna a-i conferi acelui ,,bun imobil” dreptul de a vorbi viitorului prin-
tr-o prezenta protejata, dar capabila sa imbogéiteasca cotidianul care va veni,
provocand admiratie, activind memoria si permitandu-i sa fie utilizata firesc.

Personal, nu cred ci arhitectura acestei perioade va aduce prea
multe dosare de clasare de clddiri in afara celor existente. Sper insa sa adu-
ca cateva ansambluri (nu ,,mari ansambluri”, ci ansambluri in sensul legii
monumentelor). in rest, fiind in mare misura o arhitecturi de mass, se
va supune transformadrii in timp; o parte va disparea, vor aparea alte cla-
diri... Dar, indiferent de patrimonializarea unor ,bunuri imobile”, aceasta
arhitectura ne inconjoari; trdim in ea zilnic si vom mai trai. Problema ei
majora (si a noastra) este ca are nevoie, la nivel general, de o bund adminis-
trare, constienta si profesionald. Cred ca ar trebui inteleasa cu bune si rele
pentru a face obiectul unor politici urbane realiste si al unei administrari
inteligente. Numai asa starea ei—si a noastrd—s-ar imbunététi; nu venind
dinspre strategia patrimonializarii. Dacd am avea o astfel de administrare
urbana si imobiliara, probabil ca si problema clasérii ar fi mult mai simpla.

HHH
Revin la articolul despre Seattle cu care am inceput. Stereotipul
»Eastern bloc city”, ale carui radicini ideologice dateazi desigur din peri-

oada Razboiului Rece, este legat inextricabil de ,paradigma totalitara” care
este asimilatd socialismului de stat si controlului absolut ,top-down”. Ca
in multe alte situatii, el trece granitele, se extinde automat asupra intregii
arhitecturi care s-a produs in conditiile politice ale perioadei 1945-1989 in
tarile satelit ale Uniunii Sovietice si se rasfrange confuz si pernicios in opi-
nia publica de aici, ducand la deprecierea nenuantata a tot ce s-a construit
in acest timp.
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Carmen Popescu, Ana Maria Zahariade
(organizatori), ,Masa Rotunda” in cadrul
proiectului de cercetare a arhitecturii fos-
tului bloc comunist Istorii reprimate, 2
Iunie, 2006, Universitatea de Arhitectura
si Urbanism ,Ion Mincu”, Bucuresti.

Gara Constanta

fig.2 Eforie Nord

Din picate, pe masurd ce aflu mai multe despre arhitectura peri-
oadei 1945-1989 in tdrile cu care am impartasit acelasi destin geo-politic,
imi dau seama ca libertatea de creatie a fost mai ingraditd in Romania de-
cat in alte parti. Dar, asa cum spunea Lucian Boia la o maséa rotunda din
universitatea noastrd, nu a existat incd niciun regim politic carui sa nu-i fi
scapat de sub control un cat de mic spatiu al libertatii de creatie.** Aceasta
face cu atat mai acuta salvarea acelor realiziri care au reusit si strabata
pasla deasa care indbusea din ce in ce in ce mai tare ,vocea profesionala”.
Ele trebuie identificate si evaluate atent, ca ,bunuri imobile” cu o valoare
culturala aparte si care meriti si fie transmise viitorului.

De aceea cred ca ar trebui declansat un program national de cer-
cetare al acestei arhitecturi (cladiri, ansambluri si situri), care sa identifice
valoarea arhitectural-urbanistica a diverselor locuri, sa le carteze si caracte-
rizeze atent. Poate cd,in mod special pentru ansambluri, ar trebui folosita
si cercetarea sociologica, pentru cd valoarea unor locuri vine si din modul
in care sunt folosite/locuite, si ar merita de discutat dacd acest aspect nu
ar trebui si intre in criteriul valorii arhitectural-urbanistice... in urma unui
astfel de program de cercetare, unele ,,bunuri imobile” se vor dovedi cla-
sabile; altele ar trebui integrate in politici urbane inteligente; altele vor fi
inlocuite...

Iar in final, sper ca Docomomo Romdnia, care tocmai s-a legalizat
ca parte a Docomomo international, va deveni activa intr-o asemenea ope-
ratie si va reusi s faca vizibila arhitectura acestei perioade, indiferent cate
cladiri vor fi pana la urma clasate sau nu.
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fig.3 Mangalia, Restaurantul ,Dunarea”

fig. 4 Mamaia, Hotel ,Parc”
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fig.5 Mamaia fotografii din arhiva UAUIM - Departamentul ,Istoria & Teoria Arhitecturii si Conservarea Patrimoniului”
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