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" ""' BISERICA ROMANEASCA DE LA RIBIŢA 
(JUDEŢUL HUNEDOARA) 

Monumentul as upra căr ui a vom zăbov i pe parcursul paginilor 
ca re urmează este unul dintre cele mai cunoscute din arealul 
geografic şi istoric denum lt în evul mediu Ţara Crişuri lor şi, con­
venţional, Zarand. Punctul de pornire al inte res ului românesc 
pent ru biserica de la Ri biţa (fig. 1) a fost marcat de un st udiu 
publi cat în anul 1929 1 de către Silvi u Dragomir. După aceea, 
cercetarea a evoluat diferit. Cele mai mu lte referinţe le regă­
sim în istoriografia de artă, fie că este vorba despre anali za şi 
încadrarea crîmpe ielor de frescă ce se întrevăd pe fon dul văruie­
lilo r fără va loare 2, fie că au fost în atentie elementele arhitecto­
nice 3 . Revenirea asupra monumentului ~m înţele s-o prin modali ­
tatea în care am procedat deja în cazul alto r biserici -monumente 
din jud eţul Hunedoara, adică în prim ul rînd din perspect i vă 

1 Vechile biserici din Zarand şi ctitorii lor în sec. XIV şi XV, î n «Anu­
aru I Com isiunii mon umente lor isto rice . Secţia pe ntru Transil van ia», 1929, 
p. 225-264. 

2 Liana Tugearu, Biserica Sf. Nicolae din com. Ribiţa (jud. Hunedoara) 
în voi. Pagini de veche artă romdnească, V/1 . Repertoriu/ picturi/or murale 
medievale din Romdnia (sec. XIV - 1450). Partea 1, Bucur·eşti, 1985, p. 129 -
147, cu bibliografia mai vech e. 

3 Vi rgil Vătăşi anu, Vechile biserici de pia tră romdneşti din judeţul Hune­
doara, în «Anuarul Com isiun ii Monume nte lor Istorice. Secţ ia pentru Tran­
si Ivan ia», 1929, p. 18 - 19: Eugenia G receanu, Influenţa gotică în arhitec­
tura biserici lor romdneşti de zid din Transil vania, î n «Studii ş i cercetări 
de istoria arte i. Seria artă pl ast ică» , 18, nr . 1, 1971, p. 33-58. 
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istorică . Această metodologie va fi s prijinită de cant itatea de infor­
maţii noi, de natu ră arheologi că, dar şi bib l iografică şi arh i v i st i că . 

C ercetarea arheo l ogică. S-a impus din neces itatea 
!erminăr ii operaţiun ilor de. re pa ra re ş i conserva re arhitectonică. 
ln momentul în care săpătur i le au debutat 4 , fusese înl ătu rat 
pronaos ul de seco l XIX, care înglobase turnul clopotnită, se făcu­
se ră decope rtări serioase ale straturilor de pămînt din vec in ă­
tatea imedi ată a construcţiei ş i se realizase o no u ă văruire exte­
rioară, d u pă c u răţarea vechi lor tencuie li. Cît priveşte în l ăt ura rea 
grabnică a depunerilor exterioare, fără să se poată ap recia corect 
rostu l lor malefic în sp ul berarea straturilor arheologice, am putea 
doar scrie că dator i tă coborîrii lor, în unel e locuri, sub umărul 
fund aţ iei , a di s părut total ceea ce se mai păstra din vec hiu l ni ve l 
de co n st rucţie . 

Intervenţia arheologică a fost oportună doar în inter ior. Gra­
dul de degradare a podelelor de lemn, rezultat subsidiar al igra-

4 Şa nti eru l a funcţi onat în pe rioada 13-29 august 1990 cu spr ijinul 
financiar a l Muzeului jude ţean Hunedoara- Deva. La cercetări au part icipat 
stud e nţii în istorie Gheorg he Petrov, de la Univers itatea d in Cluj , ş i 
Flavius Solomon , de la Univers itatea de stat din Chi ş in ău. 

Fig. 1. Biserica de la R ibiţo. Aspect genera l dinaintea anului 1990 
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srer, impunea nu numai simple operaţiuni reparatorii, ci punerea 
de acord a nivelului cu cel exterior, coborît deja cu un an înainte s. 

S-au făcut patru secţiuni exterioare: S I - 6,5 x 2 m, pe latura de 
sud a altarului la un metru de umărul său cu naos ul; S li -4 x2 m, 
la îngemănarea fundaţiilor clopotniţei cu naosul. pe latura de sud; 
S III - 4x2 m, la un metru de umăru l naosului, pe latu ra de nord 
a altarului; S IV - 2,5x 2 m, la 1,5 m de colţul de sud-est al 
altarului şi cele şase interioare (S V -17,8x1,5 m, de-a lungul 
axei interioare a bisericii, cu lăţimea spre sud de ax; S VI -2x 2 m 
- în colţul de nord-vest al navei; S VII - 2,4 x 1 ,5 m, spre est 
de pilastrul liber din nord-estul navei; S VIII -4.4 x 1,5 m, la 
0,50 m spre vest de latura I ungă a secţiunii anterior localizate; 
S IX - 2,4x1,6 m la o altă di stanţă de 0,50 m de secţi unea 
precedentă; S X - 2,2x1,25 m, între cei doi pilaştri centrali 
ai laturii de sud a bisericii) (fig. 2-3 ). Aşa cum s-a observat 
cu uşurinţă din cele patru secţiuni stratigrafia este extrem de 

6 Pentru uniformizarea adîncimilor a fost luat ca reper (Vagdss) punctul 
situat la 0,50 m deasupra pragului de piatră al i nt răr ii. 
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simplă. Biserica a fost fund ată di rect peste solul viu şi sol ul vege­
tal. În interior, sub podeaua degradată, s-a u descoperit grinzi 
putrede aşezate într-un strat de prun di ş de rîu, în care ei-au 
amestecate fragmente de cioburi ceramice, de stic lă industrială 
şi de cărămizi. Sub acesta exista un ni vel de pămînt bătut, cu 
amprentele unor bîrne mai vechi. Din acest strat se distingeau 
cel puţin două gropi mari pline cu moloz ş i fragmente de frescă, 
provenite de la şantierul care a ridicat bolţile. Toate aceste stra­
turi formează împreună o grosime de 0,15-0,20 m. La baza lor, 
în dreptul pereţilor, se găseau încă tencuieli parietale. Sub aceste 
adîncimi, stratigrafia a fost practic total spulberată de răvăşiri 
drastice, Au fost practicate gropi de diverse adîncimi , unele pînă 
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"ig. 2. Biserica de la Rib iţa. Plan ul genera l al săpătur ilor arheologice ~ 1 
evo lu ţ ia arh itectonică . 
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I 

la mo 1·mi nte ori di ncolo de ele, lespezi le funerare existe nte au 
fost fie mi şcate din po~iţ ia 101· iniţială, fie de-a dreptul sparte în 
bucăţi şi îm p1·ăşt i ate . ln altar cr existat suplimentar o placă de 
beton turnată peste lespezi de piatră p1· inse în mortar ş i aşezate 
pe ni sip. Solul vi u are consistenţă compactă d~n prundi ş aluvio­
nar în amestec cu pămînt nisipos galben-brun . ln inte riorul bise­
ric ii au fost întîlnite sporadic fragme nte grosiere cu aspect speci fie 
pentru epoca h al/stattiană. În groapa lui M15 a apărut un silex 
nefinisat. 
Obser v aţii privitoare la constr u cţ i a şi 

ev o I u t i a arh itect o ni că a biseri c ii. Fundati ile au 
fo st adîn°c ite în şa nţuri-cofraje, la 0,70 m de ni veruîact~al de 
calcare, pînă la af1 ngerea superfl clâlă a so lului viu. Pietre le au fost 
aşezatecTestu I de negi ijent. 

- Di n punct de vedere planimetric, avem de-a face cu un naos 
lung în interio r de 9,25 m ş i lat de 5,80, dar cu un alta r cu plan 
uşor trapezoidal, cu latu rile de 3,60x4.70x3.75x4,70. Clopot­
niţa, co n str uită concomitent cu restul bisericii, aşa cum suge1·a 
încă si tab loul vot iv, are dimensiuni le interioa 1·e de 3,15 x 2,50 m. 
Pe retele de sud al clopotniţei are în grosime 1,1 0 m, în timp ce 
acela de no rd evoluează de la 1,10 la 1 m, de la est spre vest . 
în 1·est, pereţii biseric ii au grosimea consta ntă de 0,90 m. În faza 
iniţială de funcţionare , clopotniţa a fost despărţ ită de naos de 
un perete cu o uşă. Tîmpla iconostas ului a funcţionat ş i ea în tr-o 
fază mai veche pe o talpă de zidărie de piatră cu mortar, din care 
rudimente servesc astăzi pentru o înălţare de cărămidă. Masa 
pr isto lu lui a fost ş i ea mai largă (1,5 X1,5 m), aducînd u-ne aminte 
de forma cele i descoperite la Crişcior 6• 

În momentul în care biserica a fost sup u să un ei am ple in ter­
venţ ii pentru exec utarea uno1· bolţ i pe arce dublour i, s-a u exec u­
tat cîte patru perechi de pilaştri adosaţi de-a lungul pereţilor de 
nord ş i sud ai naos ul ui. Fu ndarea lor s-a făc ut pe o bază n eregulată, 
compusă din pietre ş i cărăm i zi prinse neglijent în mortar, depăşind 
cu mai mult eo,15 m lă1·gimea pilaştrilo1· . Pilaştr11adosaţ i au 
la rîndul 101· o grosime de 0,25-:0,30 m, cu o l ăţime var i ab il ă 
în jurul dimensiunii de 1,25 m. ln pofida unei afirmaţi i ca1·e 
s u sţ in ea afecta1·ea stratului de frescă în spate le lor 7, pe baza 
observaţ ii lor noast1·e am fi tentaţi a crede că efecte le as upra lui 
au fost fie pa rţiale, fie numai de sim l ă aco e1· i1·e, ceea ce spo­
reşte şansa reveder ii su st a nţ1 a ea vec 11 es ăşu 1·ă 1·i iconog1·afice 
în urma restaurărilor vii toare. 

o Cercetăr i arheol og ice inedite din anul 1989, efectuate de către un 
colect iv de muzeografi de la Muzeu l j udeţean Hunedoara-Deva. Comu­
nicare prezentată de Adrian A. Rusu , Eugen Pescaru şi Mir·cea Dan La ză r· , 
la ses iunea anuală de rapoarte arheologice, Arad , 1990. 

7 Liana Tugearu, op . cit „ p. 130. 

so:iâ 

lr t d, mo rm Înl [222 "lo~ â d t mortor ff:lf.ffi .'!dur. iri .,,.„",'' 
Fig. 3. Mormintele interioare. 

S-a mai constatat că, probab il tot cu prileju l construcţie i 
bolţilor , elevat ia naosului a fost manşonată în interior, pînă la o 
înăltime de un metru. 

Mo rmi nte Ie. În cursu l săpătu1·ilor arheologice au fost 
identificate şi în cea mai mare parte cercetate un num ăr de 37 
de morminte . Dint re acestea , 24 aparţin cimitiru lui î nconjurător 
bise1·ici i, ia r restul inte1·ioru lui. Mu lte au fost afectate de reîn­
humări ori profa n ăr i (interior) (M1 , M13, Mi 5- 18, M24, M33- 34 ) 

alte le se prezintă într-o sta re de conservare precară, datorită 
fie umezelii exces ive, fie vîrstei tine1·e a înhumaţilo r (ex.: M8, 

M10 , M~5 , M36 ) 8 . Ca o regulă generală , adînc im ea de înh umare 
va riază între 0,80 - I m. Numărul copiilo1· (M21 M5 , M11_ 12 , Mis• 
M21 : M25 ) reprezintă aproximativ 26% din total . 

ln exterior mormintele se aglome1·ează ş i se suprap un, aşa 
cum era de aşteptat, în zona altarulu i. Se găsea u mai multe la 
est ş i sud. Orientarea lor o respectă pe aceea a biserci ii. Doar 
M5 face excepţie p1·in .a linierea la colţul de sud-vest al naos ului, 
cu pri virea spre sud . I nh u maţii au aproape ca o regu l ă gene ral ă , 
mîinile înc ru c i şate pe piept. U1·me de sicrie s-a u păstrat în cele 
mai mu lte cazu1· i. 

În interior, cele mai vechi morminte au fost aşezate în aprn­
pierea iconostas ului (M28 , M~3 ), apoi s-a u repart izat destu l de 
uniform pe întreaga s uprafaţă a interiorului . Ştim doar că în 
secol ul al XVI-iea s-au ales marginile (vez i M37 , eventual M27 ). 

Peste un seco l î n humăr ile nu au ma i respectat nici un fe l de res­
tricţ ii: au fost practicate în altar (M36 ), sub turnu l clopot n iţă 
(M32 ), pe vechi fundaţi i (Mm ) ori în mijlocu l inter ioru lui (M20 : 

M. Susane i Pui) Şi din acest punct de vedere Rib i ţa 
se ali ni ază la situaţiile cunoscute de la Hălmagiu 9 ş i Crişcior . 
Răvăş i rea şi prnfanarea unora dintre ele, l aola ltă cu mutarea les­
pezilo r fu nerare afe rente, s-au produs, în bună parte, cu prilejul 
lucrărilor pentru con stru cţ ia boi"ţilor . 

In ventar fu ne1-ar şi alte descoper iri. Din 
tota litatea mo 1·minte lor numai şas e au avut ş i inve ntar. La M0 
s-au descope1·it potcoave de cizme, la Mia· o mică mărg ică albastră 10 • 
la M28 , o mică copcă de bronz (fig . 4/b) 11 , M31 , o catai-amă de c i zmă . 
O atenţie spec i ală m er ită mormintele M26 şi M37 . Prim ul ind iv id 
a fo st îngrnpat cu o cantitate oa1·ecare de vai·, ceea ce ne l asă 
să înţelegem că a n;_u 1·it întt--o molimă 01· i a fost suspect de o 
boa l ă contag ioasă . Jnt 1·-unul din degetele mîini i stîngi avea un 
ine l din arg int de tip sig il ar. Pe placă este rep1·ezentat în negativ 
un animal greu de id entificat (fig. 4/a ). Cu oa1·ecare şanse , o minu­
ţioasă cercetare de arhivă va fi în măsu1·ă să-l identifice pe posesor, 
împreună cu vrem ur i Ie în care a trăit 12. 

M37 aparţi ne unei femei înhumate la mijlocul laturi i de sud a 
biserici i sub tabloul vot iv. Pe baza inel ului de bronz pe care 
sînt incizate do uă iniţiale , este ·de pres upus că numele e i fusese 
prescurtat în fo1·ma l.B. (Ilona Bradi ?) (fig. 4/c) . Veşm intele 
i-au fost cus ute pe piept cu mic i decoi·aţi i de fir în fo rmă de brad 
(fig. 4/f). Păru l îi fusese prins cu şase ace de pă i·. Capete le aces­
to ra sînt diferite la fiecare în parte. Trei dintre ele sînt polied1·ice, 
cu feţe patrate aşezate pe colţuri şi unite prin triunghiur i. Dimen- . 
siunile loi- diferă (fig. 5 a-c.) Un al patrulea este o sferă turtită 
ş i div i zată med ian de un mic şănţuleţ (fig. 5/d) . Este singuru l 
care a fost confecţ ion at din bronz, faţă de ce lelalte care sînt din 
argint . Al cin cil ea se comp une dintr-o sîrm uliţă luc i-ată î~ tehni ca 
filigranului, dispu să în tre i rînduri ş i împ l et i tă înci- u cişat. 111 partea 
s u per i oară este articulat cu un ine l încoronat cu patru biluţe 
dispu se în piramidă (fig. 5/e) . Ulti mu l a1·e tot o împletitură dar 

8 Tot al itatea scheletelor recuper-abile au fost pr·edate spre anal ize 
antropologice dr . Cantemir Rişcuţ i a de la In st itutul de Antrnpologie din 
Bucureşti. 

0 Dan Căpăţînă , Cercetăr i arheologice Io Hălmagiu şi Vlrfuri/e (jud. Arad), 
în: « RMM-M IA », 45, nr·. 2, 1976, p. 76, fig. 4. 

io O mărgică asemăn ătoa r·e , dar· ceva ma i mare, a fost găs i tă la Răchi­
tova. Vezi Adr ian A. Rusu, Istoria ş i implicaţiil e une i ctitorii rom6neşti 
necunoscute : Răchitova Muşineşti/or, în «Anuarul lnst . de ist. ş i ar·heol. 
C luj-Napoca », 29, 1989, p. 92. 

ll Piese asemăn ătoare la b ise r ica dispărută de la N ălaţi .. cercetăr i 
arheolog ice ined ite din anu l 1989, în curs de publica re . 

12 Menţ i onăm doar că nu este blazonul fami liei Ribiczey. Pent ru e l a 
se vedea ]. Siebmache r, Grosses und allgemeines Woppenbuch. Adel von Sie­
benbiirgen, Nli rnberg , 1898, tab . 149 (roză d esch i să pe care este un porum­
bel cu o s em il ună în cioc) dar· ş i Col ecţ i a genealogică a lui Kelemen Laj os , 
Ar h. Stat. Cluj-Napoca (d o i peşti în cr-ucea Sf. Andrei, cu o să geată verti ­
cală în tr·e e i) . 
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Fig. 4. Piese din mormintele interioare . a) inel de tip sigila r din M26 ; b)copcă 
din M28 ; c) inel din M37 ; d) p iesă de bronz de lîngă M86 ; e) ţesătu ră de 
fir f) ţesătură de fir din M37 . 

Fig. 5. Ace de pă r din M37 . 
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numai din două sîrmul iţe, iar în partea superioară este încoronat 
de un boboc de floare cu patru petale (fig. 5/f). Numai trei s-au 
păstrat nefragmentate (0,050-0,055 mm). La Hăi magi u au · apărut 
asemenea ace tot într-un singur mormînt 13. Şi tot ca acolo, ele 
se datează în a doua jumătate a secol ului al XVI-iea. Datarea este 
asigurată la Ribiţa de un denar emis de către Ferdinand I de 
Ha~sburg în 1554, aflat tot în inventarul lui M37• 

ln afara mormintelor de la Ribiţa s-au mai descoperit o serie 
de piese. În interior, în zona S IX, în preajma lui Mas• a fost des­
coperită o bucată dintr-o ţesătură de fir (0,1Ox0,02 m), cu motive 
geometrice romboida le întrepătrunse (fig. 4/e ). 

În preajma M1, Mw M3, din S I s-au găsit, alături de un craniu 
răvăşit, cîteva bucăţi dintr-o sîrmă de bronz care prindea o podoabă 

13 Dan Căpăţînă, op. cit ., p. 79 şi fig . 10. 

6 

de cap de~oTată·. cu mici mărge!u}e albe 14 . ~ Mâi remar~am apoi o 
interesantă piesă de bronz, cu destinaţie necunoscută (fig. 4/d), 
descoperită la · 'pidoarele -· lui · M3"6• _Di n S I provine o fusaiolă 
(fig. · 6 ). Fragmente ceramice medievale · au apărut sporadic în 
interior." Sub solee am recuperat un vas întregibil, care aparţine 
unei epoci apropiate. 

Fig. 6. Fusaiolă. 

Descoperirile numismatice de la Ribiţa sînt extrem de sărace 
Ele vin în flagrantă contradicţie cu monedele circulate, asupra 
cărora ne oferă detalii un tezaur monetar descoperit în anul 
1974 ls. Cea mai veche monedă care provine din săpătura arheo­
l ogică a fost găsită lîngă tibia piciorului stîng al mortului din M28, 

dar în pămîntul de deasupra sa (-0,60 m ). Este o monedă foarte 
circulată, cu uzură accentuată, emisă probabi l la începutul dom­
niei regelui Sigism und de ~uxemburg 16. Următoarea monedă ca 
vechime aparţine lui M37 • ln groapa lui M25 au fost descoperite 
două monede, fără să avem certitudinea că ambele i-au apa rţinut . 
Nesigură este o monedă, iarăşi foa rte u zată şi găurită, emi să 
probabil de către împăratul Rudolf, pentru Ungaria, în jurul 
anului 1580. A doua, descoperită în mîna copilului, este un duariu s 
din 1699, tăiat în jumătate. Toate aceste piese sînt de argint . 
M11, M21 şi M31 au avut în mîini monede habsburgice de bronz 
din sec. XVIII, tăiate în jumătate. Mi2 a avut o monedă asemă­
nătoare, întreagă. 

Les pe zi I e fu ne r a re s-au descoperit numai în interior 
(fig. 3). Pentru că nici una nu a rămas în poziţie iniţială, rămîne 
să avansăm doar presupuneri cu privire la destinaţia lor. Am pro­
cedat de aseme nea la marcarea lor convenţională. Cinci au fost 
descoperite întregi ori întregi bi le (A-E), una în două fragmente 
mai mari (F). Nu este deloc exclus ca fragmentele din urmă să 
provină de fapt de la două lespezi diferite, dar din acelaşi material 
I itic, cu urme lăsate încă în colţul de sud-vest sau între pietrele 
B şi D. Lespedea A (1,85 x 0,60 m) a aparţinut unuia dintre mor­
mintele M15 , M29 ori M31 ; B (1,68x0,65 m) fusese destinată lui 
M28 : C (1,83 x 0,50 m) lui M27 : D (1,25 x 0,84 m) unui M complet 
d i spărut; E (lungime parţială 0,74 x 0,52 m) peste M3s; fragmen­
tele F (lăţime= 0,58 m) peste M37 şi probabil peste un alt M 
aflat în colţul de sud-vest. Grosimea lor osci l ează de la 0,11 m 
(D), la circa 0,25 m (B). Din punctul de vedere al materialului, 
sînt două categorii: una d într-un conglomerat calcaros local 
extrem de friabil, mai ales în conditii de umezeală accentuată 
(B, C, E, F) şi alta cu structură cri st~lină compactă şi omogenă, 
pretabil la o prelucrare de fineţe (A. D). Materi alul celui de-al 
doilea tip nu este de provenienţă loca lă . După unele indi ci i oferite 
de morminte le în preajma cărora s-au aflat, primul tip este mai 
vechi. Singura lespede cu in sc ripţie este D. Cuprinde un text 
incizat stîngaci, pe trei rînduri, cu lite re antiqua înalte de 0,12 m: 
PUI SUSA(NA) ANNO 1694 DIE XVI MAR (TI ). Defuncta a 
făcut parte din famili a de origine românească din localitatea Pui, 
districtul Haţeg şi a ajuns la Ribiţa în urma unei legăt u ri de 
rudenie 17. 

14 Pentru analogii vezi Adrian A. Ru su, Istoria unei ctitorii ... , p. 92: 
ide m, Biserica Pirveştilor din comuna Baru (jud. Hunedoara ) , în « Mitro­
polia Banatului », 39, nr. 2, 1989, p. 39. 

10 Mircea Dan Lazăr, Tezaurul feudal (sec. XV-XVI) de la Ribiţa (jud. 
Hunedoara), în « Sargetia », 13, 1977, p. 293-304. 

18 Deter minăril e întregu lui material numismatic a parţ i n cercet. dr. Eugen 
Chirilă, căruia îi mulţumim ş i pe această cale. 

17 Ar putea f1 vor ba despre fiica lui Matia Borbatr izi ş i a Jud it e i Keresz­
t esi, căsăto r i tă cu Gaspar Pui (Arh . Stat. Tg. M ureş , Arh. Mara nr. 363) . 
Pe de altă pa rte, în altă sursă , nevasta lui Gaspar Pu i est e notată Sara 
(vezi Bojthe Odon . Hunyadmegye sztrigymelleki reszenek es nemes csal6-
dainak tiirtenete, Budapesta , 1891, p. 256 ). 
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Fig. 7. Pisania de la Ribiţa. 

In scripţiile parietale. Cînd a scris pentru prima oară .despre 
pi sania bisericii (fig. 7), Silviu Dragomir s usţin.ea că « ~01evod~I 
Vasile din Ribiţa a ridicat-(o) la 1414- 1415 »: 1mpre~na ~u !ray11 
să i lB, Atunci cînd a revenit pe larg asupra e1, 12 ani mai t1rz1u, 
datele lui erau mai complete, dar, fapt trecut sub tăcere, contra­
di ctor ii. În noua abordare, cu reproduce rea textului pisaniei atît 
ş i aşa cum fusese citit se pare de către părin'.el~ Virgi! Comşa 
pe la 1868, Dragomir corectează nume!~ pr1.nc1palulu1 ~tltor, 
Vladislav, dar nu mai vorbeşte de « fraţi», c1 de unul singur, 
Mi clăuş, iar anul este redat fără echivoc, drep·t· 1417_19. T?ate 
aceste informaţii au fost asimilate fără co mentar11_ de c.atre. 1s~~­
ricii români. Abia în 1985, inscripţia a fost supusa unei revizuiri , 
care a relevat gradul apreciabil de corectit~dine al . lectur~i din 
secol ul al XIX-iea 20. Din păcate, ea nu a mai beneficiat dec1t de 
o parte mai restrîn să a vechiului :ext. Aşa s~ explică ~e ce co~tra­
dicţiile din comunicările succesive ale lui Dragomir au ramas 
n e lămurite. 

Mult mai ciudată a fost însă atitudinea lui Dragomir ~aţă de 
o altă sursă de informaţie privitoare la in scripţ iile Ribiţei. ln arti­
colul din 1929 el se referă direct la un articol apărut în 1868 într-o 
revistă maghiară, sub semnătura lui Odon Nemes 21• 

Din el a extras însă numai desenul care înfăţişa vederea dinspre 
nord a bisericii. Scăparea celorlalte informaţii a fost, cum vom 
vedea ceva mai jos, extrem de păgubitoare. 

Articolul lui Nemes se intitula «A ribicei templom 1404-bbl 
( = Biserica Ribiţei din 1404) 22• Nemes a . utilizat informaţ}i 
istorice de primă importanţă a căror provenienţă a fost, pe cit 
se pare, arhiva propriei sale familii, căci Nem.es se n~scus.e la 
Ribiţa în 1847, iar după nume par<:_ să fi a~arţ1nut„un~1~ d1.ntre 
cele trei ramuri importante coboritoare din cnez11 r1b1ţen1. Se 
vorbeşte astfel despre primul strămoş, pe nume Neacşa Ţe?~o.~ 
(Nexa Theodor), ca'.e primise în_ anul 1369 confirmar_ea stapin1r11 
as upra satelor Rib1ţa, Mesteacanu de Jos, Mesteacanu. de Sus, 
Brad şi « Tertfalva » ( = Ţebea ?). La 1404, fiul acelui Neacşa, 
pe nume Vlad islav, a fost sa ncţionat cu pierderea moşi I lor de r~gele 
Sigismund de Luxemburg, pent~u nota i~fidelitat_is . . ln _acelaşi a~, 
însă, fiii lui Vladi slav, anume Mat1a, « Vrat1 slav » ş1 M1clauş (=Ni­
co lae), au primit înapoi moşiile . Din cei trei fraţi s-au dezvoltat 
trei familii diferite . Originea lor este arătată de un docul"[1ent 
emis de capitlu I din Oradea la 1527. Cercetînd u-se martorii local-

ls Studii din istoria mai veche a romtJnilor de pe teritoriu/ diecezei Ara­
dului, în «Transilvania», 48, nr. 1 - 6, 1917, p. 18, 25. 

19 Vechil e biserici din Zarand .. „ p. 254. 
20 Liana Tugearu, op. cit„ p. 146, compară cu textul vechi la p. 133, 

nota 14. 
21 Vechile biserici din Zarand . .. , p. 246. 
22 ln: « Hazank s a Kli lfăld », 4, nr . 4 1868, p. 63-64. Mai menţio ­

n ăm că tot Nemes a fost la 1895 autoru I unor desene după frescele de la 
Ribiţa . Un alt raport s-a făcut la 1901. Cele două ultime documente au 
fost depuse în arhiva Comisi e i Monumente lor d.e la Budapesta C?rszâgo.s 
MUemlek Bizotsâg). Erau semnalate în 1906) vezi Magyarorsz6g muemleke1 . 
Voi. 11, Budapesta, 1906, col. 405, sub voce) dar au dispărut ori s-au rătăcit 
între timp. 

nici, din care trei cu vîrste venerabile de peste un veac, s-a dove­
dit că din Matia a purces familia Ribicey, de la « Vratislav ».familia 
Nemeş, iar de la Miclăuş, familia Bradi. 

Este deja cu m uit mai mult decît şt iu sem despre feudalii ri bi ­
ţen i. Pînă la restituirea acestor date , s-a operat doar cu docu­
mente de secol XV, respectiv din anii 1445 şi 1461 23• Or, iată- ne 
în feri cita situaţie de a-i cunoaşte încă din secolul angevin, cu acel 
st rămoş, altfel pierdut din toate corpusurile, regestele ori semna­
lările documentare din istoriografia poz iti v i stă şi pînă la zi. 

Mai departe, Nemes scrie că pe peretele interior sud era 
scris, «în limba sîr bă veche », un text pe ca re ni -l redă în Jimba 
maghiară în forma: « Halaul az istennek emeltUk ezen templo­
mat, mert Zsigmond Kiraly, az atyank Vrati slav alta! elvesztelt 
joszagot ismet viszaadta Mati a, Vrati slav, Miklos de Ribice, Ana 
es Jo han ka leanyu kkal epite ltek 1404-ben )). Ceea ce traci US în 
româneşte ar însemna: « Drept mulţumire lui Dumnezeu am 
ridicat această biserică pentru că regele Sigismund a restituit 
bunurile pierdute de tatăl . nostru Vrati slav. Matia, Vratislav, 
Mi c lăuş de Ribiţa şi cu fetele Ana şi Ioan ca au construit-o în 1404 ». 

Ceea ce avem la îndemînă este un rezumat al pisaniei reale, 
cu eliminarea stereotipiilor şi a formulelor religioase. Regăsim 
aici personajele principale, între care Vratislav = Vladislav ş i 
loanca = Stanca, în plus apare Matia. Cum văz u sem ceva mai sus, 
şi Dragomir considerase la 1917 că « Vasile » (-:: Vratislav = 
Vladislav) avusese «fraţi» şi nu doar unul singur. ln textul sla­
von din 1895 în faţa jupanului Vladislav a rămas un s paţiu neîn­
tregit. S-ar deduce deci că a fost loc şi pentru persoana lui Matia. 
Apoi reţine atenţia fragmentul «ca să fie uric fiilor lui», după 
care urma o dată care era înaintea lui 15 iulie («sîmbăta a şasea 
a postului» Paştelui). Aceste cuvinte par să fie în acord cu un 
eveniment cronologic anterior, în care fiii, respectiv Matia, Vla­
di slav şi Miclăuş, primiseră «uric», deci confirmarea unei stăpî­
niri privilegiale, în spiritul informaţiei rezumatului maghiar. Cea 
mai s urprinzătoare noutate o reprezintă însă datarea, respectiv 
anul 1404. Asupra lui vom reveni ceva mai jos. ' 

Lecturile pisaniei mai păstrează încă unele <daine » rămase 
neexplicate. Textul publicat face referiri la două soţii, Stana şi 
Sora, din care doar una se vede pictată. ln plus apare pictată Ana, 
al cărei loc în textul pisaniei nu a fost găsit ori presupus. Drago­
mir a citit la sfîrşitul rîndului două litere (CN) pe care întregin­
du-le le-a tradus prin «fiul» lui Vladislav 24. Acesta ar fi un alt 
personaj necunoscut din pictură. La rîndul ei, Liana Tugearu a 
dat o nouă lectură acelui sfîrşit de rînd (CN3 ), dar a păstrat tradu­
cerea lui Dragomir 25. 

Informaţia transmisă de către articolul de la 1868 nu se încheie 
încă. Urmează, credem, cea mai s~nzaţională «noutate». Nemes 
susţine că pe peretele interior nord, deci în zona în care astăzi 
sînt parţial vizibile chipul Sfîntului Gheorghe şi al sfinţilor regi 
ai Ungariei, Ştefan şi Emeric, se mai afla o altă inscripţie pe care 
o redă astfel: « tpittetett Gergely papa es Anastazius lelkeszege 
alatt 1404 »: în traducere «S-a construit sub păstorirea papei 
Grigore şi a lui Anastasie, 1404 ». Inscripţia, chiar dacă a fost 
publicată numai în spirit, nu şi în literă, este de-a dreptul stupe­
fiantă . 

Cel mai facil lucru de verificat a fost numele papei. Am con­
statat de îndată că trebuie să fie vorba despre papa Grigore al 
XII-iea, care a păstorit la Roma între 30 noiembrie 1406 şi 4 iulie 
1415, dar a fost depus de către Conciliul din Pisa la 5 iunie 1409. 
Al doilea personaj, Anastasie, prin locul în care a fost scris, imediat 
după papă, pare să fi fost un alt ierarh al bisericii . Concluzia în 
acest sens este sprijinită de menţionarea, în pisania peretelui opus, 
a preotului de la Ribiţa, în persoana popii Dragosin . Numele spe­
cific trimite imediat către lumea bisericii ortodoxe. Căutîndu-1 
pe Anastasie între slujbaşii de frunte ai bisericii ortodoxe din 
spaţiul românesc, ne-am întîlnit repede cu un personaj omonim, 
care pare să-i asigure identitatea. La începutul secolului al XV-iea 
scau nul Mitropoliei de Severin era ocupat de un vlădică grec, 
pe nume Anastasie. Despre el se cunosc date certe pentru inter-

23 Vezi, mai jos, surse le docum entare. 
24 Op. cit„ p. 251 . 
n Op. cit., p. 146. Cu acest pril e j se cuv ine să menţ i onăm ş i rezervele 

formulate de către Radu Popa, Vechile biserici de zid din eparhia Aradului 
şi pictura lor. în voi. Episcopia Aradului. Istorie. Viaţă culturală. Monument 
de artă, Arad, 1989, p. 237. 
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va lul 1387- 1403 w P i111 ul său « biogrnf», Vi cto1· Laurent , atră­
sese at enti a cii în azul în care s-a r doved i că detinuse si ti tl ul de 
~ itropol i

0

t de Meti I ene, am avea şt iri despre ~I pînă 'l a 1412 21, 

ln istoriografia bi s ericea scă se su sţ ine, mai mu lt pe baza unor 
presupuneri ipoteti ce, că păstor irea sa s-a p1·elungit cîţiva ani 
după 1403 28 , cu posibil itatea de a fi transferat pe scaunul v l ădi­
cesc pri ncipal al Ţăr ii Rom âneşti , aflat la Argeş 29• În l egăt u1·ă cu 
extinderea j urisdicţie i unui mitrnpolit de Severin pîn ă în părţile 
Crişul ui Alb, nu ne întîlnim cu o idee cu totul n ouă. Auto1·i tatea 
mitrnpol iţilor a fost îndelung comentată cel puţin penti-u Banatul 
vecin 30, ni c i odată al t fe l decît pe te meiuri speculat ive ori p1·esu­
puner i rezul tate din ana liza unor rea lit ăţ i b i s e1· i ceşti di n vre mu-
1·il e de sfîi-ş it ale feudali smului. 

Cel p uţi n pentru prima jumătate a ei, cea de-a doua in sc ripţie 
de la Ribi ţa îş i găseşte verificarea deplină. Menţionarea papei 
într-o biser i că de rit răsăritean rămîne însă un fapt cu totu l insolit, 
încă nici odată semnal at. Dacă ne gîndi m î nsă la prezenţa sfinţi lor 
reg i catol ici maghiar i în bise1·ic i, la R ibiţa , dar ş i la Cri şc ior N i 
Rîmetea (j ud. Bihor ) , atunc i avem la înd emîn ă un încep ut de mot i­
vaţie. La Crişcior unele legende se sc riu bilingv, în latină ş i slavo­
nă 31• P'lnă acu m ce l puţin. s-a apreciat că aceste prezenţe regale 
sînt simbo luri de loialism poli t ic. Dai·, pentru lumea med ieva l ă , 
lo iali smu l po litic îmbrăca forme co ncrete nuanţate, inclusiv în 
termeni religioşi . S ă ne amintim doar de pretenţia lui Ludovic I 
de Anjou de a- i vedea pe supuş ii să i români d in Banat deveniţ i 
nob ili num ai în condiţii de trecere la catolicism 32• La Ri bi ţa, ca 
şi la cel elalte bise ric i menţionate , mesajul plastic vine spre noi 
din vremu1· i de tranzitie în care feudalii rom âni t rec de la sta rea 
de cnezi la aceea de nobili, tot asa cum din cea de ortodocs i, în 
aceea de catolici . Ori cum, ceea c ~ rămîne este afisarea 1·ec~noa­
şter ii a do uă ierarhii şi auto1· it ăţi relig ioase, una o~cidentală, cea­
l a l t ă răsăr i tea n ă . Cum s-a con ciliat cu realitatea această contra­
dicto1·ie dualitate este o p roblemă pe cît de interesa nt ă , pe atît 
de ~1·eu de cunoscut. 

I n I egăt u ră cu data rea i nscri pţ i i lor, practic avem I a îndemînă 
trei lectu1·i ale mi les imu lu i: cea mai vec he, 1404, apoi a doua, 
1414-1415. şi ultima, 1417. Avînd în vedere limi te le pontificatului 
papei Grigo re al X II -i ea, cea dintîi trebuie sigur e l iminată . Rămîn 
ce lelalte două . Să ne oprim în continuare la cea din urmă . Pri vind 
transc rierea grafică a textul ui, constatăm că I itera uni tăţi lor este 
ceva care seamănă cu un r, cu valoare c ifrică de trei 33, Ca să 
rezulte milesimu l lui Dragom ir, respect iv 6925 (1417), era nevoie 
ca ult ima I iteră-cifră să fi fost de fapt un E> Desenu I cifrei repro­
duce însă anul 6923, corespunzător anului erei creştine 1415. 
Anul acesta apare şi la prima va riantă de« lect ură» a lui D ragomir, 
în os ci latie cu anu I anterior 1414. Pentru acest din u rm ă an u lti­
mel e do~ă litere-cifre trebuie să fie KB. Ezitarea este posibilă la 
lectura ultimei litere B. în caz ul în care patina timpului a estom­
pat conturul său pînă în a-1 apropia de un r. Dar pentru var ianta 
de lectură B pledează şi cronologia cunosc ută de către Nemes. 
Cele două lecturi , des părţite de o jur;:i ătate de s~col, se deosebesc 
astfel numai la litera-cifră a zec ilor. Intre K şi 1 urmele ductului 
g1·afic nu sînt incompatibile. Anul din urmă se încadrează perfect 

papa G1·igore al XII-iea. Urmare a ac~ anali~şj_observaţil, 
prnpunem ca datare nouă şi corectă a complex ului de pictură _ 
-mu ra l ă de la Ri biţa, anul 1414. Anul despre care am convenit 
a propie sensibil realizarea a rt istică de la Ribiţa de aceea de la 
CrişciOI". Credem că este superfl uu să arătăm că argumentul era 

tran sfe1· total o ri parpal de meşteri , în frunte cu ace l Radu ori 
Rados lav a•J. 

N e-am mai propus să zăbov im asupra unui singur aspect con­
semnat în pisanie. Este vorba despre termenul « mă n ăst ire » 
folosit de căt1·e pictor în pisania peretelui sudic. Discuţ ia trebu ie, 
de la început, lărg ită deoarece acelaş i termen este întîl nit ş i la 
Streisîngeorgiu (1408) 35 ş i la Crişcior (1411) 30, Pentru Drago­
mir problema s-a rezol vat într-un mod cît se poate de sim plist. 
lnvocînd o opinie, se pare ve 1· bală, a lui Alexandru Lăpedat u, el 
su ie: « termenul „monastir" înseamnă o.,, bi s e1· ică de piat1·ă » 37 . 

Crnno logic, conco mitent cu el , Virgil Vătăşi an u a găsit o modali­
tate de respingere mai temeinică. Pentru domnia sa, la Streisîn­
geo 1·giu este unica atestare de măn ăst i1·e, nu s-au găsit ruine spe­
cifi ce iar termenu l s-ar datora Ni unei erori ori v reunui şablo n 
preluat de la o mănăst i re adevărată as, O asemenea moti vaţie a 
avut s emnifi caţii de verdi ct. O reîntîln im preluată şi acceptată 
pînă în zi lele noastre 39, Toate bi ser icile citate nu puteau fi altceva 
decît paracl ise de familie, sau cu un termen conso l idat de către 
Radu Popa, «capele de curte» 40, 

Dacă reluăm obiecţiile lui Virgil Vătăş i anu vom constata în 
pr imu l r înd că , în mod practic, arhitectonic ş i arheologic, nu avem 
nici un fel de reprezentare a c l ădirilo r anexe ale unei mi ci măn ăs­
tir i boiereşti din Ţa ra Românească şi Mo ldova, cu datare în seco­
lele XIV- XV. De al tfel, nu se cunosc cu exact it ate ni ci acelea 
aparţinătoa1·e unor mănăstiri mai mari. Eroare de nume nu poate 
fi ni ci ea, căc i cuvîntul slav folosit este mult p1·ea ap roape de 
românescul măn ăstire şi mult prea departe de termenii slav i şi 
rnm âni care i ndică biserica. O eroa1·e nu se re petă de trei ori 
în loc uri diferite. La începuturile seco lului al XV-iea, pur şi sim­
pl u, nu se cunosc «şabloane» de pi sanii ca1·e să fie mecanic pre­
luate. Caligraful pi saniei de la 1408 de la Streisîngeorgiu neaco­
per ită de alte zugrăv eli, avusese în faţă , cuv intele pisaniei din anii 
1313-1314, care vorbeau doar desp1·e o biserică. Vechea pisanie 
nu a serv it drept şablon . Me şterul de la Ribiţa s-ar fi putut in sp ira 
de la aceea din Cri şcior, în să pe aceea nu, o mai avem la înde­
mînă pentru a demonstra ori nu legătura. lntîmplarea face î n să ca 
un topon imic aflat în preajma Crişciorului , notat pe la 1600, să 
argumenteze punctu l final la care am dorit să ajungem. Toponi­
mul în cauză este cel al satu lui a stăzi dispărut ori contopit, dar 
ex istent la cumpăna veacurilor XVI-XVII, sub nume le de 
Kafugier 41• 

Pl edoaria noastră în favoarea sen sului propriu al t ermenului 
şi , imp lici t a mănăstirii de la Ribiţa, nu presupune o viz iune exc lu­
siv istă . Ave m conv ingerea că, ctitorii au avut în vedere şi rolul 
de mănăstire al con structiei lor, dar nu au înlăturat si nici nu 
aveau mij loacele ca să sep~re strict funcţiile ei de cele de biseri că 
pa rohială or i de curte. Probabil călugării ribiţieni au trăit în 
număr mic în preajma bisericii. Ruptura lor cu familia de ctitori 
s-a produs din clipa în care cea din urmă şi -a afit·mat agresiv noile 
opţiuni religioase. Obştea de călugări nu s-a risipit ci pare să-şi 
fi continuat menirea în vecinătatea imediată a Ribiţei. Noul aşe­
zămînt a intrat în atenţ ia izvoarelo r scrise din a doua jum ătate a 
veacu lui al XVII-iea şi este cunoscut îndeobşte sub numele de 
Mănăstirea de la Vaca 42, 

Aspectul exterior. Tot N emes afirma că biserica Ribi ţe i a avut 
fresce exterioare care fuseseră acoperite de văru ielile credincio­
silor rom âni 43• Ultima sansă a identificări i si cercetării lor a fost 
pierd ută însă în anul 1989, cu prilejul r~paraţiilor exterioare, 

şi în pont ifi catu l cont inuat după 1409 din propr ie voinţă de către \ 

singurul care mai lipsea pentru o demonstraţie în favoarea un ui -----
34 M. Porumb, Pictura rom6nească din Transilvania, voi. I, Cluj-Napoca, 

26 V, Laurent, Contributions c) l'histoire des relations de I eg/ise byzantine 
avec I €.glise roumaine au debut du XVe siec/e, în « Bulletin de la section 
historique de !'Academie Roumaine », 26, nr. 2, 1945, p. 177- 179; N. Şe r­
bănescu, Mitropolia Severinului. Şase sute de ani de la înfiin ţare , în «Biserica 
Ortodoxă Română» , 88, nr. 11-12, 1970, p.1212-1215. 

27 V. Laurent, op. cit., p. 180. . 
28 N. Şerbănescu, op. cit., p. 1215. 
2~ Mircea Păcurariu, Istoria Bisericii Ortodoxe Rom6ne, voi . I, Bu c ure şt i, 

1980, p. 255. 
30 N. Şerbănescu , op, cit., p. 1206- 1207. 
31 Vezi Silviu Dragom ir, Vechil e biserici din Zarand, , ,, p, 234-235 ; 

Pagini de veche artă românească , voi. V/1 , p. 78, 91. 
32 în lumina doc umente lor din 1366, vezi Şe rban Papacostea, Geneza 

statului în evul mediu rom6nesc. Studii critice, Cluj-Napoca, 1988, p. 85-89, 
sa S. Dragomir, Vechile biserici din Zarand, . , p. 254, inscr. (r) 9, cuv. 

patru. 

1981, p. 26-28. 
36 G. Mihă il ă , Cele mai vechi inscripţii cunoscute ale rom6nilor din Transil· 

vania (1 3 13-1314 şi 1408, Streislngeorgiu - oraşul Călan, judeţu l Hunedoara), 
în «RMM»-MIA, 47, nr.1, 1978, p. 38. 

36 S. Dragomir, Vechile biserici din Zarand . .. , p. 229. 
37 Ibidem, p. 260. 
38 Op. cit ., p. 31. 
30 G. Mihăilă , op . cit., p, 38, nota 77. 
40 Ulti ma oară în La lnceputurile evului mediu rom6nesc, Tara Haţegului , 

Bucureşt i, 1988, p, 225 şi urm. . 
41 Magyar tiirtenelmi emlekek, I. Osz., vo i. 34, Budapesta, 1909, p. 455, 

nr. 613 (21 noiembrie 1600, Alba Iulia). 
42 Mănăstirea de la Vaca (astăzi Crişan , cam. Ribiţa) a fo st identifi­

cată f:e teren şi în cepută a fi cercetată arheologic tot în august 1990. 
3 Op. cit., loc, cit; la rîndul său, Vasile Drăguţ a cules o informaţie 

în acelaşi sens «de la bătrînii din localitate» (vezi: Pictura murală din 
Transilvania (sec. XIV-XV), Bucureşti, 1970, p. 82, nota 87). 
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Fig. 8 . Fereastră gotică 
/>e lotura de sud. 

Fig. 9. Fereas tră 
gotică . 
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nesupravegheate de căt1·e vreu n special ist. Preze nţa fresce lor e1·a 
o 1·eali tate aprnape obligatorie, întîlnită la ce le mai apropiate 
biser ici med ieva le vec ine, de la Cri şcior şi H ălmagiu. P1·acti ca rea 
picturii exterioare a fost însă mult mai răspîndită. O reîntîlnim , 
sub form ă de fragmente, şi la bise1·icile hunedorene 44• 

O a l tă noutate pentru Ribi ţa o const itui e fereast1·a or i ginară 
de pe faţad a de sud (fig. 8, 9 ). Ea a fo st aco per ită , dinspre interior, 
de al doilea pilastrn dinspre vest, ca re s u sţ ine bol ta . Se prezintă 
sub fo rmă p1·e lungă , cu două trafor~r i, unul circular deasupra şi 
altu l p1·el ung cu a1·c se mi c ircu lar. l mpre ună s ugerează imagin ea 
negati vă a un ei lumînăr i (fig. 9) . Acest tip de fereastră se întîl­
n eşte , înt1·-o formă foarte apropiată, pe faţada de sud a Bi se1· i­
ci i « Ado1·mirea Maicii Domnului» din Hălmag iu . Poz i ţionarea 
spaţială ne face să bănuim că i niţia l şi la Ri biţa fu s ese 1·ă tot trei 
ferestre. Desenul lui Nemes reprod uce ş i o fereastră pe jumătatea 
de est a laturii de nord 45 . După conturur il e ei, aşa aprox im ative 
cum au fost redate , ar trebui să fie o fe1·eastră veche. 

În ancadramentul interio1· al ferestrei descoperite pe latura de 
sud se di st ing încă bine urmele decorului pict ura l. Constă dintr-un 
chenar comp us din cruci succes ive înscrise în patrate, cu analo­
giile cele mai aprnpi ate la Cri şc i or . 

Alte cîteva concluzii de natură istorică . Am discutat, cu pr ilejul 
redactă 1· i i in sc ri pţiei , contextul istor ic care a generat nu atît 
constru cţia bisericii, cît mai mult exigenţele politico-religioase 
care s-au reflectat în veşm i ntele ei interioare. Tot atunc i am 
încercat să ne apropiem de înţelege 1·ea funcţ iilor deţinute i n i ţia l 
de către bi serică. Ceea ce este încă de adăugat ar f) cîteva e lemente 
privitoare la evo l uţia ei i storică. 

Isto ria famil iei de ct itori a fost şi este încă destul de superfi­
cial cunosc ută. Ea s-a desfăs urat ini tial în cadrele domen iul ui 
cetăţ ii Şir i a . Prima men ţ i on'are doc ~ mentară, în afara pisaniei, 
provi ne din 1439, cînd R i b i ţa Na socotită parte a do men iul ui 
apa rţinător de despotu I Gh eorghe Brancovi ci 4G. În an ii 1441- 1445 
întreg ul domeniu va f1 t ransfe rat lu i Iancu de Hu nedoara 47 . Din 
anul ultim posedăm o şt ire preţioasă care se referă de fapt la 
genera·ţia următoa re ct itorilor ribiţeni 48• Dintre ce i do i ribiţeni 
consem n aţi la 1445, Ioan se mai întî ln eşte ş i în 1453, legat tot de 

H O i nv est igaţie spec i a l ă asupra su biectului vezi la Vasil e Drăguţ, 
Picturi murale exterioare în Transilvania medievală , în «Studii ş i cercetă ri 
de istoria artei. Seria artă p lasti că», 12, nr. 1, 1965, p. 75-101. 

40 Op. cit., loc . cit„ reprodus ş i de S. Dr·agomir, în Vechi biseric i din 
Zara nd .. „ p. 247, fig. 7, în să în textsusţine că nu ex i stă ferestr·e (i bidem). 

46 Csanki D., Magyarorsz6g tiirtenelmi foldrajza o Hunyadiak kor6bon , 
vo i. I, Budapesta, 1890, p. 743 . 

47 Ibidem . 
4s Hurmu zak i, Documente, 1/2, p. 714- 715. 

un prnces al lui B1·ancovici 40• În sfîrşit , un doc um ent de la 1461, 
invocat, dc:i.i- nccunosc u· în co nţinut de Dragomir, nu face decît 
să- l m e nţioneze pe un Andrei de Ribi ţa în calitate de om de mă 1·­
turie 50• Csanki mai pomeneşte de un document de la 1525 ca re 
diferenţiază o Ribiţa Ma1·e ş i una Mi că 51. Toate aceste date nu se 
v e1·ifică prin acelea ale lui Nemes. 

Din seco lul al XVI-iea nu mal şt im nim ic despre loca litate. 
Ab ia de la începutul seco lului urm ăto1· , fami li a Rib icsey iese din 
anon imat , în posturi comitatense p1·eeminente 02. Din ace l eaş i 
vremu1·i pot fi cobNîte unele sc hi ţe gen ea logi ce 53. 

Ni se pare dest ul de evident faptul că înt r-un moment istori c 
fixa t probab il în seco lul al XVII-iea , biserica a fost supusă une i 
t ran sform ă 1· i drast ice . . Cauza a rezidat din t1·ecNea fami lii lor 
nob ili a1·e locale la Refo i-m ă . În acea vreme au di spărut vechiul 
ico nostas şi masa altarnlui, dotă1· i care e rau in co mpatibil e cu 
practicile calv ine. Nu ştim dacă atu nci fresce le au fost sau nu 
aco perite. Ne li pseşte încă o ate ntă. ana li ză a strat urilN de văru i e li 
şi zugrăveli ca1·e pe1·s i stă .în cea mai mai-e parte a interiorului. 
înmormîntările interioare s-a u înmul ţ it. A fost afectat ş i per im e­
tru I vechi ului altar. Lespedea funerară a Susa nei Pui dovedeşte , 
fă ră ni ci un dubiu , p 1·ezenţele non-ortodoxe. 

Bi serica Ribi ţei nu face ni ci o excepţie de la un model evoluti v 
ca re a fost prop1· iu vechilor bise rici rom â neşti din înt1·eaga Ţară 
a Criş ului Alb, cu analogii perfecte la Cri şc ior şi Hălmagiu . Mode­
lu l se extinde însă şi asupra Hunedoa1·e i, cu exe mple citab ile de 
la Gal aţi, Răc h itova, Strei , Sîntăm ărie Orlea etc. Nu este deloc 
exclus ca acelaşi mod el la ca re ne-am refer it să f1 fost operant 
si în Banat . 
' După venirea Habsbu1·gilor în Tran sil vania, rnm ânii , presu­
p u ş i a fi trecuţi în masă la religia greco-catolică, au fost direct 
s prijiniţi, în defavoarea reforn1aţ ilor, să-şi recîşt ige parte din 
vech il e biserici. La Ribi ţa s-a în tîmp lat la fel. Nobilii refo 1·maţi 
au sfîrşit p1· in a se îndepărta şi a- ş i construi o nouă biserică exclu­
s i vă , astăz i dispărută 54 . În cursul secolului al XVIII- iea, se pare că 
în biserica noastră nu se mai în morm întează decît un singur per­
sonaj (M31 ) a cărui condiţ i e modestă este trădată de jum ătatea 
de monedă de bron z pe care o ţinea în mînă. 

Dosarul monumentului de la Ribiţa va fi închi s ab ia d u pă ce 
întreaga frescă de la înce putul seco lului al XV-iea va fi decapată 
ş i pusă în valoare din punct de vedere ştiinţific. De asemenea , 
cercetă 1·ile de arh i vă ar f1 încă în măsură să scoată la lumină nou­
tăţ i de mare interes. 

49 Vezi A Tomaj nemzetsegbe/i Losonczi B6nffy csal6d tiirtenete. Oklevelt6r, 
voi. li, Budapesta, 1908 , p. 675-676. 

50 11 august 1461. Diosgyo r, Arh. Nat. Magh. Budapesta, Dl . 30.-204. 
61 Op . cit ., loc. ci t. 
62 Nagy Ivan, Magyarorsz6g csal6djai„ voi. IX, Pesta, 1862, p. 751. 
63 Vezi îndeosebi Mike Sando r· , Colectio gcnea logicae nobilitatis Transi/-

vanicae , B 2, p. 632-633 (Ms. Bibi. Acad. Cluj-Napoca, ms. arh. 422). 
0•1 Despre d istrugerea e i la 1784 vezi D. Proda n, Răscoala lui Horia , 

o l. I, Bucureşti , 1979, p. 295. 

SUMMARY 

Th c chL1rch is par t of a gr·oup of ar t ist ic and hi sto r·ical Roman ian monu ­
ments situated in the north of Hunedoara County, Tran sy lvania. They 
have decorat ive elements and frescos dating from the beginn ing ofthe 15-th 
century. "The Saint Nicho las Chu rch" at Rîbi ţa is one ofthem. 

Th e archeolog ical research has pointed out the unity of th e component 
archeo logical elements that have remained almost unchanged t ill now. Besi­
des , some interior foundati ons have been discove red wh ich represented, 
o nce, the leg of the altar 's tab le and an ico nostai s, different from those 
that were used. Thirty-seven t t ombs have been di scovered and identified, 
O f great interest are those discovered inside near· wh ich they could find: 
hair needles (the 16-th century), fragments of cloth with go ld thr·ead , seal­
shaped dn gs , coins of wh ich the oldest is from the beg inning of the 15-th 
centu ry (S igi smund of Lu xemburg) and two types of tombstones. O ne of 
the tombstones has the Latin inscript ion of the yea r 1694. 

The parieta l inscripti ons, partly covered, are bein g discussed again 
using a forg otten sourse of the 19-th century. The dating of the votive 
insuiption in the year 1414 instead of 1417 as it had been affirmed so 
fa r-, is being explained. The chur·ch was built by Romanian feuda ls pro­
bably having in mind a monastery church as well . The builders ' succes­
so rs turn ed to Cathol icism and th en to Reform . The church suffered modi­
f1cations requ ir·ed by its mast ers' re ligi ous exigences. lt came back to the 
Roman ian community who had preserved thei r tradi t ional fa ith in t he 
18-th century. 
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