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BISERICA ROMANEASCA DE LA RIBITA

(JUDETUL HUNEDOARA)

Monumentul asupra cdruia vom zabovi pe parcursul paginilor
care urmeazd este unul dintre cele mai cunoscute din arealul
geografic si istoric denumit Tn evul mediu Tara Crisurilor si, con-
ventional, Zarand. Punctul de pornire al interesului roménesc
pentru biserica de la Ribita (fig. 1) a fost marcat de un studiu
publicat in anul 19291 de catre Silviu Dragomir. Dupd aceea,
cercetarea a evoluat diferit, Cele mai multe referinte le regi-
sim in istoriografia de artd, fie cd este vorba despre analiza si
incadrarea crimpeielor de fresca ce se intrevad pe fondul varuie-
lilor fard valoare 2, fie cd au fost Tn atentie elementele arhitecto-
nice 3. Revenirea asupra monumentului am inteles-o prin modali-
tatea Tn care am procedat deja Tn cazul altor biserici-monumente
din judetul Hunedoara, adicd fn primul rind din perspectiva

1 Vechile biserici din Zarand si ctitorii lor fn sec. XIV si XV, in « Anu-
arul Comisiunii monumentelor istorice, Sectia pentru Transilvania », 1929,
p. 225—264.

2 Liana Tugearu, Biserica Sf. Nicolae din com. Ribita (jud. Hunedoara)
in vol. Pagini de veche artd romdneascd, V1. Repertoriul picturilor murale
medievale din Romdnia (sec. XIV — 1450). Partea 1, Bucuresti, 1985, p. 129—
147, cu bibliografia mai veche.

3 Virgil Vatasianu, Vechile biserici de piatrd romdnesti din judetul Hune-
doara, in « Anuarul Comisiunii Monumentelor Istorice, Sectia pentru Tran-
silvania », 1929, p. 18—19; Eugenia Greceanu, Influenta goticd in arhitec-
tura bisericilor romdnesti de zid din Transilvania, in «Studii si cercetdri
de istoria artei. Seria artd plasticd», 18, nr. 1, 1971, p. 33—58,

ADRIAN ANDREI RUSU

istoricd. Aceastd metodologie va fi sprijinitd de cantitatea de infor-
matii noi, de naturd arheologicd, dar si bibliografica si arhivistica.

Cercetarea arheologicd. S-aimpus din necesitatea
termindrii operatiunilor de reparare si conservare arhitectonicd.
In momentul in care sipiturile au debutat4, fusese fnldturat
pronaosul de secol XIX, care inglobase turnul clopotnita, se facu-

sera decopertari serioase ale straturilor de pamint din vecina-
tatea imediata a constructiei si se realizase o noud vdruire exte-
rioard, dupd curdtarea vechilor tencuieli. Cit priveste inldturarea
grabnicd a depunerilor exterioare, fird sd se poatd aprecia corect
rostul lor malefic Tn spulberarea straturilor arheologice, am putea
doar scrie cd datoritd coboririi lor, in unele locuri, sub umarul
fundatiei, a disparut total ceea ce se mai pastra din vechiul nivel
de constructie.

Interventia arheologica a fost oportund doar n interior. Gra-
dul de degradare a podelelor de lemn, rezultat subsidiar al igra-

4 Santierul a functionat in perioada 13—29 august 1990 cu sprijinul
financiar al Muzeului judetean Hunedoara—Deva. La cercetari au participat
studentii in istorie Gheorghe Petrov, de la Universitatea din Cluj, si
Flavius Solomon, de la Universitatea de stat din Chisindu.

Fig. 1. Biserica de la Ribita. Aspect general dinaintea anului 1990
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siei, impunea nu numai simple operatiuni reparatorii, ci punerea
de acord a nivelului cu cel exterior, coborit deja cu un an Tnainte 8,

S-au fdcut patru sectiuni exterioare: S | — 6,5x2 m, pe laturade
sudaaltarului la un metru de umarul siu cu naosul: S || —4%2 m,
la Tngemanarea fundatiilor clopotnitei cu naosul, pe latura de sud;
S IF—4x2m, la un metru de umirul naosului, pe latura de nord
a altarului; SIV—25x2m, la 1,5 m de coltul de sud-est al
altarului si cele sase interioare (S V —17,8%1,5 m, de-a lungul
axei interioare a bisericii, cu latimea spre sud de ax; S VI —2x2 m
— in coltul de nord-vest al navei; S VI| — 2,4%1,5 m, spre est
de pilastrul liber din nord-estul navei: S VIII —24%x1,5m, la
0,50 m spre vest de latura lungi a sectiunii anterior localizate;
SIX—24x16 m la o altd distantd de 0,50 m de sectiunea
precedentd; S X —2,2X1,25 m, intre cei doj pilastri centrali
ai laturii de sud a bisericii) (fig. 2—3). Asa cum s-a observat
cu usurintd din cele patru sectiuni stratigrafia este extrem de

® Pentru uniformizarea adincimilor a fost Juat ca reper (Vagriss) punctul
situat la 0,50 m deasupra pragului de piatrd al intririi,

simpld. Biserica a fost fundati direct peste solul viu si solul vege-
tal. Tn interior, sub podeaua degradatd, s-au descoperit grinzi
putrede asezate intr-un strat de prundis de rfu, Tn care erau
amestecate fragmente de cioburi ceramice, de sticli industriala
si de cdrdmizi, Sub acesta exista un nivel de pamint batut, cu
amprentele unor birne mai vechi. Din acest strat se distingeau
cel putin doud gropi mari pline cu moloz si fragmente de fresci,
provenite de la santierul care a ridicat boltile. Toate aceste stra-
turi formeazd Tmpreund o grosime de 0,15—0,20 m. La baza lor,
in dreptul peretilor, se giseau Inci tencuielj parietale, Sub aceste
adincimi, stratigrafia a fost practic total spulberatd de ravisiri
drastice. Au fost practicate gropi de diverse adincimi, unele pind

Fig. 2. Biserica de la Ribita. Planul general al sépéturilor arheologice 51
evolutia arhitectonicd.
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la morminte ori dincolo de ele, lespezile funerare existente au
fost fie miscate din pozitia lor initiald, fie de-a dreptul sparte in
bucdti si Tmprastiate. In altar a existat suplimentar o placd de
beton turnatd peste lespezi de piatrd prinse Tn mortar si asezate
pe nisip. Solul viu are consistentd compactd din prundis aluvio-
nar Tn amestec cu pamint nisipos galben-brun. In interiorul bise-
ricii au fost Intfinite sporadic fragmente grosiere cu aspect specific
pentru epoca hallstattiand. In groapa lui M;5 a aparut un silex
nefinisat, :

Observatii privitoare la constructia §i
evolutia arhitectonicd a bisericii. Fundatiile au
fost adincite Tn santuri-cofraje, la 0,70 m de nivelul actual de
cilcare, pind la atingerea superficiald a solului viu. Pietrele au fost

“asezate destul de neglijent.

- Din punct de vedere planimetric, avem de-a face cu un naos
lung Tn interior de 9,25 m si lat de 5,80, dar cu un altar cu plan
usor trapezoidal, cu laturile de 3,60x4,70%3,75x4,70. Clopot-
nita, construitd concomitent cu restul bisericii, asa cum sugera
ncd si tabloul votiv, are dimensiunile interioare de 3,15x2,50 m.
Peretele de sud al clopotnitei are in grosime 1,10 m, In timp ce
acela de nord evolueazd de la 1,10 la 1 m, de fa est spre vest.
In rest, peretii bisericii au grosimea constantd de 0,90 m. In faza
initiald de functionare, clopotnita a fost despirtitd de naos de
un perete cu o usd., Timpla iconostasului a functionat si ea intr-o
fazd mai veche pe o talpd de zidédrie de piatrd cu mortar, din care
rudimente servesc astdzi pentru o fnaltare de cdramidd. Masa
pristolului a fost si ea mai largd (1,5%1,5 m), aducindu-ne aminte
de forma celei descoperite la Criscior 6,

In momentul in care biserica a fost supusd unei ample inter-
ventii pentru executarea unor bolti pe arce dublouri, s-au execu-
tat cite patru perechi de pilastri adosati de-a lungul peretilor de
nord si sud ai naosului. Fundarea lor s-a ficut pe o bazd neregulatd,
compusd din pietre si cdrdmizi prinse neglijentTn mortar, depdsind
cu mai mult de 0,25 m Tdrgimea pilastrilor. Pilastrii adosati au
la rindul for o grosime de 0,25-0,30 m, cu o ldtime variabild
in jurul dimensiunii de 1,25 m. Tn pofida unei afirmatii care
sustinea afectarea stratului de frescd in spatele lor? pe baza
observatiilor noastre am fi tentati a crede cd efectele asupra |ui
au fost fie partiale, fie numai de simpld acoperire, ceea ce spo-
reste sansa revederii substantiale a vechil desfasurdri iconografice
in urma restaurdrilor viitoare.

8 Cercetdri arheologice inedite din anul 1989, efectuate de cdtre un
colectiv de muzeografi de la Muzeul judetean Hunedoara—Deva. Comu-
nicare prezentatd de Adrian A. Rusu, Eugen Pescaru si Mircea Dan Lazir,
la sesiunea anuald de rapoarte arheologice, Arad, 1990.

? Liana Tugearu, op. cit.,, p. 130.
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Fig. 3. Mormintele interioare.

S-a mai constatat cd, probabil tot cu prilejul constructiei
boltilor, elevatia naosului a fost mansonatd n interior, pind la o
indltime de un metru. -

Mormintele. In cursul sipiturilor arheologice au fost
identificate si Tn cea mai mare parte cercetate un numdr de 37
de morminte. Dintre acestea, 24 apartin cimitirului Tnconjurdtor
bisericii, iar restul interiorului. Multe au fost afectate de rein-
humdéri ori profandri (interior) (Mg Mz Myz_1sr Masr Mag-34)
altele se prezintd fntr-o stare de conservare precard, datoritd
fle umezelii excesive, fie virstei tinere a fnhumatilor (ex.: Mg,
Mior Mas Mgg) 8 Ca o reguld generald, adincimea de Tnhumare
variazd intre 0,80 — | m. Numadrul copiilor (My, M; Mi1—120 Mis
Mg, Mgs) reprezintd aproximativ 269, din total.

In exterior mormintele se aglomereazd si se suprapun, asa
cum era de asteptat, in zona altarului, Se gdseau mai multe la
est si sud. Orientarea lor o respectd pe aceea a biserciii. Doar
M; face exceptie prin alinierea la colful de sud-vest al naosului,
cu privirea spre sud. Inhumatii au aproape ca o reguld generald,
miinile Tncrucisate pe piept. Urme de sicrie s-au pdstrat 1n cele
mai_multe cazuri.

In interior, cele mai vechi morminte au fost asezate in apro-
pierea iconostasului (Mg, Mgg), apoi s-au repartizat destul de
uniform pe fTntreaga suprafata a interiorului. Stim doar cd fin
secolul al XVl-lea s-au ales marginile (vezi M, eventual M,,).
Peste un secol Inhumdrile nu au mai respectat nici un fel de res-
trictii: au fost practicate in altar (M), sub turnul clopotnitd
(Ms,), pe vechi fundatii (M;q) ori in mijlocul interiorului (Myg;
M. Susanei Pui) Si din acest punct de vedere Ribita
se aliniazd la situatiile cunoscute de la Halmagiu? si Criscior.
Ravdsirea si profanarea unora dintre ele, laolaltd cu mutarea les-
pezilor funerare aferente, s-au produs, in bund parte, cu prilejul
lucrdrilor pentru constructia boltilor,

[nventar funerar si alte descoperiri. Din
totalitatea mormintelor numai sase au avut si inventar. La M,
s-au descoperit potcoave de cizme, la M;q, 0 micd margicd albastral?,
la Myg, 0 micd copcd de bronz (fig. 4/b) 11, My,, o cataramd de cizmd.
O atentie speciald meritd mormintele Myq si Mgy Primul individ
a fost Ingropat cu o cantitate oarecare de var, ceea ce ne lasd
s ntelegem cd a murit intr-o molimd ori a fost suspect de o
boald contagioasd. Intr-unul din degetele miinii stingi avea un
inel din argint de tip sigilar. Pe placd este reprezentat in negativ
un animal greu de identificat (fig. 4/a). Cu oarecare sanse, 0 minu-
tioasd cercetare de arhivd va fi in masurd séa-| identifice pe posesor,
Tmpreund cu vremurile 1n care a trdit12

M, apartine unei femei inhumate la mijlocul laturii de sud a
bisericii sub tabloul votiv. Pe baza inelului de bronz pe care
sint incizate doud initiale, este de presupus cd numele ei fusese
prescurtat in forma I.B. (llona Bradi?) (fig. 4/c). Vesmintele
i-au fost cusute pe piept cu mici decoratii de fir In formd de brad
(fig. 4/f). Pdrul 7i fusese prins cu sase ace de pdr. Capetele aces-
tora sint diferite |a fiecare In parte. Trei dintre ele sint poliedrice,
cu fete patrate asezate pe colturi si unite prin triunghiuri. Dimen- .
siunile lor diferd (fig. 5 a-c.) Un al patrulea este o sferd turtitd
si divizatd median de un mic sintulet (fig. 5/d). Este singurul
care a fost confectionat din bronz, fatd de celelalte care sint din
argint. Al cincilea se compune dintr-o sirmulitd lucratd in tehnica
filigranului, dispusd in trei rinduri si impletitd Tncrucisat. In partea
superioard este articulat cu un inel Tncoronat cu patru bilute
dispuse in piramidd (fig. 5/e). Ultimul are tot o Tmpletiturd dar

8 Totalitatea scheletelor recuperabile au fost predate spre analize
antropologice dr. Cantemir Riscufia de la Institutul de Antropologie din
Bucuresti.

9 Dan Cipatind, Cercetdri arheologice la Hdlmagiu si Virfurile (jud. Arad),
tn: « RMM—MIA», 45, nr. 2, 1976, p. 76, fig. 4.

10 O mirgicd asemdnitoare, dar ceva mai mare, a fost gdsitd la Rdchi-
tova. Vezi Adrian A. Rusu, Istoria §i implicatiile unei ctitorii romdnesti
necunoscute: Rdchitova Musinestilor, in « Anuarul Inst, de ist. si arheol.
Cluj-Napoca », 29, 1989, p. 92.

11 pPjese asemdndtoare la biserica dispdrutd de la Nailaii,.Cercetdri
arheologice inedite din anul 1989, in curs de publicare.

12 Mentiondm doar cd nu este blazonul familiei Ribiczey. Pentru el a
se vedea ). Siebmacher, Grosses und allgemeines Wappenbuch. Adel von Sie-
benbiirgen, Niirnberg, 1898, tab. 149 (roza deschisd pe care este un porum-
bel cu o semilund in cioc) dar si Colectia genealogicd a lui Kelemen Lajos,
Arh, Stat, Cluj-Napoca (doi pesti in crucea Sf. Andrei, cu o sdgeatd verti-
cald intre ei).
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Fig. 4. Piese din mormintele interioare. a) inel de tip sigilar din Myg; b )copcd
din Mgg: c) inel din Mg,; d) piesd de bronz de Iingd Mgg: e) tesdturd de
fir f) tesdturd de fir din Mgq. ‘

Fig. 5. Ace de pdr din Mg,.

numai din doud sirmulite, iar in partea superioard este incoronat
de un boboc de floare cu patru petale (fig. 5/f). Numai trei s-au
pastrat nefragmentate (0,050—0,055 mm). La Hédlmagiu au apérut
asemenea ace tot intr-un singur mormint 13, Si tot ca acolo, ele
se dateazd Tn a doua jumdtate a secolului al XVI-lea. Datarea este
asiguratd la Ribita de un denar emis de cdtre Ferdinand | de
Habsburg in 1554, aflat tot Tn inventarul lui Ms,.

In afara mormintelor de la Ribita s-au mai descoperit o serie
de piese. Tn interior, in zona S IX, in preajma lui My, a fost des-
coperitd o bucatd dintr-o tesdturd de fir (0,10x0,02 m), cu motive
geometrice romboidale intrepitrunse (fig. 4/e).

In preajma M;, M;;, Ms, din S| s-au gisit, alaturi de un craniu
révdsit, citeva bucdti dintr-o sirmi de bronz care prindea o podoabi

13 Dan Capating, op. cit.,, p. 79 si fig. 10.

de cap decoratd cu mici margeluse albe 4. Mai remarcdm apoi o
interesantd piesd de bronz, cu destinatie necunoscutd (fig. 4/d),
descoperitd la* picioarele lui* Mgg. Din' S | provine o fusaiold
(fig.-6). Fragmente ceramice medievale au apdrut sporadic in
interior. Sub solee am recuperat un vas intregibil, care apartine
unei epoci apropiate.

< '\i‘ \ 1, )\&
UM NN Fig. 6. Fusaiold.

Descoperirile numismatice de la Ribita sint extrem de sarace
Ele vin in flagrantd contradictie cu monedele circulate, asupra
cdrora ne oferd detalii un tezaur monetar descoperit n anul
197415, Cea mai veche monedd care provine din sapatura arheo-
logicd a fost gasita Iingd tibia piciorului sting al mortului din M,g,
dar Tn pdmintul de deasupra sa (—0,60 m). Este o moneda foarte
circulatd, cu uzurd accentuatd, emisd probabil la Tnceputul dom-
niei regelui Sigismund de Luxemburg 16, Urméitoarea monedi ca
vechime apartine [ui Mg,. In groapa lui M,; au fost descoperite
doud monede, fird si avem certitudinea cd ambele i-au apartinut.
Nesigurd este o monedd, iardsi foarte uzata si gduritd, emisd
probabil de cdtre imparatul Rudolf, pentru Ungaria, in jurul
anului 1580. A doua, descoperitd Tn mina copilului, este un duarius
din 1699, tdiat Tn jumatate. Toate aceste piese sint de argint.
Mirr My si Mg, au avut Tn miini monede habsburgice de bronz
din sec. XVIIl, tdiate in jumdtate. M,, a avut o monedd asemd-
ndtoare, ntreagd.

Lespezile funerare s-au descoperit numai in interior
(fig. 3). Pentru cd nici una nu a rdmas fn pozitie initiald, ramine
sd avansdm doar presupuneri cu privire la destinatia lor. Am pro-
cedat de asemenea la marcarea lor conventionald. Cinci au fost
descoperite intregi ori intregibile (A—E), una in doud fragmente
mai mari (F). Nu este deloc exclus ca fragmentele din urmd sd
provind de fapt de la doud lespezi diferite, dar din acelasi material
litic, cu urme ldsate Tncd in coltul de sud-vest sau intre pietrele
B si D. Lespedea A (1,85x0,60 m) a apartinut unuia dintre mor-
mintele M5, M,y ori Mg;; B (1,68x0,65 m) fusese destinata lui
M,g: C (1,83%0,50 m) lui My, D (1,25%0,84 m) unui M complet
disparut; E (lungime partiald 0,74x0,52 m) peste Ms;; fragmen-
tele F (latime = 0,58 m) peste Mg, si probabil peste un alt M
aflat Tn coltul de sud-vest. Grosimea lor oscileazd de la 0,11 m
(D), la circa 0,25 m (B). Din punctul de vedere al materialului,
sint doud categorii: una dintr-un conglomerat calcaros local
extrem de friabil, mai ales in conditii de umezeald accentuatd
(B, C, E, F) si alta cu structurd cristalind compactd si omogend,
pretabil la o prelucrare de finete (A, D). Materialul celui de-al
doilea tip nu este de provenientd locald. Dupd unele indicii oferite
de mormintele in preajma cdrora s-au aflat, primul tip este mai
vechi. Singura lespede cu inscriptie este D, Cuprinde un text
incizat stingaci, pe trei rinduri, cu litere antiqua Tnalte de 0,12 m:
PUI SUSA(NA) ANNO 1694 DIE XVI MAR(TI). Defuncta a
fadcut parte din familia de origine romaneascd din localitatea Pui,
districtul Hateg si a ajuns la Ribita n urma unei legaturi de
rudenie 17,

14 Pentru analogii vezi Adrian A. Rusu, Istoria unei ctitorii ..., p. 92;
idem, Biserica Pirvestilor din comuna Baru (jud. Hunedoara), in « Mitro-
polia Banatului», 39, nr. 2, 1989, p. 39.

15 Mircea Dan Lazdr, Tezaurul feudal (sec. XV—XVI) de la Ribita (jud.
Hunedoara ), in « Sargetia», 13, 1977, p. 293—304.

16 Determindrile intregului material numismatic apartin cercet, dr. Eugen
Chirild, cdruia Ti multumim si pe aceastd cale.

17 Ar putea fi vorba despre fiica lui Matia Borbatrizi si a luditei Keresz-
tesi, cdsdtoritd cu Gaspar Pui (Arh, Stat. Tg. Mures, Arh. Mara nr, 363).
Pe de altd parte, in altd sursd, nevasta |ui Gaspar Pui este notatd Sara
(vezi Bojthe Odén, Hunyadmegye sztrigymelléki részének és nemes csald-
dainak toérténete, Budapesta, 1891, p. 256).
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Fig. 7. Pisania de la Ribita.

Inscriptiile parietale. Cind a scris pentru prima oard despre
pisania bisericii (fig. 7), Silviu Dragomir sustinea cd « voievodul
Vasile din Ribita a ridicat-(o) la 1414—1415», Tmpreund cu fratii
sai 18, Atunci c¢ind a revenit pe larg asupra ei, 12 ani mai tirziu,
datele lui erau mai complete, dar, fapt trecut sub tdcere, contra-
dictorii. In noua abordare, cu reproducerea textului pisaniei atit
si asa cum fusese citit se pare de cdtre parintele Virgil Comsa
pe la 1868, Dragomir corecteazd numele principalului ctitor,
Vladislav, dar nu mai vorbeste de «frati», ci de unul singur,
Micldus, iar anul este redat fard echivoc, drept 141719, Toate
aceste informatii au fost asimilate fard comentarii de cétre isto-
ricii romani. Abia n 1985, inscriptia a fost supusd unei revizuiri,
care a relevat gradul apreciabil de corectitudine al lecturiidin
secolul al XIX-lea 20, Din picate, ea nu a mai beneficiat decit de
o parte mai restrinsd a vechiului text. Asa se explicd de ce contra-
dictiile din comunicirile succesive ale lui Dragomir au rdmas
neldmurite.

Mult mai ciudatd a fost insd atitudinea [ui Dragomir fatd de
o altd sursd de informatie privitoare la inscriptiile Ribitei. In arti-
colul din 1929 el se referd direct la un articol aparut in 1868 intr-o
revistdi maghiard, sub semndtura lui Odén Nemes 2L,

Din el a extras insi numai desenul care infitisa vederea dinspre
nord a bisericii. Scdparea celorlalte informatii a fost, cum vom
vedea ceva mai jos, extrem de pdgubitoare.

Articolul lui Nemes se intitula «A ribicei templom 1404-bol
(= Biserica Ribitei din 1404) 22, Nemes a utilizat informatii
istorice de primd importantd a cdror provenientd a fost, pe cit
se pare, arhiva propriei sale familii, cici Nemes se ndscuse la
Ribita Tn 1847, iar dupd nume pare si fi apartinut uneia dintre
cele trei ramuri importante coboritoare din cnezii ribiteni. Se
vorbeste astfel despre primul stramos, pe nume Neacsa Teodor
(Nexa Theodor ), care primise n anul 1369 confirmarea stapinirii
asupra satelor Ribita, Mesteacinu de Jos, Mesteacdnu de Sus,
Brad si «Tértfalva» (= Tebea?). La 1404, fiul acelui Neacsa,
pe nume Vladislav, a fost sanctionat cu pierderea mosiilor de regele
Sigismund de Luxemburg, pentru nota infidelitatis. In acelasi an,
insd, fiii lui Vladislav, anume Matia, « Vratislav » si Micldus ( = Ni-
colae), au primit Tnapoi mosiile. Din cei trei frati s-au dezvoltat
trei familii diferite. Originea lor este aratatd de un document
emis de capitlul din Oradea la 1527. Cercetindu-se martorii local-

18 Studii din istoria mai veche a romdnilor de pe teritoriul diecezei Ara-
dului, in « Transilvania», 48, nr. 1—6, 1917, p. 18, 25.

19 Vechile biserici din Zarand . .., p. 254.

20 |jana Tugearu, op. cit., p. 146, compard cu textul vechi la p. 133,
nota 14.

2 Vechile biserici din Zarand . .., p. 246.

2 |n: «Hazank s a Kilféld», 4, nr. 4 1868, p. 63—64. Mai mentio-
ndm ci tot Nemes a fost la 1895 autorul unor desene dupd frescele de la
Ribita. Un alt raport s-a facut la 1901. Cele doud ultime documente au
fost depuse in arhiva Comisiei Monumentelor de la Budapesta  (Orszégos
Miilemlek Bizotsdg). Erau semnalate in 1906) vezi Magyarorszdg miemlékei.
Vol. Il, Budapesta, 1906, col. 405, sub voce) dar au disparut ori s-au raticit
intre timp.

nici, din care trei cu virste venerabile de peste un veac, s-a dove-
dit cd din Matia a purces familia Ribicey, de la « Vratislav », familia
Nemes, iar de la Micldus, familia Bradi.

Este deja cu mult mai mult decit stiusem despre feudalii ribi-
teni. Pind la restituirea acestor date, s-a operat doar cu docu-
mente de secol XV, respectiv din anii 1445 si 1461 23, Or, iatd-ne
n fericita situatie de a-i cunoaste incd din secolul angevin, cu acel
stramos, altfel pierdut din toate corpusurile, regestele ori semna-
lirile documentare din istoriografia pozitivistd si pind la zi.

Mai departe, Nemes scrie cd pe peretele interior sud era
scris, «n limba sirbd veche », un text pe care ni-l redd in limba
maghiard in forma: « Halaul az istennek emeltiik ezen templo-
mat, mert Zsigmond Kirdly, az atydnk Vratislav dltal elvesztelt
joszagot ismét viszaadta Matia, Vratislav, Miklos de Ribice, Ana
es Johanka léanyukkal épitelték 1404-ben ». Ceea ce tradus fin
romédneste ar Tnsemna: « Drept multumire lui Dumnezeu am
ridicat aceastd bisericd pentru cd regele Sigismund a restituit
bunurile pierdute de tatdl nostru Vratislav. Matia, Vratislav,
Micldus de Ribita si cu fetele Ana si loanca au construit-o in 1404 ».

Ceea ce avem la indemind este un rezumat al pisaniei reale,
cu eliminarea stereotipiilor si a formulelor religioase. Regisim
aici personajele principale, fntre care Vratislav = Vladislav si
loanca = Stanca, in plus apare Matia. Cum vdzusem ceva mai sus,
si Dragomir considerase la 1917 cd « Vasile» (= Vratislav =
Vladislav) avusese «frati » si nu doar unul singur. In textul sla-
von din 1895 in fata jupanului Vladislav a rdmas un spatiu nefn-
tregit. S-ar deduce deci cd a fost loc si pentru persoana lui Matia.
Apoi retine atentia fragmentul «ca sd fie uric fiilor lui», dupi
care urma o datd care era Tnaintea lui 15 iulie (« sTmbéta a sasea
a postului » Pastelui). Aceste cuvinte par sd fie in acord cu un
eveniment cronologic anterior, in care fiii, respectiv Matia, Vla-
dislav si Miclaus, primisera «uric», deci confirmarea unei stapi-
niri privilegiale, Tn spiritul informatiei rezumatului maghiar. Cea
mai surprinzdtoare noutate o reprezintd fnsd datarea, respectiv
anul 1404. Asupra lui vom reveni ceva mai jos.

Lecturile pisaniei mai pastreazd incd unele «taine» rdmase
neexplicate. Textul publicat face referiri la doud sotii, Stana si
Sora, din care doar una se vede pictatd. In plus apare pictatd Ana,
al cdrei loc Tn textul pisaniei nu a fost gasit ori presupus. Drago-
mir a citit la sfirsitul rindului doud litere (CN) pe care intregin-
du-le le-a tradus prin «fiul» lui Vladislav 24, Acesta ar fi un alt
personaj necunoscut din picturd. La rindul ei, Liana Tugearu a
dat o noud lecturd acelui sfirsit de rind (CN3), dar a pistrat tradu-
cerea lui Dragomir 25,

Informatia transmisa de catre articolul de la 1868 nu se incheie
incd. Urmeazd, credem, cea mai senzationald « noutate ». Nemes
sustine cd pe peretele interior nord, deci in zona in care astizi
sint partial vizibile chipul Sfintului Gheorghe si al sfintilor regi
ai Ungariei, $tefan si Emeric, se mai afla o altd inscriptie pe care
o redd astfel: « Epittetett Gergely papa és Anastazius lelkészége
alatt 1404 »; n traducere «S-a construit sub pistorirea papei
Grigore si a lui Anastasie, 1404 ». Inscriptia, chiar daci a fost
publicatd numai Tn spirit, nu si in literd, este de-a dreptul stupe-
flanta.

Cel mai facil lucru de verificat a fost numele papei. Am con-
statat de Tndatd ca trebuie si fie vorba despre papa Grigore al
Xll-lea, care a péstorit la Roma intre 30 noiembrie 1406 si 4 iulie
1415, dar a fost depus de citre Conciliul din Pisa la 5 iunie 1409.
Al doilea personaj, Anastasie, prin locul in care a fost scris, imediat
dupd papd, pare si fi fost un alt ierarh al bisericii. Concluzia in
acest sens este sprijinitd de mentionarea, n pisania peretelui opus,
a preotului de la Ribita, in persoana popii Dragosin. Numele spe-
cific trimite imediat citre lumea bisericii ortodoxe. Ciutindu-|
pe Anastasie intre slujbasii de frunte ai bisericii ortodoxe din
spatiul romanesc, ne-am ntfInit repede cu un personaj omonim,
care pare sd-i asigure identitatea. La fnceputul secolului al XV-lea
scaunul Mitropoliei de Severin era ocupat de un vlidica grec,
pe nume Anastasie. Despre el se cunosc date certe pentru inter-

2 Vezi, mai jos, sursele documentare.

.0p, Cit., ps 251-

2 Op. cit.,, p. 146. Cu acest prilej se cuvine si mentiondm si rezervele
formulate de cdtre Radu Popa, Vechile biserici de zid din eparhia Aradului
si pictura lor, in vol. Episcopia Aradului. Istorie. Viatd culturald. Monument
de artd, Arad, 1989, p. 237.
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valul 1387—1403 26, Primul sdu « biograf», Victor Laurent, atra-
sese atentia cd n cazul in care s-ar dovedi cd detinuse si titlul de
mitropolit de Metilene, am avea stiri despre el pina la 1412 %,
In istoriografia bisericeasca se sustine, mai mult pe baza unor
presupuneri ipotetice, cd pdstorirea sa s-a prelungit citiva ani
dupd 1403 28, cu posibilitatea de a fi transferat pe scaunul vlidi-
cesc principal al Tarii Roménesti, aflat la Arges 29, Tn legitura cu
extinderea jurisdictiei unui mitropolit de Severin pind In partile
Crisului Alb, nu ne Intilnim cu o idee cu totul noud. Autoritatea
mitropolitilor a fost indelung comentati cel putin pentru Banatul
vecin ®, niciodatd altfel declt pe temeiuri speculative ori presu-
puneri rezultate din analiza unor realitdti bisericesti din vremu-
rile de sfirsit ale feudalismului.

Cel putin pentru prima jumitate a ei, cea de-a doua inscriptie
de la Ribita Tsi gdseste verificarea deplind. Mentionarea papei
intr-o bisericd de rit rdsdritean rdmine fnsd un fapt cu totul insolit,
Tncd niciodatd semnalat. Dacd ne gindim Tnsd la prezenta sfintilor
regi catolici maghiari Tn biserici, la Ribita, dar si la Criscior ori
Rimetea (jud. Bihor), atunci avem la indemind un inceput de moti-
vatie. La Criscior unele legende se scriu bilingv, in latind si slavo-
nd 3., Pind acum cel putin. s-a apreciat cd aceste prezente regale
sint simboluri de loialism politic. Dar, pentru lumea medievala,
loialismul politic imbrdca forme concrete nuantate, inclusiv in
termeni religiosi. Sd ne amintim doar de pretentia lui Ludovic |
de Anjou de a-i vedea pe supusii sii romani din Banat deveniti
nobili numai Tn conditii de trecere la catolicism %2, La Ribita, ca
si la celelalte biserici mentionate, mesajul plastic vine spre noi
din vremuri de tranzitie in care feudalii romani trec de la starea
de cnezi la aceea de nobili, tot asa cum din cea de ortodocsi, in
aceea de catolici. Oricum, ceea ce rdmine este afisarea recunoa-
sterii a doud ierarhii si autoritdti religioase, una occidentald, cea-
laltd rdsariteand. Cum s-a conciliat cu realitatea aceastd contra-
dictorie dualitate este o problemd pe ct de interesantd, pe atit
de greu de cunoscut.

In legaturd cu datarea inscriptiilor, practic avem la fndemind
trei lecturi ale milesimului: cea mai veche, 1404, apoi a doua,
1414—1415. si ultima, 1417, Avind Tn vedere limitele pontificatului
papei Grigore al Xll-lea, cea dintfi trebuie sigur eliminatd. Rdmin
celelalte doud. S& ne oprim in continuare la cea din urma. Privind
transcrierea graficd a textului, constatdm cd litera unitdtilor este
ceva care seamdnd cu un I', cu valoare cifricd de trei®, Ca sd
rezulte milesimul [ui Dragomir, respectiv 6925 (1417), era nevoie
ca ultima literd-cifrd si fi fost de fapt un g. Desenul cifrei repro-
duce Tnsd anul 6923, corespunzdtor anului erei crestine 1415,
Anul acesta apare si la prima variantd de «lecturd» a lui Dragomir,
in oscilatie cu anul anterior 1414. Pentru acest din urmad an ulti-
mele doui litere-cifre trebuie si fie KB. Ezitarea este posibila la
lectura ultimei litere B. In cazul Tn care patina timpului a estom-
pat conturul siu pind in a-l apropia de un I'. Dar pentru varianta
de lecturd B pledeaza si cronologia cunoscutd de cdtre Nemes.
Cele doud lecturi, despartite de o jumitate de secol, se deosebesc
astfel numai la litera-cifrd a zecilor. Intre K si I urmele ductului
grafic nu sint incompatibile. Anul din urmd se Tncadreazd perfect
si Tn pontificatul continuat dupd 1409 din proprie vointd de cdtre
papa Grigore al Xll-lea. Urmare a acestor analize si observatii,
propunem ca datare noud si corectd a complexului de picturd
‘murald de la Ribita, anul 1414.. Anul despre care am convenit
“apropie sensibil realizarea artisticd de la Ribita de aceea de la
Criscior. Credem cid este superfluu sd ardtam cd argumentul era
singurul care mai lipsea pentru o demonstratie n favoarea unui

26 \/, Laurent, Contributions a I'histoire des rélations de | église byzantine
avec | €glise roumaine au début du XVe siécle, in « Bulletin de la section
historique de I'Academie Roumaine », 26, nr. 2, 1945, p. 177—179; N. Ser-
binescu, Mitropolia Severinului. Sase sute de ani de la Infiintare, in « Biserica
Ortodoxd Romand», 88, nr. 11—12, 1970, p. 1212—1215.

27V, Laurent, op. cit,, p. 180. A

28 N, Serbinescu, op. cit., p. 1215,

20 Mircea Picurariu, Istoria Bisericii Ortodoxe Romdne, vol. |, Bucuresti,
1980, p. 255.

30 N, Serbinescu, op. cit., p. 1206—1207,

3 Vezi Silviu Dragomir. Vechile biserici din° Zarand ..., p. 234—235;
Pagini de veche artd romdneascd, vol. V[1, p. 78, 91.

% Tn Jumina documentelor din 1366, vezi Serban Papacostea, Geneza
statului In evul mediu roménesc. Studii critice, Cluj-Napoca, 1988, p. 85—89,

3 S, Dragomir, Vechile biserici din Zarand ... p. 254, inscr. (r) 9, cuv.
patru.

]
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transfer total ori partial de mesteri, in frunte cu acel Radu ori
Radoslav #,

Ne-am mai propus sd zabovim asupra unui singur aspect con-
semnat Tn pisanie. Este vorba despre termenul « manastire»
folosit de citre pictor in pisania peretelui sudic. Discutia trebuie,
de la Inceput, ldrgitd deoarece acelasi termen este intfinit si la
Streisingeorgiu (1408) ® si la Criscior (1411)3, Pentru Drago-
mir problema s-a rezolvat intr-un mod cit se poate de simplist.
Invocind o opinie, se pare verbald, a lui Alexandru Lipedatu, el
scrie: « termenul ,,monastir' inseamndo. . . biserica de piatrd » %.
Cronologic, concomitent cu el, Virgil Vatdsianu a gdsit o modali-
tate de respingere mai temeinicd. Pentru domnia sa, la Streisin-
georgiu este unica atestare de manastire, nu s-au gasit ruine spe-
cifice iar termenul s-ar datora ori unei erori ori vreunui sablon
preluat de la o mandstire adevdratd 38, O asemenea motivatie a
avut semnificatii de verdict. O refntilnim preluatd si acceptatd
pind Tn zilele noastre 39, Toate bisericile citate nu puteau fi altceva
declt paraclise de familie, sau cu un termen consolidat de cétre
Radu Popa, «capele de curte » 49,

Dacd reluam obiectiile lui Virgil Vatdsianu vom constata in
primul rind cd, Tn mod practic, arhitectonic si arheologic, nu avem
nici un fel de reprezentare a cladirilor anexe ale unei mici mdnds-
tiri boieresti din Tara Romaneascd si Moldova, cu datare in seco-
lele XIV—XV. De altfel, nu se cunosc cu exactitate nici acelea
apartindtoare unor mandstiri mai mari. Eroare de nume nu poate
fi nici ea, cdci cuvintul slav folosit este mult prea aproape de
romanescul mdndstire si mult prea departe de termenii slavi si
romani care indicd biserica, O eroare nu se repetd de trei ori
n locuri diferite. La Tnceputurile secolului al XV-lea, pur si sim-
plu, nu se cunosc « sabloane » de pisanii care s fie mecanic pre-
luate. Caligraful pisaniei de la 1408 de la Streisingeorgiu neaco-
peritd de alte zugraveli, avusese in fatd, cuvintele pisaniei din anil
1313—1314, care vorbeau doar despre o bisericd. Vechea pisanie
nu a servit drept sablon. Mesterul de la Ribita s-ar fi putut inspira
de la aceea din Criscior, Insi pe aceea nu o mai avem la Tnde-
mind pentru a demonstra ori nu legdtura. Intimplarea face Tnsd ca
un toponimic aflat in preajma Crisciorului, notat pe la 1600, sd
argumenteze punctul final la care am dorit sa ajungem. Toponi-
mul Tn cauzd este cel al satului astdzi disparut ori contopit, dar
existent la cumpdna veacurilor XVI—XVIl, sub numele de
Kalugier 4%,

Pledoaria noastrd in favoarea sensului propriu al termenului
si, implicit a mandstirii de la Ribita, nu presupune o viziune exclu-
sivistd, Avem convingerea cd, ctitorii au avut in vedere si rolul
de manastire al constructiei lor, dar nu au fnldturat si nici nu
aveau mijloacele ca sd separe strict functiile ei de cele de bisericd
parohiala ori de curte, Probabil célugdrii ribitieni au trdit fn
numdr mic in preajma bisericii. Ruptura lor cu familia de ctitori
s-a produs din clipa Tn care cea din urma si-a afirmat agresiv noile
optiuni religioase. Obstea de cdlugdri nu s-a risipit ci pare sd-si
fi continuat menirea in vecindtatea imediatd a Ribitei. Noul age-
zamint a intrat in atentia izvoarelor scrise din a doua jumdtate a
veacului al XVll-lea si este cunoscut indeobste sub numele de
Méndstirea de la Vaca 42,

Aspectul exterior. Tot Nemes afirma cd biserica Ribitei a avut
fresce exterioare care fuseserd acoperite de vdruielile credincio-
silor romani 43, Ultima sansd a identificarii si cercetdrii lor a fost
pierdutd nsd Tn anul 1989, cu prilejul reparatiilor exterioare,

3 M. Porumb, Pictura roméneascd din Transilvania, vol. |, Cluj-Napoca,
1981, p. 26—28.

% G, Mihaild, Cele mai vechi inscriptii cunoscute ale roménilor din Transil-
vania (1313—1314 i 1408, Streisingeorgiu — oragul Cdlan, judetul Hunedoara),
in « RMM »-MIA, 47, nr. 1, 1978, p. 38.

% S, Dragomir, Vechile biserici din Zarand..., p. 229.

37 |bidem, p. 260.

38 Op. cit., p. 31,

% G, Mihailg, op. cit., p. 38, nota 77.

40 Ultima oard in La fnceputurile evului mediu romdnesc. Tara Hategului,
Bucuresti, 1988, p. 225 si urm.

41 Magyar torténelmi emlékek, |. Osz., vol. 34, Budapesta, 1909, p. 455,
nr. 613 (21 noiembrie 1600, Alba lulia).

42 Ministirea de la Vaca (astdzi Crisan, com. Ribita) a fost identifi-
catd Pe teren si Tnceputd a fi cercetatd arheologic tot in august 1990.

8 Op. cit., loc. cit; la rindul sdu, Vasile Drdgut a cules o informatie
'n acelasi sens «de la bdtrinii din localitate » (vezi: Pictura murald din
Transilvania (sec, XIV—XV), Bucuresti, 1970, p. 82, nota 87).
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Fig.8. Fereastrd goticd
pe latura de sud.

Fig. 9. Fereastrd
goticd,
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nesupravegheate de cdtre vreun specialist. Prezenta frescelor era
o realitate aproape obligatorie, intilnitd la cele maiapropiate
biserici medievale vecine, de la Criscior si Halmagiu. Practicarea
picturii exterioare a fost Tnsa mult mai rdspinditd, O refntflnim,
sub formd de fragmente, si la bisericile hunedorene 44,

O alti noutate pentru Ribita o constituie fereastra originard
de pe fatada de sud (fig. 8, 9). Ea a fost acoperitd, dinspre interior,
de al doilea pilastru dinspre vest, care sustine bolta. Se prezinta
sub forma prelungd, cu doud traforuri, unul circular deasupra si
altul prelung cu arc semicircular. Impreund sugereaza imaginea
negativd a unei lumindri (fig. 9). Acest tip de fereastrd se Intil-
neste, Intr-o forma foarte apropiatd, pe fatada de sud a Biseri-
cii « Adormirea Maicii Domnului» din Hélmagiu. Pozitionarea
spatiald ne face sd banuim ca initial si la Ribita fuseserd tot trei
ferestre. Desenul [ui Nemes reproduce si o fereastrd pe jumétatea
de est a laturii de nord 45, Dupa contururile ei, asa aproximative
cum au fost redate, ar trebui sd fie o fereastrd veche,

In ancadramentul interior al ferestrei descoperite pe latura de
sud se disting Tncd bine urmele decorului pictural, Consta dintr-un
chenar compus din cruci succesive inscrise Tn patrate, cu analo-
giile cele mai apropiate la Criscior.

Alte cfteva concluzii de naturd istoricd. Am discutat, cu prilejul
redactdrii inscriptiei, contextul istoric care a generat nu atit
constructia bisericii, cit mai mult exigentele politico-religioase
care s-au reflectat in vesmintele ei interioare. Tot atunci am
Tncercat sd ne apropiem de intelegerea functiilor detinute initial
de cdtre bisericd. Ceea ce este Incd de addugat ar fi clteva elemente
privitoare la evolutia ei istorica.

Istoria familiei de ctitori a fost si este incd destul de superfi-
cial cunoscutd. Ea s-a desfisurat initial in cadrele domeniului
cetdtii Siria. Prima mentionare documentard, in afara pisaniei,
provine din 1439, cind Ribita era socotitd parte a domeniului
apartindtor de despotul Gheorghe Brancovici 48, [n anii 1441 —1445
intregul domeniu va fi transferat lui lancu de Hunedoara 47, Din
anul ultim poseddm o stire pretioasd care se referd de fapt la
generatia urmitoare ctitorilor ribiteni 48, Dintre cei doi ribiteni
consemnati la 1445, loan se mai Intilneste si.Tn 1453, legat tot de

4O investigatie speciald asupra subiectului vezi la Vasile Dragut,
Picturi murale exterioare fn Transilvania medievald, in «Studii si cercetari
de istoria artei. Seria artd plasticd», 12, nr. 1, 1965, p. 75—101.

% Op, cit, loc, cit,, reprodus si de S. Dragomir, tn Vechi biserici din
Zarand . . ., p. 247, fig. 7, insd in textsustine cd nu existd ferestre (ibidem ).

46 Csanki D., Magyarorszdg térténelmi féldrajza a Hunyadiak kordbon,
vol. |, Budapesta, 1890, p. 743.

47 |bidem.

48 Hurmuzaki, Documente, /2, p. 714715,

un proces al lui Brancovici 4%, In sfirsit, un document de la 1461,
invocat, dar necunoscut in continut de Dragomir, nu face decit
sa-l mentioneze pe un Andrei de Ribita in calitate de om de mar-
turie 90, Csanki mai pomeneste de un document de la 1525 care
diferentiazd o Ribita Mare si una Micd 5., Toate aceste date nu se
verificd prin acelea ale [ui Nemes.

Din secolul al XVI-lea nu mai stim nimic despre localitate.
Abia de la Tnceputul secolului urmator, familia Ribicsey iese din
anonimat, Tn posturi comitatense preeminente 5% Din aceleasi
vremuri pot fi coborite unele schite genealogice 93,

Ni se pare destul de evident faptul cd Intr-un moment istoric
fixat probabil Tn secolul al XVll-lea, biserica a fost supusi unei
transformari drastice. Cauza a rezidat din trecereafamiliilor
nobiliare locale la Reformd. In acea vreme au disparut vechiul
iconostas si masa altarului, dotdri care erau incompatibile cu
practicile calvine. Nu stim dacd atunci frescele au fost saunu
acoperite. Ne lipseste Tncd o atenta analizd a straturilor de viruieli
si zugrdveli care persistda in cea mai mare parte a interiorului,
[nmormintarile interioare s-au Inmultit. A fost afectat si perime-
trul vechiului altar. Lespedea funerara a Susanei Pui dovedeste,
fard nici un dubiu, prezentele non-ortodoxe.

Biserica Ribitei nu face nici o exceptie de la un model evolutiv
care a fost propriu vechilor biserici romanesti din Tntreaga Tard
a Crisului Alb, cu analogii perfecte la Criscior si Hilmagiu. Mode-
lul se extinde Tnsd si asupra Hunedoarei, cu exemple citabile de
la Galati, Rachitova, Strei, Sintdmdrie Orlea etc. Nu este deloc
exclus ca acelasi model la care ne-am referit si fi fost operant
si in Banat.

Dupd venirea Habsburgilor Tn Transilvania, romanii, presu-
pusi a fi trecuti Tn masd la religia greco-catolicd, au fost direct
sprijiniti, Tn defavoarea reformatilor, si-si recistige parte din
vechile biserici, La Ribifa s-a intimplat la fel. Nobilii reformati
au sfirsit prin a se fndepdrta si a-si construi o noud biserici exclu-
sivd, astdzi disparutd 34, In cursul secolului al XVllI-lea, se pare cd
Tn biserica noastrd nu se mai inmorminteazd decit un singur per-
sonaj (Ms;) a cdrui conditie modestd este trddati de jumitatea
de monedda de bronz pe care o tinea in mina.

Dosarul monumentului de la Ribita va fi inchis abia dupi ce
Tntreaga frescd de la Tnceputul secolului al XV-lea va fi decapatd
si pusa in valoare din punct de vedere stiintific. De asemenea,
cercetdrile de arhivd ar fi fncd Tn masurd sd scoatd la lumind nou-
tati de mare interes.

4 Vezi A Tomaj nemzetségbeli Losonczi Bdnffy csaldd térténete, Oklevéltdr,

I, Budapesta, 1908, p. 675—676.
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SUMMARY

The church is part of a group of artistic and historical Romanian monu-
ments situated in the north of Hunedoara County, Transylvania. They
have decorative elements and frescos dating from the beginning of the 15-th
century. ‘'The Saint Nicholas Church'' at Ribita is one of them,

The archeological research has pointed out the unity of the component
archeological elements that have remained almost unchanged till now. Besi-
des, some interior foundations have been discovered which represented,
once, the leg of the altar's table and an iconostais, different from those
that were used. Thirty-sevent tombs have been discovered and identified.
Of great interest are those discovered inside near which they could find:
hair needles (the 16-th century), fragments of cloth with gold thread, seal-
shaped rings, coins of which the oldest is from the beginning of the 15-th
century (Sigismund of Luxemburg) and two types of tombstones, One of
the tombstones has the Latin inscription of the year 1694.

The parietal inscriptions, partly covered, are being discussed again
using a forgotten sourse of the 19-th century. The dating of the votive
inscription in the year 1414 instead of 1417 as it had been affirmed so
far, is being explained. The church was built by Romanian feudals pro-
bably having in mind a monastery church as well. The builders' succes-
sors turned to Catholicism and then to Reform. The church suffered modi-
fications required by its masters' religious exigences. [t came back to the
Romanian community who had preserved their traditional faith in the
18-th century. :
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