
TREI MONUMENTE DESTINATE ARTEI 
ÎN BUCURESTll ÎNCEPUTULUI DE VEAC XX , . 

În cele ce urmează voi prezenta numai trei exemple - de 
fapt, trei tipuri - de construcţii menite să adăpostească opere 
de artă, începute, două dintre ele chiar terminate, la începutul 
veac ului nostru: fostul Muzeu Naţional de Artă Popul ară Carol I 
(actualmente Muzeul Ţăranului Român), Muzeul Simu şi Muzeul 
Storck. 

Ne-am restrîns atenţia, pentru moment, numai la monumentele 
menţionate, pornind de la două considerente. Mai întîi o prezen­
tare, chiar sumară, a mai multor muzee şi colecţii de artă bucureş­
!ene ar fi greu de realizat în cadrul unui articol de proporţii reduse. 
ln al doilea rînd, cele trei exemple alese - profund diferite la 
prima vedere - posedă totuşi o trăsătură fundamentală com ună, 

anume faptul că au fost edificii care au avut, încă de la început, 
o destinaţie precisă: aceea de a colecţiona, de a conserva şi de a 
prezenta opere de valoare muzeală, altfel zis , de a fi fost iniţial 

gîndite ca muzee de artă 1. În afară de această trăsătură comună, 
fiecare din cele trei muzee ami ntite reprezintă însă un tip distinct 
de instituţie de acest fel, atît din punctul de vedere al sti lului 
arhitectonic, cît şi al concepţiei care a stat la baza alcătuirii şi 

funcţionării lor,'. ca rezultat al faptului că iniţiato rii, comanditarii 

1 Muzeul Kalinderu iese din această categorie deoarece s-ar părea că, 
în epoca de care ne ocupăm, Ion Kalinderu urmărea mai curind să obţină 
anumite avantaje decurgînd dintr-o donaţie de obiecte de artă făcută statului 
(scutiri de impozite, de diferite taxe - inclusiv ce le vama le - etc.) decit 
să perfecteze acte le necesare trecerii în patrimoniul statului a noii sale con­
strucţii - o casă-muzeu - pentru care, la 30 iunie 1906, cerea Primăriei o 
scutire de a plăti anum ite taxe. La 21 dec. 1911, adresa o nouă cerere - de 
data aceasta Ministerului de Finanţe - pentru a fi scutit de t axele succe­
sorale pentru moşten i rea lăsată de văru I său, M. Eustatiad is, tocmai în vede­
rea construirii unei case-muzeu. Valoarea moştenirii era de 610.000 le i, 
sumă pe care, spunea el, o întrebuinţase la clădirea acelei case , întărind din 
nou «intenţiunea de a transmite Fundaţiunea Statului Român ». (Al. Tziga­
ra-Samurcaş , Co l ecţia Kalinderu, în «Minerva» din 30 dec . 1913 şi Colecţia 
Kolinderu şi drepturile statului, ibidem, 27 ian. 1914. Articole republicate, cu 
un studiu introductiv, cronologie, bibliografie şi note de C. D. Zelet in , 
în Al. Tzigara-Sam urcaş, Scrieri despre arta românească, Bucureşti, Editura 
Meridiane, 1987, p : 282-289. 

Muzeul Kalinderu s-a desch is abia după stingerea din viaţă a lui Ion 
Kalinderu, survenită în 1915. 

Proiectu/ iniţial al clădirii Muzeului 
Noţion al de Artă Populară, de N. Ghika­
Budeşti (fotografiile prezentului studiu au 
fost executate de Minerva Văleanu după 
fotogra fli le de epocă) 

ELEONORA COSTESCU 

şi realizatorii lor au avut - aşa cum vom vedea - obiective cu­
tura/-artistice diferite. 

Nu este cazul să amintim aici, decît pe scurt, vic isitudinile 
prin care a trecut M u z e u I Na ţ i o n a I d e A r tă P o p u I a­
ră Ca ro I I pînă să ia fiinţă. 

/nte nţi i le generoase ale generaţi ei care, la 1864, propusese 
înfiinţarea unui muzeu erau - după mai mult de 40 de ani -
departe de a fi îndeplinite . Exista, e drept, un aşa-zis muzeu care 
a funcţionat, încă de la înfiinţare, ca o anexă, în cadrul Universi­
tăţii. La începutu/ secolului nostru, acest muzeu - îmbogăţit 
treptat - cuprindea, într-o dezordine i nerecii bilă, obiecte din 
cele mai eteroclite: «arme şi zeităţi ale sălbaticilor Americii 
de Sud» [ ... ], «un ciomag de queleracho din tribul To bas». 
« un evantai din pene de papagal», alături de «ido li din China, 
Batavia » 2, amestecate cu tot felul de obiecte cu caracter artistic, 
dar şi «c uriozităţi» occidentale. Între ele se aflau însă şi tezaure 
ale artei autohtone antice şi medievale, precum şi nenumărate 
piese de etnografie şi de artă ţărănească. 

Primul lucru care se cerea făcut era să se găs ească loca lu ri 
care să adăpostească diferitele categorii de dbiecte, în funcţie 
de specific ul lor. Cei care organizaseră : cu fonduri serioase, Expo­
ziţia jubiliară din 1906 s-a u gîndit să dea o folosinţă diverselor 
pavilioane construite cu acel prilej, în pripă şi fără mult discernă­
mînt. Erau însă total improprii, astfel încît şi cei mai convinşi 
s u sţ inători ai acestui punct de vedere au trebuit să renunţe 3• 

În bugetul Casei Artelor pe anul 1906 s-a prevăzut at unci înfii n­
ţarea, pe ziua de 1 oct„ a unui « Muzeu etnografic, de artă naţio­
nală, artă decorativă şi industrială», numit mai tîrziu, mai simplu 
şi mai adecvat: «Muzeul de etnografie ş-iartă naţională» 4, muzeu 
care a funcţionat la început în aripa stingă a fostei Monetării a 
Statului de pe Şoseaua Kiseleff, precum şi în sălile nou construite 
în acest scop. Se prevedea însă construirea unui nou şi impozant 

2 Al . Tzigara-Samurca ş, Muzeul nostru Naţional, în «Viaţa Românească», 
iunie 1906, republicat de C. D. Zelet in., op. cit„ p. 170. 

3 Al. Tzigara-Samurcaş, Noul plan al Muzeului Naţional, în «Convorb ir i 
literare», febr. 1907, republicat de C. D. Zeletin , op. cit., p. 191 - 194. 

4 Al. Tzigara-Samurcaş, broşură la Editura Minerva, 1910, republicată 
de Zeletin, op. cit„ p. 215. 
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edificiu ce u1·ma să cuprind ă , într-una din aripile sa le, şi Şcoala 
de Arte Frumoase 5. 

Deşi oficial înfiinţat în 1906, atunci cînd - prin adresa nr. 
1210 din 19 sept. - arhitectul N. Ghika-Budeşti a fost în sărc inat 
cu întocmirea planurilor viitorului muzeu, iar - prin decretul 
nr. 2777 din 10 oct. tot 1906 ~Al. Tzigara-Sa murcaş a fo st numit 
director al instituţiei nou create, lucrările n-au în ceput efect iv, 
decît în 1912. De atunci datează şi Actul de Fundaţie din 17/30 
iunie 1912, act din care un exemplar a fost îngro pat, de căt 1;e 
princi pele moştenitor Ferdinand şi de către mitropoli t ul primat 
al României, la temelia edificiului, iar al doilea a fo st dat în păs ­
trare muzeului. Petre Popovăţ , act ualul respon sa bil cu ar hi va 
muzeului, nu a dat, însă , pîn ă acum de el. 

Planul întocmit de N. Ghi ka-Budest i în 1906 nu a fo st ulterior 
mul t modificat, cel puţin în ceea ce' p 1·i ve şte aspeet ul exter ior. 
Este drept c ă ideea iniţială a fo st ca, spre Bulevardul Fil an­
t rop iei (ulterior Colonel Mihai I Ghica, 1 Mai), să se amena­
jeze două curţi inte rioare cu arcade, luuu la care s-a ren·un1at 
curînd, ca şi la intenţia ca într-una din aripile laterale să funtţ10-
neze Şcoa la de Arte Frumoase. În spaţiul amintit dinspre Bule­
vardul Filantropiei s-au t ransportat metopele monumentu lui de 
la Adamclisi, lucru pe ca1·e Al. Tzigara-Samurcaş l-a criticat întot­
deauna , socotind, pe bună dreptate, că a fost o greşeal ă să se 
şti rbea s că monumentului anti c aspectul 01·iginar, ducîndu-se la 

6 Al. Tziga 1 ·a-Sam u rcaş , Noul plan al Muzeulu i Naţ ion a l, vez i Zel et in 
op. ci t. , p . 195. 
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Starea cl ă dir i i Muzeulu i în 1930 

'> 

Starea clădi rii după lntreruperea lucră ­
rilor di n 1934 

Curtea cen tra lă a Muzeului; se vede 
nou I acope riş în beton armat 

Bucureşti fragmente din el, nucleul rămînînd, din fe rici1·e, pe Joc a. 
După cum se ştie, abia relativ recent această eroare a fost înd re p­
tată prin readuce1·ea la locul de baştină'a sc ul pturilor ce-i a pa rţi­
neau, realizîn du-se astfel la Adamclisi un com plex arheologico­
muzeal de cea mai mare în s emn ătate . 

Am înce put rîn du1·ile de mai sus cu Muzeul Naţ i o nal de Artă 
Popu lară nu num ai pentru că el a fost pri mul edifi ciu nou co n­
st ru it, dest inat de la încep ut unui as emenea, scop, dar ş i pent ru 
că el re prez intă un exemplu tip ic despre modul cum s-a încercat 
să se r·ezol ve la noi, în epoca res pecti vă , pro blema creă r ii unui 
stil de arhitectu ră ci v il ă , monumentală, pornindu-se de la vec hile 
tradiţii constructi ve şi decorati ve autohtone. 

Deş i cunosc ute, e bine, poate, să reamintim con d i ţ iile în care 
mu lţ i dintre arhitecţii rom âni - de la sfîrşitul veac ul vi trecut ş i 
începutul celui acţual - au ajun s la concluzia necesităţii de a- ş i 
îndrepta întreaga atenţie nu în direcţia asimilării formul elor arhi­
t ectoni ce acreditate - în vremuri mai mult sau mai puţin înde­
pă rtat~ r- în alte părţi ale Europei, ci în aceea a el a boră rii unei 
arhitecturi civile, de anvergură, care să rep rezinte cît mai bine cu 
p utinţă spiritualitatea şi gustul nostru artistic. Se ştie ce ră s unet 
extraordinar a avut, în ultimele dece nii ale veacului t1:ecut. si ce 
scandal a su scitat în mediul oamenilor de specialitate - d~r şi 
în opinia publică , în general - modul cum au fost « restaurate » 
unele dintre cele mai valoroase edificii ale evului mediu rom ânesc , 

0 Al. Tz i gara -Samu rcaş , Punerea pietrei fundamentale a Muzeului Na{.io­
na l, în b roşura de la Editura Mi-ne rva şi Zeleti n, op. ci t„ p. 241. 
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Planurile arh itecţi/or Schmieden, V. 
Wel tz ien & Speer executate în 1887 -
Prim ul proiect (n e1ea liza t ) al Mu7cului 
din Bucureşt i . 

de către arhitectul francez Lecomte du Nouy, elevul lui Vio/let­
le-Duc, o somitate în ceea ce priveşte înţelegerea şi punerea în 
ci1·cuitul interesulu i arti stic a arhitect u1·ii medievale goti ce. 

Dacă cineva a parcu1·s publicaţiile cu ca 1·acte r istoric şi arheo­
logi c, p1·ecum şi presa vre mi i, vede cu uşurinţă că ceea ce s-a 
imputat aşa-z i selor restaură1·i efectuate la noi de Lecomte du 
Nouy nu a fost I ipsa de acurateţe profesional ă de care el ar fi 
putut da dovad ă - din acest punct de vede1·e exec uţi a lui a fost 
perfectă - ci fapt ul c ă nu a încercat t otu l pentru ca să le rest au­
reze efecti v si nu să le înlocuiască cu altele noi. Modul cum a 
procedat Lec~mte du Nouy a trezit un val de indignare nu numai 
din partea arhi tecţ ilor, a arheo logilor ş i istor icilor, dar şi a oame­
ni lor de cul tu ră, în genera l. 

Din studiul ş i străd uinţele teo1·eti ce ş i pract ice , mai ales ale 
arhitecţi/or vrem ii, s-au desprins do uă tendinţe de repunere în 
va loare a vechiu I u i patrimoniu cultural naţion al . Pri ma /-a avut 
drept protagoni st pe Ion Mincu, care a optat mai mult pentru 
adaptarea , la un tip de clădi re care nu at ingea însăşi struct ura 
acestuia, a unor elemente de ordin decorat iv, avînd drept moti v 
principal un şir de plăci de ceramică s mălţu ită ş i colorată în puţ ine, 

r1 ·. i i ~·i: • . ~ .. - -

dai· puternice culori: roş u, albastru , galben, ve rde, ornamente 
placate pe faţadă în scopul sublinierii arcadelo 1· uşilor şi ferestre­
lor, a diferenţe/or de ni velu ri , a înche ier ii ed ificiului înaintea st1·ea­
şi n i i acoperi ş u l ui . Aşa a procedat el la fosta Şcoa lă Centrală de fete 
din st1·ada Icoane i, la Şcoa la « Comunală» de la Mavrogheni, sau 
la aşa-zis ul Bufet de la Şosea, toate din Bucureş ti. So lu ţ i a lui Mincu 
nu era însă nici măcar o jumătate de so luţie, căc i nu se face o 
a devărată arh i tectură pornindu-se - şi oprindu-se - , la part ea 
ei sec undară , de împodob ire, de decoraţie. 

Cea de-a doua tendinţă - în care se încad 1·ează st ră lu c it Muzeul 
Naţional proiectat de arh. N. Ghi ka-Budeşt i - a necesitat un 
mult mai mare efo 1·t de gîndire ş i de c reaţie, rezultate ser ioase 
neputîndu-se obţine decît după an i de taton ăr i, adică, pînă s-a 
putut găsi o fo1·mă adecvată i ntenţ i ilor a1·t istice şi cerinţelor 
funcţionale legate de concepe1·ea unui monument arhitectonic 
de amploare. Alături de construcţii particulare - ca edificiul 
datorat arh . Gr. Cerchez, unde a functionat, înainte de cel de-a/ 
doilea război mondial, Institutul de C~ltură I taliană , actua lmente 
Inst itutu l de Istori a Artei ş i Biblioteca Academie i de Arte Frumoase, 
sau casa pictorn lui G. Demetrescu-Mirea de pe Şoseaua Kiseleff 

Perspectiva sălilor boltite din cotu/ I, 
rezervate artei religioase ((otogra {iile de 
la 2 la 6 executate (ie Gh. Dumitru după 
ilustra ţ ii din volumul Muzeografia româ­
nească , pu&licat fn 1936 ) . 
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nr. 35-37, c um părată , în pri mul deceniu al secolului, de fami lia 
Miclescu, pînă de curînd în custodia Uniunii Art i ş t i lor Plastici din 
Bucureşti, şi a altor cîtorva pe care nu e caz ul să le am int im aici -
c l ăd irea cu mult cea mai importantă pe ntru această a doua tend in ţă 
de acreditare a unui st il românesc în arh itectură , pent ru epoca ce 
ne interesează, a fost, a şa cum am_ mai spus, Muzeul Naţional Carol I. 

Cred că nu avea dreptate prof. I. D. Ştefănescu atu nci cînd mi-a 
spus -în timp ce pregăteam o lucrare de seminar la prof. G. 0-
prescu în legăt u ră cu arhitect ura seco lelor XIX - XX în Bucureşti ­
că ideea de a face ed ificii publice de amp loare po rnind de la forma 
şi ornamentica tradiţionale nu e viab ilă , _deoare7e ~u s~ ,roate 
face o a hitect u ră cu adevărat monum enta la numai prin r1d1 carea 
la scară a unor elemente gîndite iniţial a fi construcţii de propor­
ţi i modeste. Recurgîn? la co nstrucţ ii r~d use, sp~~:a . el, meşt~ri i 
110stri din trec ut era u 1n acord nu numai cu pos 1b1l1 taţ il e mate ri ale 
d in' acele vremi, dar ş i cu toposul nostru geografic spec ific , cărui a 
nu-i este firesc «gigant ism ul ». Oricum, adăuga e l, oricît s-ar 
dimensiona proporţii le un ei astfe l de const r u cţi i, ea ar fi Ii psită 
de «mon umenta li tate», ad i că de pr incipa la îns u şire care se cere 
unui edific iu publi c. Se pot găsi şi astăzi - din punct de vedere 
construct iv - unele deficienţe c l ădirii de pe Şoseaua Kise leff, 
numai lipsa de monumentalitate cred că nu i se poate imputa. 
S-ar putea discuta, de asen;_e nea, în c~ măsură mu;;~ ul la care 
ne-am referit a corespuns, in trecut ş 1 ac um, fun cţ iilor pentru 
care a fost dest inat. Dar aceasta ar fi o problemă care ar depăş i 
cadru l pe care ni l-am prop us aici: ?ricum, r:ionum e ntalita~ea ~~ 
se află într- un raport direct cu mar1mea unei opere de arta, cac1 
e bine şt iu t azi, pentru a da un exemp lu din domeniul pict~rii, că 
ceea ce se admiră, în primu l rînd, la un portret de Corneille de 
Lyon sau de Fran<;ois Clouet, la unul de Ho lb~ in sa u c ~i a~ de 
Cranach, portrete care nu depăşesc adesea măr1m~a un ei. f~1 .?e 
hîrt ie e tocmai monumental ul, în contrast cu « mari Ie maşinar11 » 
ale un.or academist i din veac ul t rec ut, care s-a u st răd uit - cu. mult 
meşteş ug adesea' - să um ple_ u ri~şe s u pra:eţ; de pîhză. ln:ăş i 
arhitect ura noastră tărăneasca, chi ar atunc i cind e concep uta la 
scară ' modestă, prin ° ju steţea proporţii~or ş i P.ri.n ampl·a· v i z iu~e 
de ansamblu nu deşteaptă niciodată în mintea pr1v1torulu1 1mpres1a 
nii n iatu ra lu I u i. 

Diferente le care se obseryă în starea actuală a monumentului 
faţă' de proi

0

ectul din 1906 al lui Ghi ka- B~q e.şti· sînt de mi că impor­
tantă şi se referă mai mult la forma aşa-z 1 se 1 cule centrale - poate 
mai' puţi n greoaie în proiectul in iţ i al, precum şi la renun.ţar.ea I.a 
marea stem ă sc ulptată în piatră de pe ax ul ce ntral al ed~fic1ul~1. 
în urma Congresu lui lnterriaţ io ncil 'li Muzee lor, . organi zat d~n 
fo itiati va Institutului de Cooperare Intel ectua lă, ţinut la Madrid 
în 'toamna pn.JJlui 1934, ş i în urma sJiscuţiilor purtate cu acel pri­
lej, diretto rul muzeului Al. Tzigara-Samurcaş a. ajuns la. concluzia 
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Casa lui Mareş . exponat ln cadrul Mu­
zeului Naţiona l 

Muzeul Na ţional - Poartă gorjenească 

că ar fi mai bine să adopte principiul pe care l-a enunţat atunci 
Loui s Hautecreu r în ceea ce p r i veşte accesu~ într-un muze u, acces 
ce trebuie să fie cît mai facil şi confortabil. ln urma acestei suges­
tii, Al. Tziga ra-Samurcaş a re nunţat la cele 14 trepte descoperite 
de la intrare, înlocuindu-le printr-un portic acoperit, spre care 
co nduc do u ă pante lin e. Tot în urma di sc uţiilor purtate în cadrul 
ace lui aş i congres, conducător ul in st ituţiei a întreprins şi unele 
tra n sformăr i interioare, dintre ca re cea mai în semnată a vizat 
m icşorarea bolţii să lii centrale de la primul etaj - cu o înălţime 
initi ală de 17 m - în scopul creării unei mai mari independenţe a 
fie~ărui etaj, prin măr irea culoarelor de acces dintr-o parte în alta 
a c l ăd i r ii '· ceea ce, din punctu I de vede re al circuitului, a reprezen­
tat , desigur, un avantaj important. 

Transformăr ile amintite au fost cu putinţă deoarece anul 1934 
a fost un an norocos pentru muze u. Luc rările, demarate cu greu­
t ate în 191 2, au încetat, după sc urt timp, din lipsă de fondu'ri şi 
apo i din cauza primului război mondial. Timp de 20 de ani orice 
acti vitate, de oarecare î n semnătate, de ordin constructiv, a încetat 
la Muze ul National. Şi tocmai în anul cînd a avut loc Congresul 
de la Madr id, 

0

în 1934, muze.ul obţine de la Casa de Depuneri un 
Jmprumut de 20 de milioane lei pentru co~tin.ua~ea lucrărilor, 
împrumut defa lcat în rate anuale, care trebuiau in sa a fi rambur­
sate de mini sterul de reso rt tot în rate anuale. Odată , însă, cu schim-

1 Al. Tzigara-Samu rcaş, Muzeul · nostru naţional în lumina oonferin~ei 
muzeografice din Madrid, în « Convo ~ biri literare», nov.-dec. 1934; ZeJetin, 
op. cit., p „247-258. 
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Coso lui Mareş (detaliu de prispă) 

Muzeul Noţional. Elemente de arhitec­
tură ţărănescă 

Muzeul Noţiona l. Secţ i a de · ţesătu ri. 

barea guvernului - ş i deci a miniştrilor Victor S l ăvesc u la Finanţe 
şi d-r. C. Angelescu la In strucţiune care acordase ră creditu l -. 
adică la numai· un an, împrumutul pe 1935 a încetat ş i, impli cit. 
în că din ~ 935 au s istat '. ş i lu crăr ile · de construcţie propriu -z i să 
a muze ului . A urmat, .după puţini ani , cel de-al doilea războ i 
mondial. 

În 1945 cînd am luat în primir:e primul meu· post de muzeograf 
- care s-a întîmpl at să fie tocmai la muzeul amintit, sub condu­
cerea nou numitului dire~tor, Mi rcea Nădejde 8 - în funcţiune 
se afla numai aripa sudică, dinspre Muze ul · Antipa, und e, la demi ­
so l, îm 'preună ~ u . rvlarce la Fo_cŞa 9, desfăceam l ăz ile cu obiecte de 

8 Mircea Nll,de jde (20 oct. 1912 - 1 se pt. 1946) a fost un u l d in puţini i 
studen ţ i care, la vremea lu i, ş i -a ales spec ialitate ist oria a rt e i. În 1934, cînd 
îşi ia li cenţa, est e trimis - la recom and area prof. G. Opresc u - cu o bursă 
de studii _în Spania . Reînto rs în ţară este asistent - împreună cu Teodora 
Voinescu - la catedra de lslo ria arte i ş i, co ncomite nt, la Muze ul Toma 
Ste lian . Curînd după in staurarea reg imului de democraţi e po pu lară , Mircea 
Nădejd e - cu noscut în cercuril e inte lectual -politi ce de la noi pr in ide il e 
sa le de st î nga ş i prin capac itatea sa profesiona l ă - este numit di rect or al 
Muze ulu i de Artă Popul a ră . Di s pa r iţia sa premat u ră , cînd în că nu împlinise 
vîrsta de 34 de ani, a în semnat o grea pi erdere pentru st ud iul istor ie i artei 
ş i pentru muzeografia românească. De re marcat studi ile sa le publicate între 
1943 - 1947 în « Analecta »: 1) Problemo principiilor de bază în istoria artei 
( « Anal ecta » I, 1943, p. 155 - 172); 2) În ceputurile scul pturii romanice în 
Spania (ibidem , li, 1944, p. 157-182) ; 3) Preliminarii Io o istorie a artei romCl­
n eşti (ibidem, III, 1946, p. 81 - 89); 4) Însemnări monogrorce pe marginea 
artei populare (ibidem, JV• 1947, p. 5-9). 

0 Marce la Focşa , muzeog raf ş i şef de secţ i e la Muzeu l de Artă Populară. 
S-a spec ia lizat mai a les în studiu l ţesătu ri lor ş i a l covoarelor. A publicat o 

artă ţărăn e31scă împachetate ş i puse la ad ăpost din ca uza bombarda­
mentelor. ln parterul ace l e i aş i ari pi se aflau birourile ş i dul apurile 
cu cărţ i ale bi bi iotec i i. Apucasem în să să văd, ca studentă , prin 
1938- 1939, prime le secţ ii pe care muzeur le desc hi sese în sept. 
1931 în aripa s udi că a etajului I: s ecţi a de ce ra mi că, secţ i a lemnului 
şi secţ i a ţesătu r ilor 10, secţ ii care, după cîte îmi amintesc şi după 
cum apar ş i în imag inile noastre, erau tot ce se putea face mai 
bine în materie de exp un ere muzeografică, în condiţii l e de atunci. 

Interesul meu pentru muzeografie nu se îndrepta în să decît 
în subsid iar către arta ţărăn ească aşa încît, îndată ce s-a ivit pr imul 
post vacant la Muzeu l Toma Ste li an, prin dem isia lui Ion Frunzetti, 
am trec ut la ace l muzeu, poate ce l mai bine organizat -şi mai va lo­
i-os - pentru arta stră ină ş i român ească mod ernă- , diri acea 
vreme. Desigur, în să , că n-a m putut rămîne in dife rentă la trans­
formăr ile extraordinare prin care a trecut Muze ul Naţio n a l. Dato­
r it ă pri ce perii ş i influenţ ei de care Mircea Nădejde se bucura ' în 
cercurile ofic iale ş i apo i - după t im puria şi regretata sa încetare 

I ucrare de bază î n a ceastă priv inţă : Scoarţe romClneşt i din col ecţ ia Muzeului de 
artă popu/oră, Bucu re şti, 1970. 

Îm preună cu Corne l lr imie, a publicat · Icoane pe st iclă , Ed itura Meri­
diane , Bucu reşt i , 1969. 

10 L'art poyson en Roumonie - A /'occasion de /'ouverture des sect ions 
proviso ires du Musee d'Art Notionol, par Al. Tzi gara-Samurcaş, Bucarest, 
oct.1931 . 

Musee Notionol Coroi /, Cotologue de Io Section d'Art poyson , par Al. Tzi­
gara-Samurcaş , Bucarest, Impr im er ie Nati onal e , 1937. (Asupra dat e i deschi­
der ii ce lor tre i se cţii, vezi Cotologue . . . p. 25, nota 1 ). 
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din v iaţă- , graţie pe1·severenţe i Teodore i Voinesc u, care i-a 
urmat la cond ucerea Muzeu lui din Şoseaua Ki se leff, acesta a obţinut 
suficiente fondur i pentru a putea fi reparat, completat ş i amenajat 
astfel încît să ajungă - din neferi cire pentru foarte scu1·t timp -
cel ma i important muzeu de acest tip din ţara noastră. S-ar pă1·ea 
că unele amenajări interioare fuseseră efectuate chi ar în timpul 
ce lui de-al doil ea războ i mondial, prin placarea cu marmoră a 
sălilor de la parter, cu prilejul organizării unei expoziţii de teh­
n i că ge1·mană (informaţie obţi nută de Eugenia Zaharia - muzeo­
graf după plecarea mea la Muze ul Toma Stelian - , de la personalul 
ad minist1·at iv al Muze ulu i Naţ i onal). 

Istor ic al arte i m dieva/e rom âneşt i şi vech i muzeograf, Teo­
do ra Voinescu -ale cărei.competenţă ş i gust în punerea în valoa1·e 
a exponate /or dintr-un muzeu .erau demult recunoscute ş i apre­
ciate - a reuşi t să găsească soluţii l e cele mai potr iv ite pentru 
amenaja1·ea imensului spaţiu inte1·ior al edificiului proiectat în 
1906 de arhitectul N. Ghika- Budeşti. Pentru sc urt t imp au fost 
inc luse în acest vast muzeu de artă naţională atît secţia de artă 
fe u dală (adusă în majoritate de la Comisiunea Monumentelor lsto1·i­
ce din palatul Kreţulescu), secţie condusă de Teodo1·a Voinescu, 
a j utată fiind de muzeogran de o, încă de pe atunci, exemplară 
seriozitate profesională, ca Eugenia Zaharia şi Co r ina Nicolescu, 
cît şi cea de ai-tă ţărănească unde - după dispa 1· i ·ţia lui Mi rcea 
Nădejde şi meteorica trecer·e la direcţie a lui Gheorghe Pavelescu 
de la Cluj - Ma1·ce la Focşa dirija, cu t act şi compete nţă . un co lec­
t iv de laboranţi dintr-o categorie d i spărută odată cu pensiona1·ea 
sau cu săvîrsi1·ea lor din v i ată . Alături de Marcela Focsa a mai 
lucrat - pînă la desfiinţarea 'Muzeulu i Naţional, ued , -·ş i băti-î­
nu l Octav Rogusk i, admirabil desenator, cel ca1·e a ilustrat multe 
din lucrăr i le lui Al. Tz i gara-Samurcaş . singurul supravieţuitor din 
lunga perioadă a directoratului acestuia . Din nefericire, nimeni 
nu s-a gîndit, la vremea respectivă, să ad une bogatele informaţii 
de care di spunea Octav Rogusk i în legătură cu etape le de dezvol­
tare ale Muzeului Nat ional , cu modul cum au fost adunate obiec­
tele aflate în patrim~niul acestuia etc. În afara celor două secţ ii 
de bază - cea feuda l ă si cea de artă tărănească - . mai fusese 
transportată aici şi Pin~coteca Statulu i' (adăpost i tă mai îna inte 
în localu l miculu i Observato r astrnnomic di n Str. Amiral Urseanu) . 
pinacotecă avîndu-1 d1·ept şef pe entuziastul a1·t ist şi om . pictorul 
Octav Anghe l uţă şi ca muzeografi pe neuitaţii Rozeta N iculescu 
ş i Adina Cond u1·ache . S-au disc ut at ch iar posibilităţi l e aducer i i 
în cuprinsu l importante i inst i tuţ i i muzeale, a cărei f izionomie 
începea să se contureze cu tot ma i mare clar itate, şi a Muze ului 
de Antich i tăţ i, sub conducerea prof. Ion Nestor. sector ce urma să 
inc lud ă şi un lapidariu înch is, aşa cum precon izase, în că de la 
încep ut, Al. Tzigara-Sam urca ş . . 

Ducerea la bun sfîrşi t a acestui prniect ar fi însemnat o 1·ea l 1-
zare fără precedent, pînă la acea d ată, în ._ ţara noast ră. Ce ro l va 
fi j ucat în procesu l imed iat următor, proces de di st rugere siste­
matică a va lorilor cult u1·a le naţionale , organ izarea expoziţiei 

omagiale de artă rom ânească desc hisă la Moscova în cinstea lu i 
Sta li n, chiar în anul 1949-1950? Greu de avansat un răspuns 

în această privinţă. Cert este că după întoarcerea sa din capital a 
sov ieti că , un ze los r vo luţion ar , in specto 1· pe atunc i în Ministerul 
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Muzeul Na ţional . Aspecte din secţ ia de ceram ică 

<1111 Muzeul Naţio nal. Obiecte de sculptură în lemn 

Culturii - a I căru i n urne nu doresc să- l da u a1 c1 - i-a propus 
Eugeniei Zaharia arderea uno1· icoane (relatarea aceste ia, ap ril ie 
1991 ). Se va fi 1·efer it numai la cele ca1·e, după c unoşti nţele sa le, 
« nu aveau» valoa 1·e artistică, la cele care nu aveau acte justi fi­
cative, sau la ce le care nu corespundeau cu obiectele p1·edate sa u 
preluate? Cel care a executat cele mai multe din aceste ope1·aţ ii 
- requiescat in pace ! - e1·a li ps it de 01·ice pregătire muzeogra­
fi că , astfe l încît dacă nu s-a u se mnal at mai multe nereguli în această 
prnblemă a fost numai pentru că ce i la care se p1·ezenta să ridice 
ob iecte le de artă din custodia lor - muzeografi de profesie, 
adesea şi de vocaţie - , ştia u cum să procedeze în ase menea 
situat ii . 

Î1~d ată după cele relatate a u1·mat dezmembrarea, în ritm 
rapid, a Muzeului Naţional din Şosea ua Ki seleff. Pi nacoteca şi cu 
secţia feuda l ă au t1·ecut la nou înfiinţatul « Muzeu al R. P.R. ». 
iar secţia de etnog1·af1e şi de artă ţărănească în Palatul Şti1·bey din 
Calea Vi ctoriei nr. 15, total impropriu , prin dimensiunile sale 
red use , a adăposti un patrimoniu de asemenea amp loare, adunat 
cu grijă şi miga lă de-a lungu l multor dece nii , cînd încă mai era 
cu put inţă să se descqpere comori nebănu i te de autentică a1·tă 
tărănească autohtonă . ln loc ul muzeului desfi intat a luat flintă -
~ u L!l"i aşe cheltuieli, dar cu rezu ltate muzeogr~fice din cete ' ma i 
jalnice - « Muzeu l de istorie a partidulu i », conceput - semnifi­
cat i vă coincidenţă-, ca un gigant mausoleu, l ipsit total de lumina 
zilei , form u lă muzea lă ca 1·e - la or~inele exp1·ese ale C.C.E.S. - , 
a proliferat ca m în toată ţa1·a, desfigu 1·înd multe d in ed ifi ciile cu 
tradiţie cum ar fi. înt1·e multe alte exemple, Pal atu l Cultural 
din Arad, de sti l Secess ion , potrivit pentru a adăposti - aşa cum 
a făc ut-o timp de decen i i - un muzeu de artă, în ca re a fost 
în să instalat - cu mu lte che lt uieli si cu rezultate disc utabile -
un muze u de istorie. Închis e rmeti~ spre orice su1·să de aer şi 
de lumină , nu numai exponate le au fost sup use degi-adăr ii , dar şi 
clăd i 1·ea ca ata1·e, ia1· pentru sup1·aveghetorii de săli şederea , 
mai ales în timpu l ve rii , înt1·-un asemenea «cavou», a reprezentat 
ani de adevă 1·a t supliciu. 

Era vorba, fără îndoială , de o acţi u ne p1·e meditată, probabil 
aceea de a şterge Ol"ice urmă a i n st it uţiilo 1· «burgheze» căreia 
i-au căzut v i ctimă, cam în aceeas i vreme, si alte do u ă muzee de 
prestig iu : Muze ul Toma Ste l ian Şi Muze ul Sim u. La pri mul mă vo i 
1·efe1·i doa1· în treacăt. Mai întî i, pentru că el nu poate f1 integrat 
în ni ciuna din categoriile de muzee enu nţate la început ul acestui 
articol . A fost i niţial o somptuoasă l ocu i nţă partic u la1·ă a unei 
distinse pe1·sona li tăţ i şt ii nţ i fice , Toma Stelian, profesor de drept 
comercia l la Univers itatea d in l aş i ş i apoi la cea din B u cureşti , 
unul d int re avocaţ i i ce i mai iluşt 1·i ai vremii, ministru de justiţie 
în 1907. La moartea sa, s urvenită în 1926, el ş i -a lăsat înt reaga 
avere pentru adăpost i rea ş i îmbogăţirea unui muze u ce avea să-i 
poarte numele. Situat pe Şo seaua Ki seleff la nr. 10, Muzeul Toma 
Stelian a deven it cu t impul, graţie mai ales competenţe i, perse­
verenţei şi îndel ungat ei expe 1· ienţe în domeni ul artei ale profeso­
rnlu i Geo1·ge Oprescu, cel de-a l doilea direct or al său, o institu­
ţ i e m uzea l ă în faţa simezelor căre i a şi-au educat gustu l, ş i uni i 
din ei şi-a u făc ut uceni cia, întreaga gene1·aţ ie a art iştilor d in anii 
''30- '40. Alături de splendide exemp lare de artă occ i dentală , 
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01· iental ă şi ext rem -o r ientală , muze ul poseda şi colecţ ie unica, 
pe atunci cu exemplare de referinţă , de pictu ră şi sc ulptură 
modern ă româneasscă. 

În cepînd din 1949, Muzeul Toma Stelian a încetat practic să 
mai existe. Cu excepţi a co lecţ iilor de gravuri ş i desene, întregul 
să u patri moniu a fost t 1·an spor·tat ş i înglobat în ceea ce urma să 
devină « Muze ul de Artă al R.P.R. » La încep ut , conducătorii 
din acea vreme ai Mi nisterului Cul t urii s-au gîndit totu ş i să fo lo­
sească, în scop muzea l, un edific iu de ase menea impo rta nţă, făcînd 
di n e l un Muze u de grav u ră ş i desen ce urma să se desch idă 
pr int r-o mare expoziţie «tematică» (deja ! ) : Caricatura po litică 
în opera lui Daumier, Gavarni ş i a contem/Joranilor lor. Dar în acest 
fe l, dist ruge 1·ea nu ar fi fo st tota l ă , astfe l încît nici sub această 
nouă formulă Muzeu l Toma Stelian nu a put ut sup 1·av ieţ ui, boga­
te le sale colecţ ii de g1·avuri şi desene t recînd şi ele în patrimo­
niul muze ului nou înfi i nţat în fostul Palat Rega l. Edificiul muzeului 
l ăsat pr in testament de Toma Stelian , edificiu de un atît de sobru 
şi elegant sti I fran ·ţ uzesc, a fo st t ransfo rmat înt r-o Şcoal ă de I ite­
rat ură (sic !), cu cant i nă , dormi toa1·e ş i săl i de lectu ră (respec­
tiv, de «creaţie») , pînă în momentul cînd ş i ce i mai opac i dint 1·e 
factorii de deciz ie au înteles absurd itatea une i astfe l de institut ii 
iar c l ădirea a devenit un~I din sediile Uniunii Scriito1·ilor (la de~i­
so l, aco lo unde fusese exp u să od inioară secţia extrem-N i entală , 
fun cţ i ona cas ie1·ia Fondului Lite1·a r). De parte însă de sediul centra l 
al Uniunii Scr ii tori lot· - situat în fosta casă Lăscărnş Catargi din 
Calea Vi ctoriei, ed ific iu l Muzeu lui Toma Stelian nu-s i afl a în să o 
ut ilitate pi-ec i să , astfe l încît, ulte rio1·, e l a devenit o l~ c uin ţă pa rti ­
c ulară exagerat de fa stuoasă pentrn un diplomat st răin . Nimeni 
nu s-a gîndit să i se redea vechea sa fu ncţie m uzea l ă - stip u l ată 
prin testament - , pentru a deve ni un Muze u de A rtă decorati vă , 
sau, aşa cum s-a preco nizat în primele momente ale desfii ntăr ii 
Muzeului Toma Stelian, un Muzeu de G1·av ură şi Desen, lips

0

ind, 
astfe l, fondul cult u1·a l n aţ i onal de utiliza1·ea uneia di ntre cele ma i 
frn moase edifi cii ale Cap itale i ţ ări i . 

Mai mult nu s-a r putea suie , deocamdată , despre ceea ce a 
fost Muze ul Toma Ste li an decît aceste puţ i n e aminti1·i pe care 
le-am evocat în rîndur il e de mai sus. Am lu crat în cadrul lui, ca 
asistent , din 1947 pînă în 1950 cînd am fost transferată , îm p1·e un ă 
cu ce mai rămăsese din patrimoni ul său grafic, la Muzeul de Artă 
al R.P.R. Pîn ă în 1958, cînd am fost îndepărtată din funcţ ia de şef 
de secţie al Cabinet ului de Stampe ş i al Secţie i Grafice şi trim i să 
la o muncă total neco1·esp u nzătoare mese1·ie i pentru care mă 
pregătisem , am păstrat cu ma1·e g1·ij ă tot ceea ce se referea la 
Muzeul Toma Ste lia n (planu rile clădii-i i, t1·a nsfonnăr i l e sufer ite 
ulte rior pentrn a corespunde mai bine cer in ţelor unui muzeu de 
a 1·tă, testame ntul donatorn lui, nu mernase alte acte de dona­
ţ ii, im portantele, pr in cosemnatari i 101· , prncese-ve rbale ale 
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Consi li ului art ist ic al muzeului, într-un cuvînt, o întreagă arhivă 
graţie căreia s-ar fi putut reconstitui, chiar într-un viitor care, în 
anii ace ia mi se păr.ea foarte depărtat, o pagină importantă din 
v iaţa cultural-muzeală a ţării, într-o epocă de deosebită eferves­
cenţă ci-eatoare, cea interbelică. Nu se ştie la iniţiativa cui, în 
ce moment ş i unde această arhivă a fost «vărsată», dacă se va 
mai găsi vreodată sau astfel împrăştiată, încît cu greu se va putea 
recon stitui ceva din t 1·ecutul monumentului de arhitectură care 
a a d ăpostit, o vreme, ce l mai de seamă şi unicul muzeu modern 
d~ artă. 

Reve ni nd la tema pro p u să iniţial, spre deosebire de muzeul 
acesta, Muzeu l Naţion a l Carnl I a fost, cum spuneam, primul edi­
fi ciu desti nat încă de !·a încep ut să adăpostească opere de artă, 
altfel spus, a fost gîndit ca muzeu, cu tot ceea ce acest gen de 
edificii îl implică . Deoarece, însă, scopul pe care ni l-am propus 
nu a fost acela de-a încerca aici o analiză din punct de vedere 
a1·h itectonic ş i constructiv a singurelo1· monumente destinate 
ini ţ i a l a a d ăposti , în Bu c u reşt ii începutului de veac, opere de artă 
- acest lucru intrînd în sfera altor specialităţ i, respectiv, a altor 
spec i al i şt i - vo m aminti ac um ce lelalte două edificii care se pot 
integra în această catego r ie: Muzeul Simu ş i Muze ul Storck. 

Încep ut la 21 mai 1907, Mu ze u I Simu si-a deschis portile 
pentru public trei ani mai tfrziu, tot la 21 mai, ~nul 1910. Conc~p­
ţia formal ă a co n str u cţ i ei a parţine integ1·a l, credem, fondato­
rului, căc i nu se şt i e num ele arh itect ului după ale că rei planuri 
să se fi rid icat edi fi ciu l. El og lindeşte aspiraţiile ş i gustul lui Ana­
stase Simu. Aceasta în ceea ce pri veşte modul cum a crezut el 
că trebuie luminat ş i cum să arate , la exterior, un muzeu, mod 
poate cam mult debi tor t recutului. În ceea ce pri veşte, însă, 
gustul să u în materi e de artă plastică, el a fo st, în multe pri v inţe 
- mai al es raportat la vremea lui - deoseb it de evoluat. 

Educaţ i a sa î ng1· ijită , p1·imită mai întîi la unul dintre ce le mai 
str icte u nităţi de în v ăţămînt liceal ale epocii - In stitutul There­
sianum din Viena - şi apo i st udiile de d1·ept urmate la Paris si 
de ştiinţe politi ce la Bru xe lles n l-au dete rminat, probabil, ;ă 
aleagă acea foi-mă c la s ică de temp lu grec, formă ca re, dacă nu 
străl u cea pr in origina litate, avea însă proporţ ii armonioase, de o 
nobilă simplitate. Chiar ş i faptul care 1-a într istat toată v iaţa , 
an ume că un vecin nu a voit să- i vîndă o pa rte din terenul lui, 
luci-u care i-ar fi permis să-ş i construiască muzeul pa ra lel cu bule­
vardu l ce l mai important din ca pita l ă 12, avea un oarecare farmec, 
aşa cum fermecătoare ni se par anum ite vest igii arhitectonice 
greco-romane, în care uneori apar ruinele unei constructii ce se 
detaşează as im et1·ic faţă de restul complexului arheologic', punînd 
astfe l înt1·egului ambient un acc·ent plastico-spaţial inedit, într-un 
ansamblu poate uşo r monoton în desăvîrşi ta ş i riguroasa sa ordine 
geomet1·ică. · 

Aşa cum s-a desch is el în 1910, Muzeul Simu avea două portice: 
unu l la intrare şi altul la i eşire - în care erau expuse cîteva sculp­
t ~ri - şi cinc i încăper i în anfiladă, dintre care cea din mijloc 
?1spunea de prnporţ iile ce le mai impoza nte. Ceea ce i se poate 
imputa, de la început, Muze ului Simu- ca institutie muzea lă-se 
ref~1·ă la modul de prezentare a operelor de artă, mod pe ca re, 
lap1da1·, l-am putea exp rima astfel : eclecti sm în criteriile de selec­
tare şi proli xitate în expunere. Această trăsătură nu-i apartine 
însă în exc lusi vitate , căc i ea ne întîmpină - ca o marcă a gust~lui 
unei epoci - la ma joritatea aşezămi nte lo1· similare din ce le mai 
multe pă rţi ale Europe i. 

Ca un co lecţ ionar pasionat ce era, Simu a voit să adune cam tot 
ce se credea, în ace l mome nt, că ar repreze nta va lori artist ice 
c7 rt~ , dar mare parte din ele, între timp, ş i-au pierdut mult 
din interes . Astfe l încît, a l ătu r i de opere de pr ima mînă, se aflau 
ş i altele de-a doua sa u chi ar de-a t1·eia mînă ş i - de multe ori -
eh ia1· c6p i i, ach iziţion ate , cred, de el în scop educativ ş i prezen­
tate , de altfel, ca atare. Aceasta poate şi dintr-o nobil ă dorinţă de 
a pune la d i spoz i ţia publicului un num ăr cît mai mare de lucrări, 
din toate timp uril e şi din diverse a1· ii de c ultură. Era mult prea 

11 Marius Bune scu , Actele Fundaţiei Anastase Simu, Bucu reşt i, Fondu! 
Anastase Si mu, Imprimeria Naţională , 1944, p, 76. 

12 Petre Op1·ea , Colecţionaru l Anastase Sim u, în « Revista muzeelor şi 
monu me ntelor» - Muzee , 1975, nr. 4, p. 16- 18. 
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mult pentru un muzeu de asemenea proporţii. Dacă pentru şco-
1 i le de artă modernă eu roReană, I ucru I nu era prea greu de rea­
li zat; prob le.ma. se complica · mult atunci cînd era vorba de a se 
achiz iţiona obiecte din antichitatea greco-romană, din Renaş-. 
tere, din baroc etc, ş i încă mai mult din ·arta chi neză, japo~eză; 
persană şi aşa mai departe. În aceste cazuri. era peste putinţă 
să se obţi~ă originale, şi ch,iar în caz ~firmativ, ceea ce-i putea fi 
la îndemînă erau lu crăr i de va loare uneori discutabilă. Astfel, 
Muzeul Simu a posedat un număr destul de mare de copii şi de' 
mulaje, puţin potrivite pentru a figura într-un muzeu de impor­
tanţa şi cu posibilităţile materiale de care di spunea fondator.ul 
lui, alături însă de o serie de opere de valoare muzea lă incon­
testabilă, de prim rang. 

Ca un corolar. al ac hi ziţ iilor masive, nu suficient selecţionate, 
rezultînd ş, i din faptul că Anastase Simu - se pare - nu a 
avut de la început o viziune de ansamblu asupra profilului pe 
care urma să- l aibă asezămîntul fondat de el, muze ul s-a trezit, 
la un moment dat, într-o lipsă acută de spaţiu . Dacă în 1910, la 
deschidere, avea un patrimoniu de 624 de lucrări 18, în 1927, 
atunci cînd este cedat statului, muze ul număra 1182 piese de 
inventar. Cum uneori, însă, la aceeaşi poziţie figurau mai multe 
lucrări dintr-o serie, în realitate, în Muze ul Simu - la moartea 
fondatorului, surven ită la 28 februarie 1935 14, - se aflau 
1839 opere de o valoare, aşa cum am amintit, destu l de inegal ă. 

Faptul că prin testamentul lui Anastase Simu, din 15 oct. 1934 
(cu codici lul din 26 oct. ace laşi an şi cu codicilele din 5 ian. şi 
10 ian. 1935 15), cît ş i prin testamentul soţiei sale, decedată cu un 
an înainte, s-a donat muzeului şi casa unde au locuit aceştia, noua 
clădire a rezolvat, pentru moment şi într-o oarecare măsură, 
lipsa de spaţ iu pentru expunerea lucrărilor donate. Directorul 

13 Marius Bunescu, Actele Fundaţiei Simu ... p. 56. 
14 Ibidem., p. 57. 
15 lbidem.,p.11-18. 
10 Ministe rul Culte lor şi Artelor, Muzeul Simu şi Casa-Simu-Muzeu, 

Catalog, Bucureşti, Fondul Anastase Simu, 1937. 
17 « Anastase Simu a instituit, încă de la reînfiinţarea Salonului Oficial 

în 1924, un număr de premii. Î'ncepînd cu două premii. s-a ajuns la opt: 3 
pentru pictură, 3 pentru scu lpt ură şi 2 pentru grafică». (Actele Fundaţiei 
Anastase Simu . .. p. 60-61 ). Din suma l ăsată prin testament Academiei 
Române de către El ena Simu, sumă care în 1934-35 se ridica la 3.100.000lei. 
s-au tipărit opere referitoare la artă, istorie şi ştiinţe. În ceea ce priveşte 
arta, în «Pub li caţi il e Elena Anastase Simu», scoase sub egida Academiei 
Române, au apărut unele din ce le mai importante lucrări elaborate în cadrul 
catedrei de Istoria artei de sub conducerea prof. G. Oprescu (Cf. şi Marius 
Bunescu, op. cit„ p. 51 ). 

18 Actele Fundaţiei Anastase Simu ... p. 55. 
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Clădirea - monument de arhitectu ră 
- adăpostind Muzeul Simu . Faţada din fosta 
stradă Mercur (foto din 1939) 

Plan 

Planul locuinţei 

Muzeul Sim u, sa la a IV-a 

Clădirea Muzeului Simu şi casa unde 
au locuit soţii Atanase şi Elena Simu 

T Muzeul Simu, sala I 

pe v iaţă al Muzeu lui Simu, pictorul Mari us Bunescu, a folosit cu 
mult discernămînt şi pricepere noul edificiu pe care-l avea acum 
la îndemîn ă, pentru a da un aspect aerat, muzeal, celor opt noi 
săli de expoziţie din casa muzeu (de fapt odăi de locuit), desc hi să 
tot într-o zi de 21 mai, doi ani mai tîrz i u, în 1937 16• Se punea însă 
ser ios problema construirii - în cea mai mare parte din bogatele 
fonduri lăsate de soţii Simu atît pentru îmbogăţirea muzeului lor, 
cît şi în diferite alte scopuri cu ltu ra le 17 - a unei noi c l ădiri 
care să lege ce le două edific ii 18, lucru, credem, nu u şo r de rezo l­
vat, dat fiind contrastul dintre aspect ul de templu antic al Muzeu­
lui Simu şi casa-muzeu, într-un stil amintind Renaşterea franceză. 
Evenimente le ulterioare au rezolvat, în mod radical, gordian, 
problema lipsei de spaţ iu din cadrul Muze ului Simu. 

Poate că problema aceasta s-ar fi putut rezo lva şi altfel decît 
printr-o nouă constr u cţie. Ar fi fost su ficient să se pună în depozite 
obiectele care, fle de o valoare mai puţin muzeală, fie neputînd 
fi integrate într-o expunere relativ coere ntă, puteau aştepta să 

https://biblioteca-digitala.ro



·=--a 
•••••• 

li 

m 

V 

~-
f"·t.A :\lJ I. ~I U Zl.:tl l.l' I SDllJ 

Stnuln O. ,\ , Sturtn 'Sr. li 

w 
_J 

I 

rr 

m N 

T 
y 

le vină rîndul, în cadrul unor expoziţii tematice, în care şi-ar 
fi aflat firesc locul. Inconvenientul era că nu fseseră prevăzute 
asemenea depozite, în măsură să adăpostească, în condiţii spe­
cifice de conservare, nenumăratele lucrăr i care, la nici un muzeu 
din lume, nu sînt sortite să iasă în permanenţă în prima linie de 
bătaie, decît în anumite ocazii. Ele formează «rezervele» (chiar 
aşa sînt e le numite în unele ţări), problemă-cheie a bunei desfă­
surări a viet ii si dezvoltării unui muzeu, care - asemenea unui 
i'cebe rg - n~ a~e decît o mică parte la suprafaţă, în raza de vedere 
a publicului vizitator. Trebuie însă să recunoaştem că în epoca 
lui Simu, acest aspect al vieţi i muzeale - neexceptînd ni ci cent re 
de mai veche tradiţie arti stică - era depa rte de a constitui o 
problemă majoră, chiar pentru oamenii de specialitate. Din neferi­
cire, ea nu este ni ci măcar astăzi înţeleasă pretutindeni în toată 
importanţa ei. 

În ciuda defi ci enţelor la care ne-am referit, în treacăt, Muzeul 
Simu - primul lăcaş destinat arte lor plastice din Bucureştii înce-

putului de veac - conţinea va lori muzei st ice nepreţuite . În el 
se· aflau, cu prilejul desc hiderii din 1937: 26 lucrări de ' N. Grigo­
rescu, 7 de Ion Andreescu, 15 de Şt. Luchian, 3 de Th. Pallady, 
11 de Gh. Petraşc u, 2 'de C. Brân c uş i , 3 de Ion Georgescu, 7 oe D. 
Paciurea, pentru a nu numi deG:ît culmi ale artei . româneşti. Ală­
turi însă figurâ u ·şi uri Parmigianiho (1503 ...!...1.540) şi un Padovanino 

(1590-1650), 4 lucrări de Daumier, 10 de Delacroi x (în ma jori­
tate, grafi că) , Courbet, barbizonişti ca Daubigny, Diaz de la Pena, 
J ul ien Du pre, Mi I let, Theodore Roussea u; prei mpres ionişti ca 
Boudin şi Lebourg; impres ioni şt i şi post-impres ioni şti ca Monet 
(două lucrări, dintre care una înfăţişînd soţ i a artistului, Camille), 
Pi ssa rro (tot două lucrări, dintre care « Primăvara», pînză sem ni­
~cati vă. p~ntru .depăşir~a :aze_i post-barbizon iste şi începutul 
1r:ipres10.n1smulu1 propr1u-z1s, 1~ . opera acestu i pictor), Renoir, 
S1sley, S1gnac, James .Ensor, Forain; sc ulptori ca Barye (4 lu crări) , 
Carpeaux (3 lucră~1), l?alou (4 lu c r~ri), Rodin (1 lucrare ) şi 
Bourdelle cu nu mai puţin de 10 sculpturi, une le din e le de refe­
ri.nţă 1~. Lucrăr.i care, în n:ajoritatea lor ( exceptînd pe ce le prove­
nind din colecţia Zambacc1an ), fac pînă azi modesta fală, în materie 
de pictură modernă franceză, a actualului Muzeu Naţiona l de artă. 

Muzeul Simu merită, în încheierea rîndurilor pe care i le-am 
consac.ra~, să mai fi: amintit şi pe~tru o imen să calitate decurgînd 
tocmai din faptul ca fondatorul lui s-a gîndit să dea fundatiei sa le 
forma - anacronică în acea vreme - a unui templu anti c. 'în acest 
fel, lumina. s.ub care vizitatorul putea să vad ă obiectele expuse 
nu ven:a n1_c 1 ~e la„dreapta, nici de I.a stî~ga , ci din plafon: întreg 
acoperi~~! 1n~ape. r11 centrale era din st icl ă, cu pante necesare 
sc u~g:_r11 apei . . Din punctul de vedere al eclerajului , o asemenea 
lumina n-a mai putut fi înlocuită ulterior cu nici un alt fel de 
iluminare, oricît de sofisticată şi de «matematic» st udi ată ar fi 
fost ea 20• 

:: Ministerul Cu!tel o r ş i Artei.o.:, Muzeul Simu . .. Catalog, 1937. 
. ('I se vedea, 1n aceas~~ , Priv i nţă , rezultate le negative obtinute, în 

t1.mpuri . foart~ recent e - an11 71-72 - de con structorii Centrului Po m­
p1dou din Pam. În acord ~u concepţiile ~c.e l~i încep~t de dece niu, de negare 
.- pe de-c: ~?rte - a .arte i, ca ata~~· de as1m1lare a e 1 cu tehnica - de alta -
1n « Ra0nar11le Pomp1do u », cum 11 spun francezii , s-a re uşit un tur de forţă: 
să s_e edifice ~n· colos de sticlă, metal şi materii sinte tice , în care lumino natu­
ralo s~ trebwoscă o fi fnlocuită cu cea artificială, şi să se rid ice che ltu ie lil e' de 
f~treţ1nere a unei astfel de const rucţii, d esfăşurată toată «în afară » _ nece. 
s1tînd, aşadar, probleme de încălzire iarna şi de climatizare vara - Ja, 
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Sculpturi în(ăţ iş lnd pe Andreescu şi Lu­
chian, ansamblu şi detaliu (autor: Gh . 
Anghel) ; (oto Eleonora Costescu 

Ori cum, edificiul ridicat în 1910 d_e Anastase Simu pentru a 
adăposti un muzeu de artă a constit.uit timp ~e- aprnape o . ju_m~­
tate de veac un punct de reper în v i aţa art1st1ca a cap1tale1 ţar11. 
Deposedat de opere le sale cele mai va l?roase în 1950, Muze ~I 
Simu a vegetat cîţi va ani , interesul public .pentru acest venerabil 
l ăcas de cultură fiind din n'o u suscitat prin 1954, atunci cîn d sc ulp­
tor~ ! Gheorghe Anghel a expus , de-o parte şi de alta a faţadei 
diQspre curte a t:luzeului, două statui monumentale înfăţişînd 
pe cei doi ctitori ai pict uri i româneşti moderne: Andreescu Ş I 
Luchian . Dacă nobi la imagine, d ătătoare de nădejde, a Luceafăru­
lui poeziei no&stre ne. mai întîmp~nă înc~ ?ri d.e cîte o!- i ~recern 
prin g rădina Ateneulu i, cele. doua lucrar1. m_aJore am.1nt1te, d~ 
scu l ptu ră monumental ă, ale lu i Anghel au d1sparu~- defln1t1v. Obli­
gat să şi le r idice înainte. de de.molarea Muze ul_u1 ?imu, pe locu l 
căr u ia - urma să fle o porţiune d1nt r.,,un bloc a caru1 construcţ i e a 
necesitat şi alte pierderi de i mportanţă naţio nală (q1sa T.it~ Maio­
rescu, de pildă , centrul vi~ţii literar-culturale româneşt i t imp de 
decenii , casă s i t u ată peste di-um şi puţin mai departe de Muzeul 
Si mu) , Gh·eorghe Ang hel a t1·ebuit să-ş i trunch ieze lucră ri le 
pentru a le putea adăposti în mic uţa curte de lîngă mize rul ate l ier-
l ocui n ţă din strada Levănţica nr. 13. · 

· Din relatările Teoqore i Kiţ4le s cli la 28 apr i l i e .1 ~91, 1·e iese că ,,p r im i nd 
aprbbarea directai-u lui din acea vreme al Muze ~lu1 S1r'.1u , Consta ntm P uf eţ : 
Gheorghe Anghel ş i-a ·expus cele do u ă st~tu1 n:e~ţ 1onate.: Andre.~scu ş~ 
Lu chian, pentru a fi vizionate de o -delega;ţ1e a :11n1 st~rnlu 1 Culturii, dupa 
ce în preafabil trebuia u să fie eva luate de Com1 s1a de evaluare pe nt i-u scul­
ptură a Fondulu i Plasti c, comis ie cond usă de sculptorul Szo botka . Acesta 
a refuzat să evalueze ase menea lu c răr i c ăc i, spunea, e l nu înţel ege o ase­
menea sculptură. Denigi-ate de un grnp de pot e ntaţi ai art ei din ac~a weme 
(Maxy, Cava, Perahim, Lab in etc.) ca opere ~uşm" n.?~se statu lui ron:â ,1, 
statuile lu i Anghel au trebuit să fie d esf~cute 1n bucaţ 1 de. Ţeodora K1ţu­
lescu (ajutată de pictoru l Marius Bune~cu .ş 1 ~e un o m de.serv1c1 de la Muzeul 
Simu). Lu crul s-a petrecut co nform 1nd1 caţ 1l or t e lefon ice al e sc ulptorulL'.1, 
care a refuzat să fie de faţă, pretextînd că este bolnav, de fapt, ~robabil, 
pentru a nu fi de faţă la mutilarea 101·. Din. c:le dou ă .? pere ca~rtale ~l e 
sculpturii româneşti con t em po ra.ne nu s-a ma i p a,st_rat dec1t capul lui Lu ch 1a~ 
(în colecţ ia arh„ A.ngh; r Mar_c ~: 1nformaţ1e pr1r;i1ta ~ e la acesta , la 28 apri­
lie 1991, cu pril ejul 1nhumar11 a1·h. Constant in Joja) . 

Opere fără pe rec he în arta statuară rom ânească _con;empo­
ra nă, lucrăr i le amint ite, neputînd f1 tran spuse de autor intr-un 
mat eria l durabil, ne-au parven it numai sub formă de fragmente 
şi , sperăm , chiar numai ca simple fotografii , asemenea. ce l~r 
executate de noi în va ra anului 1955. Dacă ar fl beneficiat din 

aşa cum mi s-a spus, 100 de mili ?ane fran ci ~nual:. u ;te ri or_nu .s-au _ma i repet~t 
asemenea greşel i . Atît Neue Pinakothek din Mun che n, cit ş 1 mai e .parte d1.n 
Muzeul Van Gogh din Am ste rdam, Muze ul Walraff-R1chartz ş 1 co l ecţ i a 
Ludwig din Ko ln , pent ru a nu mai .vorbi de abi <: d e.sch~ s ul Muze~ d'Orsay 
din Paris t oate au avut co nstructori care s-au strad u1t sa fo loseasca pre pon­
derent [ ~mi na n at urală , indi s pen sabilă perceperii nefalsificate a un ei opere 
de artă plast i că. 
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timp de un s paţiu coresp un zăto1- , chiar mode late numai în. gips, 
ele ar f1 put ut suprav i eţ ui, aşa cum s-au petrecut luci-urile cu 
statuia Mon seniorului Ghica, t 1·a n sferată de la Muzeul Toma Stelian 
la Muzeul de la Pal at unde n-a putut fl expusă decît sub un titlu 
inventat ·ad -hoc , Cărturarul . 

Voi trece ac um la ultimul tip de ed ific iu muzea l cu caracte 1· 
art ist ic, Casa-muzeu-Storck, la care voi avea de adus contr i b u ţ ii 
cu caracte r inedit , subiectul fiindu-mi destul de fa mili ar prin 
ce rcetarea -timp de două ierni , 1986- 1987 - a arhi ve i Sto1·ck, 
aflată acum în patrimoniul Cabinetului de manuscr ise al Biblio­
tec ii Academiei Române. Arhi vă p reluată de puţini ani, special i şt i i 
Cabinetu lui de ma fl_usc r ise n-au avut pîn ă acum răgazul să pre­
lucr.eze decît o parte din imensul ei material - aproape 50 de 
pachete mari cu biblior·afte înţesate de documente, 1·eg istre, acte 
de tot felul, tăieturi din ziare, cataloage etc. - astfel încît , de 
ce le mai multe ori , nu-mi va f1 cu putinţă să fac trim iter i mai pre­
ci se la numere le de dosar , cu atît mai puţin la pagin i le de unde 
·am luat multe din . infor-maţ iile pe care le vo i reproduce în ce le 
ce urmează. 

Pentru a stab.ili in dividualitatea Muzeulu i Storck în 1·apo rt cu ce lelalte 
d ouă muzee amintite ma i î nainte , vom înce rca mai întîi o mi că recap itu ­
lar·e. Pr imul tip de muzeu de care ne-am oc upat a fo st Muz eu l Naţ i o nal 
de art " tără nească , repreze ntat iv pentru aşa-zi su I « st i I românesc » în 
al'/1itectur~ de la înce putu l veacului. A fo st necesa1· ca i n i ţ i atori i să lupte 
tim p de aproa pe ju mătat e de secol pent1·u ca lucrăril e să co nt in ue - uneor i 
la int ervale de decen ii - el neputînd fi d esăvîrş it ni ci pînă în zi ua de az i. 
Am văzut cum fo nd ur ile alocate co ntin uă1· ii l uci-ă1·ilo1· erau cînd aprobate, 
cîn d tă iate , în funcţie de sch i mbările de guve rne, respect iv, de persoa nele 
ca re conduceau mini sterul de resort . Faţă de ce i 50 de ani necesa ri co nstrui ­
r ii Muzeu lui Naţ i o nal, Muzeu l Simu ş i -a desch is porţ i le la numai t1·e i ani 
de la pune 1·ea piet rei fundamentale . Fon datol'Ll l lui avea ş i mijloacele mate­
riale t1·ebu itoare , ş i ene1·gia, ş i pasiunea de a duce la bun s fî1· ş i t ideea înfi in­
tăr ii un ui aşezămînt de cu lt ură care să îmbogăţească pat1·imon 1ul artistic 
~I ţă 1· ii . Mai mult decît atît. Din Actele Fundaţiei Anastase Simu re iese 
că , la moa rtea lo r, fieca 1·e d in cei do i so·\ i au l ăsat p1·in testament di spozi\i a 
să se mai vînd ă aproape t ot ce-a ma i ră mas de la e i (bijuterii, mobilă, etc.) 
ş i, din sumn rezultat ă , la care se adăugau ş i impo 1·tante valor i li ch ide, să se 
institu ie un fo nd care să perm it ă prem ierea a nual ă a cît e ti-ei pi cto ri , trei 
scul pto ri ş i doi graficieni, p1·ecu m ş i editarea _de către Academia Română 
a unor· scr ie1·i refe1·itoa1·c la arta românească. ln acest fel au apărnt , îna inte 
de cel de-al doi1ea r ăzbo i mondial, o serie de studii importa nte , redac­
tate, îndeobşte , în cadru I Semina ru lu i de Istor ia Arte i. 

M uz e u I St o r c k rep rez intă - aşa cum spuneam în că 
de la început - un al treilea tip de in stituţ ie muzeală, un tip 
în care iniţiato r ii, comanditari i şi realizatori i au fost unii şi aceiaşi. 
Este vo rba de soţii Frederi c (Fritz) Storck şi Ceci lia, - primul, 
sc ul ptor, soţi a, pi ctor - al căror muzeu poartă amprenta faptului 
că fo ndatorii lo r au fost ei înşişi artişti. Este drept că pe faţada 
l atera l ă a edificiului se află o placă, săpată în piatră, cu in scr ipţia: 
«Această casă a fost c l ădită în ani i 1912- 1913 arh itect fiind 
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A Clave l iar proprietari şi colaboratori Frederic Storck, sculptor 
şi soţia sa Ceci lia, pictor ». De fapt arhitectul Clave.I a întocmit -
şi chiar aici doar în strînsă co laborare cu cei doi soţi - numai 
planurile viitoarei construcţi i, pentru ca re, în dec. 1911 , el pri­
meşte un ava ns de 800 lei 21• N-a m găsit din actele cercetate pînă 
acum cînd şi cum i-a fost ach itat rest ul. De altfe l suma modestă 
pe care o primeşte la data menţionată pledează tocmai pentru 
faptul că aportul lui nu a fost deoseb it de important. 

De fapt, realizatorii case i din st rada V. Alecsandri nr. 16, 
devenită mai tÎl"ziu Muze ul Storck, au fost cei doi soţi Storck ş i 
ea reprez intă - aşa cum sp uneam - un tip speci al de instituţie 
muzeală, o fund aţie a doi arţişti plastici care, prin specificul mese­
riei lor, s-a u co mpletat admirabil în decorarea loc uinţei lor, 
rezultatul fiind un uni cat în ansamblul co nstrucţiilor muzeale de 
la noi. Nu numai deco1·aţiile artistice ca atare (sculpt uri, picturi), 
dar chiar ş i lucră1· i cu caracter mai mul t sau mai puţin meşteşu­
găresc au fost executate de cei doi soţi. Astfel, la o dată ce nu 
figurează în co respondenţa lui Fritz Storck cu furnizorii - în 
orice caz după 20 iulie 1913 - sculptorul declină oferta făcută 
de I. N. Socolescu de a-i executa un mozaic precizînd: „[ ... ] 
amîndoi fiind artişti, dacă ne decidem la un mozaic rel ativ scump, 
apoi preferăm să- l facem absol ut artistic, după o concepţie a noas­
tră orig i na l ă" 22• 

Clădirea Muzeului Storck , str. Vasile 
Alecsandri nr. 16, construită de arh. Ciovei 
Intre 191 2- 1913 , sub lndrumarea art işti­
lor Cecilia Cuţescu-Storck şi Fr. Storck 
((otografiile înfăţişînd Muzeul Storck sînt 

de la Editura Meridiane) 

Cumpărarea terenului din str. V. Alecsandri, nu departe de 
Piaţa Victoriei, s-a făcut încă din 1909, iar preţul de c ~mpărare 
a fost deosebit de ridicat pentru atunci: 22.233 lei 23• lndată au 
început construcţiile , dar nu cu loc~inţa propriu-zi să , ci cu atelierele 
de sc ulptu ră din fundul grădinii. ln cepute chiar în anul c umpă­
răr ii localului, 1909, ele au fost terminate la numai un an, în 1910. 

Moti vul care 1-a îndemnat pe Fritz Storck să dea prioritate 
construi1·ii ate li erelor faţă de loc uinţă a fost, probabil, faptul 
că ce le do u ă ateli e re din Calea Gri v i ţe i 24 , în care lucrase pînă 

21 Arhiva Storck , mic 1·egistru purtînd titlul: «Contul sumelor date pen­
tru instalare . .. ». în care , după socotelile pe care Fritz Storck le avea cu 
întreprinderea de turnătorie V. V. Răşcanu din str. Dr. Fe li x, se men ţio­
nează - în mare - şi che ltu ielile avute cu casa din str. V. Alecsandr i. 

22 Reg ist rul: «Copie des Lettres Fritz Storck./14 juni 1904 Bucureşti, 
Cal. Griviţei 138 pînă în dec . 909 . 

23 «Contul sumelor date pentru instalare ... » 
24 Şi tată l scu lptoru lui Fritz Storck , Karl Storck, avusese, începîn d din 

1875, timp de 10 ani, un mare atelier de scu lptură în pi atră în Calea Tîrgo­
v i şte i, deve nită ulterior Calea Gr i v iţei . În 1885 , pro prietara dorind să con: 
st r ui ască , în locul at el ierelor, o casă «cu etaje» , Kar l Storck - la numai 
do i an i îna inte de moarte - a trebuit să-ş i mute atelierul în strada Lumine i 
nr . 4 (î n aprop ie re de Piaţa Amzei) (Cf. Carl Storck's senior, I.eben und kiin-

atunci , erau total necorespunzătoa re numeroaselor comenz i 
cărora sculptorul - de departe ce l mai so li citat din epocă -
trebuia să le facă faţă. În manuscri sul Studiu despre Frederic Storck, 
1872-1942, capitolul _Artistul în atelieru/ său , Ceci li a Cuţescu­
Storck descrie astfel sit uatia: « Prin 19C6, Fritz Storck lucra în 
fundu l unei curţi din Cal~a Gri v iţei, nu departe de gară [ ... ] 
ln 1909 cînd ne-am căsăto rit, el a clădi t ce le 4 ateliere [din str. 
V. Alecsandri, n.n. J. Două din aceste ateliere îi servea u pentru 
lucrul său: în ce l mic model a busturi sau stat uete, iar în ce l mare 
rea li za lu cră rile monumenta le pentru care avea nevo ie de mult 
s paţiu ş i de un tava n înalt. Celelalte d o u ă atelie re servea u lu c ră­
tori lor arti zani, care măreau lucrările în mod mecanic, punctîn­
du-le în piatră cu comp.asul, sau turn înd u-l e în ghips pentru a 
f1 în urmă realizate în bronz. Pe cele în marrr.oră le executa el 
singur [ ... ] 25• După ce Muzeul Storck a trecut în pat rimoniul 
Statului, aceste ateliere au fost atribu ite Uniun ii Artiştilor Plas­
tici care le repartizează la fiecare doi ani - începînd din luna 
mai - la cîte doi bursieri pentru sculptură şi la cîte doi bursieri 
pentru pictură. 

Con strucţia Casei Storck - devenită ulterior muze u - a fost 
începută, aşa cum aminteam , în 1912 şi te rminată în 1913. Termi­
nată, desigur, din punctul de vedere al construcţiei propri u-zise, 
pentru care a avut, aşa cum se întîmplă întotdeauna în asemenea 

cazuri, destu l ă bătaie de cap 26 , căci deco1·aţia ei interioară - pi c­
tată ş i sc ulptată - va continua ş i mai tîrzi u. Pîn ă a se ajunge însă 
la această fază finală, suma cheltuită cu c umpă rarea terenului, 
cu const rucţi a atelierelor şi a l ocuinţei a fost de 100.402,93 lei 21, 

s umă imensă pentru acea vre me, pe ca re Fritz Storck n-a putut 

st/erische Lau(bahn/Niedergeschrieben fur seinc jiingeren Geschwister, von Karl 
Storck , junior. - Arhiva Storck, dosar cu menţiu n ea: «Primit prin Beata 
jacob i, dosar fost a l Juli e i jacobi (geb . St orck) (aduse 22. 1.75). 

26 Ce ci I ia Cuţescu-Storck, Studiu despre Frederic Storck, 1872-1942, 
capito lu l Artistu/ în atelieru / său , manu scris cu 218 p. dactilografiate , p. 133 -
136 (Arhiva Storck.). 

20 La 15 oct. 1912, meşterul Zank a term inat să aşeze l emnăr i a etajului: 
în consecinţă, Fritz Storck îl chea m ă iritat pe meşterul E. Krasprosky să 
înceapă zidăr i a «căc i vremea î naintează». La 13 nov. 191 2 îi scrie din nou lui 
E. K1·asprosky din st 1·. Fila1·et 44, reproşîndu - i că aco peri ş ul a fost pus prost, 
astfe l că va trebui să f1e reparat în primăvară. La 30 nov. e atît de nemulţumit 
de Kras prosky încît îl a nunţă că va da a ltcui va lu crarea. La 29 apr. 1913 scrie 
lui Branitsky şi Rosazza la Buzău în legătură cu ţigle l e care sî nt inegale şi de 
ca li tate proastă . La 24 mai scrie aceloraşi mu l ţum i ndu-le că sînt di spu şi să- l 
de s păgu bească pentru ţiglele defecte. Din 12 oct. 1913 datează o factură a lui 
Clemente Santal ena certif1cînd că a pri mit 1174,70 lei PE<ntru furnizarea 
pl ăc il o r de marmoră. (Arh iva Storck , Copier des ·Lettres.,, 11 sept . 191 2. 

27 Arhiva Storck. , Contul sumelor date pentru instalare „ , 
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s-o aibă integral la di s poz i ·ţie, deşi în acei ani - din 1902 p1na 
în 1914 - el a reali zat cîşt iguri ser ioase, însumînd, după soco­
teala mea, suma de 108.824, 38 lei 28• Pentru a face faţă cheltui e­
lilor, la 23 martie 1913, el contractează la Banca de Cred it Român 
un împrum ut de · 40.000 1·ei 29 . 

În că de la început, soţii Storck ş i -a u a lcătuit o col ecţ ie m i că 
de obiecte de artă, unele dintre acestea aduse din loc uril e pe und e 
au trecut în t in ereţe: mobilier, broderii, brocarturi etc. , dar mai 

18 Cîştigul net pe 1902/3 = 9486,43: pe 1903/4= 7823 ,54 
Cîştigul net pe 1904/5 = 10.748,29; 1905/6= 11 .849,72 
Cîştigul net pe 1906/7= 12 832,35; 1908/9= 22.282 ,30 

(toate aceste sume figurează în Registrul comenzilor nr. 1 Dare de seamă despre 
lucrările sculptoru lu i Fr. Storck, lncepute la 5 apr. s til vechi 1902 ·-5 apr. 1909) 

Cîştigul net pe 1909/10= 22.473,15 (numai pe 9 luni pînă la 1 ian. 1910 ) 
Cîştigul net pe 1910= 11 .327,60; 
Cîştigu I net pe 1911 = 27.274,1 O; pe 1912= 36.060,65; 
Cîştig ul net pe 1913 = 29.220,95; pe 1914= 20.871,75. 

(toate în Registrul comenzior nr, 2, 5 apr. 1909 - 1 ian. 1914) Deş i · încasă ril e 
din 1902 pînăîn 1914 au fost însem nate, ridicîndu-se la suma de 100. 824,381ei, 

Muze.Y f Stortk. , Vedere spre peretele 
cu fîntfnă '. (copi e după chenarul Fn pi.atrd 
de fa iat.rarea tn . Biserica Co Iţea) 

... 

~~ 

Muzeul Storck. P;aurd murală : ln · 
. hol , de C~cilla .• Cuţeşcu-Storck 

·Muzeul Storck . Detaliu din !ma-. 
ginea anterioa rd. Pictură mura­
lă , Dragos t ea pămî n t i:as c ă , de Ce ­
ci lia Cuţescu-S to rck , (foto de fa 
Edi tura Meridiane) 

Mu zeul Storck. Vedere din hol, spre 
oteliernf pictoriţe i Cecilia Cuţescu-S to rck 

ales sc ulptu r i în lemn găs ite de Cecilia Cuţes cu în Bretania , într-o 
vreme cînd ase menea lu c răr i mai putea u fi ac hi ziţi onate la pre­
ţu r i modeste. De la un mic anti ca r din Mor lais, în Bretan ia, scri e 
ea , a c um părat «sfinţi i ~ c ulptaţi în lemn în mărime natura l ă, 

care au făc ut fala atelierului meu din Par is ş i împodobesc ş i az i 
pe ce l din Bu c ure şti» 30 . Scu lpturil e acestea sînt plasate ac um în 
culoarul ce ducea în atelierele sc ulptorului Fritz Storck. Acesta, 
a rîndul lui, c umpărase - sa u pr imi se în dar ori în schi mb -

trebui e să se ţină seama de faptul că atel ierul său imp lica mari cheltuieli de 
reg ie , ma i al es că multe din materialele pe care le folosea proven ea u din a lte 
părţi ale Europei (p i atră de Vraţa ş i de Rusciuc-Bu lgar ia , granit roşu ş i negru 
din Suedia, marmură de Carr-ara ş i din a lte părţi a le Italie i, etc .) . În general, 
aceste materia le era u expediate î n aşa fel încît cea ma l mare par-te din t ra ­
seul românesc să se facă pe Dunăre pînă la an umite puncte, de unde a gen ţii lu i 
Fritz Storck le rece pţ i o n a u şi le tr imiteau apoi spre locul unde art ist ul avea 
de executat vreo lucrare (multe din ele în provincie). 

29 Arhiva Storck, Contul sumelor date pen tru instalare ... 
30 Cecilia Cuţescu -Storck, Fresca unei vieţi , Bucureşti, 1944, p. 122. 
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lu crăr i care i-au plăc ut, fie de la co legii de la « Tine rimea Artis­
t i că », fie de la a l ţi i dint1--o gene raţ i e anterioa 1-ă sa u ceva mai 
tineri . Cecilia Cuţescu-Storck menţionează că, în salonul lor, se 
afl au t?blouri de «Verona, de Petraşc u, două de Luch ian, peisagii 
de Grigoresc u, de Strî rnbulescu [ ... ] , de Ster iadi, de Popescu 
(Ştefan), Ress u, Mutzner, Ve rmont , Mărculesc u ş i a l ţi i. Avea şi 
sculptu 1· i de Pac iu rea ş i Mii-ea (e vorba de frate le - sc ul ptor -
al pictoruJui G. Demet resc u-M irea), iar eu avea m cîteva de Brân­
c uşi» 31 ln urma reo 1-gan i ză r i i muzeelor, acestea nu se mai afl ă 
astăz i la Muze ul Storck. Mi s-a sp us că au trecut fie în pat r imo­
niul Muze ului Naţiona l de Artă , fi e repartizate în alte muzee de 
căt re acesta. Lu cru ce s-a petrec ut fără să aducă prejud icii impo1·­
tante Muze ului Sto1·ck, deoarece acesta are o fi zionomie s pecial ă , 
în care ni ci un fe l de operă nu ar putea figu ra decît în subs idi ar, 
cum e corido i-ul cu sculptu r i med ieva le ş i baroce ce ducea în ate­
lierele sc ulptorului . Aceasta pen tru simplul moti v că, în cazul 

31 Ibidem, p . 292. 

de faţă , e vorba de un ansa mblu muzeal - arhitectonic şi pfastk -
bi ne gîndit ş i închegat în că de la început, ro'd al unei concepţii 
arti st ice unitare. 

Ceea ce dorim să .subl iniem este faptul că în cazul Mu zeului 
Ştorck nu este vo1·ba de o clădire adăpostind numai. op.ere de artă. 
lntreg edificiul Storck a fost _conceput ca o operă de artă în sine,î~ 
care arhitectura - fun cţ iori a lă, desigur - este în acelaşi timp 
suportul pe care se d esfăşoa ră şi se pun reciproc în valoare mar i 
s uprafeţe de pictură murală, dar şi de sculptară - figurativă sau 
decorati vă - cu o v iaţă de şi ne stătătoare, uneori ; ce l mai adesea 
înt1·-o inextri cab il ă conexiune .cu întreg · ~dificiul. Rezultatul' est~ 
crea rea un ui ambient - scop ul spre ca.re ar t1·ebui să n ăzu ia~că 
ori ce muze u \J rmări nd s ă acţioneze asupra se nsi bi I it ăţ i i_ vizitato­
rul u i pentru a-l pune pe acesta într- un _ « Stimmung » propi c;e 
receptării arte i - al cărui farmec îl s imţim, în cazul . Muze ului 
Storck, fie că ne a flăm în inte riorul lui, fie în curtea de acces, 
sau în grădina înc hi să , gîndită ca un fel de patio, cu un bazin încoo" 
jurat de sc ulpturi i:ăs pîndite a par~nt la . întî01pl a1·e, da r de f~pt 
de un gust art isti c din cele mai sigure. ' 

Cîteva cuvinte despre · pic t 'u r i Ie mur a Ie realizate d~ 
Cecilia Cuţesc u -Storck în holul ş i în imensul său atelier. încă­
p,erea - de fapt cea mai impo rta ntă - din punct de vedere- muzeaj, 
dar şi prin· dimens.iuni - din înt reg _edificiu l.- Arti sta a începui, 
cum ei-a fi re~c . îod ată după term inarea co n strucţiei propri\)-zise', 
în 1913, cu împodobirea « holului», cum îl numeş:te ea. par aşa 
cum a fo st reali zat acesta, el reprezi ntă un fel de «propilee». 
introducînd pe vizitator dint r-o dată în miezul însuşi al concep­
ţiei art ist ice care a stat la baza întregului edificiu . Ideea pe care 
a voit s-o exprime Cecilia Cuţesc u-Storck - cu ace l dar cu totul 
remarcab il de a desfăşura compoziţ ii de o atît de expresi vă simpli ­
tate - a fo st. aşa cum mărturi seşte ea însăşi, aceea de « Pace şi 
Armonie». Pl asate în pa rtea inferioară, de fiecare parte a largilor 
deschider-i spre ate lier - la dreapta - sau spre ce le două săli -
din stînga - făpturi umane, epurate parcă de orice el ement 
tempora l, s usţ in - ase menea unor nobile cariatide - edenica, 
luxu ria nta vegetaţie care închide, ca o bol tă , spaţiul unei încăperi 
în care Cecilia Cuţesc u-Storck a investit întreg ca pitalul artistic 
de care di spunea încă de pe at un ci . 

Sc hiţele pe care ar ti st a le-a făcu t în vederea rea li zăr i i acestei picturi 
rnur-ale sînt cu t ot ul altceva decît ni şte sumare eboşe luat e la faţa locului 
şi car e urmează a f1 apoi amp lifi cate şi pr·e lu crate în atel ie r. Ea ne poves­
teşte cum, în 11ecar·e dim in eaţă , pornea cu căr uciorul în care se ana prima 
ei feti ţă, Gabr iela , spre Sere le de pl ante de la Şoseaua Ki se lef, ducînd 
cu sin e su luri de hîrtie de 3- 4 m lung ime. Căzînd în pr·imăvara 1914 
de pe sche l ă ş i trebuind să stea în pat, a cerut ca patul să- i fl e instalat în 
apr·opier·ea lucrăr ii , astfe l incit să poată pri vi oricînd spr·e părţil e neter-
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min at e , pe care Je imagina cum vor t rebui să arate în fina l, le "co mpleta 
cu gîn dul ş i le corij a, astfe l încît în mcmentul în care a fost Îl'l măs ură .să ­
urce din nou pe sche le, co mpoziţ ii l e pe care urma să le real izeze er-au, 
într-o oarecare măsur·ă , precizate în linii le lor mari 3". 

După terminarea decoraţiei holului, Cecili a . Cuţescu-Storck 
a început de îndată pictarea atelierului său, despărţ it de . « hol 
[ ... ] printr-o intrare monumentală su sţi nută de· un monsilit de 
marmoră de o culoare verde antic, cu baza şi capitelul de bronz 
ajurat (la fel celui de la catedrala San Marco din. Veneţia) » . Ate­
lieru/ avea 8 m lungime, 7 m lărgime şi 5 m înă lţime._ « Din pla­
fonul împărţit în benzi pentagonale în relief ş i aurite, atîrnă un 
imens candelabru de bronz, ale cărui brate sunt ornâmentate cu 
păsări bizantine şi trîmbiţaşi medieva li (sic) [ ... ] în a?<a"pere~ 
te/ui din fund, se ridică o monumentală fîntînă · de piatră [„ .. ] 
Printre moti ve le ce o ornamentează în stil renaissance combinat 

· cu bizantin (sic), apa curge lin şi discret şi îmi dă iluzia unui izvor·, 
în murmurul căruia îmi place să lucrez. (Uşa fîntînei sunt copii 
ale uşei de lemn cu chenarul de piatră de la vec hea biserică din 
curtea Spitalului Co/ţei » 33• Inutil să reamintim c ă absolut tot 
ce a fost sculptură în piatră, lemn, bronz sau marmoră a fost 
executat de mîna lui Fritz Storck. 

De o parte şi de alta a fîntîn ii din mijlocul perete lui atelie­
rului se aflăcea de-a doua pictură monumentală executată de 
Cecilia Cuţescu-Sto rck în cuprinsu/ casei Storck, avînd drept 
temă: Dragoste pămîntească şi dragoste spiritua lă. Tema ne duce 
u şo r cu gîndul la celebra pînză a lui Tiţian de la Galeria Borghese 
din Roma, pe care desigur artista a văzut-o ş i adn;irat-o, aşa cum 
se cuvine, în dese le ei călătorii peste hotare. lnt r-o scr irnare 
nedatată - inclusă înt1·-un pachet de corespondenţă cu soţul ei 
înaintea unei scrisor i di n 22 aug. 1920 - Cecili a Cuţescu-Storck 
se referă, însă din Paris, la un text literar, anume la o carte pu­
blicată de scr iitoarea El/en Kay: De /'Amour et du Mariage, din 
care, precizează ea, a scos un pasaj pe care l-a aşternut, pe fond 
negru, chiar în cupr in su/ fresce·i mai sus amintite: «A iubi este 
a ne pierde într-un suflet în care suflet ul nostru găseşte un sprijin, 
fără a-şi pierde I ibertatea; este a găsi o gîndire ca1·e prev ine senti­
mentele noastre exprimate şi neexprimate; este a întî/ni o pri-

vire care vede realitatea în promisiuni; este a simţi o mînă întinsă 
mîinilor noastre în clipele agoniei [ .. . ] » 34. 

Am reprodu s acest lung citat, care multora ar putea să li se 
pară uşor desuet, în orice caz, pură lite rat ură gen 1900, deoarece 
l-am socotit în măsură să ne dezvăluie un ultim aspect pe care 
am dorit să-/ punem în ev idenţă în legătură cu Muzeu l Ştorck, 
anume apartenenţa sa la stilu l Secession. Aceasta ni se pare a 
ft un exemplu reprezentativ pentru un anumit « gust» (în sen­
sul pe care Lione/lo Venturi îl d ă acestui termen) al soc ietăţii 
intelectuale s i artisti ce de la noi - într-o oarecare măsură -
dar avînd şi ~n caracter mai general, legat de mişcarea arti stică 
a Secessioni smului european din anii de cotitură de la sfîrşit u/ 
veacului trecut şi începutul veac ului nostru, mişcarea în care, 
alătu r i de un repertoriu formal destul de eclectic, - aspect 
asupra căruia nu ne vom opri aici în ceea ce pri veşte ornamenti ~a 
Muzeului Storck - răzbate ad esea foarte multă I iteratură. ln 
pri v inţa influenţei pe ca1·e Secessionismul german a putut s-o 
exercite as upra gustului artistic al ambilor soţi Storck, hotărî­
tori ni se par a fi fost anii formării lor arti st ice la Munchen, prin 
frecventa1·ea asiduă a Glyptotheci i - cu pereţii ei interiori z ugră­
viţi în roşu pompeian şi în albast ru de peruzea - dar mai mult 
încă, prin impresia de neşters resimţită la contemplarea - cu 
mărturi s ită admiraţie şi uşoară invidie - a locuinţelor celor doi 
corifei ai picturii muncheneze din acea vreme: Fra nz von Lenbach 
şi Hans von Stuck, locuinţe gîndite şi ele de la început a deveni 
muzee; m\Jzee de un tip special, sui-generi s, pe care, împrumu­
tînd un termen aparţinînd altei discipline arti stice, le-am putea 
numi «muzee de autor». 

Revăzîn d în vara lui 1987 Munchenu/, am încercat să refac iti­
nerariul spiritual al celor doi soţi, pri vind, la acea dată, din pers­
pectivo Muzeului. Storck, roşul pompeian din anumite interioare 
ale Glyptothecii, sau din exterioru/ Teatru lui Naţional. al Sălii 

•~ Ibidem, p. 280- 281. 
13 Ibidem, p. 278. 
14 Arhiva Storck, Dosa1·e le: Corespondenţa Cecilia Cufescu-Storck - Fri tz 

Storck (dosa1·e nenum ern tate la data co nsultă1·ii). 
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de Conce rte cu faţada spre Hofgarte n, sau al altor edificii publi ce 
cu caracter cultural, ca1·e şi-a u afl at pandant ul bucureştean în 
culoa1·ea - insolită la noi - a faţadei Muze ului Storck, sa u a 
cel ei unei a din încăper i le din stînga holului de intrare 35 • Tot 
astfe l, albastru/ de peruzea din alte încăpe ri ale Gl yptot hecii se 
regăsea în cea de-a doua încăpere di n stînga holului de int 1·a re, 
dar şi în atelierul de lucru al sc ulpto rului 'Storc k, culoare în m ăsw·ă 
să pună în va loare fineţea de .e xecuţie - ca litate pe care acesta o 
apreci a în mod deosebit în sc ulpturile sale - prec um ş i cele două 
mari reprodu cer i ce-i împodobea u pereţii ş i pe care a1·tistul dorea 
să le aibă oricînd sub ochi: fri za Partenonului şi Judecata din urm ă 
a lui Michel angelo. 

Mai mult însă decît Glyptotheca din Munchen, un rol deci.si v 
în modul cum soţii Storck şi-au gîndit loc uinţa /-au av ut c;_ele dou ă 
case-muzeu mai sus amintite: Vi/la Stuck şi Lenbachhaus. ln prima, 
am reîntî/nit pl afoa ne cu casetoane în reliefuri aurite, frize sc ul p­
tate încastrate în pereţi, un plafon cu zodiacul pe fond albastru 
ş i un so mptuos roşu pompeian în sa la de muzi că ş i într-o sa l ă 
und e erau expuse luc răr i ce amintea u, chiar p1·in titluri le lor cu 
un uşor iz literar de tip Secession , titl uri similai-e din operele 
soţ ilor Storck: « Wăchter des Paradiese », « Orpheus »şi « Di e 
Sunde» .• Despre Vil/a Stuck , aceştia ne-au lăsat mai puţine m ă 1·­
tu ri i aG. ln sc himb, despre Casa Lenbach, atît Fritz Storck , cît şi 
Cecil ia Cuţesc u-Storck vo rbesc cu o ad miraţie fără seamăn , ca 
de « un adevărat templu al artei». Atelierul lui Lenbac h rep1·e­
zenta «o mare atracţie pentrn a rti şti i ş i vizitatorii st ră ini, p1·int1·e 
care românii erau cei dintîi care veneau să- l viziteze. Erau curiosi 
să pri vească ul t imul portret în curs de execuţie (s.n.) , aşezat p'e 
şevalet ul de l î ngă masa de model şi pe fondul de mătăs u r i somp­
tuoase de un roşu tizzianesc (s ic). Aveau ocazia să descifreze 
pe îndelete procedeul de lu u u al pictorulu i ş i notele caracter is­
tice ale concepţiei şi te mpe1·ament ului marelui artist contem­
poran. Ate/iern l era plin de opere dife1·ite [ ... ]. Vizitatorul se 
l ăsa îngînat de murmurul unei ape cr istaline ce pic ura alene într-un 
bazin în ca re se juca u p eş ti s t1·ălu c itori. De abia pe urmă desco­
perea el mica î n căpere de unde venea murmurul în cînt ător , din 
peretele ornamenta / « (s .n. ) » 37• Ne am int im că ş i Cecili a Cuţesc u ­
Storc k îşi instalase o asem enea fîntînă în atelie rul e i, dova d ă a 
impresiei de neşters pe ca re i-o lăsase casa-muze u Lenbach cu 
aproape un sfert de veac mai înai nte. 

S-ar putea crede că ase menea muzee, celeb re odinioară, n-a1· 
mai avea multe şans e de s uprav ieţu ire în conştiinţa omului con­
temporan care a asistat, mai ales în ultimele deceni i, la o succe­
siune tot mai 1·api d ă de modalităţi de exp1·imare p l a stică , toate 
într~o vădită con t radi cţie cu co ncepţia care a stat la baza atît a 
caselo r-m uzee Len bac h ş i Stuck, cît ş i a case i-muzeu StOl"ck. 
Şi totu şi, l ăsînd la o parte far mecul pe care aseme nea edificii le 
ex e1·cită tocmai prin faptul că sîn t atît de dife rite de ceea ce se 
poate vedea în mod obişnuit - exp li cînd afl uenţa de public care 
se îngrămădeşte zilnic mai ales în grădina din faţa case i-m uze u 
Lenbach - mai există modalităţi multiple de a adu ce ase menea 
institutii muzeale în actua litate. 

În Încheierea aceste i prezentăr i, vom menţiona num ai cîteva 
din aceste modalităţi, pe care le-am putut în 1·egistra, atît la cele 
două muzee muncheneze, cît şi la Muzeul Storck din Bu c u1· e şti . 
Astfel case i-muzeu Lenbach i s-a dat, de un tim p încoace, o utili­
tate depăşind cu mult exe mplul loc uin ţ ei unui art ist la modă 
într-un anumit moment al gustului publi c. S p ec i a li şti muzeografi 
contemporani au înţe le s să foloseil scă în mod remarcab il palatul­
locuinţă al lui Len bach, păstrîndu-i - în mare - dest i naţia de 
bază, dar l ărg indu- i în mod s u bstanţial temat ica, pr in transforma­
rea unei părţi din încăperile de la etaj, a unei expoziţii paralele, 
tot permanentă, dedi cată generaţie i contemporane sau imediat urmă­
toare lui Lenboch. Prin noua sa funcţi e , casa-m uze u Lenbac h a 
devenit astfe l unul din punctele de a tr·acţie ale Mli nc henului 
conte mpOl"an nouă, pr ilejuind apropieri dintre cele mai neaşte p­
tate între artişti ale căror concepţ ii estet ice păreau ireconciliabil 
opuse, dai· mai ales dînd ocazia vizitatorului de a lua contact 

35 În pn:zent , una din î ncăp e1· i le din st înga holulu i a fost rezu g ră vi tă 
într-o culoare de un roz 1·ece, di stonat ş i fă r· ă nic i o legătură cu t onul i n i ţia l . 

36 Despr·e Villa Stuck, Cecil ia C u ţe scu-Storck 1·e iatează numa i că era 
«conce pută înt 1·-un stil roman , cu o faţad ă orn at ă cu statu i » (Studiu de sţJre 
Fritz Storck . . . p. 15- 16). 

31 Cecilia Cuţ:e s cu-Sto rc k, Studiu desprc Fr. Storck . .. p. 18- 20. 
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nemijlocit cu diversitatea de forme artistice sub care se ma nifes tă 
spir itualitatea unei epoci . 

Pentru a putea organiza o asemenea dublă expoz iţie permanentă 
este nevoie însă - ca în caz ul casei-muze u Lenbach - de un 
spaţiu suficient ş i de un număr de lucră1·i ad ecvate, ceea ce la 
muzeele cu un patrimoniu mai redus nu e pos ibil de realizat. 
Însă chiar în asemenea condiţii, se poate face ceva şi anume să se 
împrospăteze periodic interesu/ viz itatorului prin expoziţii tem­
porare. Am văzut astfe l într-un ul din anii trecuţi, chiar la casa 
Lenbach, o retrospecti vă Fran z Marc, iar în va ra 1987 o retro­
spect i vă August Macke, doi dintre protagoniştii expresionismului 
german. Tot în va ra, lui 1987, la VillaStuck,eradesc hi săo expo­
z iţie comp lexă : grafică, sculetură şi pictură, expoziţie avînd 
drept temă Mitul Beethoven. ln ultimii ani ş i la Muzeul Storck 
s-a introdus acest obi ce i. O expoziţie a fost organizată în încăperile 
de la etaj, cuprin zînd lucrăr i din ultima donaţie făcută Statului 
ro mân de cea de-a doua fiică - cea rămasă în v iată - a soti/or 
Storck , donaţ ie constînd în peste o sută de oper~ datorat~ lui 
Carol Popp de Szathmary (acuarele, desene, I itog1·afii ). Ex poz iţia 
aceasta a dovedit încă o dată extraordinarele calităţi ale acestui 
art ist, de departe ce l mai interesa nt arti st român din veac ul 
trecut care a practicat exclusiv grafica. A urmat expoziţia fostei 
- preferate - eleve a Ceciliei Cuţesc u -Storck, Teodora Popp 
(sc ulptură, grafică). soţ i a pictorului Sabin Popp, arti st care, în 
ciuda dispariţiei sa le p1·emature, a adus în pictura românească 
un timbru specific, am îndrăzni să- l numim «trans il va n ». 

Un alt aspect sub care un edificiu muzeal, reprezentati v pen­
tru sp iritul unei anum ite epoci, ar putea interesa publicul actua l, 
este ace la de-a face din el un impo rtant age nt de mass medi a. 
Astfel, Muze ul Storck a1· putea dobîndi un mai larg interes cultu­
r;i/ dacă, pe lîngă expune1·ea operelor unor artişti - importanţi, 
e drept, pentru un anumit moment artistic, forţamente de pa rte 
de problematica actuală a artei - i s-ar găsi şi o utilitate, mai 
la curent cu unele modalităţi de prezentare şi de atragere a inte-
1·esului public. Ne gîndim, de pildă, la spectacole evocatoare de 
sunet şi lumină, la filmări de epocă, în ca re accentul să fie pus, 
între alte le, ş i pe modul cum societatea b ucureşteană a timpului 
a înţeles să asimileze ş i să ada pteze sugest ii ale diverselor stiluri 
occidentale - în cazul de faţă, Suc~ssion - la gustul ş i mentali­
tatea art i sti că a soc ietăţii noastre. ln această privinţă, la Muze ul 
Storck s-au putut înregistra , în ultimul timp, unele realizări inte­
resante . Astfel, în 1987, regizorul Dan Piţa a filmat aici - recurgînd 
şi la unele elemente de arh itectu 1·ă provenind de la numeroasele 
edificii de importanţă arhitectonică majoră sistem atic demolate 
în «an ii lumină» - anumite secve nţe din producţia sa 
art i st i că: « Romanţă de :::irnă ». 3s Posibilităţile de aducere 
a unor astfel de in st itu ţi i muzeale în atenţia :publicului 
amator de artă ş i de cu ltu ră sînt însă mu lt mai vaste şi depinde 
numai de interesu/ ş i capac itatea imaginativă a muzeografi /oi· res­
pectivi pentru a le actualiza şi a le pune în va loa1·e ş i în felul acesta. 

Ne-am oprit mai mult asupra Muze ului Sto1·ck deoarece, dacă 
istoriografia şi criti ca de artă rom ânească s-au mai ocupat, la anu-

3B I n forma ţi e de la fos tul muzeograf al Muzeului St orc k, Că tă l in Gâdei · 

Fr. Storck. Două voriante (în marmură 
ş i bronz) ale lucrării expuse sub titlul 
Madona 

Fr. Storck. Sculptură în Casa-muzeu , 
Căinţa ( (1922? ), bronz 

mite ocaz ii, de unul sa u altul dintre artiştii din familia Storck , 
nu crede m ca aşezămînt u/ muzeal înfiinţat de aceştia să fi atras 
pînă acum atenţia cercetătorilor noştri pentru a sublini a impor­
tanţa unei in st ituţii muzeale la baza căreia fondatorii lor au pus 
atîta tragere de inimă şi devotament. Aceasta nu înseamnă cîtuşi 
de puţin că am dorit să punem în umbră celelalte două muzee 
amintite mai înainte: Muzeul Naţion a l de Artă Populară ş i Muzeu l 
Simu, poate mai im portante - în se nsul complexităţii - din 
punct de vedere mu zei stic. Ele ni s-a u păi-ut în să mai bine cunos­
cute deoarece, la vremea 101·, s-a mai scris cîteceva - nu atît 
cît s-ar fi cuvenit - în legăt ură cu caracterele lor stilistice şi cu 
circumstanţele în care au luat fiin ţă, lucru care nu s-a întîmplat 
pînă acum cu Muze ul Storci<. Faptul î n să că trei construcţii muzeale, 
concepute cam în acelaşi timp, au oglindit tendinţe arhitectonice 
ca şi atitudini artistice atît de diferite ni se pare tocmai o dovadă 
a vitalităţii culturii româneşti de la începutul secolului al XX-iea, 
secol pe care, cu cît ne apropiem de sfîrşitul lui, cu atît nişe pare 
că solicită o repunere în discuţie - într-un context mai larg - a 
unor momente artistice peste care generaţiile anterioare au tre­
cut fără să le acorde, poate" importanţa meritată. 

într-o comunicare ţinută la Muzeul de Istorie şi Artă al municip:ului 
l:ucureşti, avînd drept titlu Muzeul Toma Stelian, trecut şi prospecţie, 
Virgil Teodoresc u a pledat şi el, bazat pe documente de arhivă, pentru 
repunerea în circulaţie a valorilor cultur·ale naţionale ale muze ului , 
prin reînfiinţarea lui. (N. R.) 

SUMMARY 
lt s about three museums in Bucharest dating from the beginning of 

our century. What th ey have in common is the fact that unlike other simila r· 
institutions in th e capital of Romania, they were not transfOl"med after­
wards in order to become museums but they were co nceived as they 
are from the very beginning. The first exam pl e we offer· is The Nationa l 
Museum of Ethnography and Folk Ar·t des ig ned by arch itect N. Ghika­
Budeşti in 1906, whose foundation was laid în 191 2 by prince Ferdinand, 
future king Ferdi nand I, The Reunifying King. Owing to the cost necessary 
for the building of an edifice of such proporticns, the works went on 
with difikulty , with lc ng periods of stagnation (suspensicn). The founda­
ti on of a complex museum was laici in 1950, museurn which was to include 
autochtonous art from preh istor·y to our times. The museum was done 
away with, its pat rimony being scatter·ed (spread) to different other rnu­
seu ms. The Party's Hi sto ry Museum, based more on photcgra phs man y 
of which being forheries, was set up in its place. The works for the resto­
ration of a museum representing under many aspects the artistic creation of 
the Romanian peasa nt have star·ted after the Revo lut ion of Dece mber 1989. 

ln compar·ison with "The Romanian Peasa nt's Nati c nal Museum", an 
ed ifice built at the state's expences în a period of almost half a century, 
"The Anastase Simu Museu m" was created by a lover of '.art who in vested 
his whole fortune with a view to giving our country s ca pital a museum 
in which Romanian and foreign works of great artistic value existed. The 
museum was demoli shed at the end of the 1950's to ma ke place for a mo­
dern and utilitarian block-of-flats ensemble. 

The third museum we spea k about, "The Fr itz and Cecilia Storck Mu ­
seum", is neither a museum built at an ofncial initiative as the National 
Museum , no r o ne belo nging t o an art collector as The Simu Museum. lt 
was conceived and built by two artists , Fritz Storcksculptor and Cecilia 
Cuţescu-Sto rck-painte r and it reflects the art istic taste and preferences of 
these two. The Storck Muse um has escaped the off1cial devastating initia­
tive of syste maticall y destroying our cultural past, being more isolated, 
in a district în which the image of the town's history was not too much 
in the way of the earnest accompl ishers of the taste and directives coming 
from the autocracy of the yesterday's power. 
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