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SOCIETATEA ARHITECŢILOR ROMÂNI 
51 PROBLEMA MONUMENTELOR ISTORICE , 

Arhitectu ra, în general, ne înfăţişează în timp şi spaţ iu eta­
pele de dezvoltare ale unui popor şi reprezintă mărturia cea ma i 
elocventă a gradul ui său de dezvoltare şi cultură. 

Întocmi rea planului şi desenarea faţadelor unui ed ificiu sînt 
opera unor special işti ca1·e se numesc arhitecţi şi care îndeobşte 
sînt formaţi în şcoli speciale. 

Pînă către jumătatea veacului al XIX-iea făurito1· ii monumen­
telor noastre vech i cu care ţara are dreptul să se mîndrească 

n-au fost arhitecţi cu titlu dat sa u recunosc ut ca atare de vreo 
instituţie ofi cia l ă de învăţămînt a statu lui. Ei au fost nişte price­
puţi meşteri formaţi pe şantiere , practicînd, la în ceput, toate 
îndeletnicirile legate de arta construcţiei. După an i îndelungaţi 
de ucenicie, învăţăcelul care era dăruit cu talent şi sîrg uinţă ajun­
gea calfă, apoi meşter, t erminînd cu titlul de mare meşter, el 
însuşi învăţător în arta de a construi, ca acel Maxim «învăţător 

de zidari », cum semna el, autorul minunatului edific iu care este 
biserica bolniţei Mănăstirii Coz ia sau ca« Manea Vătaful de zidari», 
mare meşter al lui Co nstantin Brîncoveanu, autorul vestitei 
Mănăstiri Horezu şi al biseridi Sf. Nicolae din Bucureşti. De altfel, 
în timpul Evului Mediu şi pînă către începutul veac ului al XVIII-iea 
situaţia, din acest pu nct de vedere, nu era diferită în nici una din 
celelalte ţări ale Europei. Prima şcoală de pregătit în mod ştiinţifi c 
şi sistematic arhitecţii a fost înfiinţată în Franţa. Este vorba de 
aşa numita «Academie Royale D'Architecture » creată de Col­
bert, minist rul lui Ludovic al XIV-iea. Metoda formăr ii arhitec-
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ţi lor în şco li speciale a fo st treptat adoptată din veac ul al XVIII -iea 
şi în alte ţări. 

Pri mu l specialist rom ân, arhitect, format la această şcoală 

fran ceză, la Pari s, a fost Dimitr ie Berinde i (1832-1884), care s-a 
remarcat mai ales ca autor de studii teoretice privind arhitectura. 
Pînă în anul 1891, cînd, la 26 februarie al acelu i an, lua fiinţă Socie­
tatea Arh itecţilor Români , număru l a1·hitecţilor noştri cu studii 
urmate în străinătate se ridica abia la 24, decanul lo r fiind Alexan­
dru Orăsc u (1817-1894). 

Date fiind, pe de o parte, nevoile ş i posibilităţile materiale 
ale ţării de a construi edificii Ie necesare adăpost irii num eroaselor 
instituţii publi ce create şi, pe de altă parte, numărul mic de arhi­
tecţi români capabili să satisfacă aceste nevo i, fapt care înlesnea 
venirea în ţară a unui număr din ce în ce mai mare de arhitecţi 

st ră ini, prima problemă pe care Societatea Arhitecţilor Români 
şi-a propu s s-o rezol ve a fost înfiinţarea unei şco li româneşti 

de arhitectură. 
A doua problemă care a frămîntat minţile a1·h itecţilor şi ale 

oa menilor de cultură rom âni, chiar cu mult înainte de ex i stenţa 

noii societăţi a arhitecţilo1- , a fost sa lvgardarea moştenirii pe care 
ne-au l ăsat-o înaintaşii în materi~ de monumente istori ce. 

Primele prevederi oficiale pentru întreţ inerea unor monu­
mente publice erau stipulate în Regulamentul Organi c (1832-
1858). Lăsînd însă de o parte aceste prevederi, ap licate sporadi c 
şi pentru care, dacă monumentele erau importante, trebuia cerut 

Biserica Sf. Dumitru din Craiova: planul 
poşat în negru este cel al bisericii origi­
nare ; cel alb este al bisericii proiectate şi 
executate de Lecomte du Nouy pe focul 
celei vechi. 
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pentru restaurarea lor avizul pr incipelui domnitor prin inter­
mediul Ministerului de Interne, lu c rări le cele mai importante 
exec utate pentru unele din aceste monumente pînă în 1860 au 
const ituit în realitate nu o resta urare ci mai degrabă o negaţie 
a noţi un ii de resta urare. Măn ăsti r ile Bistriţa şi Tismana din Olte­
nia refăc ute în st i I roma ntic, clopotniţele mănăstir i lor Antim, 
Văcăreşt i şi Plumbu ita d in Bu c ureşti, opere ale unor meşter i 

stră ini, dint1·e care cel mai cunosc ut a fost Schlater, sau Bi serica 
Sf. Gh eo rghe Nou di n Bucureşti, a cărei parte superioară de la 
nivelul plan ului de naştere a bo lţil or în sus, refăcută în sti I clasic 
ş i co mpletată cu un pNtic supraînă lţ at de un turn, o peră a arhi ­
tectului Xavier Villacros, sînt exemple elocvente în acest sens. 

Prima intervenţ i e în vederea unei restaurări în spiritul ideilo r 
avan sate aplicate în special în Franţa, după Revoluţia din 1789, 
s-a făcu t în timpul domniei lui Alexandru Ioan Cuza . Deci zia 
Consiliului de M i ni ştri adoptată în acest sens poartă data de 10 
ma i 1863 şi pi· i veşte resta ura rea bisericii Mănăstir ii Argeş. Proiec­
tu l de restau rare a fost întocmit de arhitectul Gaietano Bure lli 
şi dat în a ntrepri ză spre executare arhitectului Feli x Montau. 
reanu , în 1874, însă , pe baza observaţ iilor pertinente ale unei 
co mi si i din care făcea u parte între alţii arhitecţii Alexandru Oră~­

cu, Dim itr ie Berindei ş i arheologu/ Alexandru Odobescu - cum 
că lu crăr i le exec utate nu erau mulţumitoa 1·e şi era nevoie de un 
nou proiect-, Mini sterul Cu lt elor şi I nstrucţi unii Publice a 
denunţat co ntractul a1·h. Montaureanu şi, luînd în considerare 
prob lema s a l vgardă r ii patrimoni ului arhitectural al ţăr ii într-un 
cad1·u mai la rg , a cerut concursul vest itului arhitect francez 
Viollet le Du c. Nep utîndu-se deplasa în România, acesta a t1· imi ; , 
în schimb, la Curtea de Argeş pe colegul şi colaboratorul să u, 

ai- hi tectu l A de Baudot, ca re a st udi at cu atenţie monum entul 
a faţa locu I u i cu I egînd toată docu mentaţi a necesară elaborării 

unui proiect de resta urare. Reîntors la Pari s, de Baudot a supus 
documentaţia sa lui Vio ll et le Duc şi , împreună , au întocmit un 
raport-proiect pe care l-a u trimi s ministeru lui la Bucu reşti . Sepa­
rat, Viollet le Duc a trimis Mini ste1·ului o scr isoare în care reco­
manda , pentru executarea şi conducerea lucrărilor, pe fostul său 
elev şi ami c, arhitectul Andre Lecomte, «adept al metodei noastre 
de restaurare » preciza Viollet le Duc. Este vorba de metoda 
bazată pe doctrina unităţi i de stil, potrivit căre i a a restau ra un 
edificiu nu însemnează numai a-l repara şi întă ri să reziste t impului, 
ci a-l restitui în formele adevărate în care a fost proiectat ş i rea­
lizat (sau ar fi trebuit s ă fie realizat şi terminat de pr imul să u 

arhitect) . 
Angajat de Guvernul rom ân , arhitectul Andre ~ecomte - care , 

odată venit în România nu avea să o mai părăseas că (a murit în 
1914 în vîrstă de 68 ani şi este înmormîntat în biserica Sf. Voie­
vozi , z i să Fl ămînzeşti, de la marg inea oraşului Curtea de Argeş, 

al ăt uri de Mănăsti rea de care şi-a legat pentru totdeauna numel e) 
- şi-a încep ut activitatea în an ul 1875. Lucră rile pentru restau­
rarea biseri cii au durat 5 ani, în timpul cărora opera arhitectului 
francez a fo st de mai multe ori ana li zată - supe rfi cial este cazul 
s ă prec i zăm - şi criticată . Într-o scrisoare adresată Ministrului 
Cu ltelor ca răs puns la un raport pri vind l ucrări l e de restaurare 
care fu s e s eră executate pînă în februa rie 1878, raport redactat 
cu rea credi nţă şi li psă de ob iect ivitate, de către pictorii Theodor 
Aman , Th. Ştefănesc u, sc ulptorul Karl Storck şi arhitectul Alex. 
Săv ulesc u - Andre Leco mte declara textual: «a m conştiinţa de 
a fi îndepli nit cu loialitate mi siunea cu care am av ut onoarea de 

Biserica Sf. Dumitru din Craiova, clădită pe locul bisericii originare de arh ' 
Lecomte du Nouy. 

a fi în să rcinat de Guve rnul rom ân. Această lucrare de restaurare 
spe r că îmi va crea un titlu onorabil în faţa criticii ser ioase». 
Înt r-adevă r, doi ani mai tîrziu, în 1880, comisia de recepţie a lu­
c ră rilor terminate, comp usă din Ion Ghica , Dim itrie Berindei, 
Alexa ndru Orăscu ş i M. Capuţinean u, preciza că «în ceea ce 
pr i veşte st ilul primitiv al monumentului nu se observă nici o 
schim ba1·e ca re ar putea să-l altereze». De altfel, din punct 
de vedere al doct rine i lui Violl et le Du c, uni tatea de stil ni ci nu 
putea fi co ntes ta tă unui monument pe rfect unitar care fu sese 
concep ut şi exec utat între 1512 şi 1517 de aceeaş i e c hi pă de meş­

t eri. Incontestab il a incompetenţă ca arhitect ş i restaurator a 
lui And re Lecomte, re ieşită cu pr il eju l exec utării, în condiţii 

t ehni ce i reproşab il e , a lu c rărilor de la Curtea de Argeş , s-a dove­
dit, din păcate, ş i cu alte ocazi i. Mini sterul Cultelor şi Instruc­
ţiunii Pu blice i-a so li citat aj utor ul arhitectu lui francez şi pentru 
restaurarea bise ri cii ş i a comp lexului mănăstiresc Trei Ierarhi din 
l aş i, apoi în continuare a bi se ri cii Sf. Nic ul ae a lui Ştefa n ce l Mare 
din acel a şi oraş , a Mitropoliei din Tîrgov işte şi a bi se ri cii Sf. Dumi­
tru din Cra iova. Primul dintre noile monum ente în credinţate 

sp re resta ura re a fost Bi seri ca Trei Ierarhi a Voievod ului Vasile 
Lupu, co n strui tă între ani i 1637- 1639, unitară din punct de 
vedere st ilisti c ca ş i biseri ca lui Neagoe Basarab de la Curtea de 
Argeş; I ucrăr i le au început în 1882. Cinci ani mai tîrzi u, după 

ce executase o bună parte din lu crări, unel e cu multe abateri 
de la principiil e sănătoase de restaurare , Andre Lecomte - care 
din 1884 adăugase la numele său şi apelativ ul du Nouy, - comunica 
Min isterului că biserica suferise, în dec ursul veac ului mari trans-
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formări (ceea ce era inexact) ş i multe degradări (acestea incontes­
tabile) de aceea adăuga că a fost obligat «încetu l cu încetul» să 
refacă aproape complet monumentul . 

Drama monumentelor încred inţate spre restaurare lui Andre 
Lecomte du Nouy începe de aici. Pentru ceea ce a urmat, lucru­
rile devin cu totul de neînţeles. În timp ce în toate ţările Europe i 
principiile de restaurare bazate pe doctrina unităţii de sti l erau 
înlocuite cu o nouă metodă mult mai sănătoasă ş i logi că , aceea 
a conservării şi restaurării istorice, adică respectînd şi păstrînd toate 
părţile valoroase care ar fi fost adăugate monumentului în decursul 
veacurilor, Lecomte du Nouy a aplicat celorla lte monumente ca re 
i-au fost în c redinţate spre restaurare o concepţie încă mai arbi­
trară: dărîmarea intregrală ş i construirea în !ocut lor, pe acelaşi 
loc, a unor edificii nou concepute în spiritu I arhitect urii celor în Io­
cu ite, în dimensiuni ş i înfăţişări cu totul sch imbate . 

În urma protestelor vehe mente - de data aceasta perfect 
îndreptăţite - al e arhitecţilor, pictorilor, scu lptorilor şi altor 
oameni de · c ul t ură, Ministerul a numit, în 1890, o comisie onor i­
fică a monumentelor publice formată din Mitrnpolitul primat, 
Ministrul Th. Roseti, Mihail Kogălniceanu, D. Sturdza, Tit u Maio­
rescu, V. A. Urechia, Gh. Lahovari şi Grigore Toc il escu. ln vremea 
aceasta, Biserica Sf. Ni culae de la l aşi şi Biserica Sf. Dumitru de 
la Craiova erau dărîmate, iar Mitropoli a din Tîrgov işte în curs de 
dărîmare. Între timp fuseseră dădmate şi toate anexele fostei 
Măn ăstiri a Argeşului şi clădit, pe ar ipa dinspre răsărit a curţii, 
după planurile lui Lecome du Nouy, într-un curat st il românesc, 
Palatul regal. Mai rămăseseră în picioare, neatinse, turnul clopot­
ni ţă de la intrarea în curtea Mănăstirii Trei Ie rarhi din l aşi şi clă­
direa cunoscută sub num ele de Sala Goti că din complexul ace l eeaşi 
mănăstiri . 

Biserica Sf. Dumitru din Craiova . Fa ţada principa lă. Releveu din arhiva lui 
Lecomte du Nouy . 
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Întrunită de urgenţă în zil ele de 9 şi 12 mai 1890, noua comi­
sie hotă1·ăşte, în ceea ce pri v eşte complex ul Mănăstirii Trei Ierarhi, 
păstrarea întocmai , resta urarea turnului c lopotniţă precum şi 
a Săi ii Goti ce , precizînd u-se că aceasta din urm ă trebuia să fie 
destinată in stalării unui muzeu eclesiastic, menit să adăpostească, 
în primul rînd, obiecte vechi ale Bisericii Trei Ierarhi. Hotărî­
rea aceasta a fost însă răsturnată de o subcomisie ţinută la l aş i, 
la 29 iunie 1890, compusă numai din trei membri - Gh. Lahovari, 
D. Sturdza ş i Grigore Toci /ese u, la care au a~istat, cai nvitaţi , Lecomte 
du Nouy ş i arhitectul francez H. Revoii. lnainte de a a răta ce s-a 
hotărît în cadrul aceste i comisii este necesar să facem o paranteză. 
Exced aţi de faptul că autorităţile oficiale nu dau ni ci o urmare 
protestelor lor, arh itecţi i români in vocase ră în spr·ijinul criticii 
lor autoritatea ad1itectului francez H. Revoii, specia li st în dome­
niul restaurărilor care se executau în acea vreme în Franta. 

În urma ultimului protest al arhitecţilor români, Mi
0

ni strul 
Th. Rosett i a cerut Com isiei Monumentelor Publice să- i reco­
mande un arhitect străi n care, cu compete nţă ş i im parţia li tate , 
să-şi dea av izul asupra lu c răr ilor executate şi as upra modalităţi i 
de a le continua. Astfel, la propunerea lui M. Kogălnicean u şi a 
lui Titu Maiorescu s-a decis să fie invitat ca expert H. Revoii. 
Decizia a fost lu ată în sed inta comisiei din 12 mai 1890 tinîndu-se 
seama de faptul, subl in°i at d~ Titu Maioresc u, că arhitectii români 
invocas eră în spiritu I crit ici lor lor auto ritatea acestui a r·hitect. 
Într-adevăr, arhitectul G. Ster·ian ceruse .printr-o scrisoare arhi­
tectului fran cez unele lămurir· i as upra felului cum trebuie înţe­
l easă o ad evărată lucrare de restaurare; H. Revoii răspunsese 
colegu I u i său rom ân printr-o scr isoare amabilă datată Ni mes, 
23 ianuarie 1890. Desprindem din acea scr-isoar·e cîteva pasaje: 
«îmi cereţi să vă dau unele lămuri ri despre regulile pe ca re noi 
le aplicăm în Franţa în restaurarea monumentelor istori ce. Este 
pentru mine o plăcere şi o dator:ie să vă satisfac dorinţa. Respectul 
trecutului şi al amintirilor istoriei artei trebuie să fie nota domi­
nantăa lucrărilor de această natură»; şi în legătură cu părţile ce fu ­
seseră între t im p adăugate Bise ri cii Sf. Niculae de la laşi, deja dă rî­

mată, şi cu monumentul exona rtex al Bisericii Mitropoliei de la 
Tîrgov işte, în curs de dărî mare, pe care Sterian le menţionase 
în scrisoarea sa către Revoii şi-i ceruse părerea , arhitectul francez 
răsp und e astfe l: «Ar fi foar-te s upărător cînd un edific iu se com­
pune din părţi de diverse epoci de a face să di spară astfel de părţi 

pentru a restabili stilul primitiv. Fiecare epocă are stilul ei; este 
o pagină de istorie scr i să cu pietre. Ce drept am avea să o di s­
trugem? » 

Cum reiese foarte clar din text ul citat şi cum ştim şi ceea ce 
se realiza în acea epocă în Fra nţa şi în alte ţări în materie de res­
taurăr·i de monumente, H. Revoii era un adept co nvins al noului 
mod de abordare a problemei restaurărilor, în conformitate cu 
doctrina istorică cu totul opu să doctrinei unităţii de stil a lui 
Viollet le Duc, părăs ită şi combăt ută . 

Ţinînd seama că, la acea dată (primăvara anului 1890), Biseri ca 
Sf. Niculae de la laşi era deja dărîmată, cea a Mitropoliei de la 
Tîrgov işte mai păstra o parte foarte mică din zid uril e vech i iar 
Biserica Sf. Dumitru de la Craiova fusese deja înlocuită cu cea 
nouă, operă a lui Lecomte du Nouy care nu mai avea nici o legă­
tură cu ct itoria lui Matei Basa rab, ne dăm seama în ce sit uaţie 

imposibilă se găsea expertul francez, care nu mai avea de sa lvat 
decît prestigiul colegului să u mai vîrstnic, Lecomte du Nouy. 
Din păcate, cum reiese din raporatele sale de expertiză, influen­
ţat de Leco mte du Nouy şi' probabil încurajat şi de unii membri 
ai guve rnului, a trecut total de partea confratelui său francez 
şi iată ce putem citi într-unul din aceste rapoarte: «Dacă dau 
dreptate erudi ţiei, iscusinţei ş i probităţii arhitectu lui ale cărui 
l ucrări şi proiecte am fost chemat să le ap1·eciez, este că operele 
sale merită cu prisosinţă aceasta şi este într-adevăr echitabil ca 
după ce a suferit critici nemer·itate şi perfide să primească dovada 
cea mai sinceră că merită înalta încredere pe care i-a acordat-o 
guvernu I român ». 
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După această paranteză necesară, revenim la oi le noastre să 
vedem ce s-a hotărît în şedinţa din 29 iunie de la l aş i. 

Citez din proces ul verbal al şedinţei: « Noi s ubse mnaţii 
(adică Gh. Lahovari, D. Sturdza ş i Grigore Tocilesc u) examinînd 
la faţa locului, alături de domnii arhitecti Revoii si Lecomte du 
Nouy, vechea Sală Goti că ş i co nstatînd că

0

starea în ~are se găseşte 
nu îngăduie păstrarea ei ş i că dimensiunile ei nu co respund desti ­
naţiei ulterioare de a servi ca loca l de muzeu istori c, opinăm ca 
ea să fie reconstruită după stilul său şi dispoziţia ei de altă da tă , 

dar în dimensiuni mai mari şi În legătură cu noua clopotniţă de 
bise rică». 

Mănăs tireo Trei Ierarhi din l aşi: 
sus-arlginolu/ înainte de restaurare; 
jos - restructurarea efectuată de 
către Lecomte du Nouy. 

Mitropolia din Tîrgov iş t e 

Într-un al doilea proces verbal legat de aceeaş i şed inţă se 
opina ca turnul c l opotniţă de la intrarea în mănăstire să fie dărî­
mat, dat fiind că nu prezintă nici o importanţă i storică sau arhi­
tect ura l ă , iar c lopotniţa, executată în dimen siuni convenabi le, 
să fie construită în cadrul Să lii Goti ce. Într-unul din rapoartele 
sa le de expertiză , H. Revoii, arătînd cu un iz de ironie: «cît de 
fl atat a fost că membr ii Comisiei Monumente lor Istori ce au bine­
vo it să- l acompan ieze la laşi ş i să- l lumineze cu erudiţia ş i cunoş­
tinţe l e lor atît de perfecte de arheologie românească». preciza 
că, în ceea ce pr i veşte c lopotniţa, el o consideră « fără ni ci un i,nte­
res arheologic, pe de o parte, şi , pe de alta, l asă mul t de dorit 
sub raport ul so lidităţi i ». Cît despre Sala Goti că credea că «ar fi 
convenab il să fie restaurată cu ajutorul relevee lor exacte, în ce 
priveşte ansa mblu/ şi detaliile precise ale decoraţiei arhitectu­
rale». El vorbeşte de restaurare, nu de dărîmare ş i reclădire. 

Ceea ce a făc ut după aceea Lecomte du Nouy din această Sală 
Goti că nu are nimic de-a face ni ci cu edificiul initial nici cu vreo 
metod ă îndreptăţită de restaurare. A ridicat în l~cul ei o clădire 
nou ă care, analizată separat, ca operă de arhi tectură, nu este de 
loc lips it ă de interes. Ca arh itect, Lecomte du Nouy a fost un 
mare artist. 

În intervalul de timp de la venirea sa în ţară ş i pîn ă către 1886, 
d ată cînd a încep ut lu crările de la laşi, Tîrgov işte şi Craiova 
Leco mte du Nouy a întreprins o se rie de călătorii de studiu în 
cursul cărora a cercetat cu atenţie ş i dragoste cele mai valoroase 
monumente vechi, relig ioase şi civile din Ţara Românească şi 
Moldova. Atracţia faţă de arhitect ura veche românească pe care 
a cercetat-o şi î n s uşirea esenţei ei se întrevăd, pe de o parte, din 
marele număr de sc hiţe ş i note de că l ătorie, în parte păst rate, 
ş i, pe de a ltă parte, din c l ădirile noi, concep ute de el în spiritul 
arhi tecturii româneşti medieva le ale căre i edificii sînt ridicate 
pe locul vechii mitropolii din Tîrgovi şte ş i al Bi se ri cii Sf. Dumitru 
di n Craiova, la care mai putem adăuga Palat ul Regal de la Argeş , 
c l ădiri care pot sta cu mîndrie, întrecîndu-le prin perfecţiunea 
exec utiei si st i I, alături de edificii le reali zate de arhitecti i români 
prom~tori' ai curentului de afirm are în arhitectură a specific ului 
naţion a l. 

Păstrînd într-o oarecare măs u ră proporţi il e, Lecomte du Nouy 
a făcut la Tîrgov işte ş i Craiova ceea ce a făc ut Bramante la Roma 
cu patru sute de an i în urmă, cînd acest mare arhitect, supra­
numit de contemporanii să i « el maestro ruinante », a dărîmat 
marea si celebra biserică Sf. Petru, conservată încă în bună stare, 
ca să r idi ce în locu l ei o nou ă biserică, la definiti va rea ş i înfrumuse­
ta rea căre ia aveau să contribuie, în continuare, cîtiva din cei mai 
~ari arhitect i si art isti ai Renasterii si Barocului.' 

Cu excepti a' biseri
0

ci i I u i Neagoe Ba~arab de la Curtea de Argeş , 
resta urată în condiţii ire proşabil e ca sti l şi tehnică, şi, în parte, 
a Bi ser icii Trei Ie rarhi a lu i Vasile Lupu de la l aş i, totuşi restau­
rată, dar cu multe I Lce nţe condamnabile, restu I I ucrări lor executate 
la la ş i, Craiova ş i Tî rgov i şte umbreşte, în mod grav, opera de 
restaurator a lui Lecomte du Nouy. 

Dacă edificiile noi, foarte va loroase ca opere or'iginale de arhi­
tect ură , datorate lui Lecomte du Nouy n-au stimulat zel ul arhitec­
ţilor români în materie de arhitectură de expresie naţională, în 
schim b opera lui zisă de restaurator rămîne un exemplu de neur­
mat în materi e de conservare ş i restaurare a monumentelor 
istorice. 
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