Conservare-Restaurare

SOCIETATEA ARHITECTILOR ROMANI
SI PROBLEMA MONUMENTELOR ISTORICE

Arhitectura, in general, ne infitiseazd tn timp si spatiu eta-
pele de dezvoltare ale unui popor si reprezintd mdrturia cea mai
elocventd a gradului siu de dezvoltare si culturd.

Intocmirea planului si desenarea fatadelor unui edificiu sint
opera unor specialisti care se numesc arhitecti si care indeobste
sint formati in scoli speciale.

Pind cdtre jumdtatea veacului al XIX-lea fduritorii monumen-
telor noastre vechi cu care tara are dreptul sd se mindreasca
n-au fost arhitecti cu titlu dat sau recunoscut ca atare de vreo
institutie oficiald de Tnvatamint a statului. Ei au fost niste price-
puti mesteri formati pe santiere, practicind, la nceput, toate
Tndeletnicirile legate de arta constructiei. Dupd ani indelungati
de ucenicie, Tnvatdcelul care era daruit cu talent si sirguintd ajun-
gea calfd, apoi mester, terminind cu titlul de mare mester, el
Tnsusi Tnvdtdtor n arta de a construi, ca acel Maxim « nvdtdtor
de zidari », cum semna el, autorul minunatului edificiu care este
biserica bolnitei Mdndstirii Cozia sau ca « Manea Vataful de zidari »,
mare mester al lui Constantin -Brincoveanu, autorul vestitei
Mandstiri Horezu si al bisericii Sf. Nicolae din Bucuresti. De altfel,
in timpul Evului Mediu si pind cdtre Tnceputul veacului al XVIiI-lea
situatia, din acest punct de vedere, nu era diferitd in nici una din
celelalte tari ale Europei. Prima scoald de pregatit in mod stiintific
si sistematic arhitectii a fost infiintatd in Franta. Este vorba de
asa numita « Academie Royale D'Architecture » creatd de Col-
bert, ministrul lui Ludovic al XIV-lea. Metoda formarii arhitec-
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tilor in scoli speciale a fost treptat adoptatd din veacul al XVIII-lea
si Tn alte tdri.

Primul specialist roman, arhitect, format la aceasti scoald
francezd, la Paris, a fost Dimitrie Berindei (1832—1884), care s-a
remarcat mai ales ca autor de studii teoretice privind arhitectura.
Pind Tn anul 1891, cind, la 26 februarie al acelui an, lua fiintd Socie-
tatea Arhitectilor Romani, numarul arhitectilor nostri cu studii
urmate 7n strdindtate se ridica abia la 24, decanul lor fiind Alexan-
dru Ordscu (1817—18%4).
ale tdrii de a construi edificiile necesare addpostirii numeroaselor
institutii publice create si, pe de alta parte, numarul mic de arhi-
tecti romani capabili sd satisfacd aceste nevoi, fapt care inlesnea
venirea Tn tard a unui numdr din ce in ce mai mare de arhitecti
strdini, prima problemd pe care Societatea Arhitectilor Romani
si-a propus s-o rezolve a fost Infiintarea unei scoli roménesti
de arhitectura.

A doua problemd care a framintat mintile arhitectilor siale
oamenilor de culturd romadni, chiar cu mult Tnainte de existenta
noii societdti a arhitectilor, a fost salvgardarea mostenirii pe care
ne-au ldsat-o Tnaintasii Tn materie de monumente istorice,

Primele prevederi oficiale pentru fintretinerea unor monu-
mente publice erau stipulate in Regulamentul Organic (1832—
1858). Lisind insd de o parte aceste prevederi, aplicate sporadic
si pentru care, dacd monumentele erau importante, trebuia cerut

Biserica Sf. Dumitru din Craiova: planul
posat in negru este cel al bisericii origi-
nare; cel alb este al bisericii proiectate gi
executate de Lecomte du Nouy pe locul
celei vechi.
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pentru restaurarea lor avizul principelui domnitor prin inter-
mediul Ministerului de Interne, lucrdrile cele mai importante
executate pentru unele din aceste monumente pind in 1860 au
constituit in realitate nu o restaurare ci mai degrabd o negatie
a notiunii de restaurare. Mandstirile Bistrita si Tismana din Olte-
nia reficute Tn stil romantic, clopotnitele manastirilor Antim,
Vicdresti si Plumbuita din Bucuresti, opere ale unor mesteri
strdini, dintre care cel mai cunoscut a fost Schlater, sau Biserica
Sf. Gheorghe Nou din Bucuresti, a cdrei parte superioard de la
nivelul planului de nastere a boltilor n sus, reficutd 7n stil clasic
si completatd cu un portic suprafndltat de un turn, operd a arhi-
tectului Xavier Villacros, sint exemple elocvente in acest sens.

Prima interventie Tn vederea unei restaurdri in spiritul ideilor

avansate aplicate Tn special in Franta, dupd Revolutia din 1789,
s-a facut Tn timpul domniei lui Alexandru loan Cuza. Decizia
Consiliului de Ministri adoptatd in acest sens poartd data de 10
mai 1863 si priveste restaurarea bisericii Manastirii Arges. Proiec-
tul de restaurare a fost intocmit de arhitectul Gaietano Burelli
si dat n antreprizd spre executare arhitectului Felix Montaua
reanu, in 1874, Insd, pe baza observatiilor pertinente ale unei
comisii din care ficeau parte ntre altii arhitectii Alexandru Oréds-
cu, Dimitrie Berindei si arheologul Alexandru Odobescu — cum
ci lucrdrile executate nu erau multumitoare si era nevoie de un
nou proiect —, Ministerul Cultelor si Instructiunii Publice a
denuntat contractul arh. Montaureanu si, luind in considerare
problema salvgardarii patrimoniului arhitectural al tdrii Tntr-un
cadru mai larg, a cerut concursul vestitului arhitect francez
Viollet le Duc. Neputindu-se deplasa fn Romania, acesta a trimis,
in schimb, la Curtea de Arges pe colegul si colaboratorul sdu,
arhitectul A. de Baudot, care a studiat cu atentie monumentul
a fata locului culegind toatd documentatia necesara elaborarii
unui proiect de restaurare. Reintors la Paris, de Baudot a supus
documentatia sa lui Viollet le Duc si, impreund, au intocmit un
raport-proiect pe care |-au trimis ministerului la Bucuresti. Sepa-
rat, Viollet le Duc a trimis Ministerului o scrisoare in care reco-
manda, pentru executarea si conducerea lucrarilor, pe fostul sdu
elev si amic, arhitectul André Lecomte, « adept al metodei noastre
de restaurare» preciza Viollet le Duc. Este vorba de metoda
bazatd pe doctrina unitdtii de stil, potrivit cdreia a restaura un
edificiu nu fnsemneaza numai a-| repara si intari s reziste timpului,
ci a-l restitui in formele adevdrate in care a fost proiectat si rea-
lizat (sau ar fi trebuit si fie realizat si terminat de primul sdu
arhitect).

Angajat de Guvernul roman, arhitectul André Lecomte — care,
odatd venit Tn Roméania nu avea si o mai pdrdseascd (a murit Tn
1914 in virstd de 68 ani si este inmormintat in biserica Sf. Voie-
vozi, zisa Fldminzesti, de la marginea orasului Curtea de Arges,
alituri de Ministirea de care si-a legat pentru totdeauna numele)
— si-a Inceput activitatea in anul 1875. Lucrérile pentru restau-
rarea bisericii au durat 5 ani, Tn timpul cdrora opera arhitectului
francez a fost de mai multe ori analizatd — superficial este cazul
si precizim — si criticatd. Intr-o scrisoare adresatd Ministrulul
Cultelor ca rdspuns la un raport privind lucrdrile de restaurare
care fuseserd executate pind in februarie 1878, raport redactat
cu rea credintd si lipsd de obiectivitate, de catre pictorii Theodor
Aman, Th. Stefanescu, sculptorul Karl Storck si arhitectul Alex,
Savulescu — André Lecomte declara textual: «am constiinta -de
a fi indeplinit cu loialitate misiunea cu care am avut onoarea de

Biserica Sf. Dumitru din Craiova, cldditd pe locul bisericii originare de arh’
Lecomte du Nouy.

a fi Insdrcinat de Guvernul roman. Aceastd lucrare de restaurare
sper cd Tmi va crea un titlu onorabil Tn fata criticii serioasey.
Intr-adevir, doi ani mai tirziu, Tn 1880, comisia de receptie a lu-
crarilor terminate, compusd din lon Ghica, Dimitrie Berindei,
Alexandru Ordscu i M. Caputineanu, preciza ci «in ceea ce
priveste stilul primitiv al monumentului nu se observd nici o
schimbare care ar putea si-| altereze». De altfel, din punct
de vedere al doctrinei lui Viollet le Duc, unitatea de stil nici nu
putea fl contestatd unui monument perfect unitar care fusese
conceput si executat Intre 1512 si 1517 de aceeasi echipd de mes-
teri. Incontestabila incompetentd ca arhitect si restaurator a
lui André Lecomte, reiesitd cu prilejul executdrii, in conditii
tehnice ireprosabile, a lucrdrilor de la Curtea de Arges, s-a dove-
dit, din pdcate, si cu alte ocazii. Ministerul Cultelor si Instruc-
tiunii Publice i-a solicitat ajutorul arhitectului francez si pentru
restaurarea bisericii si a complexului manastiresc Trei lerarhi din
lagi, apoi Tn continuare a bisericii Sf. Niculae a lui Stefan cel Mare
din acelasi oras, a Mitropoliei din Tirgoviste si a bisericii Sf. Dumi-
tru din Craiova. Primul dintre noile monumente fincredintate
spre restaurare a fost Biserica Trei lerarhi a Voievodului Vasile
Lupu, construitd intre anii 1637—1639, unitard din punct de
vedere stilistic ca si biserica lui Neagoe Basarab de la Curtea de
Arges; lucrdrile au fnceput Tn 1882. Cinci ani mai tirziu, dupa
ce executase o bund parte din lucrari, unele cu multe abateri
de la principiile sindtoase de restaurare, André Lecomte — care
din 1884 addugase la numele sdu si apelativul du Nouy, — comunica
Ministerului cd biserica suferise, in decursul veacului mari trans-
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formdri (ceea ce era inexact) si multe degraddri (acestea incontes-
tabile) de aceea adduga cd a fost obligat «fincetul cu Tncetul » sd
refacd aproape complet monumentul.

Drama monumentelor incredintate spre restaurare |ui André
Lecomte du Nouy Tncepe de aici. Pentru ceea ce a urmat, lucru-
rile devin cu totul de neinteles. Tn timp ce in toate tirile Europei
principiile de restaurare bazate pe doctrina unitdtii de stil erau
Tnlocuite cu o noud metodd mult mai sdndtoasd si logicd, aceea
a conservdrii si restaurdrii istorice, adicd respectind si pastrind toate
partile valoroase care ar fi fost addugate monumentului fn decursul
veacurilor, Lecomte du Nouy a aplicat celorlalte monumente care
i-au fost incredintate spre restaurare o conceptie incd mai arbi-
trard: dirimarea intregrald si construirea in locul lor, pe acelasi
loc, a unor edificii nou concepute in spiritul arhitecturii celor inlo-
cuite, in dimensiuni si Tnfatisdri cu totul schimbate.

fn urma protestelor vehemente— de data aceasta perfect
indreptitite — ale arhitectilor, pictorilor, sculptorilor si altor
oameni de’culturd, Ministerul a numit, in 1890, o comisie onori-
ficd a monumentelor publice formata din Mitropolitul primat,
Ministrul Th. Roseti, Mihail Kogilniceanu, D. Sturdza, Titu Maio-
rescu, V. A. Urechia, Gh. Lahovari si Grigore Tocilescu. In vremea
aceasta, Biserica Sf. Niculae de la lasi si Biserica Sf. Dumitru de
la Craiova erau darimate, iar Mitropolia din Tirgoviste in curs de
dirimare. Intre timp fuseserd darimate si toate anexele fostei
Mindstiri a Argesului si cladit, pe aripa dinspre rdsdrit a curtii,
dupd planurile lui Lecome du Nouy, intr-un curat stil romanesc,
Palatul regal. Mai rdmdseserd in picioare, neatinse, turnul clopot-
nitd de la intrarea Tn curtea Mdnastirii Trei lerarhi din lasi si cla-
direa cunoscutd sub numele de Sala Goticd din complexul aceleeasi
mdndstiri.

Biserica Sf. Dumitru din Craiova. Fatada principald. Releveu din arhiva lui
Lecomte du Nouy.

Intrunitd de urgentd in zilele de 9 si 12 mai 1890, noua comi-
sie hotdrdste, in ceea ce priveste complexul Manastirii Trei lerarhi,
pastrarea fntocmai, restaurarea turnului clopotnitd precum si
a Sdlii Gotice, precizindu-se cd aceasta din urmd trebuia si fie
destinatd instaldrii unui muzeu eclesiastic, menit sd addposteasc,
in primul rind, obiecte vechi ale Bisericii Trei lerarhi, Hotiri-
rea aceasta a fost Tnsd rdsturnatd de o subcomisie tinuti la lasi,
la 29 iunie 1890, compusd numai din trei membri — Gh. Lahovari,
D.Sturdzasi Grigore Tocilescu, lacare auasistat, cainvitati, Lecomte
du Nouy si arhitectul francez H. Révoil. Inainte de a arita ce s-a
hotdrit in cadrul acestei comisii este necesar si facem o parantezi.
Excedati de faptul cd autoritdtile oficiale nu dau nici o urmare
protestelor lor, arhitectii romdni invocasera in sprijinul criticii
lor autoritatea arhitectului francez H. Révoil, specialist in dome-
niul restauriri]lor cz;re se execut,au TE acealvreme ™n Franta.

In urma ultimului protest al arhitecti ani ini
Th. Rosetti a cerut Cgmisiei Monumenctzelg;‘ lgift?l?ge'z, s.l:“j-limrsgcrct;~|
mande un arhitect strdin care, cu competentd si impartialitate,
sd-si dea avizul asupra lucrdrilor executate si asupra modalitatii
de a le continua. Astfel, la propunerea lui M. Kogilniceanu si a
lui Titu Maiorescu s-a decis sd fie invitat ca expert H. Révoil.
Decizia a fost luatd in sedinta comisiei din 12 mai 1890 tinindu-se
seama de faptul, subliniat de Titu Maiorescu, ci arhiteclgii romani
invocaserd in spiritul criticilor lor autoritatea acestuiarhitect.
Intr-adevir, arhitectul G. Sterian ceruse printr-o scrisoare arhi-
tectului francez unele lamuriri asupra felului cum trebuie inte-
leasd o adevdratd lucrare de restaurare; H. Révoil raspunsese
colegului sau romdn printr-o scrisoare amabild datatd Nimes
23 ianuarie 1890. Desprindem din acea scrisoare citeva pasaje;
«Tmi cereti sd vd dau unele ldmuriri despre regulile pe care noi
le aplicdm Tn Franta in restaurarea monumentelor istorice. Este
pentru mine o plicere si o datorie si vi satisfac dorinta. Respectul
trecutului si al amintirilor istoriei artei trebuie si fie nota domi-
nantda lucrdrilor de aceastd naturd»; si in legdturd cu partile ce fu-
seserd intre timp addugate Bisericii Sf. Niculae de la lasi, deja dari-
matd, si cu monumentul exonartex al Bisericii Mitropoliei de la
Tirgoviste, Tn curs de ddrimare, pe care Sterian le mentionase
n scrisoarea sa citre Révoil si-i ceruse parerea, arhitectul francez
raspunde astfel: « Ar fi foarte supdrdtor cind un edificiu se com-
pune din pdrti de diverse epoci de a face sd dispari astfel de pirti
pentru a restabili stilul primitiv. Fiecare epocd are stilul ei; este
o pagind de istorie scrisd cu pietre. Ce drept am avea si o dis-
trugem? »

Cum reiese foarte clar din textul citat si cum stim si ceea ce
se realiza in acea epocd Tn Franta si Tn alte tdri In materie de res-
taurdri de monumente, H. Révoil era un adept convins al noului
mod de abordare a problemei restaurdrilor, Tn conformitate cu
doctrina istoricd cu totul opusd doctrinei unititii de stil a luj
Viollet le Duc, pardsitd si combdtutd.

Tinind seama cd, la acea datd (primdvara anului 1890), Biserica
Sf. Niculae de la lasi era deja darimatd, cea a Mitropoliei de la
Tirgoviste mai pdstra o parte foarte micd din zidurile vechi iar
Biserica Sf. Dumitru de la Craiova fusese deja Tnlocuiti cu cea
noud, operd a lui Lecomte du Nouy care nu mai avea nici o legi-
turd cu ctitoria lui Matei Basarab, ne ddm seama in ce situatie
imposibild se gdsea expertul francez, care nu mai avea de salvat
decit prestigiul colegului siu mai virstnic, Lecomte du Nouy,
Din picate, cum reiese din raporatele sale de expertizd, influen-
tat de Lecomte du Nouy si probabil fncurajat si de unii membri
ai guvernului, a trecut total de partea confratelui siu francez
si iatd ce putem citi intr-unul din aceste rapoarte: « Dacid dau
dreptate eruditiei, iscusintei si probitatii arhitectului ale carui
lucrdri si proiecte am fost chemat si le apreciez, este ci operele
sale meritd cu prisosintd aceasta si este intr-adevdr echitabil ca
dupd ce a suferit critici nemeritate si perfide sd primeascd dovada
cea mai sincerd cd meritd fnalta incredere pe care i-a acordat-o
guvernul roman »,
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Dupd aceastd paranteza necesard, revenim la oile noastre sa
vedem ce s-a hotarit Tn sedinta din 29 iunie de la lasi.

Citez din procesul verbal al sedintei: «Noi subsemnatii
(adicd Gh. Lahovari, D. Sturdza si Grigore Tocilescu) examinind
la fata locului, aldturi de domnii arhitecti Révoil si Lecomte du

Nouy, vechea Sald Goticd si constatind ca starea in care se giseste
nu Tngaduie pastrarea ei si ca dimensiunile ei nu corespund desti-
natiei ulterioare de a servi ca local de muzeu istoric, opindm ca
ea sd fie reconstruitd dupd stilul sdu si dispozitia ei de altd datd,
dar In dimensiuni mai mari si In legdturd cu noua clopotnitd de
biserica ».

Intr-un al doilea proces verbal legat de aceeasi sedintad se
opina ca turnul clopotnitd de la intrarea in mandstire sa fie dari-
mat, dat fiind cd nu prezintd nici o importanta istoricd sau arhi-
tecturald, iar clopotnita, executatd in dimensiuni convenabile,
si fie construitd in cadrul Salii Gotice. Intr-unul din rapoartele
sale de expertizd, H. Révoil, ardtind cu un iz de ironie: «cit de
flatat a fost cd membrii Comisiei Monumentelor [storice au bine-
voit sd-l acompanieze la lasi si sd-l lumineze cu eruditia si cunos-
tintele lor atit de perfecte de arheologie romaneascd », preciza
cd, Tn ceea ce priveste clopotnita, el o considerd « fard nici un inte-
res arheologic, pe de o parte, si, pe de alta, lasd mult de dorit
sub raportul soliditatii » Cit despre Sala Goticd credea cd «ar fi
convenabil sd fie restauratd cu ajutorul releveelor exacte, in ce
priveste ansamblul si detaliile precise ale decoratiei arhitectu-
rale ». El vorbeste de restaurare, nu de darimare si reclddire.

Ceea ce a ficut dupd aceea Lecomte du Nouy din aceastd Sald
Goticd nu are nimic de-a face nici cu edificiul initial nici cu vreo
metodd Tndreptdtitd de restaurare. A ridicat in locul ei o cladire
noud care, analizatd separat, ca operd de arhitecturd, nu este de
loc lipsitd de interes. Ca arhitect, Lecomte du Nouy a fost un
mare artist.

in intervalul de timp de la venirea sa in tard si pind citre 1886,
datd cind a Tnceput lucrdrile de la lasi, Tirgoviste si Craiova
Lecomte du Nouy a intreprins o serie de cdldtorii de studiu in
cursul cirora a cercetat cu atentie si dragoste cele mai valoroase
monumente vechi, religioase si civile din Tara Romaneascd si
Moldova. Atractia fatd de arhitectura veche roméneascd pe care
a cercetat-o si insusirea esentei ei se intrevad, pe de o parte, din
marele numir de schite si note de céldtorie, in parte pastrate,
si, pe de altd parte, din cladirile noi, concepute de el Tn spiritul
arhitecturii romanesti medievale ale carei edificii sint ridicate
pe locul vechii mitropolii din Tirgoviste si al Bisericii Sf. Dumitru
din Crajova, la care mai putem adduga Palatul Regal de la Arges,
cladiri care pot sta cu mindrie, intrecindu-le prin perfectiunea
executiei si stil, alturi de edificiile realizate de arhitectii romani
promotori ai curentului de afirmare Tn arhitecturd a specificului
national.

Pistrind intr-o oarecare misurd proportiile, Lecomte du Nouy
a ficut la Tirgoviste si Craiova ceea ce a ficut Bramante [a Roma
cu patru sute de ani in urmd, cind acest mare arhitect, supra-
numit de contemporanii sdi «el maestro ruinante » a ddrimat
marea §i celebra bisericd Sf. Petru, conservatd incd in bund stare,
ca si ridice 1n locul ei o noud bisericd, la definitivarea si infrumuse-
tarea cireia aveau si contribuie, In continuare, citiva din cei mai
mari arhitecti si artisti ai Renasterii si Barocului,

Cu exceptia bisericii ui Neagoe Basarab de la Curtea de Arges,
restauratd in conditii ireprosabile ca stil si tehnicd, si,Tn parte,
a Bisericii Trei lerarhi a lui Vasile Lupu de la lasi, totusi restau-
ratd, dar cu multe licente condamnabile, restul lucrdrilor executate
la lasi, Craiova si Tirgoviste umbreste, in mod grav, opera de
restaurator a lui Lecomte du Nouy.

Daci edificiile noi, foarte valoroase ca opere originale de arhi-
tecturd, datorate lui Lecomte du Nouy n-au stimulat zelul arhitec-
tilor romani in materie de arhitecturd de expresie nationald, Tn
schimb opera lui zisd de restaurator rdmine un exemplu de neur-
mat in materie de conservare si restaurare a monumentelor

istorice.

Mdndstirea Trei lerarhi din lasi:
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Mitropolia din Tirgoviste
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