
RESTAURAREA CASEI «NIFON» DIN CADRUL - - ... MANASTIRll STELEA-TIRGOVISTE , 

Contextul arhitectural istoric. Mănăstirea Stelea din oraşul 
Tîrgovişte a fost constituită în anii 1570- 1580 1 prin comasarea 
unor donaţii, în acest scop, de bunuri imobile civile existente, 
curţi cu clădiri. Cu ele s-a organizat o incintă comună în mijlocul 
căreia Stelea negustorul a ridicat prima biserică a noii mănăstiri 2. 

Cunoscută atunci şi ca «mănăstirea negustorilor» 3 (tîrgovişteni, 
evident), gestu I acestora, prin care dădeau o uti I izare nobilă 
unei părţi a averii personale, era o urmare a înfloririi economi ce 
şi culturale pe care o cunoştea oraşul Tîrgov işte, începînd cu 
prima jumătate a veac ulu i al XIV-iea 4. 

Noua mănăstire distona cu ideea complexului mănăst iresc : 
biserica şi corpul mănăstirii ridicate într-un un ic gest constructi v, 
pe un teren gol, ca investiţie a instituţiei Bisericii. Ea era fructul 
societăţii civile, produsul oraşului Tîrgovişte, clădirile laice pre
existente fiind introduse în circuitul religios. Se năştea astfel 
într-o zonă urbană constituită şi construită cu mult înainte, modi
ficîndu-i funcţiunea, caracterul şi profi lul arhitectural-urbanistic, 
şi care era chia r o parte a zonei centrale a oraşului acelei vremi 6 . 

Este semn ificativ că mănăstirea se n ăştea în această retortă 
a vietii urbane clocotind , unde, în fiecare moment, se zămisleau 
germ~nii timpurilor care urmau, unde «locuitorii erau mai şle
fuiţi, deoarece oraşul este cercetat de multă lume» 6• 

Patrimoniul existent trecut la noua mănăstire 

Datată în a doua jumătate a secol ului al XV-iea, construcţia 
lungă de la vest (Scuo/a Graeca et Latina? ) prezintă următoarea 

1 Prima menţiune documentară păstrată asupra mănăst i r ii se află în 
hrisovul lui Mihnea Turcitul, din 7 marti e 1582, Documente privind Istoria 
Rom6niei, B, Ţara Românească, veacu I XVI, voi. V, p. 50-51: pentru da
tarea bisericii: Gh . I. Cantacuzino, Vechea biserică Stelea din Tîrgovişte, 
«Revi sta Muzeelor şi Monumentelor» - Monumente Istorice şi de Artă 
(în continuare: RMM-MIA), 1, 1974, p. 40; Nicolae Stoicescu, C ristian 
Moisescu, Tîrgovişte şi monumentele sale, Buc„ 1976, p. 233: C ristian 
Moisescu, Tîrgovişte - Monumente Istorice şi de artă , Buc„ 1979, p. 144-
146; Situaţia arheologică din zona t urn ului de intrare şi a casei adosate , 
avariate în secolul a l XVI-iea, conduce către perioada 1565-1580 (cerce
tări Petre Diaconescu): Corneliu Ionescu, Complexu/ istoric şi de orhitec· 
tură Ste/ea din zono centrală o municipiului Tîrgovişte. « RMM-MIA », 1, 
1985, p. 45; Gh. I. Cantacuzino, P. Diaconescu, G . Mihăescu. Dote arhe
ologice asupra unor vestigii medievale din zono centrală o oraşului Tîrgovişte, 
« RMM-MIA », 2, 1984. 

z P. P. Panaitescu, Biserico Ste/eo din Tîrgovişte, Note istorice, «Revista 
I storică Română», V-VI, 1935, p. 389-390; Gh.I. Cantacuzino, op. cit. p. 40 

8 La Paul de Alep, 1654,: Bogdan Petriceicu Hasdeu, « Archiva I storică 
a României», tom I. partea 2, Bucureşti aprilie-mai 1865, p . 101, trad . 
G. T. Că li man; Emilia Cioran, Călătoriile Patriarhului Mocorie de Antiochia 
fn Tări/e Rom6ne, Buc., 1900, p. 108; Călători străin i în Ţările Rom6ne, 
VI, Buc., 1976, p.132; 

4 Corneliu Ionescu, Consideraţii asupra arhitecturii şi urbanismului fn 
oraşu l Tîrgovişte, în o doua jumătate a veacului ol XIV-iea, « RMM-MIA », 
2, 1983, p. 65-67 ; Nicolae Constantinescu, Cornel iu Ionescu, Asupra habi
tatului urban de la Tîrgovişte ante 1394, Repere din vatro Curţii Domneşti, 
«Stud ii şi Cercetări de istorie veche ş i arheologie » , 31, I, 1980 
Corneliu Ion escu , Complexu/ istoric ş i de arhitectură Ste/eo, « RMM - MIA » 
1, 1985, p. 30-39, referiri se fac şi în: Gh. I. Cantacuzino, Petru Diaco
nescu , Gabriel Mihăescu, Date arheologice asupra unor vestigii medievale din 
zona centrală a oraşului Tlrgovişte, « RMM- MIA », 2, 1984, p. 42, unde 
sînt utilizate, fără indicaţii bibliografice, unele informaţii publicate anter ior; 
C r·istian Moisescu, op. cit., p. 9-27; Corn eli u Ionescu , Un aspect necunoscut 
al re laţii/or moldo-muntene. Ctitorii din timpul lui Stefon cel More Io Tîrgovişte, 
« Va lachica », 1977, 9, p. 345-351: idem, Consideraţii asupra arhitecturii 
şi urbanismului fn oraşu l Tîrgovişte în o doua jumătate o veacului ol XIV-iea, 
«RMM-MIA»' 2, 1983, p. 65 - 67. · 

ti Corn el iu Ionescu, Complexu / istoric ş) de arhitectură Ste/ea. , „ 
« RMM-MIA », 1985, 1, p. 30-39. Planul gen eral al mănăstirii este al 
unui ansamblu civil, devenit religios. Deşi biserica se află în centrul incin
tei, ea închide, de fapt, o l atură a grupului construcţiilor, distribuite într-o 
jumătate a incintei, cealaltă rămînînd liberă, ceea ce dă ş i impres ia unei 
oarecare lipse ,de echilibru al planului; dar, aceasta rezul tă, desigur, din 
o rgani'zarea folosinţelor teren ului. 

• Petru Bogdan Baks i~. în anul 1640, Călători străini în Ţările Rom6ne, 
V, Buc ., 1973, p. 213. 
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tehnică de zidărie: casete mi ci din piatră ş i cărămid ă , de 25 x 13 x 
3,5 - 4 cm, tehnică identi că la primul zid de in c intă (cel interior) 
de la Curtea Domnească din Tîrgov işte, datat cu precizie în prima 
jumătate a veacului al XV-l ea, 7 care face oportună reluarea pro
blemei vechimii edificiului. 

Casa Nifon. Nivelul de constr·ucţie al fazei ei vec hi (în continuare 
faza Nifon 1) urmează direct stratului arheologic din epoca lu i 
Mircea ce l Bătrîn 7A. Perioada culturală c unoscută ca : «epoca lui 
Mircea ce l Bătrân» durează pînă către anii 1430- 1435 s. Data 
construirii monumentului poate fi în aceşti ani, sau în ce i imediat 
următori, oricum, a nterioară mijlocului veacului al XV-iea, peri
oadă diferită cultural. Starea de conse rva re: ruină . 

Din faza Nifon 1 se păstrează pi v niţa cu bolţile, gîrlici ul 
şi infrastructura scării ce ducea la etaj, sit uată în partea 
de sud. La nordul pi v ni ţ ei este o asc u nzătoare, accesibilă prin 

7 Ion Chi cideanu, Raport asupra săpături/or arheologice efectuate la 
Curtea Domnească din Tlrgo vişte fn anu l 1986, mss. la Inst itutul de Arheologie 
din Bucureşti. Nive lul de con strucţ ie al zidulLri stă di rect peste stratu l 
epocii lui Mircea cel Bătrân; săp ătură Petre Diacon escu, 1988 ş i 1989 . 

8 Nicolae Con stanti nescu , Coconi, Un sa t din Cîmpio Rom~nă în epoco 
lui Mirc ea cel Bătrîn , Buc., 1972, p. 109 - 144. 

Fig. 1. Planu l genera/ al fostei M:ln:îst iri Stelea din oraşu l Tîrgovişte . 
1. Coso Nifon; 2. Clădireo presupusă o fi avut destinaţie comerc i a lă în secolu, 
al XV-iea şi « Scuolo Graeca et latino» în secolul ol XVII -iea ; 3. Bi'seriico 
Ste/eo 1; 4. Biserico Stetea 2 - 1645; 5 . Turnul de intrare din secolul al XVI -iea ; 
6. Ziduri de incintă, secolul al XV-iea; 7. Zidur i de inc intă , secolul al XVII -iea ; 
8. Corp poartă , secolu l al XVII-iea; 9. Pivniţe ale unor case de secolul ol XV-iea; 
10 . Corp chilii , secol11/o / XVll-lea 11. Terenwutilizci ri gospodăreşti ; 12. Coso 
Veseli (exterioa ră mcinăstirii) , secolu/ al X V-iea; 13. Calea Domnească ; 14. Bi
serico Sf. Nicolae (Geartoglu), secolul ol XIV-iea . 
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Fig . 2. Plan de s i tu a ~ 1 e şi ipo teză a lo t izări i în zonă , ln veacu/ al XV-ie a (anterior în fi inţă rii 
mănăs ti r ii Stelea). 
1. Casa Nifon; 2. C lădi re come1·c i a lă ; 3. Biserica cu ele mente di n arh itectura epocii lui 
Ş tefa n ce l Mare; 4. Turnul c l o potniţă al bise ricii de la punctul 3; 5. Bi serica Stelea 2 (1645) 
(s e ind ică or ientativ); 6 . Ziduri de incintă; 7 . Strada Stelea; 8. Limite lo turi (ipo.teză); . 
9. Limi ta ipotetică între casa Nifon ş i c l ădirea com er·cia.lă de la punctu l 2; 10. Locul vrr t oarer 
biser ic i a mănăstir ii lui Ste lea Cupeţ u l ; 11 . Ter-en cu ut i l izări gospodăreşti; 12. Casa. Veseli; 
13. Cal ea Domnească ; 14. Biserica Sf. Nicol ae Geartoglu (sec. XIV); 15. Case de zid, sec. XV. 

sparge rea zidului. Numai în zona gîr li ciului şi a laturii de sud mai 
poate fi s u rprinsă s itu aţ ia arheologică iniţială 9 . 

În faza a doua, corespunzînd refacer ii din 1645 a mănăst ir· ii, 
cînd se r · idic ă bi seri ca Stelea 2, si atac ului t ătă răsc din 1658 
(ultim a fază prod uctivă a r· h i tect u r~I a mănăstirii), cl ădirea a fo st 
lăţită spre vest cu 2,35 m, ce le două fe restre ale pi v niţei au fost 
astupate, un nou foişor a fo st executat la vest, care ad ă postea 
noua in trare în pivniţă (ridicarea cu 65 cm a ni velului curţii făcuse 
impr·act i cabilă int ra r·ea prin gîr li ciul vec hi) . Nici o scară nu se 
leagă de noul foi şo r, folosind u-se„ probabil , în contin uare, scai-a 

u În an ii 1988 şi 1989 au fo st executate, pent ru ne ces it ăţile re staur·ăr·ii, 
în gî rl iciul vechi, o secţiune axială şi o casetă , o se cţ i une la exteriorul pere
te lui sud al gîr-lic iu lui şi una într-e aces ta ş i biser·ica Stelea 2, în tre secţ i uni l e 
51 ş i S15, anter ioar·e (autoru I săp ătur-ilor, Petre Diaconescu). Date obţi 
nute : în gîd iciul vec hi, nivelul de constr-ucţ i e al acestu ia, reprezentat printr-o 
dungă de mor·tar· groasă de cca 7 mm, stă direct peste stratu l arheologic 
caracter ist ic epoci i lu i Mi r·cea cel Băt rî n. Dife r·en ţa pe înăl ţ i me într-c'! acest 
nive l ş i cel apa rţ in înd ext inderii casei în veac ul a l XV II -iea , cu intr·area în 
nou l gî1·\ic i, este de 65 cm. Aceeaşi este situaţ i a în secţiunile exterioare. 
În plus, în acestea se înreg istrează unnătoar·e a or·d ine a succes iunii nivele lor 
de con strucţie ale celor tr·e i ed ificii apro piate între ele: casa Nifon ş i ce le 
două biser ici, pornind de jos în sus : casa Nifon 1 - biser-ica lui Ste lea 
Cupeţu l - biserica Ste lea 2 (Vas ile Lupu, 1645 ). Acestea pot fi verificate 
în teren. Aceeaşi situaţie stratigrafică trebuie să se găsească şi în secţ i unile 

51 ş i S15 executate în perioada 1969-1973 ( Gh . I. Cantac uzi no, G. Mihă

escu, Cr. Moisescu, Date preliminare asupra cerce tări/or efectuate Io ansam
blul mănăstiresc Ste/eo, «Studia Va lach ica », Tîr-gov i şte, 1970 , p. 173- 178 
+ 5 pi; Gh. I. Cantacu zin o, op. cit„ p. 39 şi fig. 1; Gh . I. Cantacuzino, 
Petru Diaconescu, Gabriel Mi hăesc u, op. cit„ p. 35, ş i fig. 1 ) de oarece 
aceasta este singur·a st rat igr·afie în zonă. În «Stud ia Valach ica »se arată că, 
în ciuda di fic ultăţ il or stratigrafice , monu rnentul poate fi datat la mijlocul 
secol ului a l XVII- iea. În « RMM - MI A », nr. 2, 1974, se spu ne simplu că 
au fost constru ite casele egumeneşt i (casa Ni fon), în etap a 1645, partea 
s uper· ioară a lor fiind refăcută radica l după atacul t urco -t ătărăsc din 1658 
(ca e lement de datare a acestei ultime faze util izîn du-se un fragment de 
piat1· ă de mormînt zidit în pivniţă la um ple rea unui gol de u şă, de ş i nu se 
exp li că l e g ătu ra dint re folo sirea un e i pi eti-c în pi v ni ·ţă şi extinderea eta
julu i). În « RMM-MIA », 1984, p. 41, se ar·at ă că , «dato r i t ă t ra n s fo rmă-

veche de la sud . Ipoteza se s u sţine cu înălţimea de cca 1 ma vesti
giilor originare ale scăr ii vechi, păstrate pînă azi deas upr·a ni velului 
de călcare al întregii per ioade de la construirea bisericii Ste lea2 
ş i pînă la de sfiinţarea mănăstirii. Gîrli ciu l nou _di st r-ugea o po rţ iune 
din peretele com un cu cel vechi. O mi că încăpere la vest ş i o umbl ă
toare în par·tea de răsăr it sînt adosate în veacu l al XVII -iea . 

Ziduri de incintă. Într·eaga l at u ră de vest şi cel puţin parţial 
laturile de sud si nord al e in cintei sînt oco lite încă din 
fa za Nifon 1 cu zid

0 

gros de 95 - 100 cm, lucrat din casete mi ci de 
piatră ş i că rămidă de 25 x 13 x3 ,5 - 4 cm, întocma i ca zidul men -

rilo r aduse cl ăd i rii nu a putut fr ma i precis datată pe cal e a r· h eol ogică », 
sugerîndu-se că faza mi jl ocu lui secolulu i al XV II -iea s-ar· at r ib ui s(îrş itul u i 
seco lul ui al XVII-i ea sa u început ului seco lulu i al XVIII- iea. Notăm că la casa 
adosată turnului de intrare (fig. 2) , cele d o u ă niveluri : 1645 ş i începutul 
seco lului al XV III -iea nu numai că sînt di st incte , dar· se află ş i la o diferenţă 
de ni vel de cca 22 cm într·e e le (cercetare Pet r u Diaconescu , 1982). Se 
naşte impresia unui par·cur·s invers, de just ificare pe cale a r · h eolog i că a 
unei ipoteze st ili st ice sugerate la pr·i rna vedere de strnctura pivn i ţe i : dou ă 
nave, despărţite pr in stî lp i ş i ar·ce dubl eur i, sistem utilizat de pre ferinţă 
în epoca lui Mate i Basarab. În fapt , ne a flăm în faţa unu i fa pt arh itect ura\ 
pe care îl ev i denţiază arheologia: acest tip de plan ş i s t ruct ur· ă a existat 
în Tara Românească mai de mu lt (ca . şi în Moldova, la rnonumente din timpul 
lui Ştefan cel Mare). Nu s-au explicat nici poziţ ii l e ciu date , dînd naştere 
unor ungh iu r i ascuţite ş i tr-iunghiuri strînse , ale ce lor· d ouă con stnrcţii, 
între care distanţa cea mai m ică este de aproape 3 rn . Aceasta răm î n e 
făr· ă explicaţ i e în schema ce ne-a fost p rezentată : biser ica Stelea 1 - biser ica 
Stelea 2 - casa Nifon, în con diţi il e în care o jumătate din inc inta măn ăs 

tir ii rămînea goa l ă . Totul e cla r în schema rea l ă : casa Nifon - biserica 
s telea 1 - biser ica Ste lea 2. În eventualitatea unei mici b i sericuţe de 
cu rte, din lemn, di s p ăr ută fără u r mă prin demantelare, la rid ica r·ea bisericii 
lui Ste \ea Cu peţ ul pe acelaşi loc, potrivit regulii , sau , fără să fi ex istat 
această bisericuţă, pentru pr·eze r·varea t e renulu i în vederea folo s i nţe l o r· 

gospodă1·eşt i , biserica de la 1570 s-a amplasat pe acest loc, de un de , potrivit 
regulii ridicării pe ace l aş i loc, biserica lui Vas il e Lupu , mult ma i mar·e , 
sch imba aspectul organ i zăr ii vo lu met rice. 

În alte l ucrăr.i se ar·ată că a fost ridicată împr·eună cu bise r·ica lui Vas ile 
Lupu , 1645 (Nicolae Sto icescu , C r-i st ian Moisescu , op . cit„ p. 233) sa u că 
a fo st co n struită în seco lul al XVI-iea ş i reamenajată la mijl ocul seco lulu i 
la XVII -iea (Cr·istian Mo isescu , op . ·cit„ p. 79). 

67 

https://biblioteca-digitala.ro



----------·-, r „ .. „.„ .„..., 

60 

o 

o 
ID 

o 
N 
ID 

o 
ID 

14 55 

(@) 
5m 

LLL.LLJ 

·-
I 65 

o 
::·:.1 ID 

in 
~ 

r .::1 

I 
I 
I 
I I .)_ _____ _J 

3 

ţionat mai sus, de la Curtea Domnească din Tîrgov işte. N,ivelul 
său de construcţie se află direct peste cel tipic Mircea cel Bătrîn io, 

Lipsa oricărei urme de împrejmuire între cele două clădiri de 
mai sus - dacă ar fl existat ar fl trebuit să fle din acelaşi ·matţri.al 
şi în aceeaşi tehnică în care este şi restul -, precum şi faptul că 
ele sînt cu faţa una la cealaltă îngăduie ipoteza că ele au existat 
în aceeaşi incintă , de la început, comercială după cum sugerează 
lipsa zidurilor tran sversale la prima clădire, lungă de 29 m. 

Casa Nifon. Tehnici şi sisteme constructive 
Faza veche: pi v niţa - pereţi din zidărie de bolova~i de rîu 

cu mortar de var, înclinaţi spre interior de sus în jos. lmpărţită 
în două nave, acoperită cu bolţi semicilindrice de cărămidă. Umplu
tura de sub bolţi, de asemenea din cărămidă. Nu cunoaştem zidă-
ria etajului. ' · · 

Faza sec. XVII. Zidărie de cărămidă de 27-28x14x4 cm 
(faţă de 25 x 13 x3,5-4 cm la faza veche). 

Starea de conservare a ruinei 
Acţiunea negativă a agenţi lor naturali, accentuată după deco

pertarea ruinii ş i restaurarea ei ca atare, în anii 1969-1973, 
a ridicat problema soluţiei de stopare a acestui proces şi de asigu
rare a conservării.11 

La restaurarea amintită12 au fost executate următoarele lucrări: 
refacerea cu cărămidă nouă a paramentului, golirea de moloz, 

io Cercetare Petru Diaconescu, 1988. 
11 Problem ă sem na lată din 1985 (C. Ion escu , « RMM-MIA», 1, 1985, 

p. 50-51 ). 
13 Şef proiect: arh. jRodica Mănciu/escu i 
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Fig. 3 . Casa Nifon 1 (sec. XV). Pionul nivelului inferior. « S »= infrostruC 
tura scării. Cu linie întreruptă se prezintă extinderile din veacul al XVII-iea· 
Releveu după restaurarea DMIA. Comparativ se prezintă şi planul pivniţei de 
la primo cosă domnească de Jo Tirgovişte ( ..... «CD»: cca 1350) . 

Fif. 4. Coso Nifon. Planul etajulu i. Releveu după restaurarea monumentului de 
către DM/A . 

Fig . 5. Coso Nifon. Pionul nivelului inferior . Restaurare. 

Fig. 6. Casa Nifon . Pionul nivelului superior (se reprezin tă şi b::J!tirea). Restaurare 

Fig. 7. Cosa Nifon . Secţiune . Restaurarea (Haşu rat se prezintă vestigiile 
originare). 

' 
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Fig . 8. Coso Nifon. Faţado vest. Restaurare. 

Fig. 9. Coso Ni(on . Fa ţado sud. Restaurare . 
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evacuarea tuturor straturilor de p1na la bolţile pivniţei, pardo
seli de cărămidă şi umplutură de cărbune, repararea bolţilor 
pivniţei, şapă de beton, hidroizolaţie din carton asfaltat şi bitum, 
racordarea acesteia cu pereţii, prin spargerea lor pe o înălţime 
de cca 30 cm şi adîncime de 17-20cm, refacerea zidăriei sparte, 
urmare a introducerii în acest locaş a hidroizolaţiei, pante la toate 
pardoselile, sc urgeri prin ziduri ş i garguie de calcar, copertină 
de r.rotecţie din bolovani. Nu s-au refăcut sobele. 

ln 1985 situaţia era urm ătoarea: paramente! e ci ivate în tot i nte
riorul şi pe suprafeţe însemnate în exterior, mai ales acolo unde, 
după spargerea garguielor, se prelinsese apa precum şi în zona 
copertinelor de protecţie. Cărămida pardoseli lor ci ivată, parţial 
spartă, copertina de protecţ ie - distrusă în proporţie de 70%. 
Procesul de distrugere era continuu şi ataca zone noi. Pivniţa, 
nefiind în contact direct cu exteriorul, se menţinea. 

Cauze ale degradărilor 
a) Expunerea monumentului decopertat în atmosfera exterioară 
Sub stratul de moloz creat prin prăbuşirea edificiului şi sub 

covorul de verdeaţă de deasupra, ruina s-a conservat relativ bine, 
cu excepţia suprafeţei perimetrale. Acest mediu asigură un regim 
termic şi unul hidrologic relativ omogene, nepericuloase. Prin 
scoaterea la lumină, vestigiile sînt aruncate într-o luptă dezavanta
joasă cu mediul, deoarece le lipsesc elementele normale de apărare 
contra ostilităţii fizice şi biologice a atmosferei, în care, prin 
natura lui, îşi duce existenţa obiectul de arhitectură. Astfel, un 
principiu teoretic corect poate duce la rezultate discutabile, prin 
neglijarea relaţiei fundamentale: mediu-monument concret, situat 
într-un anume loc pe planetă. Vestigiile sînt cond use spre distru
gerea a ceea ce pămîntul a păstrat bine vreme îndelungată. 

b) Ciclurile îngheţ-dezgheţ sînt distrugătoare, în primul rînd 
Apa, din orice sursă şi sub orice formă, pătrunde în 01·iftciil e 

şi în po1·ii invizibili ai materialelor, care prin mărirea volumului 

sub temperatura de +4°C provoacă o suită de distrugeri, dil1' ce 
în ce mai mari, deoarece, cu fiecare cle iu, pătrunde mai adînc 
şi în cantităţi mai mari, produce fisurarea şi apoi pu lverizarea 
materialului în care a intrat. 

c) Efecte termice 
Variaţiile de temperatură: zi - noapte şi vară - iarnă dau 

naştere, prin dilatări şi contractări repetate, unor tensiuni în 
interiorul elementelor şi materialelor de construcţii, ce anulează 
starea de echilibru din masa acestora. Numai forţe egale şi de 
sens contrar, cu care se opun elementele din interior, anihilează 
tensiunile parazitare. Aceasta este posibil în cazul materialelor 
elastice şi avînd coeficienţi de dilatare şi contracţie apropiaţi 
între ele. 

Meşterii trecutului fabrica u şi foloseau materiale de acest fel: 
cărămida , mortarul, lemnul, piatra. Reţetele lor tehnice şi tehno
logi ce erau în acest sens. Degradări le construcţii lor, altele decît 
cele prnduse de cut remur şi de acţiunea omului, se produceau 
de regulă prin eroziunea treptată a elementului, începînd cu zona 

' cea mai expusă, şi durau mult pînă la atingerea fazei de colaps. 
Nu este cazul materialelor de astăzi - cărămida şi mortarele, 
care sînt rigide, se rup casant la solicitări termice depăşind slabele 
lor rezistenţe elastice, în ciuda unor capacităţi mecanice mulţumi
toare în cazul mediilor termice normale. 

Ruperea elementelor de construcţii survine şi din tensiunile 
datorate diferenţei de rigiditate 13 a elementelor care se îmb ină, 
cum ar fi garguiele de calcar, cu zidul. Ruperea garguiului, curentă 
pe această cale, creează condiţii optime pentru stocarea apei în 
interiorul monumentului şi pentru prelingerea ei pe faţadă, cu 
toate conseci nţele ce decurg de aici. 

13 Rigiditate= capaci tatea unu i co rp linear elasti c de a se opu ne defo r 
măr ii (Lexicon de construcţii ş i a rhitectură , vo i. III, Buc . p. 251) . 
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d) Calitatea materiale/or de construcţii 
Cărămida de azi este casantă, s u prafaţa e i st icloasă reduce 

aderenţa mortarului. Ru perea - şi spargerea pentru îmbinări -
se prod uce pe fi suri le create în pasta crudă în timpu I t1·eceri i ei 
prin fi li eră . cînd, pot1·iv it legi i lui Bernoulli, zonele marginale 
au v i teză diferită de a celor med iane. 

Cimentu l. Rigid ş i cu cont racţii mari, în sc urtă vreme produce 
avar ierea element ulu i und e a fost folosit (la exter ior). Porozitatea 
redusă a mortarului şi betonu lu i de ciment cond uce la ac umulări 
de apă în masa construcţie i, cu urmări le respect ive . 

Varul. Si steme le moderne de ardere , la temperaturi 1· idicate , 
distrug struct ura intimă a piet re i de var. Ca atare, el se compo1·tă 
slab în mo1·tare. Nu se poate produce var negru, ia1· m01·taru/ 
ca ld iese tot aşa de slab. Morta re le vec hi din va r· ş i nisip au ş i 
astăz i reziste nţ e şi densităţ i deosebite 14 . 

e) Alcătuirea detaliilor 
La un monument în stare de r ui nă sînt şase detalii exterioa1·e : 

copert ina de protecţ ie, pa1·dose /ile, evac uarea apelor, hidroizo
laţia, reparaţia zid urilor, fi ni sa jul paramentului. 

Copertina de protecţie. Din bolovani de l"Î u (ca aici) sa u din 
plăc i de piatră (la Potlogi, de pildă), exec utată cu mortar de cim ent 
de marcă rid i cat ă, cu sau fă ră adaos de var. Elementu/ este neelas
tic pe o zi dărie mai elastică, are contracţ ii ş i dilatări mari, diferite 
mult de ale z id ăr i e i. Rezu ltat u/: desprinderea copert inei de 
pe zid. 

Pardoselile. Rosturile ş i şape l e din mortar de ciment fisurează, 
deschizînd drumul apei. Pantel e pe ntru scurgerea ape i nu sc utesc 
elementu/ de contactu l cu apa şi de efecte le termi ce. Sîn t şi 
un fals istoric, monumentu/ originar avînd pardoseli or izontale. 

1-1 lng. Nicolae Noica şi colab. , ln slitulul Politehnic Bucu reşti ICPILA, 
Fi liala Braşov, Comun icăr·i la sesiunea I NCERC, Tî r·govi şte, 18 mai 1989. 
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Fig . 10. Casa Ni(on. Fotado es t. Restaurare. 

fig. 11. Caso Ni[on. Fo( ada nord. Restaurare . 
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Evacuarea apelor. St uţu ri înguste în zid uri ş i garg uie fine de 
calcar s-au dovedit insuficiente. U rmă1· i1 e au fost prezentate mai sus. 

Hidroizolaţia. Str-atul termo ş i hidroizolant de moloz acoperit 
de împîs /itura de rădăcin i, strat viu şi protector, înlocuit cu carton 
asfaltat ş i bitum, care îmbătrîneşte. Racorda1·ea cu pereţ ii, descr i să 
deja, mutilează pereţii. 

Reparaţia zidurilor. Pe s uprafeţele st ricate din spate le paramen
tului, ştrepii sînt greu de reali zat. Di n ' repa1·aţ ie r·ezultăde reg ul ă , 
două ziduri lipite - unul vech i şi unul nou - , sa u, un zi d ş i un 
placaj. Ele l u crează independent la lunecare şi încovo iere, se coşco
vesc şi pa rţial se prăbuşesc. 

Finisajul paramentului. (rost ui rea z idă1· i e i aparente). Mortarul 
are contracţii mari din cauza c ime~tu/ui, împ inge asupra cără
mizii din patru părţ i ş i aceasta se sparge după f1s u1·ile ueate la 
fabr ica 1·e. Mortarul, rigid , se sparge ş i el. 

Probl ema restaurării ruinei casei Nifon 

Au fost delimitate patru pos i bi lităţi pentru restaUl·area şi 
conservarea rninei . · 

1. Restaurarea prin repararea restaurării anterioare, fără alee 
interven ţii . Dezavantaje: 1·epeta1·ea · cicl ului anterior însoţ it de 
proces ul de distrugere a unor zone noi din monumentu/ 01· iginar 
(pentru realizarea îmbinării cu noile lu crări , precum ş i la factor ii 
naturali). Metod ă mai convenab il ă la monumente integral din 
piati"ă ş i afl ate în zo ne cu contraste termice mici , aproape deloc 
ciclu1·i îngheţ-d ezgheţ . Dacă cic lul stricăc iunilor se reia la fiecare 
1·estaurare, orig inal u/ se împuţinează treptat, înlocuit de o con
st rnct ie nouă. Se r idi că înt1·ebarea dacă intervent ia restauratorului, 
în ac~st caz, a fost minimă, sau mi că , dacă a fost ~sig u rată protecţ i a 
monu me nt ului la factor i naturali, dacă ne-am făcut datoria. 

2. Decopertarea , cercetarea , relevarea, {otogra (terca, (I/marca 
monumentului şi consolidarea . După aceea, reconst itui r a în xte-
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rior a stratu1·i lor protectoare anterioare : molozul şi stratul vegetal. 
Ope raţ iunil e ob i ş nuite de resta urn re se ~x~cută în părţ!I~ ferite 
de intemperii ale monumentului, amenajabile pentru v121tare ş1 
uti I izare. 

Decorati vismu I topografic al situri lor monumentale cu vesti-
gii le în stare de ruină avansată , r~s~aurate ca. ~tar~, _ex? u~e în 
aer liber, va fi înlocuit de decorat1v1sm ul vest1g1ulu1 1nvalu1t de 
vraja şi misterul lucrurilor numai parţial dezvă lui te. 

12-15. Di{eritc aspecte ole cosei Ni(on în curs de restaurare , din codrul 
complexului mănăstiresc Steleo din Tfrgovişte . 

3. O construcţie de protecţie, excl usiv cu acest rol, sau , parte 
dintr-o construcţie mai a mplă, cu dest in aţie comercială, cult u
rală, c i rculaţie etc. Astăz i în lume, o ser ie de asemene;i exemple, 
demne de atenţie, se di sting p1· in felul în care monumentu l este 
protejat, cum i se asig ură cond iţiile de conservare, cum este concilat 
cu el mediul înconjurător amenajat, cu m este introdus în circuit ul 
v ieţii diurne.10 

4. Reconst ituirea şi reconstrucţia . Poate fi mo1·al ă? În ce co n
d i ţ i i , în ce măsură , cum şi în ce cazuri poate fi utilizată? 

Reconst ituirea ş i reconstrucţia sînt imagini. Con sidei-ente ale 
co n ştiinţei de neam ş i de act ivare a patriotismului pot dota această 
imagisti că cu valoare educativă, cu o va loare soc i ală pozitivă. Se 
poate apela, probab i l, uneo1· i, la reconst it uire si reconstructie. 
Înainte de a se lua o h otărîre , vom intra însă sub i~ pe1· iul î ndoi~lii. 
Îndoiala este şt iinţi fică. Ea in v i tă la 1·eflecţia asupra că ilor, metodelo1· 
posibile ş i pune probleme de co n şt iin ţă. 

Dar reconstrucţia ş i reconst ituirea ma i sînt şi un mijloc de 
protecţie a originalul ui, executat într-o arhitectu ră de interpretare 
istorică , armonizat cu cadrul monumenta l înconju rător . 

ln al treilea rînd, reco nstituirea amb iante i arhi tectura l-urba
istice a unui monument principal poate ' fi în sl ujba acestuia 
desigur, în p1·ezenţa unor martori co respunzător i păstraţi). 

Date pentru soluţia de restaurare 

1. Date documentare. Desenul din 1851 al lui Carol lsler,10 ară
t înd casa dinspre sud-est, chiar sub benefici u de inventar, conţine 
cîteva info rmaţ ii: scara de la sud ş i piesa de peste gîrli ciul vechi -
distruse; uşi dau în exter ior deasupra acestui loc; arce în seg
ment de cerc la goluri ami ntesc faza din 181 3 de la casa a l ăturată; 
an umi te indi cii privind poz i ţia şi dimensiunile golurilor, afectate, 

10 Dr. Bachman Zoltan, A pecs 6kereszteny mauz6 1eum he lyreâllftâsa 
vede lme, « Magyar epfti:imUveszet », 1987, 6, p. 12- 13 şi fig . 1-3; (mor
mînt pal eocreştin la Pecs) ; Gyalogos alu ljar6rendszer, Budapest, (Florian 
Ter); idem , 1986, 1, p. 26 (constru cţ i a de p rotecţie este un pasaj subteran 
ş i elementele afere nte unei intersecţii, denivelate de străz i la Budapesta , 
piaţa Flo rian) ; Mikl6s Horler, tpiteszet es otokseg hegyed szazaddal eze lott, 
idem, 1988, 3, p. 37-38 ş i flg. 1 (un exemplu la Veszprem); Vestigiile 
Luvrului vechi descoperite cu ocazia lu crărilor pentru execuţi a holul ui nou 
de intrare în muzeu, cu celebra piramidă de sticlă (autor: arh . I. M. Pei) 
au fost protejate în interiorul no ii construcţ i i , «L'Architecture d'aujourd' hui », 
1989; în Finlanda, un asemenea vest igi u este integrat ş i protejat în s paţiil e 
unei construcţii culturale, ale cărei for me ca ş i materialele utilizate - lemn 
şi sticlă - pun în valoare foarte bine monumentul, «Revista suedeză de 
arhitectură», Stockholm, 1986; A se vedea , de asemenea , revista «Do mus» 
1990. în România un exe mplu pozitiv este cel de la ed ificiul roman 
cu mozaic din Constanţa . 

io Biblioteca Academiei Române, Cab inetu l de Stampe, cota D.A.I. 10, 
Caietul de schiţe al lui Caro l lsle r: «Odaia unde au loc uit Patriarh u Nifon 
la Măn ăst i rea Ste lea din Tîrgov i şte , an 1500 ». 
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se pare, de faza 1813; un brîu exterior, la cota pardoselii etajului, 
iar la foişorul din secolul al XVII -iea, unde golurile dintre stî lpi 
sînt astupate, se vede un brîu la partea superioară a parapetului; 
o cornişă, a căre i alcătuire de detaliu nu se distinge, sub st reaşina 
deteriorată şi acoperiş prăbuş i t în inter ior. 

2. Date « in situ»: planul etajului, complet, minus ferestrele, 
uşa în foişorul nou, suprastructura scării vec hi şi a piesei în care 
debuşează. Nivelul inferior: complet. 

Soluţi i de restau rare 

Eliminînd varianta simp lei reparări a ruinei, pentru dezavanta
jele arătate, varianta reconstituirii s i tuaţiei anterioare nu a con
venit datorită poziţiei monumentului în mijlocul oraşului. S-a 
socot it oportună o reconstrucţ i e, care, în acelaşi timp, îndepl i
neşte şi rolul de protecţie a originalului, armonizată cu cadr-u l mo
numental existent. Pent1·u etaj, aparţinînd secolulu i al XVII-iea, 
s-a urm ă1· it această ar hi tectură ca şi cea a seco lului XV pentru 
refacerea scării şi a încăperii în care debuşează aceasta la eta j . 

Sistemul de acoperire : bolţi , din considerentul largii utili ză ri 
a acestui sistem de acoperire în veacul al XVII -iea; de ş i se cunosc 
exemple unde s-a utili zat planşeul drept, chi ar în Tî1·gov işte, la 
casa din ac eeaşi curte, sistem foarte posibil. • 

Sisteme de boltire: bolţi mănăstireşti, cu muchii intrate . ln 
sa la mare de la vest, datorită dimensiunilor ei, ca re sugerau o 
funcţ iune deo s ebită, precum şi raporturilor laturilor planului, 
3 :4, s-au executat ş i bolţişoare de penetraţie cu lunete. Pe cari-

Fig. 16. Cons trl/cţie ac pratecţie a mall zoleuflli paleocreş ~in (a dolia jumătate 
a secolulu i al IV-iea) . Pecs. Un garia (după « Magyar Epitomllvestcz » 7977 , 
6. p. 13, fig . 1 ). Stîn ga : planllf , dreapta: scţillne. 

1. Zidul mauzol eu !ui subte ran. 2 . Spaţiu climatizat ş i st e r·ilizat. 3. Zidul 
bi se ricii suprat erane (pa r·tea s upraterană a mauzoleului). 4. Fund aţ i a bi se
ricii 5upraterane. 5. Contrafo rt. 6. Co n strucţ ie de protecţie din beton 
armat . 7. lncăperr tehni ce subte rane executate după sist eme şi cu tehni ci 
ş i tehnologii din domeniu l minier . pentru a nu der:rn ia ziduril e monum en
tului su prate ran. 8. Culoar t ehnic pentru ech i pamen1 u I de ci imat izare. 
9. Subzidiri de s i g uran ţă. 10. Sa la aparatură climatizare. 11. Camera de 
comand ă climatizare. 12 . Camera echipament e lectr-on ic. 13 . Vest ibul nou 
şi expoziţie. 14. S pă l ător·. 15 . WC. 16 . Depozit. 17. Ni vel de călcare ro
m2n. 18. Pardoseala bi se ricii supraterane. 

3 

10 8 
6 

doare şi în să lile mult al ungite s-a u prevăzut bo l ţi se mi cilind1·ice 
(inc lusiv în galeria în care debuşează scara la etaj). 

Bolţile au pornit de la al treilea rînd de cărămidă peste extra
dosu l arcelor ferestrelor, la înălţimea de 2,30 m de la parnseală. 
Din studiul săgeţ ii la exemple contemporane şi mai vechi (f= 2/S L; 
« IL »= deschiderea.bolţii) înălţimea bolţilor a fost stabilită în 
jurul acestei va lori. /nălţimea max imă la cheie: 4,10 m. 

3 

Umbl ătoa rea, unde s-a amenajat un cab inet de toaletă, a fost 
acoperită cu un sistem de trei 1·înduri de bolţişoare conice supra
puse, avînd un turnu l eţ deasupra, octogonal, cu patru ferestruici 17. 

La uşi ş i ferestre s-au folosit ana logii de la casa alăturată is pentru 
formă, dimensiuni, parapet. Arcele ferestrelor sînt în mîner de 
coş, cele ale uşi l or, foarte aplatisate, au cinci raze. 

S/iţul de 17- 20 cm adîncime practicat în toate zidurile etajului 
pentr-u racordarea hidroi zolaţiei, anulînd stabi litatea zidurilor, 
resturile acestora au fost demantelate pînă la partea inferioară a 
ciopl itur·i i şi ele au fost refăc ute . În fiecare încăpere s-a prevăz ut 
cîte o firidă pentru sfe ş ni c . Pentru di s poziţia ş i numărul ferestre
lor: cîte două grupate, la fieca1·e cameră, trei, la cea mar·e, şi, 
în amb ii pereţi exteriori, la cele de co lţ, s-au folosit exemplele 
pătrate la case vechi, inclusiv la Cu1·tea Domnească din Tîrgovişte . 

Deasupra gîrliciului vech i, care avansa mult în faţă , raportat 
la zidul a l ăturat 19, s-a socotit că a fost un foişor ca re ocupa toată 

11 Soluţ i e utilizată la aer isirea bucătăr iil or mar- i. Nu cunoaştem exem
pl e mai timpur·ii ale soluţ i e i de la Potlogi: segment de boltă umbre la ră 
octogonală. 

1 8 C. Ionescu, « RMM - MIA », p. 47-48. La casa doamnei Bă l aşa din 
incinta Curţii Domneşti de la Tî rgovi şte, ferest re le sînt acoperite cu arce 
semicil indri ce u şo r aplatizate. 

Jo Gîrliciul, avansînd mult dincolo de zidul clădir· ii, se întîlne şt e în a 
doua jumătate a veacului al XIV-iea la prima casă Domnească de zid 
din cadru l Curţii Domneşti de la Tîrgovi şte, de scoperită în anul 1986 
(Nicolae Constant in escu, Raport asupra cercetărilor arheologice efectuate la 
Curtea Domnească din Tîrgovişte în anul 1986, mss . la In stitutu I de Arheo
logie din Bucureşti, releveu arh. C. Ionescu). Aceast a reproducea so lu ţia 
mai veche a case i de lemn care a precedat-o, pe ace la ş i lcc, arsă , căreia îi 
aparţine caldarîmu l de bolovani de rîu pe car·e a fost găs ită , în 1986, mone
da emisă de cătr-e Carol Robert de Anjou post 1338 (identificare Octavian 
Iliescu, căruia î i mulţumim). Prezenţa casei de lemn ante ri oare este semna
l ată de stratul de arsură căzută pe panta gîrliciului, bătută deja, peste care 
a căzut mortarul zidurilor casei de zid, formînd stratu l de construcţie al 
acesteia. (Corneliu Ion escu , Raport asupra cercetări/or de arhitectură intre
prinse la Curtea Domnească din Tlrgovişte in campania de săpături arheologice 
din anul 1986, mss. ). 
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desfăşurarea gîr liciulu i dispus în capăt u l c l ădirii . Ca atare , a1 c1 
a fost executată o galerie desc.bis ă , un foi şor, cu stî lpi patraţi din 
zidărie, legaţi cu arce din zidărie (săgeata: f= 2/5L), la naşterea 
arcelor punîndu-se tiranţi de stejar. La fel s-a procedat la foişorul 
ce acoperă gîrliciul din secolul al XVII-iea. Gîrli ciul nou şi cel 
vechi, avînd o zonă comună, presupuneau o zonă comună şi la 
foişoare . Di fic ultăţi de corelare a celor două colonade au făcut 
să se renunte la zona comună, lăsată sub formă de ruină. 

Scaro: C
0

oncl uzi a de mai sus cu privi re I a uti I iza rea pînă la 
sfîrşit a scării vechi (deşi la foişorul nou putea fi o scară de lemn 
di s părută fă ră urmă) şi dimensiunile casei, făcînd s uficientă o 
s ingură scară , au condus la refacerea scăr ii vec hi, a bolţişoarelor 
infrastructu1·ii păstrate, parapetului, treptelor. 

Cornişa : din trei rînduri de cărămidă în zimţi; este aceeaşi, 
dar cu 70 cm mai jos, marcînd fazele, şi la gale ria de intrare, 
bazîndu-ne ş i pe ideea con strucţiilor mai joase din veacul al 
XV-iea 20. 

Acoperişu I, cu o pantă puţin sub 1 :1, frîntă I a st reaşină deoarece 
căpriorii au fost opriţi pe cosoroabe pentru asigurarea îm b inării 
- fiind vo rba de un acope ri ş greu, şi streşinile au fost executate 
cu mici căpriori: pui, la o pantă astfel ca să permită lega1·ea de 
căpriorii propriu-zi ş i, în spate le acestora. Streaşina este cu 
căpriori apa renţi, aceştia sîn t profil aţi simplu, au în capăt o 
pazi~ de secţiune compusă. 

lnvelitoarea: şiţă pe cinci rînduri, lucarne ochi de bou, ele
mente de protecţie din cerami că smălţuită la îmbinarea coamelor 21. 

Scara se acoperă în polată pe stîlpi de lemn . 
Tîmplărie. Ferestrei e s-au confecţionat după model u I contem

po ra n desco perit in sit u la casa vecină 22 . U şi le s-au făcut du pă 
modele tradiţ i o nale întîl nite în arhitect ura vec he păstrată în 
această zo n ă a Mu nten iei , dintr- un pa no u la exterior, a cărni 
decOt"aţie rez ultă din modul de di spunere a scîndut·i lor, montate 
pe un panou simplu de scîndură , d isp us spre in terior ul î n căper ii 
deservite. 

La u şile pi v n.i ţe l or se prevăd tocuri d in doi stîlpi î nca straţi la 
partea superioară în t1·-o grindă fixată cu capetele în pereţ ii trans
versali, şi două contravîntuiri, ciop lite astfel încît reprod uc forma 
arcului; foile sînt din c uşaci pe două direcţii, cu goluri patrate 
între ei, în 1·a m ă dreptunghiulară. Această so luţie se întîlneşte 
la exemple vechi, cum este casa «Angel a Georgesc u», din epoca 
brâncovenească, s ituată pe strata Poet Grigore Alexandresc u din 
oraşul Tîrgov i şte . 

Materiale de cons truc ţii ş i tehnici. Zidăria pereţ i lor, arce lor şi 
bolţilor (cu mortar de var gras, o parte var ş i două părţ i nisip, 
dar, cu adaos de ciment, d atorită varului slab ) se exec utf. cu cără
mid ă de epocă de format 26 x 13 x 4 cm , prod usă de o fabrică 
în comuna Crîngu1·i, judeţul Dîmbov i ţa. Debitată la o filieră, nu 
e lipsită de fisurile de care am vorb it mai sus, dar, u scată natural, 
arsă în cuptoare trad i ţ i o na le şi degresată sufi cient, este mai elas
ti că şi nu a1·e structura st icloasă 23. 

Ma1·torii păstraţi indicînd că gîrlici ul nou a fost acoperit cu 
planşeu drept (bolţi nu mai î n căpea u în înălţimea di s ponibil ă, 
mi cşorat ă prin înălţarea terenului în curte cu ce i 65 cm menţio
n aţ i mai sus), s-a executat un pl anşe u de beton a1·mat , căptuşit 
dedesubt cu lemn. Peste gfrliciul vechi s-a turnat tot pl a nşeu din 
beton arm at ca re per·mite viz ionarea întregii st ructuri originare 
a regi strului inferior, und e spaţiu l a fost lăsat liber·. 

S-a u t urnat cent~ri din beton a·rmat la naşte rea bolţilor şi la 
te1· minaţ ia cornişei. ln bolta galeriei s-a amenajat un mi c gol bolti t 
pentru accesu l la etaj. 

20 Un exemplu: Mă.llăst irea Nucet" jud Dîmbo v i ţa , ridicată de căt re 
Gherg hina Pârcă labul. • 

21 Obice i mai vechi, p rezenţa lo r pînă de cur-înd înfăţ i şînd imagini 
antropomorfe, la case bătrî ne şt i din satu l Drăgăeşt i, comuna Măneşti, ş i 
la casa Gabriel Popescu , r i dicată în anul 1902, în satul Gura Vulcănii, 
jud eţul Dîmboviţa . 

2~ C. Ionescu, Complexu/ istoric şi de arhitectură Ste /ea din zona cen· 
tra/ă o municipiului Tîrgovişte , « RMM - MIA », 1985, 1, p. 48-50. 

23 Pare că acestea se referă mai deg rabă la un mo nument ideal, aflat 
lntr-un mediu fizico-biologic ideal , inexistent în cazul patr·imon iului im ob il . 
Obiectul de arhitectură este expus implacabi l agres iunii mediului, căruia 
îi face faţă numai prevăzîndu - i-se elementele de protecţ ie adecvate , specifice, 
şi o exploatare în con se cin ţă , trebuie, adică, menţinut în complexul medi u
lui uman. Altfel, el intră în circuitul naturii, care îl încorporează aplicîn
du-i legil e ei şi prelucrîndu-1 în sensul ei, şi, mai devreme sau mai tîrziu, 
conducîndu-1 sp re dispar iţ ie. 

S-au p 1·evăzu t tencuieli de var· gras, glet de var şi spo ieli de 
var la pereţi. şi bolţi şi sobe de cahle după modele contempora ne 
descoperite în săpături. 

Concluzii 

Procedînd astfel cu o ruină a fl ată într-un proces de degradare 
continuu, în perspectivă de a fi înnoită treptat ş i periodic, am so
cotit că este de adoptat întregirea, slujindu-ne, cu măs ura, parci
monia ş i cumpănirea coresp unzătoa re, de datele existente şi de 
analogiile posibile. Dacă am procedat bine, d acă am făc ut un ser
vici u monumentului originar, precum ş i celorlalte din zonă , pre
cum şi urbanisticii vechi a Că ii Domneşti, dacă am greşit faţă de 
principiile zilelor no.astre, ne vor judeca oamenii ş i, mai ales, 
t impul . · 

Restaurarea este un fapt moral. Ea provine dint1·-un eta j mai 
înalt al conştiinţei : co n şt ii nţa de sine, reprezenta1·ea şi confi1·marea 
acesteia. 

Preocupîndu-1 momentul, omul se a fl ă în relaţii indiferente 
faţă de Timp, ca ş i cum ar fi scos din Timp. În pragul demersu lui 
spre păstrarea celor făcute de înaintaş i, spre resta urare , devine 
conştient de Timp, cu care intră în comuni care. Conştienti zarea 
Timpului continuu, indefinit şi atotcuprin zăto1· , î l plasează pe o 
treaptă superioară . De la Timp ca durată a ex i sten ţ ei pe1·soanei, 
păşeşte spre Timpul ca du rată a speciei um ane, ca re îl conduce 
spre conşt iinţa Timpului transcendental, fix ş i implaca bil , în ca1·e 
el este trecător. 

SUMMARY 

The "Stelea" Monaste r·y in Tîrgovi şte was ra ised between 1570-1 580 
as a resuit of some donations of real estate made by town merchants 
and which were reunited in a single pr·ecincts (where the church of the 
monastery was built) and whi ch functioned as elements of the monaste ry 
sin ce that date. The monastery W<fS thus 'the res uit of the economic for·ce 
ofa civil society. 

Among the oJ dest bui ldings that becanie component parts of the new 
mo naster·y, t here is one calJ ed "The Nifo n 1-fou se" built in the fo rmer 
half of th e 15-th century 'as proved by the !atest research ln the 17-th 
ce ntury the f!rst fl oor was ri:built and some annexes we r·e added. 

Ruined (from the he ig ht of 1 n1etre above the floor of the first levei 
nothing rernained) and retored· as it îs betwee.n 1972- 1973, the house 
kept on dete riorating because of the bad weather con ditions. The probl em 
of restoration was di scussed with a view to stopping the process of de
gradation . 

As a resuit of the anaJysis of four variants: the mending of the ruin 
restored eighteen yea rs before, the restoration of t he ruin and t he rema
king of the protective coai ing of mortar and gr-ass, the bui lding of a pro
tective co nstruction and the rebuih„ing (the reb.uilt eJements also having . 
the role of a protective construction of the or igina l vesti ges), the last 
was adopted . · 

The existing witnesses , the image of the house preser·ved in a drawing 
made by Carol lsl er in 1851 and t he analogies wit h contempora ry monu
ments were used in order to establish the so lution of a par·tial constr-uct ions 

Severa! systems of vau [ts and wind 0-ws imitating neighbouring mode l. 
were used . The 15-th centur·y staircase, two belfry towers and the latri ne 
were restored. The grouping 2nd the distr-ibution of the windows, t he 
cornice, the pillars, the vaul ts, the tie-beams at the base of the vaults 
of the belfry towers were solved by contemporary analog ies. Reinforced 
concrete be lts were performed. 

Taking into acco unt the fact that in theregions with cold and relative 
lo ng winters, as it was the case, the ruin ed mon uments wer·e thought 
necessary to benef1t by such resto ring solutions as to en sur·e th em the 
prntection against the destructi ve effects of the cold season. 

Among the destructive factors, the most ·dangerous ones were consi
dered: the water at temperatures under +4C, the freezi ng-thawing cic les 
and the rigidity of some modern t:iuiTding materials. 
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