PALATUL DOAMNEI DIN CURTEA VECHE A BUCURESTILOR

Descoperirea In 1968 —1970 a vestigiilor mascate de constructii
parazitare din Str. Soarelui nr. 2—6 a constituit obiectul unor
discutii si al unor aprofundate analize multidisciplinare * pentru
a determina, pe de o parte, functiunile constructiei din care ele
proveneau si, pe de altd parte, pentru a stabili solutiile de restau-
rare Tn cadrul ansamblului voievodal din Curtea Veche.

Prima problemd, 1nsd, era regdsirea, in planurile de care
dispunem, a acestor vestigii, planuri in care, spre surprinderea
noastrd, existd neconcordante. Astfel, dacd se compara conturul
palatului indicat in planul din 1791, intocmit de Ferdinand Ernest,
cu vestigiile descoperite i, In fine, cu indicatia din planul anului
1799 de scoatere la « sultan-mezat » a Curtii Vechi ** apar necon-
cordante greu acceptabile Tn primul moment.

Planul din 1799 si vestigiile concordd intre ele, dar neagd planul
Ernest unde acestea nu pot fi regdsite.

Cercetdtorii au propus mai multe ipoteze; intre ele cea mai
usor acceptabild a fost, pe de o parte, includerea Tn conturul
Palatului din planul din 1791 si a constructiei independente respec-
tive, care, la data aceea, era fncd in picioare; fiindcd se afla foarte
aproape de zidurile palatului, ea pdrea, pentru un observator
Indepdrtat, de pe o 7ndltime, o aripd a acestuia; pe de altd parte
s-a propus ipoteza amplasdrii eronate in planuri a acestei con-
structii, fiind reprezentatd mult spre est; n plus, nici conturul
ei nu a fost corect reprodus. Din aceste doud explicatii a fost
acceptatd prima. Cum conturul palatului se apropie foarte mult
de zidul Curtii Vechi Tn planul din 1791, fapt neconfirmat nici
de planul din 1799, nici de vestigiile descoperite, iar frontul de
nord al conturului palatului in acelasi plan reproduce forma fata-
dei constructiei independente si nu a vestigiilor palatului sau
cele figurate pe planul din 1799, au fost considerate confirmiri
ale acestei ipoteze.

Dacd acceptdm oricare din cele doud ipoteze propuse mai sus
acestea influenteaza similar si solutiile de restaurare si de deter-
minare a functiunii acestor vestigii. Mai mult, n ceea ce priveste
functiunea, ipoteza Tnchiderii in conturul palatului si a acestor
vestigii sugereazd ideea nu numai a unei similitudini si a interde-
pendentei functiunilor lor cu cele din zona respectivd a palatului,
ci a identitdtii lor. Or, este stiut cd In aceastd zond se aflau « apar-
tamentele » doamnei, zona oficiald de receptie si apartamentele
domnului fiind spre «ulita din Curtea Veche » in partea de sud,
unde se aflau « pridvoarele » si «scara cea mare de marmord ».
Rezultd cu claritate aceastd separare si din diferite texte ale
cronicarilor.

latd un citat din Radu Greceanu in care se semnaleazd sepa-
rarea clard a zonelor ocupate de doamnd si cele ocupate de domn,
si din care rezultd pozitia acestora 'n palat: Cap. LIX — (variante)
1701 aprilie 25 p. 245 «...dupd aceia au Tmbrdcat si pd boierii
caimacani cu felegele, cu picele de samur si sarutind mina Dom-
nului toti, dupd obiceiu dd domnie noaud, pd turcu l-au trimis
la gazdd cu alai, iar Domnu pogorindu-se pd cealaltd scard au
mersu la Bisericd unde [...], dupd aceea s-au suit sus si au mersu
ddspre doamne dd au siarutat mina Doamna si toate cucoanele
Mérii-sale si toate jupinesele, facindu-se mare si nespusd bu-
curie la casa Marii-sale ».

Exprimarea: « pa cealaltd scard » semnaleazd ci turcul a fost
coborlt pe scara exterioara de marmurd spre «alai », deci, spre
ulita din Curtea Veche unde un astfe| de alai putea fi organizat,
iar apoi Domnul a coborit spre biserica Domneascd pe scara
interioard.

* La lucrdrile de cercetare arheologicd au participat Tn anul 1969—1971
domnii Panait I. Panait si Aristide Stefdnescu.

** Descoperit de |. lonascu si comentat la vremea respectivi de arhitec-
tul H. Teodoru.

arh. NICOLAE PRUNCU

O a doua observatie reiese din citatul: «[...] s-au suit si
au mersu daspre doamne...», ceea ce semnaleazd faptul cd de
la Biserica Domneascd unde avusese loc slujba religioasd de « dom-
nie noud » Domnul s-a intors la Palat urcind tot pe scara interioard,
de data aceasta pind la nivelul apartamentelor si «a mersu ddspre
doamne » iar acolo erau si «cocoanele mariei sale» si «jupd-
nesele ».

Si din alte texte rezultd cd in afara apartamentului Doamnei
erau multe alte Tncdperi de protocol pentru « jupdnesele » boie-
rilor, care sdrbitoreau separat, In zona lor din Palat, marile eve-
nimente ca cel mentionat Tn textul citat.

De asemenea, rezultd cd tot in aceastd zond erau Tncdper!
in care se adunau « boieroaicele», sub patronarea Doamnei,

Santierul Palatului Doamnei dupd restaurarea golurilor originale conservate.
in ziddria de la etaj, pe fatada de nord. : . .

Santierul Palatului Docmnei dupd restcurcrea arcelor parterului. Se observd
{ocasurile grinzilor de lemn ale planseului pridvorului si dle scdrii exterioare.
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«la claci». Tn aceste conditii sintem tentati si ciutim o astfel
de functiune, potrivitd cu zona gospodareascd ITnga care se gisesc
vestigiile din str. Soarelui nr. 2—4 si in acest sens ne ajutd un
text din cartea lui Del Chiaro, secretarul italian al lui Brancoveanu,
« Storia delle moderne rivoluzioni delle Valachia», Venezia 1718,
tradusd de Nicolae lorga.

«[...] Palatul Domnului (in Tntregime din piatrd si cu scara
principald de marmura) este de marime destul de fnsemnata.
Are sdli mari boltite dintre care prima are Tn mijloc un rind de
coloane dar destul de scunde. A doua sald slujeste pentru a tine
n ea divanul (adicd pentru impadrtirea dreptatii) si in ea obisnuiesc
sd se dea mese la zile mari. Altele sint sili sau oddi de audientd
din care se intrd apoi in apartamentul Domnului si de acolo in
oddile Doamnei, care de fapt se reduc la doud si o odiitd: de
aceia Domnul Stefan Cantacuzino a clddit, in cfteva luni, un mic
palat frumos cu opt incdperi luind pentru aceasta un colt din grddind.
Aceasta gradind vorbind drept este destul de frumoasd, de forma
patratd si desenatd dupd bunul gust italian, in mijlocul ei Dom-
nul Constantin Brancoveanu a cladit o frumoasd loggia pentru a
prinzi acolo si a se odihni dupd prinz in timpul verii, iar parfumul
florilor diferite asezate Tmprejur in straturi...»

Sd addugdm si informatiile pe care ni le da Radu Popescu des-
pre Stefan Cantacuzino si incercam abia apoi sd interpretam tex-
tele lui Del Chiaro mpreund cu acestea din urma. ,,Leat 7224,
pag. 160"

«... Fdgaduia multe daruri si boerii unora — altora si pa
urmd rdmdnea | (pag. 161) la desertdciune si mai virtos ci era
ghenicolatri, asculta intru cele mai multe pd doamna sa, cit se
deschisesd poarta mare ddspre Doamna-sa ci care ddspre poarta
aceea sd folosiia multuy.

Prima interpretare data textului lui Del Chiaro « palat fru-
mos cu opt oddi...» «ce ocupa un colt al gradinii» a fost
legatd de textul urmator care se refera la gradina din fata pala-
tului, catre care au fost construite foisoarele, respectiv « loggia »
si numai faptul cd acesta nu avea opt oddi a facut sa nu fie con-
fundat fostul « Criminalion» (Hanul lui Manuc) cu palatul
Doamnei.

Ulterior, Tnsd, la o analizd mai atentd s-au ridicat multe obiec-
tii la o astfel de confuzie si anume lipsa de legdturd a acestuia cu
zona gospoddreascd a palatului, in mod evident aflata spre nord,
acolo unde erau vechile «apartamente ale Doamnei ».

S-a addugat apoi sugestia, initial interpretata ca o figura de
stil, «cit se deschisesd poarta mare daspre Doamna-sa», din
cronica lui Radu Popescu, si s-a acceptat cd apropierea de zidul
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Planul Ernest (1791) in care lipseste
reprezentarea distinctd a Palatului Doom-
nei, dar al cdrui pridvor poate fi dedus
pe latura de nord a Palatului voievodal.

Un plan. de sintezd a celor din 1791 si
respectiv a celui din 1799 de scoatere la
mezat, puse de acord cu descoperirile
arheologice de pe teren

WORATIA S1iy PLAWUL i T/

N A
L APARTAMENTELE DOA bINGT §.
\ COCLANBLO R,
s CA MARS
. ‘III:O .v:‘ Ve
B2 s : LN
= °
‘ ﬂ-__. L L
= ifMNvLmd

incintei a vestigiilor gdsite la-nordul palatului, 1ingd zona gospoda-
reasca si a apartamentelor Doamnei nu excludea efectiva deschi-
dere a unei porti Tn zidul Curtii Vechi din ulita Selarilor,
anume aceea pomenitd « poartd de fier» sau «poarta micd ».
« Poarta mica» nu poate fi confundatd cu « Poarta de Susy,
« Poarta despre Nemti» sau «Turnu Rosu» (ultima de-
numire probabil din cauza aldturdrii de foisorul rosu al pala-
tului). Aceasta Tmpreund cu «Poarta de Jos» erau principalele
accese in Curtea Veche Voievodald, legate intre ele de «ulita
din Curtea Veche », sau « Podul de la Curtea Veche », sau « Podul
prin Curtea Veche ». Ea, « Poarta de Sus», nu putea fi denumita
deci « poarta micd» sau « poarta de fier », asa cum crede colo-
nelul D. Papazoglu in «Istoria funddrii orasului Bucuresti », ed.
Universul, 1891.

Rezultd cd aceastd « poartd micd», pomenita de el si indirect
de Radu Popescu, ar putea fi identificata cu golul din zidul Curtii
Vechi, in dreptul vestigiilor marcate Tn planul de Scoatere la
mezat din 1799 din str. Soarelui nr. 2—4.

Se poate astfel afirma cd si acest argument confirma identifi-
carea vestigiilor respective cu acel « palat frumos cu opt odii »
— palatul Pdunei Greceanu, sotia lui $tefan Cantacuzino.

In fine, o ultimd confirmare, de aceastd dati arheologici, care,
pe drept, dd nastere unor noi probleme, provine din faptul ca
ziddria din parterul cladirii este anterioard anului 1714, cind ar
fi trebuit sa se fi construit palatul dupd versiunea lui Del Chiaro.

https://biblioteca-digitala.ro



Planul din 1799 al Curtii Vechi suprapus de arh. Teodoru peste situatia existentd
Inainte de-al ll-lea réizboi mondial.

Constructiile de secol XIX, parazitare, care mascau vestigiile Palatului Doamnei,
inainte de degajarea lor.

Confirmarea (neasteptatd poate) vine de la afirmatia ca « Domnu
Stefan Cantacuzino» « a clddit In citeva luni un mic palat [...]»

fn realitate numai o constructie mai veche brncoveneascs,
cu o destinatie necunoscuta fnainte, ar fi putut fi transformata
fn cfteva luni Tntr-un « palat frumos», fiindcd pe vremea aceea
nu se putea realiza o astfel de constructie asa repede.

Apare, deci, deplin justificata asimilarea facuta de colecti-
vul de cercetare a « palatului frumos cu opt oddi » cu vestigiile
din str. Soarelui nr. 2—4, respectiv, cu constructia din stinga
« Ulitei la binale » cum mai este denumitd viitoarea stradd Soare-
lui Tn planul din 1799 de scoatere la mezat.

Ar mai ramine un detaliu ce se cere lamurit. Tn planul din
1799 constructia are 9 incdperi, dar dacd acceptdm cd una dintre
ele (nu stim care) ar fi fost ocupatd de o scard, acest detaliu ar
putea fi considerat lamurit, in acest caz precizarea lui Del Chiaro
ar pdrea justificatd. Va trebui, deci, sd acceptdm concluzia cd in
afard de scara exterioard a pridvorului, ale cdror urme au fost
semnalate Tn zidul exterior si care i confirmd existenta, mai
existd incd o scard interioard. Dacd analizam functionalitatea aces-
tui palat, destinatia lui datd de catre $tefan Cantacuzino, si daca

Cifrele 1—27 cuprind reprezentdri alé'elementelor de urbanism si de arhitecturd
veche bucuresteand -(L. Ldzdrescu-lonescu, D. V. Rosetti, Gh. lonescu, Gh. As-
tancdi, arh. Horia Teodoru, Sapaturile arheologice din sectorul Curtea
Veche, In «Studiisireferate privind istoria Romdniei », Bucuresti, 1954, p. 462).

addugdm cd stdpina palatului, doamna Pauna Greceanu, despre
ale cdrei energie si influentd in viata din Curtea Domneascd ne
vorbesc atit Radu Popescu, cit si Del Chiaro, prezenta celei de-a
doua scari apare destul de logica.

Ar merita acum un ultim comentariu asupra solutiilor posi-
bile de adoptat in problema conservarii si restaurdrii vestigiilor
descoperite.

Dupd descopertdri in interioarele si exterioarele construc-
tiilor de la nr. 2—4 de pe str. Soarelui s-au putut stabili cu sufi-
cientd precizie pozitiile vestigiilor si natura lor arheologici si
arhitecturald.

S-a constatat astfel cd frontul de nord al constructiei marcate
in planul din 1799 este aproape integral conservat pind la nivelul
cornisei, dar cd, in restul fatadelor, erau putine vestigii care si
se preteze a fi degajate si valorificate prin restaurarea fazei 1716.

Pastrindu-se vestigiile nedegajate s-a tinut seama deci de
aceastd situatie dar si de faptul cd ele se aflau incluse Tntr-o con-
structie de secol XIX foarte interesantd, reluind in fatadele ei
o tratare similard poate cu cea a palatului cu opt oddi (sau macar
preluind unele elemente ale acestuia). Ulterior, in cea de-a doua
jumatate a secolului al XIX-lea, a fost alipitd o constructie minora,
falsificind forma initialda si mascind-o. Dupd degajarea vestigiului
si constructiei de secol XIX de acest adaos, au apdrut in fatada
de nord ferestrele si usile vechiului palat, atit pe prima travee de

Curtea Palatului Doamnei; se observd pridvoarele inchise cu geamlicuri fn secolul
al XIX-lea, pdstrate aldturi de corpul cu pridvor propus sd fie restaurat.
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lingd Str. Soarelui, cit si pe decrosul din traveea a ll-a. Pe cele-
lalte travei ale fatadei de nord, care erau acoperite de noile
pridvoare, a fost pdstratd si restauratd arhitectura de secol XIX
apartinind hotelului si pasajului Fieschi.

A existat, de asemenea, propunerea de a se degaja integral
vestigiile de secol XVII—XVIIl, ncercind apoi o restaurare a
acestora. Propunerea respectivd a fost respinsi de colectivul de
cercetdtori, dar s-a considerat corectd refacerea fatadei degajate,
care pdstra nu numai urmele evidente ale pridvorului de lemn
imprejurul decrosului traveei celei de-a doua si urmele scarii care
lega acest pridvor de nivelul de cdlcare, ci si fragmente din ten-
cuiala originard cu decoratie coloratd maruntd, florald, astdzi
dispdrutd.

Au fost prevdzute toate elementele de structurd pentru refa-
cerea pridvorului si a scdrii (din pdcate rdmase nefinisate inci
din 1975 din lipsd de fonduri ce trebuiau furnizate de beneficiarul
de atunci, «Industria Sticlei »).

n acelasi timp toate golurile vechi din interioare, care mai
apdreau mascate Tn ziddria constructiei, au fost restaurate crefnd
citeva Tncdperi Tn care se poate reconstitui, partial, atmosfera
din secolul al XVIll-lea sau se marcheazd numai golurile vestigiului,
tdiate de elemente de constructie din secolul al XIX-lea,

Poate fi criticat insd acest mod de restaurare, pentru nereali-
zarea termindrii integrale a fatadei, dar si pentru modul in care
ar trebui sd se realizeze in prezent actiunea de valorificare mu-
zeald a restaurdrii interioare cu exploatarea economici propriu-
zisa, urmaritd de beneficiarul constructiei.

Scopul acestor rinduri este tocmai semnalarea valorii con-
structiei si Tncercarea de a convinge cd o valorificare turisticd si
culturala este beneficd si rentabila.

Pentru fiecare dintre aceste elemente negative se poate spera
fntr-o Tmbundtdtire Tn viitor a situatiei prin reorganizarea si pri-
vatizarea unitdtii care functioneazd in Curtea Sticlarilor. Poate
aceasta noud unitate va Tntelege sd sublinieze ambianta construc-
tiilor pe care le ocupd si sd valorifice, Tn avantajul Intregii zone,
spectaculozitatea procesului tehnologic «non stop» al creatiei
sticlarilor, ca element de maxima valoare, ca reclamd proprie a
firmei respective, Similare celor cu indelungatd traditie si renume,

linaginea infdtisind partea restauratd din Palatul Doamnei, din care lipsesc
pridvorul si scara exterioard; apare gardul montat de beneficiar care disto-
neazd cu ansamblul.

ca de exemplu cele de la Murano, aceste procese sint prin ele
Tnsele puncte de atractie turisticd dar si comerciale. [n acest fel
s-ar valorifica cultural, comercial si turistic vestigiile «micului
palat frumos cu opt oddi » vizitat si din exterior, dar si din interior
ca atelier de creatie ceramica si respectiv ca expozitie cu vinzare,

Din traveea a doua cu pridvorul realizat complet, asa cum
a fost el proiectat initial si cum a fost conceputd restaurarea, s-ar
putea accede Tn aceastd zond fdrd a deranja Tn restul constructiei
procesul tehnologic, iar deschiderea circuitului prin curtea inte-
rioard, unde sint cuptoarele, atft ziua cit si noaptea s-ar putea
asigura un spectacol de lumind cu o reclamd deosebitd pentru
firma respectiva.

SUMMARY

The discovery of some vestiges included in the brick-layings of the
19-th century constructions in the northern region of the Voivode's Palace
Yard raised the problem as to identify and date them as exectly as possible,

These vestiges were considered by the architect as belonging to the
construction represented near the palace according to the plan of putting
it up to auction in 1799 discovered by historian lonascu and commented
upon by architect Horia Teodoru,.

The site in which these vestiges are situated as against the palace,
that is near the ladies' apartments, suggests the fact that they can originate
in the "|ittle eight-chamtered palace' mentioned by Del Cniaro, voivode
Constantin Brancoveanu's secretary,

But the discovered vestiges exclude the possibility of their resulting
frem a censtructicn built *'in a few months' in those days. On the other
hand even the type of the brick-laying and other archeological argument
compel the reserchers to look for its origin in the 17-th century. The solu-
tion to the problem is that in a few months voivode Stefan Cantacuzino
indeed transformed an older construction belonging to the first part of
Brancoveanu's reign or even prior to Serban Cantacuzino's time that is
before 1688, into '‘a small beautiful eight-chambered palace for his wife
Pduna Greceanu,

The restoration of these vestiges could turn into account only the
northern fagade of the former palace and it was interrupted before building
the porch and the exterior wooden staircase whose traces and prints were
obvious in the vestiges.

Fragments of the original plaster shows that the fagade was covered
with an al fresco painting, representing leaves and flowers in a small vividly
coloured drawing.
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