
PALATUL DOAMNEI DIN CU RTEA VECHE A BUCURESTILOR 

Descope ri rea în 1968-1970 a vestigii lor mascate de constrncţ i i 
parazitare din Str. Soarel ui nr. 2-6 a constituit obiectul unor 
di scuţ ii ş i al uno1· ap rofundate analize multidiscipli na r·e ''' pentru 
a determina, pe de o parte, fun cţ iu nile constru cţ iei di n care ele 
provenea u şi , pe de a ltă parte, pent ru a sta bili soluţ iile de restau­
r·a re în cadrul ansamb lului vo ievodal din Curtea Veche . 

Prima prob lemă, în să , era regăs i r ea, în plan u1·ile de care 
dispun em , a acestor vest igii, planuri în ca 1·e, spre su rp1· inderea 
noastră, ex istă neco n cord an ţe. Astfel, dacă se compa ră conturu l 
palatului indi cat în plan ul din 1791, întoc mit de Ferd inand Ernest, 
cu vestig iile descoperite şi , în fine, cu indi caţ ia din pl anul an ului 
1799 de scoate re la «sul ta n-mezat » a Cu rţ ii Vech i '~''' apa r necon­
cordanţe greu accepta bi Ie în p1· i m u I moment. 

Pl anu l din 1799 ş i vestigiile concot"dă înt re ele, da i· neagă pla nul 
Ern est unde acestea nu pot f1 regăs it e . 

Cercetători i au prop us mai multe ipoteze; înt1·e ele cea ma i 
u şo r a cceptab il ă a fos t, pe de o pa1· te , in cl ud erea în cont urul 
Palatului din pl anul di n 1791 ş i a co n str u cţ iei independente 1·espec­
tive, ca1·e, la data aceea , era încă în pi cioa1·e ; fiind că se afl a foa1·te 
aproape de ziduril e palatului , ea părea , pent rn un observato1· 
îndepărtat , de pe o î n ă l ţ im e , o aripă a acestuia; pe de altă pa1·te 
s-a propus ipoteza amplasării ernnate în. plan uri a aceste i con­
st ru cţ ii, fiind reprezentată mul t spre est; în plus , nici cont urul 
e i nu a fost co rect reprodus. Din aceste două explicaţii a fost 
acceptată prima. Cum cont urul palatului se apropie foa 1·te mult 
de zidul Curţii Vechi în planul din 1791, fapt neconf1 1·mat nici 
de planul din 1799, ni ci de vestigiile descoperite, ia1· frontul de 
no1·d al conturul ui palatului în acel aş i plan re prnd uce forma faţa ­
de i constru cţiei ind ependente şi nu a vestigii lor palatu I u i sau 
ce le figurate pe planul din 1799, au fost considerate confi 1·m ă ri 
ale acestei ipoteze . 

Dacă acceptăm 01· icare din cele două ipoteze prnp use mai sus 
acestea influenţează sim ilar ş i sol uţiile de restau1·a1·e ş i de dete1·­
mina1·e a funcţ iunii acestor vest igii. Mai mult, în ceea ce pr i v e şte 
funcţ iu nea , ipoteza înch iderii în conturul palatul ui şi a acestor 
vestigii s uge1· ează ideea nu num ai a unei simi lit udini ş i a inte1·de­
pen denţei funcţiunilor 101· cu ce le din zona respecti vă a palatu lu i, 
ci a identităţ ii lor. Or, este şti ut că în această zonă se aflau «apa r­
tamentele» doamne i, zona ofic i ală de 1·ec epţi e ş i apartamentele 
domnului fii nd sp1·e « uliţa din Cu1·tea Veche » în pa1·tea de sud , 
unde se afla u «p rid voarele» ş i «scara cea mare de marmoră». 
Rezultă cu claritate acea stă separare ş i din dife 1·ite texte ale 
cro ni car ilor. 

l ată un citat din Radu Greceanu în ca re se semnalează sepa­
rarea clară a zo nelor ocupate de doamn ă ş i cele ocupate de domn, 
ş i din care rez u ltă poz iţia acestora în palat : Cap. LI X - (varia nte) 
1701 ap1· ilie 25 p. 245 « . . . d u pă aceia au îmbrăcat ş i pă bo ie rii 
ca im acan i cu felegele , cu păcele de sa mur ş i sarutîn d mîna Dom­
nului toţ i, după ob icei u d ă domnie noauă, pă t ur·cu l-au trimi s 
la gazdă cu ala i, iar Domnu pogo rînd u-se pă cealaltă scară au 
mersu la Biseric ă unde [ . .. ], d u pă aceea s-au suit sus ş i au mersu 
dăspre doam ne dă au săr utat mîna Doamna ş i toate cucoane le 
Mării -sale ş i toate jupînesele, făcînd u -se mare şi nesp u să bu­
curi e la casa Mării-sa / e »· 

Expri marea: « pă cealaltă scară» semna lează că turc ul a fo st 
coborît pe sca ra e xte1· ioară de marmu ră spre «a lai ». deci, spre 
uliţa din Curtea Veche und e un astfel de alai putea fi ot"gan izat , 
iar apoi Domnul a cobo r·ît spre biser·ica Domnească pe sca1·a 
i nterioar·ă. 

• La lucrările de cerceta re arheologică au participat în anul 1969-1 971 
domnii Pana it I. Pa nait ş i Ar ist ide Ştefă n escu . 

u Descoperit de I. I o n aşcu ş i com nt t la vremea rcs rec ti v~ cfc ar hi tcc ­
tul H. Teodoru. 

, 

arh. NICOLAE PRU NCU 

O a doua observaţ ie 1·eiese din citatul: «[ . .. ] s-au suit şi 
au me1·su dăsp1·e doamne ... ». ceea ce se mnalează faptul că de 
la Bi ser ica Domnească unde av usese loc sluj ba religioa s ă de «dom­
nie nouă» Domn ul s-a întors la Palat urcînd tot pe scara i nte1· ioa ră , 
de data aceasta pînă la nivelu l apartam ente lor ş i «a mersu d ăs pre 
doamne» ia 1· acolo erau ş i « cocoanele mă1·iei sale» ş i «jupă­
nese le ». 

Şi din alte texte rez u ltă că în afa1·a apa1·tament ului Doamn ei 
erau mul te alte în căper i de protoco l pent 1·u « jupănesele » boie­
r ilo1·, care sărbătorea u separat, în zona 101· din Palat, marile eve­
nimente ca cel mentionat în textul citat . 

De asemenea, 1·~z ul tă că tot în această zon ă erau în căper i 
în care se adunau « boiernaicele ». sub patrnna1·ea Doamnei, 

Şantierul Po/aiU lu i Doam nei după restaurarea golurilor origina le conservate . 
in z iddr io de Jo etaj , pe fo ţcda de nord . • 

Şantieru / Pa/awlui Doamnei după restcurcrea arcelor partc1.ului. Se observă 
l ocaşuril e gr inzilor de lemn ale planşeu l u i pridvorul ui ş i a'le scării exterioare . 
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« la clacă ». În aceste condiţii sîntem tentaţi să căutăm o astfel 
de funcţi une, potriv ită cu zo na gospodărească lîngă care se găsesc 
vest igii le din str. Soare! u i nr. 2- 4 ş i în acest sens ne ajută un 
text din cartea lui Oei Chiaro, secretarul italian al lui Brâncoveanu , 
« Stor ia delie moderne rivoluzioni delie Va lach ia », Venezia 1718, 
tradusă de Ni colae Iorga. 

« [ .. . ] Palat ul Domn ului (în întregime din pi atră şi cu sca ra 
princ ipa lă de marmură) este de mărime destul de î n se mnată. 
Are săl i mari boltite dintre care prima are în mijloc un rînd de 
co loane dar destul de sc unde. A doua sa l ă s lujeşte pentru a ţine 
în ea divanu I (ad i că pentru împărţ i rea d reptăţ ii ) şi în ea obi ş nuiesc 
să se dea mese la zile mari. Altele sîn't să li sa u odăi de a udi e nţă 
diri care se int ră apoi în apartament ul Domnului ş i de aco lo în 
od ă il e Doamnei, care de fapt se redu c la două ş i o odăiţă: de 
aceia Domnul Stefan Cantacuzino a clădi t, în cîteva luni , un mic 
pa lat frumos cu opt încăperi lu înd pentru aceasta un colţ din grădină. 
Această grădin ă vorbind drept este destul de frumoasă, de formă 
pătrată ş i d ese n ată după bunul gust italian, în mij loc ul e i Dom­
nul Constantin Brâncovean u a c l ădit o frumoasă loggia pentru a 
prînzi acolo şi a se odihni după prînz în timpul ve rii, iar parfumul 
flo ri lo r difer ite aşezate împreju'r în st rat uri .. . » 

Să adăugăm şi informaţ iil e pe care ni le d ă Radu Popesc u des:­
pre Ştefa n Cantac uzin o şi încercăm abia apoi să interpretăm tex­
te le lui De! Chi aro împre ună cu acestea din urmă. „Leat 7224, 
pag. 160" 

« . .. Făgăd u ia multe daruri ş i boerii unora - alto ra ş i pă 
u rmă rămănea /(pag. 161) la deşertăc iun e ş i mai vîrtos că era 
ghenicolatri , asc ulta întru ce le ma i multe pă doamna sa, cît se 
deschisesă poarta mare dăspre Doamna-sa ci care dăspre poarta 
aceea să folo siia multu». · · 

Prima interpretare dată textulu i lui Oei Chiaro «pa lat fru ­
mos cu opt od ăi ... » «ce ocupa un co l ţ al grădinii » a fost 
legată de textul u rmător care se referă la grădina di n faţa pal a­
tului, către care au fost construite fo i şoarele, respect iv « loggia» 
ş i numai fapt ul că acesta nu avea opt odăi a făc ut să nu fie con­
fund at fostul « Criminalion » (Han ul lui Manuc) cu pa latul 
Doamnei. 

Ulterior, î n să , la o anali ză mai aten tă s-au ridi cat mu lte obiec­
ţii la o astfe l de confu zie ş i an ume lipsa de legătură a acest uia cu 
zona gospodărească a palatului, în mod evi dent afl ată spre nord , 
aco lo unde erau vechi le «apartamente ale Doamnei ». 

S-a ad ăugat apoi sugestia, iniţ i a l i nterpretată ca o figu ră de 
sti I, « cît se desc hi se'să poarta mare d ăspre Doamna-sa», d!n 
cronica lui Radu Popescu, şi s-a acceptat că apropierea de zidul 
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Planul Ernest (179 1) ln care lipseşte 
re prezentarea distinctă o Palatului Doam­
nei. dor ol cărui pr idvor poote fi dedus 
fJe laturo de nord o Polowlui voievodal. 

Un plan. de sinteză a celor din 179 1 şi 
respecuv a c lui din 1799 de scoa tere la 
mezat, puse de acord cu desco peririle 
arheologice de pe teren. 

incinte i a vestigiilo r găsite la nordul pa latului, l îngă zona gos podă­
rească şi a apartamentelor Doa mn ei nu excludea efecti va deschi ­
dere a un ei porţi în z.i.dLJI Curţii Vec hi din u liţa Şe l ari l or , 
an urne aceea pomenită « poartă de fie n> sau « poa1·ta mică>>. 
« Poarta mi că» nu poate fi confundată cu « Poarta de Sus». 
« Poarta despre Ne mţi » sa u « Tu rnu Roş u » (ultima de­
numire probabil din cauza a l ăt u rării de foişorul roşu al pala­
tului). Aceasta împreună cu « Poarta de Jos » erau pr in cipale le 
accese în Curtea Veche Voi evoda l ă , legate între ele de « uliţa 
din Curtea Veche ». sau « Podu l de la Curtea Veche », sa u « Podul 
pr in Curtea Veche». Ea, « Poarta de Sus», nu putea fi denumită 
deci « poarta mică » sau « poarta de fier », aşa cum crede co lo­
nelul D. Papazoglu în « Istoria fund ăr ii oraş ului Bucureşt i », ed . 
Uni versul. 1891. 

Rezu ltă că această «poartă mică», pomenită de e l şi indirect 
de Radu Popesc u, ar putea fi i dentifi cată cu golul din zidul Cu rţii 
Vechi, în dreptul vestigiilor marcat e în planul de Scoatere la 
mezat din 1799 din str. Soarelui nr. 2- 4. 

Se poate astfel afirma că şi acest argument confirmă identifi­
carea vestigii lor respective cu ace l « palat frumo s cu opt odăi » 
- palatul Păun ei Greceanu, soţia lui Ştefan Cantacuzino. 

în fine, o ul t imă confi1·mare, de această dată arheolog i că , care, 
pe drept, d ă naştere unor noi probleme, provine din faptul că 
z idări a din parterul clădirii este a nterioară anului 1714, cînd ar 
fi treb ui t să se fi co nstruit palatul după versiunea lui Oei Chiaro. 
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Pionul din 1799 ol Cwţ i i Vechi supra pus de arh . Teodoru peste si tu a ţ ia exis tentă 
înainte de-al II-iea război mondial. 

Con s trucţiile de secol X IX , parazitare, care mascau vestigiile Palatului Doamnei , 
fnainte de degajarea lor. 

Confi rmarea (neaşteptată poate) vine de la afirmaţia că «Domnu 
Ştefan Cantacuzino»« a clădit în cîteva luni un mi c palat [ ... ] » 

În realitate numai o construcţie mai veche brncovenească, 
cu o dest inaţ ie necunoscută înainte, ar fi putut fi transformată 
in cîteva luni într-un «palat frumos», fiindcă pe vremea aceea 
nu se putea realiza o astfel de construcţie aşa repede. 

Apare, deci, deplin justificată asimilarea făcută de colecti­
vul de cercetare a «palatului frumos cu opt odăi» cu vestigiile 
din str. Soarelui nr. 2-4, respecti v, cu construcţia din stînga 
«Uliţei la binale» cum mai este denumită viitoarea stradă Soare­
lui în planul din 1799 de scoatere la mezat. 

Ar mai rămîne un detaliu ce se cere lămurit. În planul din 
1799 construcţia are 9 încăperi, dar dacă acceptăm că una dintre 
ele (nu ştim care) ar fi fo st ocupată de o scară, acest detaliu ar 
putea fi considerat lămurit, în acest caz precizarea lui Del Chiaro 
ar părea ju stificată. Va trebui, deci, să acceptăm concluzia că în 
afară de scara exterioară a pridvorului, ale căror urme au fost 
sem nalate în zidul exterior şi care îi co nfirmă existenţa, mai 
există încă o scară interioară. Dacă analizăm funcţionalitatea aces­
tui palat, destinaţia lui dată de către Ştefan Cantacuzino, şi dacă 

Ci(rele 1-27 cuprind reprezentări ale' elementelor de urbanism şi de arhitectură 
veche bucu reş teană (L. Lăzărescu - !o nescu. D. V. Rosetti, Gh. Ionescu , Gh. As­
ta ncăi , arh. Horia Teodoru , Săpături l e arh eo log ice din sectorul Curtea 
Vec he , în« Studii şi referate privind istoria Rom6niei »,Bucureşti , 1954 . p. 462). 

adăugăm că stăpîn a pa lat ului, doamna Păuna Greceanu, despre 
ale cărei energie şi influenţă în viaţa din Curtea Domnească ne 
vorbesc atît Radu Popesc u, cît ş i Del Chiaro, prezenţa cele i de-a 
doua scări apare destul de logi că. 

Ar meri ta acum un ultim comentariu asupra so luţiilor posi­
bile de adoptat în problema conservării şi restaurării vestigiilor 
descoperite. 

După descopertări în interioare le şi exterioarele construc­
ţ iilor de la nr. 2-4 de pe .str. Soarelui s-au putut stabili cu sufi­
c ientă precizie poz iţii le vestigii lor şi natura lor arheologică şi 
ar hitectura lă. 

' S-a constatat astfe l c ă frontul de nord al constructiei marcate 
în pl anul din 1799 este aproape integral co nservat pî~ă la ni velul 
cornişei, dar că, în restul faţadelor, erau puţine vest igii care să 
se preteze a fi degajate şi va lorificate pr in restaurarea fazei 1716. 

Păstrîndu-se vestigiile nedegajate s-a ţinut seama deci de 
această s itu aţi~ dar şi de faptul că e le se aflau inclu se într-9 con­
strucţie de seco l XIX foarte interesantă, rel uînd în faţadele ei 
o tratare simi l ară poate cu cea a palatului cu opt odăi (sau măcar 
preluînd unele elemente ale acestuia). Ulterior, în cea de-a doua 
jumătate a seco lului al XIX-iea, a fost a lipită o co n str u cţie minoră, 
falsificînd forma iniţială ş i mascînd-o. După degajarea vestigiului 
ş i const rucţiei de seco l XIX de acest adaos1 au apărut în faţada 
de nord ferestrele şi uşile vechiului palat, atît pe prima travee de 

Curtea Palatului Doamnei ; se observă pridvoarele în chise cu geam lîrn ri Fn secolul 
al XIX-iea , păstrate alături de corpul cu pridvor propus să fie restaura t. 
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/îngă Str. Soarel ui, cît şi pe dec roşul din traveea a li -a. Pe cele­
lalte t ravei ale faţadei de nord, care erau acoperite de noile 
prid voare, a fost păstrată şi restaurată arhitectura de secol XI X 
apa rţinînd hotelului şi pasa ju lu i Fieschi. 

A exi st at , de asemenea, propunerea de a se degaja integra l 
vest igi ile de seco l XV II - XV III, încercînd apoi o restaurare a 
acestora . Propunerea res pect i vă a fost resp in să de colect ivul de 
cercetător i , dar s-a cons iderat corectă refacerea faţadei degajate, 
care păstra nu nu ma i urmele evi dente ale pridvoru lui de lemn 
împreju rul decroşului t1·aveei celei de-a doua şi urmele s cării care 
lega acest pridvor de ni ve lul de călcare, ci ş i fragmente din ten­
cuiala originară cu decoraţie colorată măruntă, floral ă , astăzi 
di s părută. 

Au fost prevăzute toate elementele de str u ct u1·ă pentru refa­
cerea prid vorului ş i a s c ă1· ii (di n păcate rămase nefini sate încă 
din 1975 din li psă de fondu 1·i ce trebu iau furnizate de beneficiarul 
de atunc i, « lndust1·i a Sti clei»). 

În acelaşi timp toate golurile vec hi din interioare, care mai 
apărea u mascate în z id ăria con s t rucţi ei , au fost resta urate creînd 
cîteva încăperi în care se poate reco nstitui, parţ i a l, atmosfera 
din secolul al XVIII -iea sau se marchează numai golu rile vestig iului, 
tăiate de elemente de constructie din secol ul al XIX-iea. 

Poate fl criticat însă acest m~d de restau rare, pentru nereali­
za rea terminări i integrale a faţadei , dar ş i pentrn modul în care 
ar trebui să se 1·ea lizeze în p1·ezent acţiunea de va lorinca re mu­
zeală a restaurăr ii interioare cu exploatarea economi că pro priu­
zi să , urmărită de benenciarul construcţ iei. 

Scopu l acestor rînduri este tocmai se mnalarea valorii con­
str u cţie i şi înce rcarea de a convinge că o valo rificare t uristică ş i 
c ultu rală este benefică ş i rentabi l ă . 

Pentru fiecare dint re aceste ele mente negat ive se poate spe ra 
într-o îmb u nătăţi1·e în vii tor a s ituaţiei prin reorganizarea şi pri­
vati zarea unităţii care funcţionează în Curtea Stic lari lor. Poate 
ac;eastă no uă unitate va înţelege să sublinieze amb i anţa construc­
ţ iilor pe care le ocupă ş i să va lorifice, în avantaj ul întregii zone, 
spectac ulozitatea procesului tehnologic « non stop» al creaţiei 
st iclari lor, ca e lement de maximă valoare , ca reclamă proprie _a 
firmei respect ive. Similare ce lor cu în d el ungată trad iţie şi renume, 

l111agi11ea ln fciţişînc[ {Ja r tea restauratei din Palatul Doamnei, din ca re lipsesc 
pridvorul ş i scara exteriMră ; apare gardul monta t de bene ficia r care dis to­
n e ază cu amamblu l. 

ca de exemplu cele de la Murano, aceste procese sînt prin ele 
însele puncte de atracţie tur i st i că dar şi comerc iale. În acest fel 
s-ar valor inca cultural , comercial ş i turistic vestigiile «mi cului 
palat fru mos cu opt odăi» vizitat ş i din exterio r, dar ş i din in terior 
ca atelier de creaţie ceram i că şi respecti v ca expoz iţie cu vînzare. 

Din traveea a doua cu pridvorul realizat complet, aşa cum 
a fost el proiectat iniţial şi cu m a fost co ncep ută resta urarea , s-ar 
putea accede în această zon ă fără a deranja în restul con strucţiei 
procesul tehnologic, iar deschide rea ci1·cuitu lui prin curtea inte-
1· ioară , un de sînt cuptoare le, atît ziua cît ş i noaptea s-a r putea 
asigu1·a un spectacol de lumină cu o recla mă deoseb it " pentru 
fii·ma res pect i vă . 

SUMMARY 

The disco very o f some vestiges included in t he brick-layings of the 
19-t h century co nst ructi ons in th e northern region of the Voivode's Palace 
Ya1·d raised the problem as t o identify an d date th em as exect ly as poss ible. 

The~e vest iges were conside1-e d by the architect as belonging to the 
construction represented near the pal ace according to the plan of putting 
it up to auction in 1799 di scovered by hi sto ri an I onaşcu and commented 
up on by archi t ect Horia Teodor-u. 

The site in whi ch these vestige s are situated as again st the palace , 
that is nea1· the Iad ies' apartm ent s, suggests the fact that they can originate 
in t he "littl e e ight·c haml:e re d pal ace" mentioned by Oei Cniaro , voivod e 
Constant in BTâncoveanu 's ~ecretary. 

But the discovered vestiges exclude the possibi lity of their result ing 
from a con structi c n bu il t "in a few months" in th ose days. On the ot her 
hand even t he type of th e brick- laying and other a1·cheol ogi cal argum ent 
compel the 1·eserchers to look for its origin in the 17-th cent ury. The so lu­
ti on t o the proble m is that in a few months voivode Stefan Cantacu zi no 
indeed ti-a nsfo rmed an o lder constr-uct io n belonging to t he f1 rst part of 
Brâncoveanu 's re ign 01· eve n prior to Serban Cantacuzino's t ime that is 
be fo re 1688, in to "a smal l beautifu l eight-chambered palace" fo r hi s wife 
Păuna Greceanu . 

The restorati on of these vest iges co uld turn into account only the 
no1·t hern fa~ade of t jie former pa Iace an d it 'Nas in terru pte d before bui lding 
t he porch and the exterior woode n staircase whose traces and pri nts we re 
obvious in the vestiges. 

Fragments of the origina l plaster shows that the fa~ade was covered 
with an al fresco painting, representing leaves and flowers in a sma ll vividly 
coloured drawing. 
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