BISERICA "ADORMIREA MAICII D

OMNULUI”, DIN SUCEAVA,

iIN LUMINA DATELOR ARHEOLOGICE

In decursul celor peste patru decenii de activitate a santieru-
lui arheologic de la Suceava, o seamd de monumente de cult, in
ciuda certei lor importante, au rdmas, dintr-un motiv sau altul
(de cele mai multe ori independente de posibilitdtile de decizie
ale conducerii santierelor organizate in cuprinsul orasului), total
necunoscute arheologilor. Chiar dacd traditia istoricd a conferit
unor biserici calitatea de a se fi numarat printre cele mai vechi
din Suceava — printre ele numarindu-se Mirdutii i Biserica cu hramul
« Adormirea Maicii Domnului» (ultima, cunoscutd, chiar din
documentele scrise medievale, sub numele de « Mandstirea lui
latco ») —aceste monumente ale arhitecturii religioase roma-
nesti medievale Tsi pdstreazd, incd, secretele trecutului lor multi-
secular, inchise Tn pdmintul de sub iarba din jur sau sub lespezile
pavimentelor interioare, pe care au Tngenuncheat zeci de genera-
tii. Abia Tn anii din urmd — si numai dupd depdsirea unor obstacole
al cdror caracter obiectiv a fost cel putin indoielnic —s-a putut
face un inceput fericit, prin organizarea cercetdrii arheologice la
Biserica « Adormirea Maicii Domnului» %,

Situatd Tntr-o zond slab populatd a orasului actual si, cu sigu-
rantd, in afara perimetrului locuit al Sucevei medievale, biserica
amintitd este mentionatda documentar, pentru prima datd, Tn anul
13952, si, chiar daca reapare, sporadic, in documentele cancela-
riei domnesti, in secolele XV—XVI, cunostintele despre evolutia
acestui ldcas de cult, datind de la Tnceputurile orasului medieval,
au continuat sd se pastreze la un nivel extrem de modest. Abia
acum, foarte recent, cind s-a ajuns la concluzia ca biserica are
nevoie de lucrdri de consolidare serioase, a devenit posibild execu-
tarea sdpaturilor arheologice (In interiorul bisericii), de acestea
fiind conditionatd intocmirea proiectului de consolidare a monu-
mentului.

Compusé din altar, naos, pronaos si pridvor, biserica are lun-
gimea totald interioara de 21,25 m, ldtimea ei fiind de 7,25 m in
zona absidelor laterale ale naosului si de 5 m Tn restul constructiei.
Separarea naosului de pronaos este marcata de doi stilpi de piatra

1 Cercetarile arheologice din interiorul $i din jurul biserici au fost efec-
tuate prin contributia financiard a Institutului de Arheologie din ducureyl,
a Institutului de Arheologie din lagi §i a parohiei respective. In interior,
sapaturile au fost executate de colectivul format din Mircea D. Matei (res-
ponsabil), Emil [. Emandi si Costicd Asdvoaie (student la facultatea de istorie
a Universitdtii din lasi). In exterior, cercetdrile au fost executate numai de
citre ultimii doi; cum, Tnsd, sapaturile din exterior nu au cuprins decit o
suprafatd restrinsa din necropola formatd in jurul bisericii—rezultatele fiind,
incd, putin concludente — un raport asupra acestora va fi Tntocmit ulterior,
de catre autorii cercetdrii.

2 |zvorul Tn care este atestatd Biserica « Adormirea Maicii Domnului»
apartinind mandstirii cu acelasi nume, este reeditat §i Tnsotit de ample co-
mentarii, de citre P. S. Nisturel, Tntr-un studiu care poate fi considerat
esential pentru problema ce face obiectul paginilor de fata: D'un document
byzantin de 1395 et de quelques monastéres roumains, in Travaux et Mémoires.
Hommage @ M. Paul Lemerle, Paris, 1981, p. 345—351. Este vorba despre un
regest, cuprins In Vindobonensis Graecus 48 (f. 97v), aflat Tn Biblioteca Natio-
naldi din Viena. Regestul mentioneazd faptul ci un personaj moldovean,
lascos (numele acestuia continuind, Tnsd, s provoace controverse), se adre-
seazi Patriarhului Antonie IV al Constantinopolului, pe care il roagd sd
accepte calitatea de intemeietor al micilor mdndstiri moldovene cu hramul
« Adormirea Maicii Domnului» (Panaghia), si, respectiv, Sf. Dumitru, in
realitate, aceste doui modeste mandstiri fiind ctitorite de catre personajul
amintit, lascos («en fait, on reconnait |a le nom slavo-roumain de latco »
— P. S, Nasturel, loc. cit., p. 346). In ceea ce ne priveste, acceptdm, fard
rezerve, modul in care P. §. Nasturel explica si argumenteaza gestul lui
latco fatd de Patriarhul Constantinopolului, gest menit sa contribuie la
tmbunititirea relatiilor Moldovei cu acesta.
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(fiecare cu diam. de 1 m), cu sectiune circulard, asezati pe un zid
continuu, cu ldtimea de 1,65 m. Datd fiind importanta acestei
constatari, este cazul sa precizam, aici, ca cei doi stilpi de piatr4,
care se vad acum, apartin ultimei etape de reconstructie a biseri-
cii, datind, foarte probabil, din secolul al XVll-lea; ei au fost,
nsd, precedati de alti doi stilpi, ziditi din caramida, amplasati
pe locurile celor actuali si apartinind primei etape constructive,
a cdrei unica Tncadrare cronologicd posibila este in secolul al
XVl-lea. Chiar cu riscul de a anticipa, este cazul sd facem preci-
zarea cd, desi prima biserica de piatra cu hramul « Adormirea
Maicii Domnului » a fost complet si atent demantelatd pina la cota
fundatiei (molozul fiind, in cea mai mare parte, transportat undeva,
in apropiere), printre resturile de moloz rdmase, totusi, in inte-
riorul constructiei, s-au descoperit, de o parte si de cealaltd a
zidului care separd naosul de pronaos, destul de multe fragmente
de cardmidd, provenind de la cei doi stilpi amintiti. Desigur, conclu-
dente, in acest sens, sint numai fragmentele care prezinta o latura
semicirculard, utilizate la fetele exterioare ale celor doi stilpi.

Timpul foarte scurt de care am dispus pentru efectuarea cerce-
tdrii nu ne-a permis decit dezvelirea integrala a naosului si a pro-
naosului, raminind ca, in functie de eventuale posibilitati ulterioare,
sd se execute cel putin sondaje n altar si, respectiv, pridvor. Mult
mai probabild rdmine, Tnsd, cercetarea mai ampld a necropolei din
jurul bisericii, precum si a zonei de la nord de bisericd, unde avem
motive sa credem cd se aflau unele constructii (eventual chilii)
ale fostei mdnastiri « a lui latco»3,

Din pécate, ne vedem obligati sd precizdm, incd de la fnceput,
ca datele si observatiile prilejuite de sdpaturile arheologice din
interiorul monumentului au fost destul de departe de a putea
contribui decisiv la alcdtuirea unei imagini complete si clare a
evolutiei acestuia, multe probleme (mai ales de ordin cronologic)
neputind fi rezolvate decit partial.

Ca modalitate de abordare tehnicd, sapatura s-a facut in functie
de nevoia obtinerii unui profil longitudinal continuu (in naos si

% La 23 februarie 1453, voievodul Alexindrel al Moldovei acordd mands-
tirii lui latco, de lingd Suceava, dreptul de a-si intemeia un sat, in hotarul
mandstirii, sat pentru popularea cdruia manastirea putea chema locuitori
de oriunde, atit din Moldova, cit si din afara acesteia (Documente moldove-
nesti inainte de Stefan cel Mare, ed. M. Costichescu, 2, p. 461—463). Locui-
torilor potentiali ai viitorului sat |i se acordau largi drepturi de ordin eco-
nomic (pentru semnificatia complexa a documentului in discutie, cf. M. D.
Matei, Civilizatie urband medievald romdneascd, Contributii, Suceava pind la
mijlocul secolului al XVI-lea, Bucuresti, 1989, p. 92), ceea ce pare si fi si con-
dus, intr-un interval de timp relativ restrins, la constituirea lui, In orice
caz, un secol §i jumdtate mai tirziu, satul exista, realitate pe care o reflecta
un document de confirmare, emis de cancelaria voievodului leremia Movila
(DIR, A, Moldova, secolul XVI, vol. IV, p. 180). Intr-adevir, in actul din 19
septembrie 1597, despre satul pe care, fn 1453, minastirea lui latco primea
dreptul sa-| intemeieze, se vorbeste ca despre o asezare deja existentd, con-
firmarea voievodului leremia Movild vizind «tot locul §i cu toti oamenii
care sint in vatra satului de /ingd mdndstirea lui latco» (s.n. — M.D.M.).
Oricum, tinind seama de faptul cd privilegiul initial acordat mandstirii (cel
din 1453) dédea acesteia dreptul de a-si popula viitorul sat, §i cu oameni
adusi din tdrile vecine, s-ar pdrea cd acesta este unul din rarele exemple
care atestd reusita (de altfel, cu totul relativd) politicii domnesti de colo-
nizare rurald cu elemente etnice strdine, in Moldova. In orice caz, nu credem
cd acest caz infirmé aprecierea lui Matei D, Vlad (Colonizarea rurald in Tara
Romdneascd si Moldova, secolele XV—XVIl, Bucuresti, 1973, p. 60), potrivit
careia, In Moldova, ncercarea de colonizare rurald cu elemente striine nu
a dat rezultate, pind spre sfirsitul secolului al XVI-lea. Asupra unor pro-
bleme ridicate de componenta etnicd a satului intemeiat de minastirea lui
latco, vom reveni in cele ce urmeazi,
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pronaos), diferitd fiind numai tratarea celor doud compartimente
planimetrice de bazd supuse cercetdrii. Astfel, Tn timp ce naosul
a fost Tmpartit in patru casete (obtinindu-se, deci, si un profil
transversal, crutat tocmai fn zona largirii maxime a naosului,
adica Tn zona absidelor laterale), pronaosul a fost cercetat numai
prin doud casete (suprafete) longitudinale, separate de profilul
amintit.

Atit Tn naos cft si Tn pronaos, nivelul recent, de la care s-a ince-
put sdpdtura, a fost reprezentat de pavimentul (in functiune pind
acum) amenajat din lespezi patrate de gresie, cu latura de 0,30 m;
intre naos si pronaos exista o diferentd de nivel de circa 9 cm,
pavimentul din naos flind mai coborit. In ambele suprafete, lespe-
zile erau asezate pe un pat foarte subtire si inconsistent de mortar,
care, la rindul lui, suprapunea un altul, de nisip, gros, in medie,
de 4—5 cm.

Primul element de importantd arheologicd, descoperit fn
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ambele zone cercetate, a fost reprezentat de un paviment de cdra-
midad. Cu dimensiunile de 24X13x3,5 cm, caramizile erau dispuse
in registre pe ldtimea constructiei, Tn urmdtoarea structurd: un
registru format din cdramizi dispuse cu latura lungd in sensul
axului longitudinal al bisericii, urmat de un altul format din
cdramizi dispuse Tn pozitie inversd, aceasta succesiune fiind respec-
tatd pe toatd suprafata cercetatd. Prezentind un aspect foarte
Tngrijit (ca executie) si o suprafatd bine orizontalizata, pavimentul
s-a conservat foarte bine pe intreaga lui suprafatd, exceptie facind
zonele din interiorul absidelor laterale ale naosului, precum si
zidurile laterale de la vest de abside; aici, montarea tirzie a unui
soclu format din lespezi funerare (aduse din cimitirul din jurul
bisericii, sau recuperate chiar de pe morminte aflate Tn interiorul
acesteia) pentru sprijinirea stranelor din naos, a provocat distru-
gerea pavimentului de cdramida, pe latimea soclului respectiv.
De asemenea, pavimentul a avut de suferit si de pe urma fnmor-
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BISERICA ADORMIREA MAICII DOMNULUI
ITCANI VECHI - SUCEAVA , campania 1950.
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care le suprapunea.
Datarea acestui prim (in ordinea descoperirii) paviment de
cardmidd nu a fost sprijinitd de nici o descoperire arheologica.

BISERICA ADORMIREA MAICI DOMNULUI
ITCANIl VECHI - SUCEAVA. campania 1990

PROFILUL SUDIC AL MARTORULU MEDIAN
DIN PRONAOS

R humus
gant fundatie sec XVl
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Singura relatie posibild a fost aceea dintre paviment si, respectiv,
paramentul interior al zidurilor bisericii, si aceasta Tn sensul ca
pavimentul de cdrdamidd a fost amenajat imediat dupa incheierea
lucrdrilor de constructie. Momentul respectiv a fost marcat prin
amenajarea unui strat de nivelare, constituit dintr-un amestec de
padmint cafeniu si moloz marunt, ultimul, rezultind din resturile
actiunii de demantelare atentd a unei constructii anterioare, de
piatra.

Citeva precizari de certd importanta
anume:

a) In primul rind, s-a putut observa, pe intregul perimetru al
zonej cercetate, cd aceastd constructie, careia ii apartine pavimen-
tul de caramidd descris maisus, foloseste fundatiile uneia anterioare,
demantelatd voit si sistematic, pind la nivelul fundatiei. Pentru
a se putea asigura, nsa, o stabilitate perfectd zidurilor roii con-
structii — ridicatd pe fundatia celei precedente —, la baza acestora
al fost amenajati doi tiranti paraleli, lati, Tn medie, de 22 cm si
aflati la o departare de circa 35 cm, unul de celalalt. Suprapunind
direct fundatia constructiei precedente (si marcind, deci, cota
pind la care s-a produs demantelarea ei), tirantii au fost identifi-
cati numai Tn cele doua abside laterale ale naosului, si adaugdm
ca, fapt putin obisnuit, ei nu urmau traseul fundatiei si, respectiv,
al zidului noii constructii, ci traversau absidele;

b) Cea de-a doua precizare importantd, Tn legdtura cu succe-
siunea constructiilor de piatra de la Biserica « Adormirea Maicii
Domnului », este urmatoarea: dintr-o, de fapt, eroare de con-
structie, pe latura de sud a pronaosului se remarcd o destul de
sensibild decalare planimetricd a noii constructii, in report cu cea
precedentd, si anume: desi Tn coltul de sud-est al pronzosului,
teserea fundatiilor zidului longitudinal sudic al bisericii si, respec-
tiv, ale zidului despartitor dintre naos si pronaos (pe care, se
sprijineau cei doi stilpi amintiti mai Tnainte) se face in pozitie
normald (adicd in unghi de 90°), traseul paramentului zidului
sudic al pronaosului noii constructii deviaza treptat pe lungimea
pronzosului, astfel incit, in coltul de sud-vest al pronaosului,
fundatia veche se retrage sub noul parament cu circa 25 cm. Or,
tocmai n zona respectiva, si numai datorita acestei situatii, s-a
putut face o alta observatie de importanta stiintifici deosebita:
biserica anterioard avind, la rindul ei, un paviment de caramids,
acest paviment a fost suprapus partial de paramentul noii biserici;
confirmarea si sublinierea suprapunerii (care este, Tn acelasi timp,
si un cert argument de ordin cronologic Tntre cele doud situatii
semnalate) sTnt materializate, suplimentar, si de faptul cd, in aceeasi
zond, pavimentul de cdramidd al constructiei mai vechi a fost aco-
perit partial, atit de mortar provenind din zidul noii biserici, cazut
si raspindit la baza zidului, ¢t si de mortar de la tencuiala ace-
luiasi nou zid.

Existenta acestui al doilea, in ordinea descoperirii, paviment
de caramidd este decisiva pentru clarificarea multor probleme,
in cercetarea fazeologiei constructiilor, la Biserica « Adormirea
Maicii Domnului », din Suceava. Dar, mai intli, citeva date de ordin
stratigrafic.

Asa cum precizam in rindurile precedente, primul paviment
de cardmidad (considerat in ordinea descoperirii) nu a oferit nici
un element, care sa fi putut contribui la datarea lui si, implicit,
a constructiei careia 7i apartinuse. Tocmai de aceea, ne vedem
constrinsi sa apeldm la foarte putinul pe care il oferd izvoarele
epigrafice, asa Tnclt numai pe temeiul acestora putem sugera data-
rea celei mai noi faze de constructie in piatrd (care este si cea
in folosinta acum) de la Biserica « Adormirea Maicii Domnului »,
in cursul secolului al XVll-lea. Pe temeiul acelorasi surse docu-
mentare (si numai al lor), putem avansa ipoteza ca faza imediat
anterioard —de fapt, prima constructie de piatrd de la acelasi
monument — apartine secolului al XVl-lea 4, astfel Tncit se impune,
de la sine, datarea si a celui mai vechi paviment de cdramida

stiintificd se impun, si

4 Tn conditiile lipsei totale a materialelor arheologice, care si contribuie
direct la datarea primei biserici de piatrd si, deci, i a pavimentului de cara-
mida corespunzdtor ei, sintem obligati sd facem apel la sprijinul materialelor
epigrafice, dintre care unele se afld, inca, Tn bisericd, altele au fost desco-
perite in jurul bisericii (in imediata ei apropiere), iar altele, in sfirsit, aflate
in Muzeul de istorie al Bucovinei (din Suceava), dar avind o provenientd
sigurd de la Eiserica « Adormirea Maicii Domnului ».

Cea mai veche dintre lespezile funerare existente, n momentul de fatd,
in interiorul bisericii, este amplasatd intr-una din nisele din zidul de nord
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(apartinind primei constructii de piatra) tot in secolul al XVl-lea.
Adaugind, acum, cd intre cele doud pavimente se afld un strat de
nivelare (amintit, de altfel, in rindurile precedente) compus din
pamint cafeniu si moloz marunt, capatdm si explicatia prezentei
si provenientei acestui moloz: el reprezintd numai o mica parte din
resturile rezultate din demantelarea (executatd din motive necu-
noscute) a acestui prim lacas de piatrd, care constituia componenta
principald a fostei « Manastiri a lui latco ».

Prin starea lui de conservare, ca si prin pozitia stratigrafica
in raport cu unele inmormintari descoperite in pronaos, acest
prim si cel mai vechi paviment de cdramida permite unele consi-
deratii deosebit de importante. Astfel, ca prima observatie se
impune aceea ca pavimentul Tn discutie se conserva pe suprafete
mult mai restrinse decit cel care I-a urmat in timp: el fusese spart
de numeroase inmormintari, practicate atit in timpul functionarii
lui, cit si dupd ridicarea constructiei din secolul al XVll-lea. In
aceste conditii, se dovedeste cu atlt mai valoroasd observatia c3,
la rindul lui, pavimentul Tn discutie suprapune doud morminte,
ambele situate Tn imediata apropiere a laturii de sud a pronaosului
(M 35i M4). Este limpede ca o asemenea relatie stratigraficd dintre
pavimentul de cdrdmidd si mormintele Tn discutie nu face decit
sd demonstreze cd acestea din urmad apartin unui edificiu anterior
celui din secolul al XVl-lea. Situatia este, de altfel, cu totul nor-
mald, daca tinem seama de faptul, deja amintit, cd prima atestare

al pronaosului (numite, de catre V. Vatasianu, cu termenul, mai putin uzitat,
de arcosolii; cf. V. Vitasianu, Istoria artei feudale in TJdrile Romdne, 1, Bucu-
resti, 1959, p. 714, 724) si impodobea mormintul unui anume loan, fiul lui
Manoil Murati. Executata in relief plat si purtind, pe margini, o inscriptie
greceasca, lespedea n discutie indicd data decesului, la 11 august 1510 (7018)
(Eugen A. Kozak, Die Inschriften aus der Bukowina. Epigraphische Beitrdge
zur Quellenkunde der Landes- und Kirchengeschichte, I, Steininschriften, Viena,
1903, p. 148; G. Bals, Bisericile lui Stefan cel Mare, in « BCMI », XVIII, 43—
46, 1925, Bucuresti, 1926, p. 282; idem, Bisericile moldovenesti din veacul al
XVI- -lea, « BCMI», XXI, 1928, 55—58, Bucuresti, 1928, p. 346, unde se dau
si detaliile metrice ale lespezii funerare; V. Vitasianu, op. cit., p. 714). In
ordine imediat cronologicd — faptul meritind subliniat, pentru motive
asupra semnificatiei cdrora vom reveni imediat — se situeaza lespedea fune-
rard a unui Muratco (Muratku), decedat la 15 octombrie 1511, Cea mai tirzie
dintre lespezile funerare descoperite in bisericd si prezentind un interes
particular pentru discutia de fatd dateazd din anul 1525 (G. Bals, Bisericile
moldovenesti din veacul al XVl-lea, loc. cit., p. 346; V. Vatasianu, op. cit., p.
724). Discutia noastrda este ajutata consistent de o altd lespede funerard,
descoperita, de data aceasta, /n exteriorul bisericii (la circa 1 m de latura
nordica a absidei altarului), cu prilejul unor lucrari de reparatii exterioare,
in anul 1954. Purtind data de 20 septembrie 1512 (7020), lespedea (cu in-
scriptie slavond) fusese destinatd sa fmpodobeascd mormintul lui Nicoara,
fiul lui Fatul morar. Potrivit precizdrilor ficute de catre descoperitorul ej
(care a i introdus-o in circuit stiintific), lespedea se afla « la circa 1 m adin-
cime » ($tefan Olteanu, Inscriptia de pe piatra de mormint de la mdndstirea
lui latco din Suceava, in « Studii §i materiale de istorie medie », 1, Bucuresti,
1956, p. 367—370; in legdturd cu aceastd ultima descoperire, dar si cu alte
probleme ridicate de monumentele epigrafice de la tiserica « Adormirea
Maicii Domnului », din Suceava, a se vedea §i observatiile, foarte pertinente,
facute de P. $. Nasturel, in Romanoslavica, 5, Istorie, 1962, p. 200--201).

In lumina constatarii ci cele mai vechi lespezi funerare, descoperite atit
ininteriorul cit §i in imediata apropiere a bisericii amintite, dateaza din peri-
oada 1510—1512, ni se pare posibil sa avansam opinia ca prima bisericd de
piatrd a mdndstirii lui lagco a fost construitd la inceputul secolului al XVI-lea.
Mult mai modestd (asa cum se va vedea mai departe) Tn secolele XIV—XV,
biserica nu pare a fi addpostit — pind in momentul zidirii ei din piatrd —
decit un numar foarte restrins de morminte. Abia dupa construirea primei
biserici de piatrd, numdrul mormintelor a crescut, acestea au inceput si fie
impodobite cu lespezi funerare, si nu este exclus ca printre cei carora li s-a
rezervat cinstirea de a fi fost inmormintati in bisericd, sau Tn imediata ei apro-
piere, sa se fi numarat unii din locuitorii fruntasi ai satului abia Tntemeiat
in apropierea manastirii, pe temeiul privilegiului domnesc din anul 1453
(in ceea ce ne priveste, nu credem exclus ca satul in discutie sa se fi aflat
chiar Tn zona actualului cartier Itcani al orasului Suceava). In sprijinul com-
ponentei etnice eterogene a locuitorilor satului ar putea pleda originea
strdind certd a trei inhumati in pronaosul bisericii, asa cum rezultd din antro-
ponimele de pe lespezile funerare invocate mai sus: Muratcu (Muratco-
Murati) (cf. P. $. Nasturel, loc. cit., p. 201), fiul sdu loan si, in egald masura,
Prokop Pskovitin (din Pskov?), cel cdruia sotia sa Marusa (antroponim cu
rezonantd similara) 1i impodobea mormintul, cu lespedea funerara din anul
1525. lar pentru a nu forta inutil lucrurile, ne multumim sd ne punem, aici,
doar Tntrebarea: sa fie de vdzut in amintitele lespezi funerare, purtind res-
pectivele nume, macar si expresia partiald a componentei sociale de virf
a satului, la Tnceputul secolului al XVl-lea?

In finalul acestor lungi (dar atit de necesare) discutii, se mai impun doud
precizdri, §i anume: cu exceptia, poate, a lespezii funerare descoperite in
exteriorul bisericii, pe latura de nord a altarului, nici una din lespezile invo-
cate ca aflindu-se in pronaosul bisericii nu era in situ. Prin aceastd afirmatie
ne exprimam, implicit, rezerva fatd de ipoteza formulatd de P. $. Nasturel
(loc. cit., p. 201), potrivit cireia asezarea in nisele din stinga pronaosului a
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documentard a unei biserici cu hramul « Adormirea Maicii Dom-
nului», la Suceava, se petrece in anul 13953,

Din pécate, nsd, tocmai identificarea resturilor acestei prime
biserici a intimpinat cele mai mari dificultati. Cumulind toate
observatiile ficute, atit in sdpdturile din interiorul bisericii, cit
si in sectiunile practicate in jurul acesteia, se impun citeva pre-
cizari din care va reiesi concluzia ca datele materiale si observa-
tiile —care vin n sprijinul informatiei documentare cu privire
la existenta, aici, a unei biserici — indiferent de marimea si even-
tuala ei importantd —sint putin numeroase si, mai ales, de o
modestd consistenta.

Sd invocam, mai intli, observatiile de ordin stratigrafic, deoarece
acestea sint si singurele care ofera ceva, cit de cit semnificativ.
Profilele, atit cel longitudinal cit si cel transversal, pastrate intre
cele patru casete practicate in cuprinsul naosului, nu oferd nici
un indiciu despre existenta, in cuprinsul naosului actual, a vreu-
nui nivel de calcare anterior pavimentului de cirdmida din seco-
lul al XVI-lea. Acest paviment are, ca pat de sprijin, un strat sub-
tire de nisip cu granulatie mare, care suprapune direct un strat
de nivelare, compus dintr-un amestec de pamint cafeniu si verzui,
provenit, cu sigurantd, din santul de fundatie al bisericii din seco-
lul al XVl-lea. Sub acest strat, depus in interiorul constructiei
de zid, cu scopul findltarii nivelului de cdlcare interior (grosimea
stratului fiind, Tn medie, de 28—30 cm) se observd, cu claritate,
limita superioara a humusului medieval, intre ele neobservindu-se
nici o urma care sd poata fi atribuitd unui nivel de cdlcare, aparti-
nind ldcasului atestat documentar in anul 1395.

Aceeasi situatie stratigraficd nu se mai repetd, Tnsa, identic,
si in cuprinsul pronaosului. Aici, profilul dintre cele doud casete,
practicate pe laturile de nord si, respectiv, de sud ale pronaosului,
repetd situatia stratigraficdi din naos, dar numai pind la nivelul
primului (in ordine cronologicd) pavaj de cdramida, adica cel din
secolul al XVl-lea. Sub acest pavaj, apare, ca element stratigrafic
nou (dar, repetdm, numai in cuprinsul pronaosului), la baza nive-
lului de umpluturd, constituit din acelasi amestec de pamint cafe-
niu si verzui, un nivel de cdlcare destul de consistent, anterior

lespezilor din anii 1510 si 1511 nu ridicd, cumva, «intrebarea daca grecul
Manuil si ai lui nu au clddit din nou manéstirea sau biserica lui latco?»,

Intrebarea-ipotezd formulata de P. $. Nasturel ar putea primi un raspuns
afirmativ, numai dacd nisele (arcosoliile — asa cum le numeste V. Vitasianu)
ar apartine constructiei de piatrd de la Tnceputul secolului al XVl-lea. In reali-
tate, Tns3, si cercetarile arheologice nu lasid loc vreunor dubii in aceasta
privintd, intreaga constructie actuald (cu exceptia fundatiilor) apartine
secolului al XVlI-lea, ceea ce ne obligd sa atribuim §i nisele acelejasi perioade.
De altfel, insdsi cota la care se afld, In prezent, cele doua lespezi funerare in
discutie nu permite legarea acestora de nivelul de cdlcare din secolul al XVI-
lea, ele aflindu-se, fatd de pavimentul respectiv de cardmida, la o Tnaltime de
circa 60 cm. In schimb, se situeaza cu numai-25 cm mai sus de pavimentul
de caramida din secolul al XVll-lea, ceea ce ar putea constitui un argument
in sprijinul datarii mai tirzii a niselor. In acest caz, nu ar putea, dupd pdrerea
noastra, exista decit doud explicatii: prima dintre ele ar fi aceea cd, initial,
cele doud lespezi s-au aflat deasupra unor morminte situate in pronaos, si
abia in secolul al XVIl-lea au fost « transferate » in nisele din stinga prona-
osului, De la care morminte provin este greu de spus, dar, ca simpla ipoteza
de lucru, ar putea fi invocatd aceea ca unul din cele doud morminte era chiar
M 5 (a se vedea mai departe), descoperit chiar lingd fundatia constructiei
din secolul al XVl-lea, in dreptul primei nise dinspre pridvor. Cit despre
cel de-al doilea mormint, este foarte greu de presupus ceva, deoarece dintre
inhumdrile din secolul al XVl-lea din pronaos nu ar putea fi avute Tn vedere
decit douda morminte: M 2, aflat in dreapta pronaosului, sau M 6 existent
aproape in axul longitudinal al bisericii (dar, in dreptul celei de-a doua nise)
si distrus, aproape in intregime, de cavoul de cardamidd al M 7, Dat fiind,
insd, faptul ca planeaza atitea incertitudini, nu credem ca este recomandabil
sd mergem mai departe cu ipotezele.

Existd, Tnsd, asa cum spuneam mai sus, si o a doua explicatie posibild a
prezentei celor doud lespezi funerare din secolul al XVl-lea, addpostite in
nisele unui zid din secolul urmitor: celor doud personaje li s-au rezervat,
Inca initial, spatii de Tnmormintare (cripte) in zidul bisericii din secolul al
XVl-lea, dar lespezile funerare au fost reamplasate in nise amenajate in zidul
bisericii din secolul al XVII-a, dar la o cota diferitd de cea initiald, adicd
ridicate, Tn functie de nivelul pavimentului din a doua fazi a bisericii de piatra.
Numai Tn acest ultim caz, ipoteza formulatd de P. $. Nasturel ar putea fi avuta
in vedere, dar, si atunci, cu conditia ca inhumdrile s& fi avut loc ulterior
construirii primei biserici de piatrd, contemporaneitatea actiunilor fiind
exclusd, In incheierea acestei discutii. in care certitudinile si ipotezelese
Tmpletesc, ne face o deosebitd plicere si mentiondm faptul cd in abordarea
respectivelor probleme, am avut Tn persoana arh, Gh, Sion un interlocutor
de calitate remarcabild, ceea ce ne determini si 1i exprimdm, si pe aceastd
cale, multumirile noastre colegiale.

ECE. supraina,

Biserica .,Adormirea Maicii Domnului'* — licanii Vechi (foto 1964 )

pavimentului de caramida din secolul al XVl-lea. Chiar dacinua
putut fi surprins decit pe o suprafatd destul de restrinsd (si, Tn
plus, de forma neregulatd), lungd de numai circa 2,30 m si latd
(cu maximd ingaduintd) de circa 1,35 m, acest cel mai vechi nivel
de calcare, din interiorul Bisericii « Adormirea Maicii Domnului »,
este reprezentat de o dungd (groasa de 3—4 cm) de culoare ros-
catd, care suprapune o suprafatd bine orizontalizatd prin batato-
rire. Sub raportul compozitiei, nu credem cd mai pot starui dubii
in legaturd cu faptul ca dunga amintita ar putea fi constituita
din altceva dect din scindurd putrezitd, ceea ce face destul de
verosimila interpretarea dungii respective drept podeaua de
scindurd a celei mai vechi biserici cu hramul amintit. Conservarea
resturilor acestei podele de scindurd numai pe o suprafatd relativ
restrinsd nu trebuie sa mire, si aceasta pentru cd Tnmormintarile
practicate, in mod repetat, in cuprinsul pronaosului au distrus
cea mai mare parte a suprafetei podelei de lemn. De altfel, con-
firmarea acestei explicatii este adusd tocmai de observatia ca
resturile podelei de scindura au apdrut numai in zona profilului
longitudinal din pronaos — si anume in jumétatea de vest (din-
spre pridvor) a lui, adicd acolo unde nu s-a practicat nici o inmor-
mintare, in restul pronaosului, care a cunoscut interventii suc-
cesive numeroase (mai ales in sec. XVI—XVII), urmele podelei
de scindurd disparind cu desavirsire.

Dupa cum amintezm in rindurile precedente, pavimentul de
cardmida din secolul al XVl-lea suprapune si acopera, in intregime,
douda morminte, ¢émbele situate in imediata apropiere a zidului
sudic al pronzosului, ceea ce asigurd respectivelor morminte o
vechime mai mare decit pavajul care le suprapune. Desigur, de
corit ar fi fost ca sdpdturile noastre sa fi putut raspunde si la
intrebarea dacd zceste doua morminte apartin perioadei de ince-
put a bisericii, sau se situeazd, cronologic, numai cu putin inainte
de construirea primei biserici de piatra? Din pacate, Tnsd, un alt
mormint (M 2), care strapunge pavimentul si estesituatinimediata
apropiere a celor doud amintite mai sus (intre ele si axul longi-
tudinal al bisericii), ne-a lipsit de posibilitatea raportarii M 3 si
M 4 la podeaua de scindurd a bisericii din secolul al XlIV-lea, asa
fncit sintem nevoiti sa ne multumim numai cu resturile podelei
de scindurd, ca argument arheologic al existentei celui mai vechi
ldcas de cult cu hremul « Adormirea Maicii Domnului ».

Si totusi, la aceasta s-ar mai putea adduga ceva, dar si acum
se poate vorbi numai despre o probabilitate. Concret, este vorba
de descoperirea — pe latura de nord a pronaosului (in exteriorul
constructiei actuale), si avind exact lungimea acestui pronaos —a
unui complex de zidarie. Lucrat din lespezi de piatra legate cu
pamint, zidul respectiv se adinceste foarte putin fata de nivelul
de la care a fost sapat santul in.care zidul a fost fundat (nu mai
mult de 35—38 cm). La circa 40 cm de la talpa fundatiei, zidul
inregistreaza un decros marcat cu acuratetd, partea conservata
din zidul aflat deasupra acestui decros avind, cu oarecare inga-
duintd, aspectul unui parament exterior. Or, tocmai faptul
cd acest zid — care se Incheie, in ambele lui capete, adica la est
si vest, In forma de unghiuri bine modelate — coincide, in lun-
gime, cu lungimea pronaosului —singura suprafatd din intreaga
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bisericd, Tn care s-au descoperit resturile podelei de scindurd a
primei biserici — ne determind sd nu excludem eventualitatea ca
zidul amintit sd reprezinte temelia de piatrd a acestei prime bise-
rici cu acelasi hram. In plus, dat fiind faptul c&, Tn cuprinsul niveld-
rii care separd podeaua de lemn de pavimentul de cdrdmida din
secolul al XVl-lea, nu s-au gésit nici cele mai vagi urme de moloz,
care sa provina de la demantelarea bisericii din secolul al XIV-lea,
indreptateste, credem, presupunerea cad aceasta primd constructie
a fost lucrata numai din birne, sprijinite pe o temelie de piatr,
temelie din care o parte s-a descoperit in exteriorul laturii de nord
a pronaosului. In orice caz, pentru moment, aceasta este singura
interpretare posibilda a celor doud resturi arheologice amintite,
precum si unica relatie in care pot fi puse ele 6, Cit priveste planul
ipotetic al acestei prime biserici de la « Adormirea Maicii Dom-
nului », sintem Tnclinati sa credem cd el era unul simplu, de bise-
ricd - sald, si aceasta deoarece, in cazul in care constructia ar fi
beneficiat si de o prelungire spre est (naos sau altar), aceasta ar
fi trebuit sa se afle in cuprinsul naosului actualei biserici, si, ori-
cum, nu ar fi putut scdpa observatiilor noastre.

Tnainte de a trece la prezentarea situatiei mormintelor desco-
perite in interiorul bisericii, este necesar sa spunem citeva cuvinte
n legdtura cu o alta descoperire, care se Inscrie, cu certitudine, Tn
limitele neobisnuitului. Este vorba despre descoperirea, in interio-
rul fundatiei pe care se sprijinea catapeteasma bisericii din secolul
al XVl-lea, a unei cavitdti, dispusa in lungul fundatiei si situata
exact Tn zona « usilor Tmparatesti ». O primd curiozitate, in acest
caz, este reprezentatd de ldtimea putin obisnuitd a acestei fundatii
(circa 1,25 m), in comparatie cu alte descoperiri, facute in biseri-
cile cercetate arheologic, indiferent de datarea lor. Tn al doilea
rind, atrage atentia faptul ca amenajarea acestei «ascunzatori»
in structura fundatiei poarta amprenta lucrului facut intentionat.
Lunga de 2,79 m, latd de 0,73 m si avind o Tnaltime de 0,85 m,
ascunzdtoarea a fost crutatd in interiorul fundatiei, lucru dovedit
de urmele usor vizibile ale scindurilor care au servit drept cofrag.

In momentul descoperirii, interiorul ascunzatorii nu mai con-
tinea nimic semnificativ ca inventar arheologic, lucru perfect
explicabil, daca tinem seama de faptul ca latura dinspre naos a
ascunzatorii, la nivelul boltii acesteia, prezenta urme usor vizibile
de interventie tirzie, datoratd, fird nici o indoiald, cdutdtorilor
de comori; spartura din bolta a fost, insa, completatd, foarte pro-
babil, imediat dupd deschiderea (si, eventual, jefuirea) ascunza-
torii, cu cardmizi nelegate cu mortar, ceea ce a facut ca Tn ascun-
zdtoare sd nu pdtrunda decit o foarte micd cantitate de pamint
si moloz, provenind din nivelarea dintre pavajele de caramida
| si ll.

Lipsa materialelor arheologice, pe temeiul carora sd devind
posibild datarea celor trei niveluri de calcare din interiorul bise-
ricii (pavimentele de caramida si, respectiv, podezua de scindura),
ne-a facut sa asteptdm, cu Indreptatitd nerabdare, dezvelirea mor-
mintelor identificate (in numar de sapte), materialele de datare
oferite, eventual, de ele putind suplini, prin raportarea mormin-
telor la nivelurile de cilcare amintite, absenta de care vorbeam
mai sus. Din pacate, Tnsd, nici mormintele nu ne-au oferit aceasta
posibilitate, ele fiind lipsite de inventar. Chiar asa fiind, ins3,
citeva situatii mai putin obisnuite impun o referire speciald la
aceste morminte,

Prima dintre acestea am intilnit-o chiar Tn cazul M 1. Desi
starea de conservare a scheletului — foarte proastd, ca, de altfel,

® Fard si respinga aceastd interpretare, arh, Gh. Sion propune si o alta
ipotezd, si anume: temelia de piatri, descoperitid pe latura de nord a prona-
osului, Tn exterior, ar putea reprezenta o fncercare a constructorilor uneia
din cele doud biserici de piatra, de consolidare a zonei in care se aflau cele
doud nise din peretele nordic al pronaosului, consolidare ficuti necesarad
de grosimea mai mici a zidului, datoraté spatiului rezervat celor doui nise.
In ceea ce ne priveste, consideram cd o temelie groasa de numai circa 60 cm
si» mai ales, numai atit de putin adincitd (in raport cu fundatia adincd de circa
1,70 m a bisericii din secolul al XVI-lea), ar putea rispunde numai in foarte
micd masurd nevoii de asigurare a unei stabilitati si rezistente sporite a fun-
datiei bisericii. Ficindu-ne datoria s& amintim ipoteza arh. Gh. Sion, rami.
nem la interpretarea propusid de noi, ceea ce nu ne impiedica si recunoastem
cd deranjamentele din zona fac imposibild orice incercare de raportare strati-
grafici a temeliei Tn discutie la zona imediat limitrofa.
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si la majoritatea celorlalte schelete descoperite si cercetate n
bisericd, datoratd starii pronuntate de umiditate a solului, —
nu ne-a permis decit recuperarea citorva fragmente minuscule din
femure si tibii, faptul cd inmormintarea se practicase in absida
laterald nordica a naosului constituie, neindoielnic, o curiozitate.
Intr-adevdr, dupd cum se stie, in mod curent, Tnmormintarile
facute Tn biserica se practicd numai in pronaos, sau, cind este cazul,
in pridvor, nici chiar toti ctitorii importanti nebucurindu-se de
privilegiul inhumdrii in naos 7. Tocmai de aceea, situatia Intilnita
la « Adormirea Maicii Domnului» nu poate fi socotitd comund;
iar dacd la aceasta adaugam si faptul ca mormintul era protejat
de o incercare de constructie de lespezi si bolovani de piatrad de
riu, foarte slab legate Tntre ele cu un amestec de lut galben si nisip,
cu o consistentd extrem de slabd, s-ar putea avansa ipoteza cd
Tnhumatului i s-a emenajat si un «cavou », dacd nu, mai curind,
o simpla protectie de piatra. Precizam, mai sus, cd starea de con-
servare a scheletului era extrem de precard, oasele aparind sub
forma unei pulberi cafenii, cu exceptia citorva mici fragmente din
oasele lungi ale membrelor, care, insd, erau, si ele, Intr-o stare de
aproape totald macerare. Cit despre un eventual inventar al mor-
mintului nu a putut fi vorba, astfel incit Tncadrarea cronologica
a mormintului nu a putut fi incercata decit in functie de contextul
descoperirii lui. lar acest context nu permite decit incadrarea
mormintului Tn perioada de funcfionare a primei constructii de
piatrd, adicd Tn cursul secolului al XVl-lea. Dar, si vedem care
sint observatiile care conduc la aceastd incheiere.

In primul rind, este de observat ca pozitia mormintului era de.
Tnscriere perfecta in semicercul absidei laterale nordice, iar dispo-
zitia lespezilor si bolovanilor care 1l inconjurau (mai ales pe latu-
rile de nord si vest ale mormintului) arata cd acestea se sprumeau
pe fundatia absidei. Tn al doilea rind — si aceastd observatie parin-
du-ni-se decisivd — mormintul, Tn |ntregul lui (inclusiv pietrele
amintitului « cavou ») era suprapus de cei doi tiranti care traver-
sau absida, la nivelul superior al fundatiei. Ori, dupa cum am pre-
cizat mai sus, tirantii respectivi, consemnind momentul ridicarii
celei de-a doua biserici de piatrd, nu pot apartine decit secolului
al XVll-lea, astfel incit, Tn raport cu mormintul Tn discutie, ei repre-
zintd un moment post quem non 8,

Fiind vorba de un complex bine definit, acest mormint a fost
numerotat M 1. Tn afara lui, insa, dar de data aceasta observa;la
se referd la ambele abside laterale ale naosului, sub nivelul pavi-
mentului de cdrdamida din secolul al XVl-lea, s-au mai aflat si clteva
fragmente de oase umane disparate (inclusiv un mic fragment de
calotd craniand)? a cdror pozitie secundara era certd, ceea ce
fnseamna cd ele reprezentau, de fapt, o incercare de refnhumare.
Caéror schelete putuserd apartine fragmentele reinhumate in cele
doud abside laterale ale naosului? Pe cit este de fireascd, intrebarea
Tsi poate afla rdspunsul, atit Tn observatii ficute Tn interiorul bise-
ricii, cit si Tn situatii sesizate Tn exteriorul acesteia, mai ales pe
latura de sud a naosului.

Tn ceea ce priveste interiorul bisericii, am precizat in paginile
precedente cd, pe latura de sud a pronaosului, pavimentul de cara-
midd din secolul al XVl-lea acoperea doud morminte (M3 si M4),
a cdror apartenenta la biserica anterioara (din secolele XIV—XV)
nu mai poate fi pusd la Tndoiald, tocmai datoritd raportului dintre

? Ar fi de amintit, in context, cd nici micar unul din membrii familiei
voievozilor Musatini, boierul Oand vornicul, ctitorul bisericii descoperite
la Vorniceni (M. D. Matei, Em. |. Emandi, O ctitorie din secolul al XIV-lea a
vornicului Oand de la Tulova, in « Studii si cercetiri de istoria artei », 32,
1985, p. 3—13), ca si al Mandstirii Humorului, nu si-a avut locul de fngro-
pare (si Tncd Tntr-un cavou care trebuie si fi fost fastuos) decit tot in pro-
naosul ctitoriei sale, de la Vorniceni.

8 Judecind dupa lungimea maximd prezumatd a scheletului (circa 1,10
m), inclindm sd credem ca mormintul apartinea unui tindr. Tocmai de aceea,
initial, am fost tentati sd credem cd, fiind vorba despre un mormint amenajat
cu o mai mara atentie decit altele, era normal ca el sa fi fost si impodobit cu
o lespede funerari. In momentul demanteldrii bisericii din secolul al XVI-lea,
lespedea putea fi (si chiar trebuia) fnldturats, deoarece se afla la nivelul la
care au tost amenajati tirantii ce traversau absidele laterale ale naosului.
De aici, si pind la a considera cd lespedea descoperitd si publicatd de St.
Olteanu (loc. cit. ) ar putea fi tocmai cea care impodobea mormintul din absida
nordicd a naosului (scoasd, Tnsd, Tn afara bisericii, Tn secolul al XVll-lea) nu
este decit un pas, dar nu indridznim sd 1l facem, indiferent de faptul cid les-
pedea se afla foarte aproape de mormintul din absida amintita.

® Descoperire ficutd in absida laterald sudicd a naosului.
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Mormintul M5, asezat Iingd fundatia fazei din sec. XVI, lingd nisa nr. 1,

ele si pavimentul de caramida. Dar, tocmai certitudinea existentei
unei biserici n secolele XIV—XV ne obligad sa admitem si existenta
unei necropole (indiferent de mdrimea acesteia) constituite fn
jurul bisericii, in ciuda faptului ca inventare arheologice, care sa
permitd datarea Tn secolele ardtate a unor morminte, nu s-au des-
coperit. In schimb, un hazard fericit a facut ca, tocmai in zona
absidei laterale sudice a naosului, sd@ se surprindd o situatie de
importanta speciald, si anume: chiar in coltul vestic al curburii
absidei, santul de fundatie al constructiei din secolul al XVl-lea
a intersectat si distrus partial doua morminte, care nu putusera
apartine, desigur, decit necropolei formate in jurul bisericii din
secolele XIV—XV. Dar, pe lingd semnificatia abia amintitd a desco-
peririi, credem cd aceasta din urmd mai poate fi interpretatd si
din alt unghi, de data aceasta Tn legdturd cu planul prezumat al
primei biserici (de lemn?) cu hramul « Adormirea Maicii Domnu-
lui », si anume: Tn eventualitatea ca prima biserica ar fi avut un
plan dezvoltat — nereducindu-se, deci, la acela, presupus de noi
de bisericd-sald — necropola formatd in jurul ei ar fi trebuit sa
respecte anume distante minime Tntre conturul bisericii si, res-
pectiv, inmormintdrile cele mai apropiate de aceasta. Ori, desco-
perirea celor doud morminte intersectate de fundatia bisericii
din secolul al XVl-lea nu face decit sd confirme cd aceasta prima
bisericd nu avea nici planul, nici dimensiunile celei care i-a urmat,
realitdtile din exteriorul bisericii venind in sprijinul observatiilor
ficute n interiorul acesteia. Revenind la problema provenientei
oaselor disparate, refnhumate in cele doud abside laterale ale
bisericii in discutie, credem ca ele nu pot apartine decit unor
morminte (cu sigurantd mai multe decit cele doud surprinse in
sapaturile de pe latura de sud, exterioara, a bisericii) distruse
de santul de fundatie si depuse, fie si numai in stare de fragmente,
in interiorul noii constructii.

Tn cuprinsul pronaosului, s-au descoperit sase morminte. Dupa
cum precizam mai fnainte, doud dintre acestea (M3 si M4) erau
situate in lungul si Tn imediata apropiere a zidului sudic al pronao-
sului, ambele fiind suprapuse de pavimentul de cardmida din
secolul al XVlI-lea: M 4 1n intregime, M 3 numai partial. Identice
ca stare de conservare, scheletele celor doud morminte se contu-
rau aproape numai prin pete pulverulente cafenii, exceptie facind
citeva fragmente minuscule din cutiile craniene si, mai ales, din
tibii. In schimb, ele se deosebeau prin faptul ca M 3 mai pastra
citeva urme firave de lemn de la sicriu (acestea si slujind la o
mai precisd delimitare a suprafetei in care se fnscriau resturile
scheletului), M 4 neprezentind urme de sicriu. Chiar daca apre-
cierea o facem numai dupa lungimea probabila a scheletelor (M 3,
circa 1,20 m; M 4, circa 1,40 m), ni se pare foarte probabila
apartenenta lor la doud persoane mature, asupra sexului neindraz-
nind sda facem vreo apreciere.

Sub raport cronologic, M 3 era, cu certitudine, anterior |ui
M 4, si aceasta datoritd faptului cd limita vesticd a gropii M 3,
inclusiv craniul §i o parte din clavicule, a fost distrusd de groapa

lui M 4, cel suprapus in intregime de pavimentul de cardmida din
secolul al XVl-lea. Din pdcate, Tnsd, din nici unul din cele doud
morminte nu s-au recoltat obiecte de inventar arheologic, capabile
sd contribuie la datarea lor, exceptie facind citeva fragmente de
bumbi metalici sferici, care par a fi fost lucrati din argint aurit,
descoperite Tn zona sternului (M 3). Cit despre monede sau obiecte
de podoabd, cu posibile Tncadrdri cronologice mai restrinse decit
pentru bumbii de metal amintiti, nu a fost vorba. De altfel, jude-
cind dupd faptul cd absenta inventarului funerar Tn mormintele
descoperite Tn Biserica « Adormirea Maicii Domnului», din
Suceava, pare a fi fost o reguld (chiar daca nu este de exclus nici
eventualitatea ca acesta sd se fi distrus, din cauza starii de umidi-
tate a solului din interiorul bisericii), nu ar trebui neglijatd nici
eventualitatea ca, Tn respectiva biserica, sd nu fi fost Tnhumate
personalitdti de oarecare vazd, din Suceava sau din Tmprejurimi;
biserica respectivd, ca, de altfel, insdsi « Mandstirea lui latco »
nu s-au fnscris niciodatd fn rngul complexelor monastice impor-
tante ale zonej siale vremii, ele’aflindu-se, permanent, « in umbra»
altor asezaminte de cult, de mult mai mare importanta si prestigiu,
attt din orasul Suceava cit si din Tmprejurimi.

Tot in zona din dreapta a pronaosului s-a mai descoperit si
un al treilea mormint (M 2 — notat ca atare fn ordinea descope-
ririi), situat Tn imediata apropiere a M 4, peretele despartitor
dintre cele doud morminte fiind de numai circa 30 cm.

Aflat la o adincime cu circa 25 cm, mai micd decit scheletul din
M 4, cel din mormintul aldturat era intr-o stare de conservare
incomparabil mai bund, atit cutia craniand cit si oasele membrelor
superioare si inferioare conservindu-se in conditii satisficatoare.
Dupd aspectul sdu general, dupd robustete si, in sfirsit, dupd lungi-
me (circa 1,35 m), scheletul aflat in M 2 apartinea unui barbat
matur. Desi era de asteptat ca, in conditiile de conservare a sche-
letului, mormintul sa ofere si unele obiecte de inventar arheolo-
gic, nici Tn acest caz nu s-au descoperit decit fragmentele (mici
si nesemnificative) ale unor bumbi metalici, lucrati, prin presare,
din tabla de argint 10,

Scheletul din M 2 prezenta, Tnsa, un element de noutate, care
ar putea sugera, eventual, chiar cauza decesului celui fnhumat
acolo: piciorul drept avea, incd din sold, o pozitie nefireascd,
parind a fi fost smuls, femurul fiind deplasat mult in afara planului
normal al scheletului, Tn timp ce tibia si peroneul se aflau, Tn
pozitie accentuat oblicd, sub piciorul sting. Cum, Tnsd, nici femurul
piciorului drept, nici zona coapsei drepte nu prezentau urme de
sectionare cu un obiect tdios, ni se pare exclusd eventualitatea
ca cel Tnhumat in M 2 sd fi decedat Tn urma tdierii (eventual, n
cursul unei lupte) a piciorului, mai plauzibila parindu-ne smul-
gerea, chiar din sold, a piciorului, Tn urma unui accident.

Sub raport cronologic, nu existd nici un dubiu cd M 2 era
ulterior celor aldturate lui (M 3 si M 4), la aceastd concluzie
conducind constatarea cd groapa M 2 a spart pavimentul de cara-
mida din secolul al XVl-lea, care acoperea M 3 si M 4. In acelasi
timp, este tot atit de sigur ci M 2 era anterior secolului al XVII-
lea, concluzie la care conduce o observatie similara, dar referitoare,
de data aceasta, la pavajul din secolul al XVll-lea: groapa M 2
era suprapusd de acest din urmd paviment de cdrdmida.

Dacd in caseta de pe latura de sud a pronaosului starea de con-
servare a pavimentelor de cardmidd a permis stabilirea macar a
unei cronologii relative a mormintelor descoperite si cercetate,
in caseta opusd (nordicd) situatia a fost cu mult mai putin favora-
bild unor astfel de observatii. Intr-adevr, aici, numai pavimen-
tul din secolul al XVll-lea s-a pdstrat in conditii satisficdtoare
(dar, si el, fiind distrus pe o latime de circa 1,50 m Tn lungul pere-
telui de nord al pronaosului), cel anterior, din secolul al XVl-lea,
conservindu-se mult mai rau. Din aceastd cauzd, nu s-a putut sta-
bili nici o incadrare cronologica pentru M 5, descoperit Tn colful
de nord-vest al pronaosului, oarecum paralel cu zidul nordic al
acestuia, Tn dreptul primei nise din zidul pronaosului.

M 5 era intr-o stare de conservare mai bunad decit, de pilda,
M 3 sau M 4, desi, si in acest caz, starea de degradare a schele-
tului era destul de avansatd, mai ales coastele, coloana vertebrald

1o Mentiondm, Tn plus, ¢ M 2 a fost singurul in umplutura gropii cdruia
s-au descoperit si citeva fragmente ceramice rosii, caracteristice sfirgitului
secolului al XV-lea,
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Mormintele Mé si M7.

si claviculele fiind foarte sfirimate, din cauza acelejasi stiri de
umiditate a solului. Cu toate acestea, este sigur ci acest schelet
apartinea unui adult, care fusese inhumat intr-un sicriu de lemn,
resturile cdruia s-au putut distinge destul de clar.

In cadrul inmormintarilor practicate in pronzosul Bisericii
« Adormirea Maicii Domnului», din Suceava, un caz special il
reprezintd M 7, care este si cel mai tirziu dintre toate, Acest
mormint, situat aproape in axul longitudinal al bisericii, fusese
destinat inmormintdrii unui copil. El era reprezentat de un cavou
de cdrdmidd, avind dimensiunile exterioare de 1,30 X 0,70 m, inil-
timea maximd foarte probabild fiind de circa 0,60 m. Conditiile
de conservare fac sigurd spargerea si jefuirea cavoului, actiune
care a condus si la disparitia oricdror resturi osteologice, cavoul
fiind plin numai cu fragmente de cirimida (provenind de la bolta
distrusa a constructiei), moloz si pdmint (de altfel, absenta restu-
rilor osteologice rustrebuie pusd nimai pe seama ravisirii interio-
rului mormintului, ci trebuie legata si de feptul cd, apartinind
unui copil, scheletul s-a macerat mult mai rapid). Desi din sicriul
de lemn nu s-a mai descoperit nimic, existenta lui ar putea foarte
bine sd fie postulata, deoarece, in interiorul micului cavou, s-au
aflat, Tn pozitie in situ, coud cdrdmizi, dispuse transversal fata de
lungimea cavoului, rostul foarte probabil al acestora fiind acela
de a fi slujit drept suport pentru sicriul de lemn.

M 7 a fost, cum spuneam mai sus, cel mai tirziu dintre mor-
mintele din pronaos, el perforind pavimentul de caramida din
secolul al XVll-lea. Tn schimb, acelasi paviment suprapunea M 6,
distrus aproape in intregime de M 7, astfel incit din M 6 nu s-a
mai putut observa decit peretele longitudinal sudic al gropii mor-
mintului. Din fericire, atft cit se mai pastra din M 6 a mai permis
observatia ca groapa mormintului era suprapusd de pavimentul
de cdrdmida din secolul al XVll-lea, care, de altfel, si prezenta o
usoard alveolare Tn zona gropii.

Pentru a Tncheia, s-ar mai cuveni citeva precizdri suplimentare.
Astfel, prima dintre acestea s-ar impune ficutd in legdturd cu ab-
senta oricarui insemn funerar (pietre tombale sau, mdcar, frag-
mente din astfel de piese) in suprafata cercetatd arheologic din
Biserica « Adormirea Maicii Domnului ». Chiar dacd situatia nu
este singulard si nici inexplicabild (date fiind refacerile succesive
ale bisericii, care au presupus amenajarea unor pavaje corespunzi-
toare fiecdrei faze constructive, ceea ce a putut conduce la dete-
riorarea §i inlaturarea lespezilor funerare preexistente), faptul
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cd, totusi, la nici unul din cele sapte morminte descoperite si cer-
cetate nu s-au descoperit astfel de urme, ramine o curiozitate.
Cel putin Tn cazul M 2, a cdrui groapd avea un contur foarte bine
definit In pavimentul de cardmida din secolul al XVl-lea, este sigur
cad o astfel de lespede funerard a existat!! si ca ea a fost inldturata
o datd cu dezafectarea respectivului paviment si amenajarea celui
din secolul urmator.

fn schimb, o situatie nu mai putin demna de a fi remarcatd este
cea reprezentatd de prezenta, pe latura de vest a pronaosului,
n partea din stinga intrarii, a unei lespezi funerare, adosatd pere-
telui despartitor dintre pronaos si pridvor. Atit din observatiile
ficute in profilul pe care l-am crutat la limita dinspre pronaos
a lespezii funerare, cit si in functie de pozitia nefireascd (nord-
sud) a lespezii rezultd ca ea nu suprapune un mormint; in schimb,
prezenta in pronaos §i, eventual, apropierea de groapa M 5 fac,
pe de-o parte, sigura dislocarea ei de pe unul din mormintele din
pronaos, iar, pe de altd parte, ar putea sugera ca mormintul de
la care provine era tocmai acest M 5 (nefiind exclus nici M 2).

Pentru a Tncheia acest capitol, mai este de mentionat Tnca ceva:
in lungul peretelui nordic al pronaosului se afla doud nise fune-
rare, cu profil vertical semicircular. In ambele, la nivelul pavimen-
tului actual de lespezi de piatra, este amplasatd cite o lespede
funerara!?, In lipsa uror mijloace tehnice elementare, care sa ne
fi permis deplasarea celor doua lespezi, in vederea cercetarii even-
tualelor morminte pe care le suprapun, am fost nevoiti sa ne mul-
tumim cu constatarea ca cele doud nise au fost create, inca de la
Tnceput, In zidul din secolul al XVli-lea al bisericii. In schimb,
faptul cd, pe toatd lungimea celor doud nise, pe o latime de peste
1 m, atlt pavimentul din secolul al XVll-lea, cit si cele anterioare
fuseserd distruse (stratigrafia fiind total bulversata), ca si observa-
tia cd latura dinspre pronaos a fiecarei nise era ziditd cu cdramida
modernd, legatd cu mortar alb, de var, ne-au indemnat sd credem
ci mormintele suprapuse de cele doud lespezi, amplasate in nise,
au fost deschise (si, foarte probabil, jefuite) intr-o etapd ulterioara
secolului al XVll-lea, mai probabil parindu-ni-se ca acest lucrus-a
petrecut in secolul al XIX-lea, eventual odata cu deschiderea si
a ascunzatorii din fundatia de sub «usile Tmpdratesti », amintitd
in paginile precedente.

In final, o singurd consideratie, cu privire la importanta monu-
mentului in discutie, in contextul constructiilor religioase din
Suceava medievala: in ciuda vechimii ei (asigurata prin atestarea
scrisd din anul 1395) si a apartenentei la un complex monastic
mentionat, in documente scrise, in cursul secolelor XV—XVII,
biserica cu hramul « Adormirea Maicii Domnului », din Suceava,
ramine un monument relativ modest, tot asa cum modeste i
fusesera si inceputurile. Pozitia perifericd, in raport cu vatra
locuitd a orasului medieval, precum si slaba locuire ulterioard a
imprejurimilor ei imediate (situatie care se mentine si astazi) au
ficut, probabil, ca « Manastirea lui latco» si nu depdseascd un
nivel modest in viata si rosturile spirituale ale fostei capitale a
Moldovei; la aceastd realitate a contribuit, nu putin, existenta,
in aceeasi Suceavd, a unor lacasuri de cult de faima Mirdutilor
(pind In secolul al XVI-lea, Mitropolie a Tarii), a Mandstirii cu hra-
mul Sf. Gheorghe — la care s-a adaugat, ulterior, si un al doilea,
al Sf. loan cel Nou (devenitd noud resedintd de Mitropolie, ince-

11 Cy toate acestea, mentiondam ca nici cardmizile pavimentului din se-
colul al XVl-lea, de pe marginea gropii mormintului, nici limita superioard
a umpluturii gropii nu pastrau urme de mortar, care s fi fixat |espedea in
pavaj.

12 pentru consideratii mai ample Tn legiturd cu acestea si cu problemele
pe care le ridicd ele, cf. supra, n. 4.
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Capdtul de vest al temeli-
ei de piatrd din secolul al
XIV-lea (7).

pind cu domnia lui Stefanitd voievod) —, a bisericii sf. Dumitru
(ctitorie a voievodului Petru Rares) etc. In ciuda, totusi, a acestei
ramineri in umbrd, Biserica « Adormirea Maicii Domnului», din
Suceava, fsi pastreazd nestirbitd importanta pe care i-o conferd
insdsi existenta Tntr-o perioadd in care Biserica Moldovei lupta
din greu pentru dobindirea autocefaliei®®,

SUMMARY

The church with the dedication ,, The Assumption’’ was situated at a distance
of ca. 1.5 km north-west from the medieval precincts of the town. Attested
documentary for the first time in 1395 the church represented the central
element of ,,latco’s Monastery'’. This monastery named so after its founder
represented however a rather modest unity in the spiritual life of the former
capital of Moldavia.

8 Mentiunea fiind ficuti intr-un context cronologic de importanta
exceptionald pentru istoria luptei Bisericii Moldovei pentru afirmarea ei ca
structuri autocefald, nu credem ci este cazul sa amplificdim studiul de fatd,
fie chiar si numai prin rezumarea etapelor importante ale desfagurdrii acestei
lupte. Tn consecinta, ne multumim sd trimitem la bibliografia selectivd a
problemei: N. Dobrescu, Intemeierea Mitropoliilor §i a celor dintii mdndstiri
din tard, Bucuresti, 1906; C, Marinescu, Inflintarea Mitropoliilor in Tara Romd-
neascd §i in Moldova, in Academia Romana. Memoriile Sectiunii istorice,
seria lll, tom Il, mem, 6, Bucuresti, 1924, p. 247—268; N. lorga, Istoria Bise-
ricii Romdnesti si a vietii religioase a romdnilor, |, ed. Il, Bucuresti, 1928; Gh.
I, Moisescu, Catolicismul In Moldova pind la sfirgitul veacului X1V, Bucuresti,
1942; V. Laurent, Aux origines de I'Eglise moldave: Le métropolite Jérémie et
['éveque Joseph, in « Revue des Etudes Byzantines », V, Bucuresti, 1947,
p. 158 —170; Gh. |, Moisescu, St. Lupsa, Al, Filipascu, Istoria Bisericii romdne,
Bucuresti, 1957; Liviu Stan, Pravila lui Alexandru cel Bun si vechea autocefalie
a mitropoliei Moldovei, in « Mitropolia Moldovei §i Sucevei», XXXVI, 1960,
3—4, p. 170—214; S, Porcescu, losif, cel dintfi mitropolit cunoscut al Moldovei,
in « Mitropolia Moldovei §i Sucevei », XL, 1964, 3—4, p. 126—140; Tntreaga
bibliografie a problemei, precum si diferitele editii ale izvoarelor pe care se
intemeiaza discutia se gasesc in studiile publicate, in colectia « Romanii
in istoria universald », vol. lll;, lagi, 1988, de citre: $tefan S. Gorovei, La
inceputurile relaiilor moldo-bizantine: contextul intemeierii Mitropoliei Mol-
dovei, loc. cit., p. 853—879; Serban Papacostea, Intemeierea Mitropoliei Mol-
dovei; implicatii central- si est-europene, loc. cit., p. 525—541; Rdzvan Theodo-
rescu, Implicatii balcanice ale fnceputurilor Mitropoliei Moldovei, O ipotezd,
oc. cit, p. 543—566.

Owing to the penury of the written sources concerning it, the evolution of
the monument remained completely unknown up to the present, only the
archaeological diggings brought some contribution at the better knowledge
of the monument’s history. Executed in the year 1990 (and only in the nave
and the pronaos) the archaeological diggings have evidenced three main stages
in the existance of the church, namely:

a) In the first phase of existance the church was a work building raised on a
stone foundation, having a board floor and a simple plan of church — hall,
whose dimensions coincided at large with the plan of the pronaos of the
actual church;

b) At the beginning of the XVIth century, on the place of the old church,
a first stone church was erected with the interior dimensicns of 21.25 m in
length and 7.25 m in width (measured in the zone of the lateral apses of the
nave) respectivly 5 m in the rest of the building.

In the absence of the archaeological materials that contribute to the direct
dating of the monuments the situation of the first stone church at the beginn-
ing of the XVIth century was made indirectly on the grounds of the data
engraved on the oldest gravestones that adorned the tombs in the pronaos
of the church: 1510 and 1511. The church had a brick pavement, that super-
posed two tombs (M3 and M4) belonging to the former church. In its turn
this first brick pavement was broken by a series of tombs dating from the
XVth century or later; as a curiosity we have to mention the existance of a
hiding place in the foundation that propped up the catapetasma of the church
from the XVith century.

c) This first stone church was systematically dismanteled up to the level of
the foundation in the XVIIth century. The new building also made of stone
observed entirely the plan of the former being in its turn equipped with a
brick pavement conserved under good conditions on almost the whole
surface of the church.

In the interior of the church were discovered and studied seven burial tombs
(numbered M1 — M7) of which M1 was situated in the lateral northern apse
of the nave, the others being in the pronaos, In comparison to the archaeolo-
gically identified pavements, or depending on other observations follcwing
from constructive details of the two stone churches, the cronological framing
of the tombs goes as follows: M3 and M4 are prior to the XVIth century;
they belong therefore to the church of the XVIth—XVth century, both tombs
are superposed, (M4) completely and (M3) partially by the brick pavement
of the stone church from the XVith century; M1, M2, M5 and M6 date from
the XVth century, or speaking at large — from the functioning period of
the first stone church; only M7 represented by a child's tomb made of brick
is posterior to the XVIIth century, the grave of the tomb bore through the
brick pavement of the specified period.

Finally even if the burials performed in the church porch couldn’t be archaeo-
logically explored, it is hardly probable that they could alter the cronolo-
gical table outlined in the pages of the present study because after all obser-
vations made the church porch couldn’'t belong eventually but to the first
stone church, namely to that of the XVIth century.
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