
,PISERICA ''ADORMIREA MAICII DOMNULUI" 
IN LUMINA DATELOR ARHEOLOGICE ' 

DIN SU CEAVA, 

În dec urs ul celor peste patru decenii de act ivitate a şantie 1- u­
lui ar heologi c de la Su ceava, o seamă de mon umente de cult, în 
ciuda certe i lor i mporta nţe, au ră mas , dintr-un moti v sa u altul 
(de ce le mai mu lte ori independente de pos i bi l ităţ il e de deci zie 
ale cond ucer ii şant i erelor organ izate în cuprinsul oraş u lu i), total 
necunoscute arheo logi lo r. Chiar dacă tra diţi a i stor i că a confei-it 
unor biseric i ca litatea de a se fi nu mărat printre cele mai ·vechi 
d în Suceava - printre elenu mărînd u-se Mi răuţi i ş i Bi ser ica cu hram ul 
«Adormii-ea Maicii Domnului » (ultima, cunoscută, chia1· d in 
documentele scrise medieva le, sub numele de « Mănăst irea lui 
l aţco»)-aceste monumente ale arh itecturii relig ioase ro mâ­
neşti medi evale îş i pă strează , î n că, secretele trecutului lor mult i­
secular , închi se în pămînt u l de sub iarba din ju r sa u sub les pezile 
pav imentelor interioare , pe ca re au îngen uncheat zeci de genera­
ţi i. Abia în an ii din urmă -şi numai după depăş i rea unor obstacole 
al căro r caracter obiect iv a fost ce l puţ i n îndoi elni c -s-a putut 
face un început fer icit , prin organ izarea cercetă 1· ii a1·heo logice la 
Bi se ri ca « Adormirea Maicii Domnu lui » 1 • 

S i t u ată într-o zonă slab populată a oraşu lui act ual ş i, cu sigu-
1· a nţă , în afara perimet rului locuit al Suceve i medieva le, bise ri ca 
a minti tă este menţionată doc um entar, pentru pr im a dată, în an ul 
1395 2, şi, chi ar d acă reapare, sporadic , în document ele cancela­
rie i d omneşt i, în secolele XV- XVI, c u noşt i nţele despre evo luţi a 
acestui l ăcaş de cul t, datîn d de IC\ înce pu t uril e oraş ului med ieval , 
au continuat să se păstreze la un nivel extrem de modest. Ab ia 
acum, foa rte recent , cînd s-a ajuns la concluzia că biseri ca are 
nevoie de l u c r ări de consolidare ser ioase , a devenit pos ibilă execu­
t area săpăt u r ilo r arheolog ice (în interi01·ul biser icii), de acestea 
fiind condiţ ionată întoc mirea proiectulu i de consolid are a monu­
mentu lui. 

Compus ă din altar , naos , pronaos ş i pr idvo r, bi se ri ca are lun­
gimea tota l ă interioară de 21,25 m, l ăţ i m ea e i fiind de 7,25 m în 
zona abside lor late rale ale naosului ş i de 5 m în restu l construcţiei. 
Separarea naos ului de pronaos est e marcată de doi stî lpi de pi atră 

1 Ce rcetă ril e arheo logi ce din interioru l şi din jur ul bi ~e ri ci au fo st efec­
tua te pri n co ntribuţia fi nanc iară a Institutului de Arh eologie a ii; du cure~ c1 , 
a In stitutului de Arheologi e din l aş i şi a parohiei respecti ve. ln interior , 
săpături l e au fost exec utate de colecti vu l format d in Mircea D. Matei (res­
ponsabil), Emil I. Ema ndi ş i Cost i că Asăvoaie (student la facultatea de istorie 
a Uni vers i tăţii din l aş i ). în exterior, cercetările au fos t executate numai de 
către ultimii doi ; cum, însă, săpături le din ext erior nu au cuprins decît o 
suprafaţă restrînsă din necropola formată în jurul bisericii-rezultate le fi ind, 
încă, puţin co ncludente - un raport asu pra acestora va fi întocm it ulter ior, 
de către autorii cercetăr ii. 

2 Izvorul în care este atestată Bi serica «Adormirea Maicii Domnulu i » 
apa rţinîn d mă năstirii cu ace laşi nume, este reed itat şi însoţ i t de ample co­
me ntar ii, de către P. Ş. Năst urel, într-un studiu care poate fi consi derat 
esenţial pentru prob lema ce face obiectu l paginilor de faţă : D'un documen c 
byzantin de 1395 et de quelques monasteres roumains , în Travaux et Memoires. 
Hom mage a M. Pau l Lemerle, Paris, 1981, p. 345 - 351. Este vo rba despre un 
regest, cuprins în Vindobonensis Graecus 48 (f. 97v) , aflat în Bibli oteca Naţio­
nală din Viena. Regest ul menţionează fapt ul că un perso naj mo ldovean, 
/ascos (nume le acestu ia co ntinuînd , însă , să provoace controverse) , se adre­
sează Patriar hului Anton ie IV al Constantinopolu lui, pe care îl roagă să 
acce pte ca li tatea de întemeietor al mici lor mănăstir i moldovene cu hram ul 
«Ado rm irea Maicii Do mnului » (Pa naghia), ş i, respectiv, Sf. Dumit ru, în 
rea litate , acest e două modeste mănăsti r i fiind ct ito1·ite de către pe rso na jul 
am intit , lascos ( « en fa it, on reconna_ît la le nom slavo-rouma in de l aţco » 
- P. Ş . Năsture l, loc. cit. , p. 346). ln ceea ce ne priveşte , acceptă m, fără 
rezerve , modul în care P. Ş. Năsture l e x pli că şi ai-g ume ntează gestu l lui 
l aţco faţă de Patriarhu l Consta ntinopo lul ui , gest men it să contribuie la 
îmbu nătăţirea re l aţ i ilor Mold ove i cu acesta. 
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(fiecare cu diam. de 1 m), cu secţi une c i rculară , a şezaţ i pe un zid 
cont inu u, cu lăţ imea de 1,65 m. Dată fiind importanţa acest ei 
constatări, este cazul să prec i ză m, aici , că cei doi st îlpi de pi at r ă , 
care se văd acum, a parţ i n ultime i etape de reconstr u cţ i e a biseri­
cii, datînd, foarte probabi l, d in seco lul a l XVII -iea; ei au fost, 
î nsă , precedaţi de a lţi do i st î lpi, z idiţi din cărămid ă, a mpl asaţi 
pe locurile celo r actu ali şi a parţinînd prime i etape construct ive , 
a căre i uni că încadrare cronologi că pos ibil ă est e în secolul al 
XVI-i ea. Chi ar cu ri scul de a anti cipa , est e cazul s ă face m preci­
zarea că , deşi prima bi serică de pi atră cu hra mul «Ador mirea 
Mai cii Domnului » a fost comp let şi at ent dema ntel a tă pîn ă la cota 
fu n da·ţ i e i (molozul fiind , în cea mai mare parte, tran sportat undeva , 
în apropiere), printre rest uri le de moloz rămase , tot uşi, în i nte­
rior u I con str u cţ i ei , s-au descoper it , de o parte şi de cea l a ltă a 
zid ului care se pară naosu l de pronaos, dest ul de multe fragmente 
de c:ă 1·ă midă, proven ind de la ce i doi stîlpi am intiţi. Des igur, conclu­
dente , în acest sens, sînt numai frag mente le care prez i ntă o l at u ră 
se micircul ară , ut ili zate la feţele exterioare ale celor do i stîlpi. 

Ti mp ul foar t e sc urt de care am dis pus pentr u efectuarea cerce­
tării nu ne-a per mi s decît dezve li rea i ntegrală a naosului şi a pro­
naosului, rămînînd ca, în funcţ i e de eventuale pos ibilităţi ulterioare, 
să se execute c:e l puţi n sondaj'e în altar ş i, respecti v, pr id vor. Mul t 
mai proba bilă rămîne, însă , cercetarea mai am pl ă a necropol ei din 
juru l biseric ii, prec um şi a zonei de la nord de b i ser i că, unde ave m 
moti ve să credem că se aflau unele con st rucţii (event ual chi Iii) 
ale foste i mănăst iri « a lui l aţco » 3• 

Din păcate , ne vedem ob ligaţi să p recizăm, încă de la început, 
că datel e şi observaţiile pril ejuite de săpăturil e arheologi ce di n 
interiorul monumentului au fost destul de departe de a putea 
cont r ibui decisi v la alcătuirea unei imagini complete şi clare a 
evoluţiei acestui a, mul te probleme (mai ales de ordin cronologi c) 
neputîn d fi rezol vate decît parţial. 

Ca modalitate de abordare tehnică, săpătura s-a făcut în funcţie 
de nevoia obţinerii unui profil longitudinal continuu (în naos şi 

3 La 23 februarie 1453, voievod ul Alexăndre l al Mo ld ovei acordă mănăs­
t irii lui laţco , de lîngă Suceava, drept ul de a-şi întemeia un sat, în hota rul 
mănăstirii, sat pentru popularea căru ia mă năstirea putea chema locuito ri 
de oriunde, atît din Moldova, cît şi din afara acestei a (Docum ente moldove­
n eşti îna inte de Ştefan cel Mare, ed. M. Costăchescu, 2, p. 461-463). Locui­
torilor potenţiali ai viitorului sat li se acordau larg i drepturi de ordin eco­
no mic (pentru sem ni ficaţ ia comp l exă a documentului în discuţi e , cf. M. D. 
Matei , Civ i lizaţie urbană medievală romdnească . Contribuţii . Suceava plnă la 
mijlocu l secolului al XV I-iea, Bu cu reşti, 1989, p. 92) , ceea ce pare să fi şi con­
dus, într-un interval de timp relat iv rest rîns, la constituirea lui. În ori ce 
caz, un secol şi ju mătate ma i tîrziu, satu l ex ista, rea litate pe care o refle ctă 
un document de co nfirmare, emis de cancelaria voievodului Ieremia Movil ă 
(D IR, A, Moldova, seco lul XV I, vo i. IV, p. 180). Înt r-adevăr , în actul din 19 
se ptembrie 1597, desp re satul pe care , în 1453, mănăsti rea lui l aţco prime& 
dreptul să- l întemeieze, se vorbeşte ca despre o aşezare deja ex i stentă , con­
fi rmarea vo ievodului Ieremia Movilă vizînd « tot locul şi cu toţ i oame nii 
care sînt în vat ra satului de l ingă mă n ăsti rea lui l aţco » (s. n. - M.D.M.) . 
Oricum, ţi nînd seama de fapt ul că privi legiu l ini ţia l acordat mănăstirii (cel 
di n 1453) dădea acesteia dreptul de a-şi po pula viitorul sat, şi cu oameni 
aduş i din ţăr ile vec ine, s-ar pă rea că acesta este unul din rare le exemple 
care atestă reuşita (de altfe l, cu totul relativă) politicii domneşti de colo­
nizare rura l ă cu elemente etni ce stră in e, în Mo ldova . În orice caz, nu credem 
că acest caz infirmă aprecierea lui Matei D. Vlad (Colon izarea rurală ln Ţara 
Romdnească şi Moldova, secolele XV - XV II, B ucureşti, 1973, p. 60), potri vit 
căre ia, în Mo ld ova, încercarea de colonizare rurală cu eleme nte străine nu 
a dat 1·ezultate, pî n ă sp re sfîrşitu l seco lului al XVI-iea. As upra unor pro­
bleme ridicate de componenţa etnică a satul ui înt eme iat de mă năstirea lui 
laţco, vom reveni în cele ce urmează . · 
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pronaos), diferită fiind numai tratarea celor două compartimente 
planimetrice de bază su pu se cercetării . Astfel, în timp ce naos ul 
a fost împă rţit în patru casete (obţinîndu-se, deci, şi un profil 
transversal, cr uţat tocmai în zona lărgirii maxime a naosului, 
adică în zona absidelor laterale), pronaosul a fost cercetat numai 
prin două casete (suprafeţe) longitudinale, separate de profilu I 
amintit. 

Atît în naos cît şi în pronaos, nivelu l recent, de la care s-a înce­
put s ăpătura, a fost reprezentat de pav imentul (în funcţiune pînă 
ac um) amenajat din lespezi pat rate de gresie, cu latura de 0,30 m; 
între naos şi pronaos exista o diferenţă de ni vel de circa 9 cm, 
pav imentul din naos fiind mai coborît. În ambele s uprafeţe, lespe­
zile era u a şezate pe un pat foarte s ubţire şi inconsistent de mortar, 
care, la rîndul lui, sup ra punea un altu l, de ni si p, gros, în med ie, 
de 4-5 cm. 

Primul ele ment de importanţă a rheologi că, descoperit în 

ambele zone cercetate, a fost reprezentat de un pavi ment de cără­
midă. Cu dimensiun ile de 24X13 x 3,5 cm, că ră mi z i le era u d ispuse 
în regi stre pe lăţimea construcţiei, în u r mătoarea stru ct ură : un 
registr u fo rmat din cărămizi di spuse cu latura lu ngă în sensul 
axul ui longitudinal al bisericii, urmat de un altu l form at din 
cărămizi di spu se în poziţie inversă , această succes iune fiind respec­
tată pe toată s up rafaţa cercetată. Preze ntînd un as pect foarte 
îngrijit (ca execuţie) şi o s uprafaţă bin e orizo nta lizată , pav imentul 
s-a conservat foart e bine pe întreaga lui s uprafaţă, exce pţi e făcînd 
zonel e din interiorul abside lor laterale ale naosului, precum şi 
ziduri le latera le de la vest de abside; aici, montarea tîrzie a unui 
soclu fo rmat din les pezi fun erare (aduse di n ci mitirul din ju rul 
biseri cii, sau rec uperate chiar de pe morminte aflate în interioru l 
acesteia) pentru sprijinirea stranelor din naos, a provocat distru­
gerea pav imentului de cărămidă , pe lăţimea socl ului respecti v. 
De asemenea, pavi mentul a avut de suferi t şi de pe urma înmor-
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BISERICA ADORMIREA MAICII DOMNULUI 
I ŢCANll VECHI -SUCEAVA. compania 1990. 

mîntăriior (ulterioare lui) practicate în interiorul biseri ci i, în 
perioada de ~upă secolul al XVII-iea, acestea fiind, însă, foarte puţin 
numeroase. ln schimb, pavi mentul de cărămid ă prezenta vizib ile 
denivelări în anumite zone restrînse , deni velări a căror explicare 
a a părut imediat după demontarea pavimentului: toate acestea 
corespundeau unor morminte anterioare pavimentului , tasarea 
umpluturii mormintelor provocînd şi al veolarea pavimentului, 
care le suprapunea. 

Datarea acestui prim (în ordinea descoperirii) paviment de 
cărămidă nu a fost sprijinită de nici o descoperire arheologică. 

~ pavaj actual din lespezi pe 
~pat de mortar şi nisip 

i~ii~~~~~i~~,-~~jj~~nt~~~~i~~i;ec. 
~ ~FJ~'e cu p0mîn1 şi 

BISERICA ADORMIREA MAICII DOMNULUI 
IŢCANll VECHI -SUCEAVA. compania 1990 

PROFILUL SUDIC AL M.t.RTORULUI MEDIAN 
DIN PRONAOS 

v. Oa::DOO ţeiv1ment cărămidă sec. 
XVI 

~.nivelare p6m1nt 

~podea lemn putrez i tă 

ITilIIIJ g~:~~~~01u pâmînt 

~humu• 

~şanţ fune1o ţ 1 e sec XV I 
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Singura 1· elaţie posibilă a fost aceea dintre pavi ment ş i, respecti v , 
para mentul inter ior al zi du1· il or bi ser icii, ş i aceasta în sens ul că 
pavi mentul de cără mi dă a fost amenajat imediat d upă închei erea 
lucrărilor de constl"Llcţie . Momentu l res pect iv a fost marcat prin 
amenajarea unui strat de nivel are , constituit d int 1·-un amestec de 
pămînt cafen iu şi mol oz mărunt, ultimul, rezultînd d in resturil e 
acţ iunii de demante lare atentă a unei const ru cţii ante1· ioare, de 
pi atr ă. 

Cîteva prec i zări de certă importanţă şti i nţ ifi că se imp un, şi 
an ume : 

a) În prim ul rînd, s-a putut obse1·va , pe întreg ul pei-im etru al 
zonei cercetate , că această constr u cţie , că re i a î i a parţine pav imen­
t ul de cărămidă descris ma i sus, foloseşte fund aţii le une ia anterioare, 
de mante l a t ă voit ş i sistematic , pînă la ni ve lul fu ndaţ i e i . Pentru 
a se putea as igura, însă, o stab ili t ate perfect ă zi duri lor r.o i i con ­
s tr u cţii - r i di cată pe fundaţi a ce lei preceden te-, la baza acest ora 
au fost a m ena j aţ i do i tiranţi para leli, l a ţi , în medi e, de 22 cm ş i 
a fl a ţ i la o depărtare de circa 35 cm, unul de celălalt . Suprapunînd 
d irect fu ndaţia construcţ i ei precedente (şi marcînd, deci, cota 
pînă la care s-a produs demante larea ei), tiranţii au fost identifi ­
caţ i numai în ce le do u ă abs ide late1·a le ale naosului, şi a d ă ugăm 
c ă, fapt pu ţin obişnuit , ei nu urmau traseul fundaţ i ei ş i, respect iv, 
al zid ului noi i construcţii, ci traversau abs ide le; 

b) Cea de-a doua precizare im portant ă , în legătu ră cu succe­
siunea c onstr u cţ iil or de piatr ă de la Biseri ca« Adormirea Maici i 
Domnului ». este următoarea: dintr-o, de fa pt , eroare de con­
strucţie , pe latu ra de sud a pronaosu lui se remarcă o destul de 
se ns i b i lă decalare pl a nimetri că a no ii con str ucţii, în rzport cu cea 
precedentă , ş i anume : deşi în colţ ul de sud-est al pron c.os ului , 
ţeserea fund aţ i il or zidului long itu dinal sudi c al bisericii ş i, res pec­
tiv , ale zidului des părţitor di ntre ne.os ş i pronaos (pe ca r e, se 
sprijin eau ce i doi st îl pi a minti ţi mai înainte) se face în poz i ţie 
no rma l ă (ad i că în ungh i de 90 °), tl"aseul para ment ului zidului 
sud ic al pronaosu I u i noii constr u cţii d eviază t1·eptat pe I ungi mea 
pronc:os ului , astfel încît, în col ţul de sud-vest al pronaosului, 
fundaţ i a veche se retrage sub noul parament cu circa 25 cm. O r, 
tocma i în zona res pect i vă , ş i numai datorită acestei s itu aţ ii, s-a 
putut face o altă obse1·vaţie de importa nţă şt iinţifi că deoseb it ă: 
biserica anterioară avînd, la rîndu l ei, un paviment de că rămid ă , 
acest pavi ment a fos t supra pu s parţial de paramentul noii biserici; 
confirmarea ş i subl inierea suprapuneri i (ca re este , în ac el aş i t imp, 
şi un cert arg ument de ord in cronologic între cele do u ă s itu aţii 
semnalate) sîn t materia li zate, su plim entar , ş i de fa pt ul că, în aceeaş i 
zon ă, pav imentu l de cărăm i dă al con strucţi ei mai vechi a fost aco­
pe1·it parţ i a l, at ît de mort ar prove nind din zidul noi i biser ici , căz u t 
ş i răspînd it la baza zidulu i, cît şi de mortar de la t encu iala ace­
lui aş i nou zid. 

Existe nţa acestui al doil ea , în ordi nea descoperir ii, paviment 
de că rămidă ste dec isivă pentru clar ificarea mu ltor prob le me, 
în cercetarea fazeo logiei construcţ iilo r , la Bi ser ica « Adormirea 
Maici i Domnului ». din Suceava. Dar, mai întîi , cîteva date de ordin 
strat igrafic. 

Aşa cum prec iza m în rîndurile p1·ecedente , pr imul pav iment 
de cărămidă (cons iderat în 01-dinea descoper iri i) nu a ofe ri t nici 
un ele ment, ca re să fi putut contr ibui la d_atarea lui ş i , imp l icit , 
a cons tr u cţ iei că re i a îi aparţ i nuse. Tocma i de aceea , ne ved em 
constrînşi să apelăm la foarte puţinu l pe care îl oferă izvoarel e 
epig rafice, aşa încît numai pe te meiul acestora putem sugera data-
1·ea celei mai noi faze de constr u cţ i e în piat1·ă (care este şi cea 
în folos i nţă ac um) de la Bi ser ica « Ador mirea Maici i Domn ului », 
în cursul secol ulu i al X VII -iea. Pe teme iul ace l oraş i surse docu­
menta1·e (şi numa i al lor) , putem avansa ipoteza că faza imedi at 
ante rioa1· ă -de fa pt, pri ma co n s tl"Llcţie de p i atră de la ace l aş i 
monum ent -aparţ i ne secolului al X VI-iea 4 , astfel încît se impune, 
de la sine , datarea şi a celui mai vechi paviment de cărămid ă 

' În co n diţiile lipse i tota le a materialelor arheologice , car·e să co nt r ibu ie 
di rec t la datarea pr imei biser ici de pi atră şi . dec i, ş i a pav ime ntu lui de căr"ă­
midă corespunzător e i, sîntem ob ligaţ i să facem apel la spri jin ul mater ial e lor 
ep ig raf1ce , dintre care unele se a fl ă, încă, î n bi se r· i că , alte le au fost desco­
perite în juru l biseri cii (în imed iata e i apropiere), iar altele, în sfîrşit, aflate 
în Muzeul de istorie al Bucov ine i (d in Suceava), dar avî nd o prnve nienţă 
s igură de la Eiser ica «Adorm irea M~icii Domn ului». 

Cea ma i vec he d intre les pe zil e funerare existen te, în mome ntul de faţ ă , 
în interiorul biseri cii, este am pl asată înt r-una din niş ele din zidul de no rd 
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(apa rţi nînd primei const l"Llcţii de pi at ră) tot în secol ul al X VI-i ea . 
Adăugîn d , ac um, că între ce le do uă pavimente se află un strat de 
ni velare (a mi ntit, de altfe l, în rînduril e p1·ecedente) compu s d in 
pămînt cafe niu ş i moloz mărunt, căpătăm şi exp li ca ţi a preze nţei 
ş i provenie nţei acestui moloz : el reprez intă numai o mică parte din 
restur i le rezultate d in demantelarea (executată din mot ive necu­
noscute) a acestui prim lăcaş de piatră, care consti t ui a componen~a 
princi pa lă a foste i «Mănăstiri a lui l aţco » . 

Pri n sta 1·ea lui de con serva re, ca şi prin poz i ·ţ i a stratigrafică 
în rapo1·t cu une le î nmormîntări descoperite în pronaos, acest 
prim şi ce l mai vechi pav iment de cărămid ă permite unele consi­
d e raţii deosebit de importante. Astfe l, ca prim ă observaţie se 
impune aceea . că pavimentul în di sc uţi e se conserva pe suprafeţe 
mult mai res trînse decît ce l care l-a urmat în timp: el fu sese spart 
de numeroase în mormînt ă ri, practicate atî t în timpul funcţionării 
lui, cît şi după ridicarea co n str ucţi e i din seco lul al XVII-i ea. În 
aceste condi ţi i, se dovedeşte cu atît mai valoroasă observaţ i a că, 
la rîndul lui, pavimentu l în discuţie suprapune două morminte, 
ambele sit uate în imediata apropiere a latur ii de sud a pron aosului 
(M 3 ş i M 4). Este limpede că o asemenea re l aţie stratigrafi că dintre 
pav imentul de cărămidă ş i mormintel e în dis c uţi e nu face decît 
să demonstreze că acestea din urmă a parţ in unui edificiu anterior 
celui din secolul al XVI- iea. S i t uaţi a este, de altfel, cu totul nor­
m a lă, dacă ţinem sea ma de fa ptu l , deja amint it, că prima atestare 

al pro naosului (num ite, de căt re V. Vătăşianu , cu te rrr.enul , ma i puţin uzi tat , 
de arcosolii ; cf. V. Vătăşia nu, Istoria artei feudale în Ţările Romdne , 1, Buc u­
r· e şti, 1959, p. 714, 724) şi împodobea mormîntul unui anume Ioan, flul lui 
Manoil Murati . Exe cutată în relief plat şi pu rtî nd, pe margini, o in scr i pţie 
grecească , les pedea în di scuţie indică data decesului, la 11 august151 0 (7018) 
(E ugen A. Kozak, Die lnschri{ten ous der Bukowino. Epigrophische Beitrăge 
z ur Que//enkunde der Londes- und Kirchengeschichte, I, Steininschriften, Viena, 
1903, p. 148 ; G. Ba lş, Bisericile lui Ştefan cel More, în « BCMI », XVIII, 43 -
46, 1925, Buc ureşt i, 1926, p. 282; idem, Biserici le moldoven eşti din veacul ol 
XV I-iea, « BCMI », XX I, 1928, 55 - 58, Bucureşt i, 1928, p. 346, unde se dau 
şi deta.liile metr·ice ale lespezii fun e ra re ; V. Vătăşia n u , op. cit„ p. 71 4). În 
ordine imediat cro nologică - faptul meritînd subliniat, pent ru motive 
as upra s emnificaţie i cărora vom reve ni imediat - se situează lespedea fune ­
ra r·ă a unui Muratco (M uratku), decedat la 15 oct ombrie 1511. Cea mai tîrz ie 
dintre lespez ile funerare descoperite în biser ică ş i prezentînd un inte res 
particu la r pentru discuţia de faţă datează din anul 1525 (G. Ba lş, Bisericile 
moldoveneşti din veacul ol XV I-iea , loc. cit„ p. 346; V. Vătăşianu, op. cit„ p. 
724). Di sc uţia noast ră este ajutată consist ent de o altă lespede funer·a ră , 
d escoper· i tă , de data aceasta, în exteriorul bisericii (la ci1·ca 1 m de latura 
nord i că a absidei altaru lui), cu pri lejul unor luc răr i de reparaţi i exterioare , 
în anul 1954. Purtînd data de 20 se ptembr ie 151 2 (7020), lespedea (c u in­
sc r ipţie slavo nă) fus ese destinată să împodobească mo r mîntul lui Nicoară, 
fi ul lui Fătu l morar·. Potr ivi t preciză ril o r făcute de către descoperitorul ei 
(ca r·e a şi introdus-o în circ uit ştiinţific), lespedea se afla « la circa 1 m adîn­
cime » (Ştefan Oltean u, Inscripţia de pe piatro de mormînt de Io mănăstireo 
lui laţco din Suceava, în « Studii şi materiale de istorie medie », 1, Bucu reşti, 
1956, p. 367 - 370; în le gătu ră cu această ultimă descoper ire , dar şi cu alte 
probleme ridicate de mo numentele epigrafice de la l:. ise rica « Adormirea 
Maicii Dom nului », din Suceava, a se vedea şi observaţiile, foarte pertinente, 
făcu.t e de P. Ş. Năsture l, în Romanoslavica, 5, Istorie , 1962, p. 200 - 201 ). 

ln lumina constatării că cele ma i vechi lespez i funerare , descoperite atît 
în interiorul cît şi în imediata apropiere a bise r·ici i am intite, datează din peri ­
oada 151 0 - 1512, ni se pare posibil să avansăm opinia că primo bis erică de 
pia tră o mănăstirii lui /oţco o fost construită Io începutu l secolului ol 'X VI- iea . 
Mult mai modestă (aşa cum se va vedea mai depar·te) în secolele XIV-XV, 
biserica nu pare a f1 adăp os tit - pî n ă în momentul zidirii ei din piatră -
decît un număr foa rte restrîns de morm inte . Abia după co nstr ui rea primei 
biserici de piatră, nu măru l mor·mintelor a cresc ut, acestea au început să fie 
îm podob ite cu les pezi fun erare , şi nu este exclus ca printr-e ce i cărora li s-a 
rezervat cinst irea de a f1 fost î n mormîntaţi în bi ser i că , sau în imed iata ei apro­
piere, să se f1 numărat unii din locuitori i fru ntaşi ai sat ului abia întemeiat 
în apropierea mănăst irii , pe temeiul pri vilegiului domnesc din anu l 1453 
(în ceea ce ne pri v eşte, nu credem exclus ca satu l în dis ci:ţ ie să se f1 aflat 
ch ia r· în zona actua lului cartier l ţca ni al oraşului Suceava) . ln sprijinul com­
po nentei et ni ce ete rogen e a locu itorilor satului or putea pleda orig inea 
s t ră ină certă a tre i înhu maţ i în pronaos ul bi sericii, aşa cum rezultă din antro­
ponimele de pe lespez il e funerare invocate ma i sus: Muratcu (Muratco­
Murati) (cf. P. Ş . Năstu re l, /oe. cit ., p. 201 ), flul să u Ioan şi, în egală măsură, 
Prokop Ps kov itin (din Pskov 1) , ce l că r· ui a soţia sa Mar u şa (a ntropo ni m cu 
rezo na nţă s i milară) îi împodobea morn1întul, cu lespedea funerar·ă din an ul 
1525 . Iar pe ntru a nu fo rţa inut il lucrur ile , ne mulţumim să ne punem, aici, 
doar înt re barea : să fle de văzut în am intitele les pe zi funerare, purtînd res­
pecti ve le nume, măcar şi ex pr·es ia par ţ ială a compone nţei social e de vîrf 
a satului , la începutul secolul ui al XV I-lea l 

În fina lul acestor lung i (dai- atît de necesare) d i sc uţii, se mai impun două 
prec izăr i, şi anu me: cu excepţia, poate, a lespezii fune ra r·e descoperite în 
exteriorul bisericii , pe latura de nord a altarului, ni ci una din lespezile invo­
cate ca aflî ndu-se în pro naosul bi se ricii nu era in situ. Prin această afirmaţie 
ne e x p r imăm , implicit, reze rva faţă de ipoteza formu lată de P. Ş . Năsturel 
(loc. cit „ p. 201 ), potrivi t că reia aşeza re a în ni şe le din stînga pronaosului a 
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documentară a unei biseri ci cu hramul « Ador mirea Maicii Dom­
nului », la Suceava , se petrece î n anul 1395 5 . 

Din păcate, însă , tocmai ident ificarea rest ur ilor aceste i pr ime 
bi seri ci a întîm pi nat ce le mai mari difi c ultăţ i . Cu mu lînd toate 
observaţ ii le făc u te, atît în săpătur i l e din in ter iorul bi se ri cii, cît 
ş i în secţiu nile practicate în jurul acestei a, se impun cîteva pre·· 
c i zări di n ca re va reieşi con cluzia că datel e materiale şi observa­
ţi ile - ca re vin în spr ijinu l informaţie i documentare cu pri v in: 
la ex istenta, aici, a unei biser ici - indiferent de m ăr imea ş i even­
t uala ei i 'mportanţă -sînt puţin numeroase şi , mai ales , de o 
modestă con s i stenţă. 

Să i n v ocăm, mai întî i, obse rvaţ iil e de ord in stratigrafi c, deoar ece 
acestea sînt ş i singure le care oferă ceva, cît de cît se mnifi cat iv. 
Prof11 ele, at ît ce l longi tudinal cît ş i cel transversal, păstrate între 
ce le patru casete practi cate în cup1· in sul naosul ui, nu ofe ră nici 
un indi ciu despre ex ist e nţa, în cuprinsul naosului actual , a vreu ­
nui ni vel de călcare anterior pavi mentului de cărăm i dă d in seco­
lul al XVI-i ea. Acest paviment are, ca pat de spri jin, un strat sub­
ţ ir e de ni sip cu gran ul aţ i e mare, care suprapune direct un strat 
de ni velare , co mpu s dintr-u n amest ec de păm în t cafeniu şi verzui, 
prnvenit, cu s iguranţă, din şanţul de fund aţ ie al biser icii din seco­
lul al XVI-iea. Sub acest st rat, depus în interiorul con st rucţi e i 
de zid, cu scopul î n ă l ţăr i i ni velu lui de călcare interior (grosimea 
st ratulu i fiind, în med ie, de 28- 30 cm) se observă , cu claritate, 
Ii mita s uper ioară a humusului medievdl, între ele neobservînd u-se 
ni ci o urm ă care să. poată fi atr i buită unui ni ve l de că l ca r e, a pa 1· ţi ­
nînd l ăcasul ui atestat documentar în an ul 1395. 

AceeaŞ i s i t u aţie strat i grafică nu se mai r epetă , însă , identic , 
ş i în cuprinsul pronaosului. Aici, profilul dintre cele două casete, 
p1·acti cate pe laturile de nord ş i, res pect iv, de sud ale pronaosului, 
re petă s i t uaţi a stratigra fică din naos, dar numai pîn ă la nive lul 
primului (în ordine c ronologică) pavaj de cără mid ă, adică ce l din 
secolul al XVI-iea . Sub acest pavaj, apare, ca ele ment stratigrafi c 
nou (dar, repetăm, numai în cu pr in su l pronaos ului ), la baza ni ve­
lului de umplutu ră , const itui t d in ace l aşi amestec de pămînt cafe­
niu ş i ve rzui, un nivel de că lcare destul de consistent , anterior 

lespezil or din anii 1510 şi 1511 nu rid i că , cum va, «Întrebai-ea dacă grecul 
Manuil şi ai lui nu au clădit din no u mă năst ir·ea sau bi ser·ica lui l aţco? ». 

i ntr·ebar· ea-ipoteză fo rmu lată de P. Ş. Năstu r· el ar putea primi un răspun s 
afi r mat iv, numa i dacă ni şe l e (ar cosoliile - aşa cum le numeşte V. Vă~ăş ianu ) 
ar aparţi ne co n stru cţiei de piatră de la înce putul secolulu i al XV I-iea. ln reali ­
ta te , î nsă, şi cercetăr il e arheologi ce nu l asă loc vreu no r dubii în această 
p r ivinţă, întreaga const r ucţ ie act u a l ă (cu excepţia fundaţiilor·) aparţine 
secolu lui al XV II -iea , ceea ce ne ob li gă să at ribui m şi ni şele ace l e i aşi per ioade. 
De altfel, îns ăş i cota la care se află, în prezent, ce le două les pezi funerar-e în 
discuţ i e nu permite legarea acestora de nive lul de că lcar-e d in seco lul al XV I­
iea , ele aflî nd~-se, faţă de pavimentul res pecti v de că răm id ă , la o î nă l ţime de 
cir·ca 60 cm. ln schimb, se s ituează cu numai· 25 cm mai sus de pavime ntu l 
de cărăm i dă din secolul al XV II- iea, ceea ce ar putea co nstitui un argu ment 
în sprijinu l datăr ii mai tîr·zii a ni şelor . În acest caz, nu ar putea, după părerea 
noastră, ex ist a decît două exp l icaţ ii : prima dint r·e e le ar fi aceea că, ini ţ ial , 
ce le d ouă les pez i s-au aflat deasupra un o r- mor minte situate în pr-onaos, şi 
abia în secol ul al XV II -iea au fost « tra nsfer·ate »în ni şe l e din stî nga prona­
osului. De la care morm inte provin este greu de spus , dar, ca simpl ă ipoteză 
de luc ru , ar putea fi in vocată aceea că unul din cele do uă morm inte era chia r 
M 5 (a se vedea mai departe), desco perit chia r lingă fundaţ i a co n stru cţie i 
di n secolul al XV I-iea. în dre ptul pr· imei nişe di nspr·e pr·idvo r·. Cit despre 
ce l de-al doilea mor mînt, es te foarte gr·eu de presu p us ceva, deoar·ece dintre 
înhumăr ile din secolul al XV I-iea d in pronaos nu ar putea fi avute în vedere 
decît d o u ă mor·m inte : M 2, aflat în d rea pta pr·onaosulu i, sau M 6 ex istent 
aproape în axul long itud inal a l bi sericii (dar, în dr·eptul ce lei de-a doua ni şe ) 
ş i distr·us, aproape în înt r·egime, de cavoul de cărăm id ă al M 7. Dat fiin d, 
însă, faptul că plan ează atîtea in cert itudini, nu credem c ă este r·ecoman dabil 
să me r·gem mai departe cu ipoteze le . 

Ex i stă , în să, aşa cum spuneam mai sus, ş i o a doua exp li caţie pos ib il ă a 
prezenţe i ce lor două les pezi fun erare din seco !u l al XVI-iea. adă postite în 
niş ele unui zid din secolul urmă tor: ce lor două per·so naje li s-au rezervat. 
î n că i niţi a l, s paţii de înmormîntar·e (cr ipte) în zidul biseric ii din seco lul al 
XVI- iea , dar lespezil e funerar·e au fost reamplasate în nişe amenajate în zid ul 
bisericii din secolul al XV II -a, dar· la o cotă d ifer· i tă de cea ini ţ ial ă , adi că 
r idi cate, în func t ie de nivelul pavimentulu i din a doua fază a bisericii de piatr·ă. 
Numai în acest ultim caz, ipoteza formu lată de P. Ş. Năsturel ar putea fi avută 
în vede re, dar , ş i atun ci, cu co ndi ţia ca înhumări l e să fi avut loc ulteri or 
co nstruii-ii primei biserici de piatră , contem pora ne itatea acţiunilor fii nd 
exclusă. in înche ie rea aceste i d i scuţ ii . în car·e cert itudinile şi ipotezele se 
împ letesc, ne face o deoseb ită pl ăcere s ă menţ i o n ăm faptul că în abo rd area 
respecti ve lor pro bl eme, am avut în pe r·soa na arh. Gh . Sion un inte r-loc utor· 
de ca li tate remar· cab il ă , ceea ce ne d et e rmi n ă să îi e x pr· i măm, şi pe această 
cale. mulţumi r il e noast r·e co legial e . 

• Cf. supra. n ? . 

Biserica „Ado rmirea Maicii Domnll lui" - l ţcanii Vechi ((oto 1964) 

pav iment ulu i de cărămidă din secolul al XVI -iea. Chiar d acă nu a 
putut fi surprins decît pe o suprafaţă destul de restrîn să ( ş i, în 
plus, de formă neregu l ată), lungă de numai ci1·ca 2.30 m ş i lată 
(c u rri aximă î n găduinţă) de ci rca 1.35 m, acest cel mai vechi ni ve l 
de c ăl care , din interiorul Bisericii « Adormireo Maici i Domnului », 
este reprezentat de o dungă (groa să de 3-4 cm) de cu loa 1·e roş­
cată , care suprapune o s uprafaţă bine ori zo nta lizată pr in bătăto­
ri re . Sub 1·aportul compoz i ţiei, nu credem că mai pot stărui dub i i 
în l egătură cu faptul că dunga amint i tă ar putea fi con stituită 
din altceva decît d in s cîn dură putrez i tă, ceea ce face dest ul de 
veros im ilă interpretarea dungii respective drept podeaua de 
s cîndură a cele i mai vechi biser ici cu hra mu l amintit. Con servarea 
restur ilo r aceste i podele de s cîndu ră numai pe o s uprafaţă relati v 
rest rînsă nu treb ui e să mi re, ş i aceasta pentru că în mormîntă ri le 
pract icate, în mod 1·epetat, în cuprinsul pronaosu lui au di strus 
cea mai mare parte a suprafeţ ei podelei de lemn . De altfel, con ­
fi rmarea aceste i ex pli caţii este adu să tocmai de observaţi a ca 
1·estu1·i le podelei de scîndură au apărut numai în zona profilului 
longitudinal din pronaos - ş i an ume în jumătatea de vest (d in­
sp re pridvor) a lui , adi că acolo und nu s-a p1·acticat ni ci o înmo1·­
mîntare, în restul pi-onaosului, care a cunoscut in tervenţii suc­
ces ive numeroase (mai ales în sec. X VI- XVI I), urmele podele i 
de scîndură di spărînd cu desăvîrşire . 

După cum 2mintec: m în rînduril e precedente , pav imentul de 
cără mi dă d in secol ul al XVI- iea sup1·apun e şi aco peră, în întregime, 
do u ă morminte, c: mbele sit uat e în imedi ata apropi ere a zidului 
sudi c al proncosului, ceea ce as igură r es pecti ve lo r morminte o 
vechime mai mare decît pavaju l care le suprapune. Des igu1· , de 
dor it ar fi fost ca s ăpăturile noastre să fi putut r ăspund e ş i la 
întrtba rea dacă c:ceste două morminte aparţ in pe1· ioadei de înce­
put a bi ser icii, sa u se s itu ea ză , cronologic, numai cu pu ţ in înainte 
de construi rea pr imei bi ser ic i de pi atră? Din păcat e, î n s ă, un alt 
mormînt (M 2). care s trăpunge pav imentul ş i est e sit uat în imed iata 
apropi ere a celor do u ă amintite mai sus (înt re ele ş i axul longi ­
t udinal al bi ser icii ) , ne-a lipsit de posibilitatea 1· a portării M 3 şi 
M 4 la podeaua de s cîndu 1· ă a bi seri cii din secolul al XIV-iea, aşa 
încî t sînte m n evoiţi s ă ne mulţumim numai cu resturile podel ei 
de s cîndură, ca argum ent arheologi c al existenţei celui mai vechi 
lăcaş de cult cu hramul « Ad ormirea Maicii Domnului » . 

Ş i totuşi, la <: cea st a s-a 1· mai putea a d ăuga cev a, dar ş i acum 
se poat e vorbi numai despre o probabilitate. Concret, est e vorba 
de descoper irea - pe latura de nord a pronaosulu i (în ext er ioru l 
constru cţ i e i actuale), şi avîn d exact lungimea acestui pronaos - ;i 

unui co mpl ex de zidări e . Lu crat di n lespezi de piatră legat e c r1 
pămînt, zidul 1·especti v se a d î n ceşte foarte puţin faţă de ni velu l 
de la ca re a fost s ăpat şan ţ ul în. ca re z idul a fost fund at (nu mai 
mul t de 35-38 cm). La c i1·ca 40 cm de la talpa fundaţiei , zidul 
înreg i s trează un d ecroş marcat cu ac u rateţ ă , part ea co n se rvată 
din zid ul aflat ceas upra acestui decroş avînd, cu oa recare îngă ­
duinţă, aspectu l unui pa1·a ment exte1· ior. O r , tocmai fa ptul 
că acest zid - care se încheie, în ambele lui ca pete, adi că la est 
şi vest , în formă de unghiu r i bin e modelat e -coincide, în lun­
gi me, cu lu ngimea pronaosului - singu ra s up rafaţă din întreaga 
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b i se ri că, în care s-a u descoper it restu rile pod elei de scîndură a 
primei biser ici - ne d eter mină să nu excl ude m eventualitatea ca 
zidul amint it să re prez inte t emeli a de pi at ră a acest ei pr ime bi se­
r ici cu acelaş i hra m. În plus, dat fiind fa pt ul că , în cup ri nsu\ n i ve l ă­
rii ca re se pară podeaua de le mn de pav imentul de cărămid ă din 
secol ul a l XVI-iea , nu s-au găs it ni ci ce le mai vag i urme de moloz, 
ca re să p rov in ă de la demante larea bi seric ii d in seco lul al XIV-iea , 
în dre pt ăţeşt e, credem, pres upun erea că această p r im ă constru cţ i e 
a fost lu crată numai di n bîrne, sprijin ite pe o te meli e de pi atră, 
te meli e din care o part e s-a descoper it în exterioru l lat urii de no rd 
a pronaos ului . În or ice caz , pentru moment , aceasta este sing ura 
int '= rpretare pos ib ilă a ce lor două resturi ar heol og ice amintite, 
prec um ş i uni ca re l aţie în care pot fi puse ele 6 . Cît p r i veşte pl an ul 
ipotet ic al acest ei pr ime bi ser ici de la «Ador mi rea Maicii Dom­
nului », sîntem î n c lin aţi să credem că el era unul simplu, de bise­
r i că - s al ă , ş i aceast a deoarece , în cazul în care con st r ucţi a ar fi 
benefi ciat ş i de o pre lung ire spre est (naos sa u altar), aceasta ar 
fi tre bui t să se afle în cuprinsul naos ului actualei biser ici, ş i , ori­
c u~ , nu ar fi putu t scă pa observaţ i i l o r noast re. 

lnainte de a trece la prezentarea sit u aţ i e i mor minte lor desco­
per ite în inte r ioru l biserici i, est e necesa r să spunem cîteva cuvi nte 
în legăt u ră cu o a l tă descoper ire, ca re se înscr ie, cu certi t ud ine, în 
limi tele n eob i ş n u itu l ui . Este vorba des pre descoperirea, în interio­
r ul fu n d aţ ie i pe care se spr ijinea catapeteas ma biser icii din secolul 
al XVI-iea, a un ei cav ităţ i, d i s pu să în lungul fundaţ i e i şi s i t u at ă 
exact în zona « u ş il or î mpărăt eşti ». O p r im ă curiozitate, în acest 
caz, este re p rezen tată de l ăţ i mea p u ţi n ob i şn ui tă a aceste i fund aţ ii 
(c irca 1,25 m), în comparaţie cu alte desco perir i, făc ute în biseri­
cil e cercetat e ar heol og ic, indi ferent de datarea lor. În al do il ea 
rî nd , atrage a t e nţi a fa pt ul că amena jarea acestei «ascu nzător i » 
în structura fundaţ i ei poa rtă amprenta lucrului făc u t in te nţionat. 
Lu ngă de 2,79 m, lată de 0,73 m şi avînd o înă l ţ im e de 0,85 m, 
asc u nzătoarea a fost cr uţată în inter ior u I fu ndaţie i , I ucr u doved it 
de ~rme l e u şor vizibil e ale scînd urilor care au servit dre pt cofrag. 

ln momentu I descoper irii, interiorul asc unzăto rii nu mai con­
ţi n ea nimi c se mn ifi cativ ca inventar ar heol ogi c, lucr u perfect 
explica bil, dacă ţ i nem sec ma de fa pt ul că lat ura d ins pre naos a 
asc u nzăto r i i, la nivelul bolţ ii aceste ia, prezenta urme u şor vizibile 
de i ntervenţ i e tîrzie , dato rat ă, fără ni ci o îndoială , căutător i lor 
de comori; s părtu ra din bo l tă a fost, î n să, co mpl etată , foarte pro­
babil , imedi at d upă desc hi derea (ş i , event ual, jefui rea) ascunză­
torii, cu cărămi z i nelegate cu morta r, ceea ce a făc ut ca în asc un­
zătoare să nu pătr un dă decît o foa rte m ică ca nt itat e de pămînt 
ş i moloz, prove ni nd d in nive larea dintre pavajele de cărămi dă 
I şi 11. 

Lipsa mat erialelor ar heolog ice, pe te mei ul cărora să d evină 
pos i b il ă datarea ce lor tre i nive lu ri de călcare din int er ior ul bi se­
ric ii (pavi ment ele de cără mi dă şi, res pect iv, podec: ua de scî n d u ră), 
ne-a făc ut să aşt e ptăm , cu î nd re ptăţ ită nerăbda re , dezve lirea mor­
mintelor iden t ifi cate (în n umăr de ş a pte), mater ialele de datare 
ofe ri te, event ual, de ele putînd supli ni, pr in ra portarea mor mi n­
t elor la ni ve lu rile de călcare ami ntite, absenta de ca re vorbea m 
mai sus. Din păcate, în să , nic i mor mintele nu 'ne-a u ofer it această 
posib ilitate, e le fiind lipsite de inve ntar. Chi ar aşa fi ind , însă , 
cîteva si tu aţ ii mai puţ i n obi ş nu ite impu n o refer ire s pec i a l ă la 
aceste mor minte. 

Pr ima dintre acestea am întîl ni t-o chiar în caz ul M 1. Deş i 
starea de conservare a sc helet ulu i - foarte p roast ă, ca, de altfel , 

6 Fără să resp i ngă aceas tă interpretare, arh. Gh. Sion p ropu ne şi o al tă 
i poteză, şi anume: t emelia de p iat ră, descope r i tă pe latura de no rd a prona­
os ului , în exterior, a r putea repreze nta o în cercare a co nst r uct o ril or uneia 
di n ce le două biseric i de piat ră , de co nso lidare a zo ne i î n ca re se aflau ce le 
două nişe d in perete le nord ic al pronaosu lui, co nsolidare făcută necesară 
de gros imea mai mică a zidului, datorată spaţiul ui rezervat celor două nişe. 
ln ceea ce ne pr i veşte, considerăm că o teme li e groasă de numai circa 60 cm 
ş i, ma i a les, numai at ît de puţ in adîncită (î n raport cu fu ndaţ i a ad în că de circa 
1 ,70 ma biser icii d in seco lul al XVI-iea), ar p utea răs p unde numa i în foart e 
m i că măsură nevo ii de asigura re a unei s t ab ilit ăţ i şi rezi ste n ţe s por ite a fu n­
daţ i e i bisericii . Făcîndu-ne datoria să amintim ipoteza arh . G h. Sio n, rămL 
nem la interp retarea propusă de noi, ceea ce nu ne împ i ed i că să recuno aşte m 
că deranjamente le d in zonă fac i m pos i bi l ă orice î ncercare de rapo rtare st rati ­
grafică a temeli~ i î n d i scuţie la zona imediat li m it rofă. 
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ş i la majori tat ea cel or lal te sc helete descoper ite şi cercetate fo 
b i se ri că , d ato rată st ă r ii p ro n unţate de umi d itat e a so lului , -
nu ne-a per mi s decît recu perarea cîtorva frag ment e mi nuscule din 
fe mu re şi t ibii , fa pt ul că în mormînta rea se pract icase în absida 
laterală n ord i că a naosului const it ui e, neîndo ielnic , o cur ioz itate. 
Î n tr-ad evăr, d upă cum se şt i e , în mod curen t , în mo r mîn t ă ri le 
făc ute în b i ser i că se p ract i că numai în pronaos, sa u, cînd este cazul, 
în pr idvor, nici chi ar toţ i cti t or ii import anţ i neb ucurînd u-se de 
privil egiul în humăr ii în naos 7 • Tocmai de aceea , s i t u aţi a întîl n i tă 
la « Adormirea Maicii Domnu lui » nu poat e fi socot i tă comu nă; 
iar dacă la aceasta adăugăm şi fa pt ul că mormîntul era protejat 
de o încercare de constru cţie de les pezi ş i bolovan i de pi atră de 
rîu , foarte slab legate între ele cu un amestec de lut galben şi nis ip, 
cu o co n s i stenţă ext rem de s l a b ă, s-a r putea ava nsa ipoteza că 
înhumatului i s-a amenajat ş i un «cavou ». dacă nu, mai curînd , 
o si mplă protecţ i e de pi atră. Prec iza m, mai sus, că st area de con­
se rvare a sc he letului era ext rem de p recară, oasele a părîn d sub 
form a une i pulberi cafen ii , cu exce pţia cîtorva mi ci frag mente d in 
oase le lu ng i ale membrelor, care, însă , era u, şi ele, înt r-o stare de 
aproape tota l ă macerare . Cît des pre un eventual inven tar al mor­
mîntului nu a pu t ut fi vorba, astfel încît încadrarea cronologi că 
a mormîntului nu a putut fi în cercată decît în fu ncţ i e de cont extul 
descoperi rii lui . Iar acest context nu per mite decît încadrarea 
mormîntului în per ioada de funcţi o n a re a pr ime i con stru cţ ii de 
pi atră, adi că în cursul secolu lui a l XVI-iea. Dar , să vede m ca re 
sînt observati il e care cond uc la a ceastă înc heiere. 

În primul 'rînd, este de obse rvat că poziţia mormînt ului era de. 
înscr iere pe rfect ă în se mi ce rcul absid ei lat erale nord ice , iar d ispo­
z i ţ i a les pez ilor ş i bol ovan ilor care îl înconju ra u (mai ales pe latu­
r il e de no rd ş i vest ~ l e mor mîntului) arăta că acest ea se sprijineau 
pe fu ndaţ i a abs ide i. ln al do il ea rînd - ş i aceast ă o bservaţ i e părîn ­
du-n i-se dec i s i vă - mor mîn t ul, în întreg ul lu i (i nc lusiv pi etre le 
ami nt it ului «cavou») era sup ra pus de ce i do i t i r-a nţi ca re t raver­
sa u abs ida, la nive lu l super io r al fu n d aţi ei. Ori, d upă cum am pre­
cizat mai sus, t i ra nţ ii res pect ivi, conse mnînd moment u I ridicăr ii 
celei de-a doua biser ici de pi a tr ă, nu pot a pa rţi ne decît seco lului 
al XV II- iea , ast fe l încît , în ra port cu mormîn t ul în d i sc u ţ i e, ei repre­
zint ă un moment post quem non s. 

Fiind vorba de un complex bin e defi nit , acest mor-mînt a fost 
numerotat M 1. În afa ra lui , în să , dar de data aceasta observaţi a 
se refe ră la ambele absid e lat erale ale naos ului , sub nivel ul pav i­
mentului de cărămi d ă din secol ul a l XVI- iea , s-a u mai afl at si cîteva 
frag mente de oase umane d isparat e (inc lusiv un mi c frag~ent de 
ca lotă cra ni a n ă) 9 , a căror poz iţi e sec und a ră era certă, ceea ce 
î n sea m nă că ele re preze ntau, de fa pt , o încerca re de reînhumare . 
Căror sc helete putu seră a parţ i n e frag mente le reînh umate în ce le 
d ou ă abs id e laterale ale naosului ? Pe cît est e de fi rească , în t re barea 
îş i poat e afl a răspun s u l , atît în observaţii făc ute în inter ioru l bise­
ri cii , cît şi în s itu aţ ii ses izate în exter ior ul aceste ia, mai ales pe 
lat ura de sud a naosului. 

În ceea ce p r i veşte int er io rul biser icii , am prec izat în pagi ni le 
precedente că, pe latu ra de sud a pronaosului, pav imentu l de cără­
m idă din seco lu l al XVI-iea acoperea două mormint e (M3 ş i M4), 
a căror a parte nen ţă la biser ica a nter ioară (d in secol ele XIV-XV) 
nu mai poate fi p u să la îndoia l ă, toc mai d atori tă raportului din tre 

7 Ar fi de am inti t, î n co ntext, că ni ci măcar un ul din membr ii fa milie i 
voievozi lor M u şati ni , bo ieru I Oană vo rn ic u I, ct it o r u I bi seri c ii descoper it e 
la Vorn ice ni (M. D. Mate i, Em . I. Ema nd i, O ctitorie din secolul al X IV-iea a 
vornicului Oană de la Tu /ova, în «St ud ii ş i ce r cetăr i de ist oria a rtei», 32, 
1985, p. 3-13), ca şi a l Mă năstirii Hu mor ul ui , nu şi-a av ut loc ul de îng ro ­
pare (ş i î n că înt r-un cavo u care t re bu ie să fi fost fastuos) de cît t ot în p ro ­
naosul ctitoriei sale, de la Vor ni ce ni . 

8 Jud eci nd după lu ng imea maximă p rezumată a sche letului (circa 1 ,10 
m), înc l i n ăm să credem că mo rmî ntul apa rţinea un ui tînă r . Tocma i de aceea, 
iniţ i a l , am fost te ntaţ i să cre de m că, fii nd vo rba des pre un mormînt ame najat 
cu o ma i mara at e n ţie decît a lte le, era normal ca el să fi fost ş i î mpodobit cu 
o lespede fune rară. În mome ntul demante l ăr i i bise ri cii din seco lul al X VI-iea , 
les ped ea putea fi (ş i chi ar t re buia) înl ăturat ă, deoa rece se afla la ni velul la 
ca re au tost amenaj aţ i tira n ţi i ce t raversau a bsidele laterale ale naosulu i. 
De aici, ş i pînă la a co nsid era că lespe dea descoper ită şi publ i cată de Şt. 

O lt eanu (loc. cit.) a r p utea fi t oc ma i cea ca re î mpodo bea mormîntul din absida 
nord i că a naos ulu i (scoasă, însă, în afa ra bise ri c ii , în secolul al XVII-iea) n u 
este decît un pas, dar nu î n d răzn i m să î l facem, indi fere nt de faptul că les­
pedea se afl a foarte aproape de mormî nt u l d in a bsida amint i tă. 

' Descoper ire făcu t ă în a bsid a latera l ă su di că a naosu lui . 
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Mormîntul MS, aşezat lîngă fundaţia fazei din s c. X VI, /îngă nişa nr. 1. 

el e şi pavi mentul de cărămidă. Dar, t ocmai cert itudinea existenţe i 
un ei bi seri ci în secolel e X IV-XV ne obligă să admitem şi existenţa 
unei necropol e (i ndiferent de măr im ea acest eia) const it uite în 
jurul bisei-i ci i, în ci uda fapt u I u i că. invent are arheologice, ca r e s ă 
pe rmită ~atarea în seco lele arătate a unor mor minte, nu s-a u des­
coperit. ln schimb, un hazard feri cit a făcut ca, toc mai în zona 
absidei late1·a le sud ice a naosului, să se s u r p r indă o s i t u aţ i e de 
i mportan ţă s pecială , şi an ume: chi a1· în colţul vestic al curbu r ii 
absidei, ş a nţul de fund aţie al constrncţiei din secol ul al XVI- iea 
a intersectat ş i di strus parţ i a l două mormi nte , care nu pu t u seră 
aparţine, desigur, decît necropolei formate în ju r ul biser icii d in 
secolele X IV-XV. Dar, pe lîngă se mnifi caţ ia ab ia a mi ntită a desco­
peri r ii, crede m că aceasta din urmă mai poate fi inter p retată şi 
din alt unghi, de data aceasta în l egătură cu pl anul prez umat al 
pri mei biser ici (de lemn?) cu hra mul « Ado1·mi1·ea Maicii Domnu­
lui», şi anume: în eventualitat ea că pr ima bi ser ică ar fi avut un 
pl an dezvoltat - nered ucîndu -se , dec i, la ace la, presupus de noi 
de bi serică-sa lă - necropola formată în ju r ul ei ar fi trebuit să 
respecte an ume distanţe mi ni me între conturul bi seri cii şi, res­
pecti v, î n mo r mîntările cele mai apropiate de aceasta . Ori, desco­
perirea ce lor do u ă mor minte intersectate de fundatia bisericii 
din secolul al XVI-iea nu face decît s ă confir me că ac~astă primă 
bi se ri că nu avea ni ci pl anul , nici dimensiunile cele i care i-a urmat, 
realităţile din exterior ul bi ser ici i venind în sprijinul obse1·vaţiilor 
făc ute în inte1· iorul aceste ia. Revenind la probl ema prove nienţei 
oase lor d isparate, reînhumate în ce le două abside laterale ale 
bi sericii în disc uţie, credem că ele nu pot a parţi ne decît unor 
morminte (cu s igu ran ţă mai mul te decît cele două sur prinse în 
săpăt u r il e de pe latu ra de sud, exterioa1·ă, a bi ser ici i) d istru se 
de şanţul de fund a ţi e şi depuse, fi e şi numai în stare de fragmente, 
în ( nterioru I noii constr ucţii . 

ln cuprins ul pronaos ului , s-a u descoperit şase mor mi nt e. După 
cum prec izam mai înaint e, două d intre acestea (M 3 şi M 4) e1·au 
situate în lungul şi în imed iata apropi ere a zidului sud ic al pronao­
sului, ambel e fiind suprap use de pav imentul de că 1·ămidă din 
secolul al XVI-i ea: M 4 în întregime, M 3 numai parţ i a l. Ident ice 
ca sta re de conservare , sc helet ele ce lor dou ă mor mi nte se contu ­
ra u aproape numai pr in pete pul ver ul ente cafenii, exce pţ ie făcînd 
cîteva. fragmente minuscule din cut iil e cran iene şi, mai ales , din 
tibii. ln schimb, ele se deosebeau prin faptul că M 3 mai păstra 
cîteva urme fi rave de lemn de la sicri u (acestea şi slujind la o 
mai preci să deli mitare a s up rafeţei în care se înscriau resturile 
scheletului), M 4 neprezentînd urme de sicr iu. Chiar dacă apre­
cierea o face m n,umai după lungim ea proba bilă a sc helete lor (M 3, 
circa 1,20 m; M 4, circa 1,40 m), ni se pare foarte p roba bilă 
a parten en ţa lor la două pe1·soane mature, as upra sexului neîndrăz­
nind să face m vreo apreci er e. 

Sub raport cronologi c, M 3 era, cu certitudine, anter ior lui 
M 4, şi aceasta datorită faptului că Ii mi ta vest i că a gropii M 3, 
inclusiv craniul şi o parte din clav icule, a fost di strusă de groapa 

lui M 4, cel suprapus în întregime de pavimentul de cărămi d ă din 
seco lul al XVI-iea . Din păcat e , însă, din nici unul din cele două 
n:ormin t.e n.u s-a u recoltat obi ect e de inventar arheo logic, capabil e 
sa contribui e la datarea lor , exce pţ ie făcînd cîteva fragmente de 
bumbi m.eta~ic i sferici, ca r e par a fi fost lu craţ i din argint auri t, 
descoperite in zona sternului (M 3). Cît despre monede sau obiecte 
de podoabă , cu posibil e încadrăr i cronologice mai restrînse decît 
p_entru b~mbii de ~eta l amin~iţi, nu a fost vorba. De altfe l, jude­
cind dupa faptul ca a b senţa inven t arului funerar în mormintel e 
descoper ite în Biserica «Adormirea Maicii Domnului », din 
Suceava, pa1·e a fi fost o regulă (chi ar dacă nu este de exc lus nici 
eventua l itatea ca acest a să se fi distrus, din cauza stării de umidi­
tate a s~ lului d in interiorul bise1·icii) , nu ar trebui neglijată nici 
eventual itatea ca , în 1·es pect iva biserică, să nu fi fost înhumate 
personalităţi de . o~recare vază , d in Suceava sau din împre ju r im i; 
biserica res pect iva , ca , de altfe l, î n săş i « Mănăstirea lui latco » 
nu s-au înscri s . ni c iodată. în rî~d~I complexelor monast ice im'por­
t ante ale zonei ş 1 ale v rem11, ele afl1ndu-se, permanent,« în umbra» 
a l~or aşezăminte de cul t, de mul t mai mare importanţă şi prest igiu, 
at1t d in oraş ul Su ceava cît ş i din î mp1·eju ri mi . 

Tot în zona din dreapta a pronaosului s-a mai descoper it si 
u.n.al tr.ei lea ~01: mînt (M 2- n.otat ca atare în ordinea desco p~­
rirn), situat 1n 1med 1at a apropi ere a M 4, peretele des p ărţitor 
d int re ce le două morminte fiind de numai circa 30 cm. 

Aflat la o adîncime cu circa 25 cm, mai mică decît scheletul din 
M 4, cel din mormînt ul alăt urat era într-o stare de conservare 
incomparabil mai bună, at ît cut ia craniană cît şi oasele membrelor 
su perioare şi in fer ioare conse1·vîndu-se în condiţii satisfăcătoare. 
După ~s pect ul său gene1·a l, d upă robusteţe şi . în sfî rşit, după lu ngi­
me (mea 1.35 m), scheletul aflat în M 2 apartinea unui bărbat 
matur . Deşi era de aşteptat ca , în condiţiile de ~onservare a sche­
letului, mo1·mînt ul să ofere şi unele obi ecte de inventar arheolo­
g.ic, ni ci în acest caz nu s-a u descoperit decît fragmentele (mic i 
ş1 nesemn1ficat1ve) ale unor bumbi metal ici, lucraţi, prin presare, 
din ta bl ă de argint io . 

Scheletul din M 2 prezenta, însă, un element de noutate, care 
ar putea sugera, eventual , chi ar cauza decesului celu i în humat 
acolo: pi ciorul drept avea , în că din şo l d, o poziţie n efi rească , 
părînd a fi fost smuls, femurul fiind deplasat mult în afara pl an ului 
normal al schel etului, în timp ce tibi a şi peroneul se aflau, în 
poziţie accentuat oblică, sub pic iorul stîng. Cum, însă, nici femurul 
pi ciorul ui drept, nici zona coapsei drepte nu prezentau urme de 
secţionare cu un ob iect tăios , ni se pare exclusă eventuali tatea 
ca ce l în humat în M 2 să fi decedat în urm(\ tă i eri i (eventual, în 
curs ul unei lupte) a picior ului, mai plauzibilă părîndu -ne smul­
gerea, chi ar din şold , a pic ior ului, în urma unui accident. 

Sub raport cronologic, nu există ni ci un dubiu că M 2 era 
ul ter ior ce lor a l ăt urate lui (M 3 şi M 4). la această concluzie 
cond ucînd constatarea că groapa M 2 a spart pavimentul de cără­
mid ă din secolul . al XVI-iea, care acoperea M 3 şi M 4. În acelaş i 
timp, este tot atît de sigur că M 2 era anterior secolului al XVII ­
iea, concluzie la care conduce o obse rvaţ i e simi lară, dar referitoare, 
de data aceasta, la pavaj ul din secolul al XVII -iea: groapa M 2 
ei-a s uprapusă de acest din urmă pavi ment de cărămidă . 

Dacă în caseta de pe latura de sud a pronaosului starea de con­
servare a pavimentelor de cărămidă a permis stabi li rea măcar a 
unei cronologii relative a mormintelor descoperite şi cercetate, 
î ~ ~aseta op u să (no1·dică) s itu aţ~a a fost cu mu lt mai puţin favora­
bila uno1· astfel de observaţii. l ntr-adevăr, aici, numai pavimen­
tul din seco lul al X VII - iea s-a păstrat în condiţii satisfăcătoare 
(dar, şi el, fiind distrus pe o lăţime de circa 1,50 m în lungul pere­
telui de nord al pronaosului), ce l anterior, din secol ul al XVI-iea, 
conservîn du -se mu lt mai rău. Din această. cau ză, nu s-a putut sta­
bi 1 ini ci o încadrare c ronologică pentru M 5, descoperit în colţul 
de nord-vest al pronaos ului , oarecum paralel cu zidul nordic al 
acestui a, în dreptul prime i nişe din zidul pronaosu lui. 

M 5 era într-o şta1·e de conservare mai bună decît, de pildă, 
M 3 sau M 4, deşi, şi în acest caz , st area de degradare a schele­
tului era destul de ava n sată , mai ales coastele, co loana vertebrală 

18 Menţionăm, în plus, că M 2 a fost singurul în umplutura gropii căruia 
s-ii U descope rit şi cîteva fragmente ceramice r-oşi i, caracteristice sfîrşit ului 
"col ului 11 XV-i ea. 
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Mormintele M6 şi M7. 

şi claviculele fiind foarte sfărîmate , din ca uza aceleiaşi stări de 
umi ditate a solului. Cu toate acestea, este sig ur că acest schelet 
aparţinea unui adult, care fu sese înhumat într-u n sicriu de lemn, 
resturi le căr ui a s-au putut distinge destul de clar. 

În cadrul înmormîntărilor pract icate în pronc.os ul Bisericii 
«Ador mirea Mzicii Domnului », din Suceava, un caz special îl 
reprezintă M 7, care este şi ce l mai t îrz iu dintre toate. Acest 
mormînt, situat aproape în ax ul longitudinal al bi se ri cii, fusese 
destinat înmormîntării unui copil. El era reprezentat de un cavou 
de cărămidă, avînd dimensiunile exterioare de 1,30X0,70 m, înăl­
ţimea maximă foarte probabilă fiind de circa 0,60 m. Cond iţiile 

de conservare fac si gură spargerea şi jefu irea cavoului, acţ iun e 

care a condus şi la dispariţia oricăror resturi osteologice, cavoul 
fiind plin numai cu fragmente de cărămidă (provenind de la bo lta 
distru să a co n st ru cţ i ei) , moloz şi pămînt (de altfel, abse nţa restu ­
rilor osteologice r.u•trebuie pusă numai pe sea ma răvăşirii interio­
rului mormîntului, ci trebu ie legată ş i de faptul că , aparţi n înd 

unui copil, schelet ul s-a macerat mult mai rapid). Deşi din sicr iu l 
de IEmn nu s-a mai desco perit nimi c, existe nţa lui ar putea foarte 
bine să fie post ul ată , deoarece, în interior ul micului cavou, s-a u 
aflat , în poziţ ie in situ, couă cărăm iz i, dis pu se transve rsal faţă de 
lu ngimea cavoulu i, rost ul foarte probabil al acestora fiind ace la 
de a fi slujit drEpt suport pentru sicr iul de lem n. 

M 7 a fost, cum spuneam ma i sus , ce l mai tîrziu din tre mor­
mintele din pronaos , e l perforînd paviment ul de cărăm id ă din 
seco lul a l XVII -iea. În sc him b, ace l aş i paviment sup rapunea M 6, 
distrus aproape în întregime de M 7, astfel încît din M 6 nu s-a 
mai putut observa decît peretele longitud ina l sudi c al gropii mor­
mîn tului . Din fericire, atît cît se mai păstra din M 6 a mai per mis 
observaţia că groapa mormîntului era s upra pusă de pavimentul 
de cărămidă din secol ul al XVI I-iea, care, de altfel, ş i prezenta o 
uşoară alveolare în zona gropii. 

Pentru a înc heia, s-ar mai cuveni cîteva precizări su pl imentare. 
Astfel, prima dintre acestea s-ar impune făc u tă în l egătu ră cu ab­
senţa oricărui însemn funerar (pietre tombale sa u, măcar, frag­
mente din astfe l de piese) în s u prafaţa cercetată arheologi c din 
Biserica «Adormirea Maicii Dom nul ui ». Chiar dacă si tu aţia nu 
este sing ul ară şi nici in ex pli cabilă (dat e fi ind refacerile succesive 
ale bisericii, care au pres upus amenajarea unor pavaje cores punză­

toare fiecărei faze constructive, ceea ce a putut condu ce la dete­
riorarea şi înlăturarea lespezi lor funerare preexistente), faptul 

că, totuşi, la ni ci unul din cele şa pte morminte descoperite ş i cer­
cetate nu s-au descoperit astfe l de urme, rămîne o curiozitat e. 
Cel p u ţin în caz ul M 2, a căr ui groapă avea un contur foarte bi ne 
definit în pavime ntul de cărămid ă din secolul al XVI-iea, este si gur 
că o astfel de lesped e funera ră a existat11 şi că ea a fost î n lăt urată 

o dată cu dezafectarea respect ivului pavi ment şi amenajarea celui 
din secolul urm ător. 

În sc himb, o s ituaţ i e nu mai puţin demnă de a fi remarcată este 
cea reprezentată de prezenţa, pe lat ura de vest a pronaos ulu i, 
în partea din stînga intră rii, a un ei les pezi funerare, adosată pere­
telui des părţ itor dintre pronaos ş i pridvor. Atît din observaţ iil e 

făcute în profilul pe care l-a m c ruţat la limita dinspre pronaos 
a les pezii fun erare, cît şi în fun cţie de poziţia nefirească (nord ­
sud) a lespezii rez u ltă că ea nu suprapune un mormînt; în sch imb, 
prezenţa în pronaos ş i, eventual, apropierea de groapa M 5 fac, 
pe de-o parte, s igur ă dislocarea ei de pe unul din mormintele din 
pronaos, iar, pe de altă parte, ar putea sugera că mormînt ul de 
la care provine era toc mai acest M 5 (nefiind exc lus nici M 2). 

Pentru a înc he ia acest ca pitol, mai este de menţionat încă ceva: 
în lungul peretelui nordi c al pronaosul ui se a fl ă două nişe fune­
rare, cu profil verti cal se mi circular. În ambel e, la nivelul pav imen­
tul ui actu al de lespezi de piatră, este amplasată cîte o lespede 
fu n erară12 . În lipsa ur.or mijloace tehnice elementare , care să ne 
fi permi s deplasarea celor două lespezi, în vederea ce rcetării even­
tuale lo r morminte pe ca re le suprapun, am fost n evo iţi să ne mul ­
ţu m i m cu constatarea că cele două nişe au fost create , încă de la 
î.nceput, în zidul din seco lul al XVII -iea al bisericii. În schim b, 
fa ptul că, pe toat ă. lu ngi mea celor două nişe, pe o l ăţ ime de peste 
1 m, atît pavimentul din secol ul al XVll ~ lea, cît şi cele anterioare 
fuseseră di str use (stratigrafia fiind total bul versat ă), ca şi observa­
ţia că latura di nspre pronaos a fiecărei nişe era zidită cu că rămidă 
modernă, legată cu mortar alb, de var , ne-a u îndemnat să credem 
că mormintel e suprapuse de ce le două lespezi, amplasate în n'işe, 
au fost deschise (şi , foarte probabil, jefuite) într-o etapă ulterio1ră 
secol ului al XVII -iea, mai probabil părîndu-ni-se că acest lucru s-a 
petrecut în secol ul al XIX- iea, eve ntu al odată cu desc hi derea şi 

a ascu nzător ii din fundaţia de sub « uşile împărăteşti » , a mintită 

în paginile precedente. 
În final, o s in g ură consideraţie, cu privire la importanţa monu­

mentu I u i în d i sc uţi e, în contextu I construcţii lor religioase din 
Suceava med ievală: în ciuda vechim ii ei (a s igurată prin atestarea 
scrisă din anul 1395) şi a apartenenţei la un co mpl ex monasti c 
menţionat, în doc umente scrise, în cursul secolelor XV-XVII , 
biserica cu hramul « Adorm irea Mdicii Domnului », din Suceava, 
rămîn e un monument relat iv modest, tot aşa cum modeste îi 
fu seseră şi încep uturile. Poz i ţia periferică, în raport cu vatra 
locuită a oraşu lui medieval, precum şi slaba locuire ulterioară a 
împrejur imi lor ei imediate (situaţie care se menţine şi astăzi) au 
făc u t, probabil, ca « Mănăst irea lui laţco » să nu depăşească un 
nive l modest în v i aţ.a şi rost urile spirituale ale fostei capital e a 
Moldovei; la această realitate a contribuit, nu p uţi n, existenţa , 

în aceeaşi Suceavă, a unor l ăcaşuri de cult de faima M i răuţ ilor 

(pî n ă în seco lul a l XVI-iea, Mitropolie a Ţării), a Mănăst irii cu hra­
mul Sf. Gheorghe - la care s-a adăugat, ulterior, şi un al doi lea, 
al Sf. Ioan cel Nou (devenită nouă reşedinţă de Mitrnpolie, în ce-

11 Cu toate acestea, menţionăm că nici căr·ă mizile pavimentului din se­

colul al XVI-iea, de pe marginea gropii mormîntului, nici limita supe rioar~ 
a umplutur·ii gropii nu păstrau urme de moi-tar·, car-e să f1 fixat lespede& în 

pavaj. 
12 Pentru co nsideraţii mai ample în legătu ră cu acestea şi cu problemele 

pe care le ri di că ele, cf. supra, 11 . 4. 
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Capătul de vest al temeli­
ei de piatră din secolul al 
X IV- iea (? ). 

pînd cu domnia lui Ştefăniţă voi vod) - , a biser icii sf. Dumitru 
(ct it or ie a vo ievodulu i Petru Ra n~ş) et c. În ciuda, totu ş i , a acestei 
ram1neri în umbră, Bi ser ica« Adormirea Mai cii Domnului», din 
Suceava, îş i păstrează n eştirbită importanţa pe ca re i-o confe ră 

în săş i ex i ste nţa într-o perioadă în care Biserica Moldovei lupta 
din greu pentru dobînd irea autocefal iei13 • 

SUMMARY 

The church with the dedication „ The Assumption '' w as situated at a distance 

of ca. 1.5 km north-west from the medieval prec incts of the town . Attested 

documentary for the first time in 1395 the church represented the central 

element of „ laţco ' s Monastery ". This monastery namecf so after its founder 

represented however a rather modest unity in the spiritual I ife of the forme r 

cap ital of Moldavia . 

13 Menţiunea fiind făcută într-un co ntext cronologi c de importanţă 

excepţ i o n ală pentru istoria I uptei Biser icii Moldovei pentru afirmarea e i ca 

structur·ă autocefal ă , nu credem că este cazul să amplificăm studiul de faţă , 

fie ch iar- şi numai pr· in rezumarea etapelor importante ale desfăşurării acestei 

lupte . În co nsecinţă , ne mulţumim să trimitem la bibliografia selectivă a 

pl'Oblemei : N. Dobrescu , Întemeierea Mitropoliilor şi a ce /or dintîi mănăstiri 
din ţ.ară, Bucureşti, 1906; C. Mari nescu, Înfi inţarea Mitropoliilor în Ţara Romd­
nească şi în Moldova , în Academ ia Româ nă . Memor ii le Secţiunii istor ice, 

seria III , tom li , mem . 6, Bucureşti , 1924, p . 247 -268; N. Iorga, Istoria Bis e­

ricii Romdneşti şi a vie! ii religioase a romdnilor, I, ed. li, Bucureşti , 1928 ; Gh. 

I. Mo isescu, Catolic ismu/ în Moldava pînă la sflrşitul veacu lui X IV, B ucu r·eşt i , 

1942; V. Laure nt, Aux origines de l'tglise moldave: Le metropolite jeremie et 

/' eveque Joseph, în « Revue des t tudes Byza ntines » , V, Bucureşti, 1947, 

p. 158 - 170; Gh. I. Moi sescu, Şt. Lupş a, Al. Filipaşcu, Istoria Bisericii române, 
Bucureşti, 1957; Liviu Stan, Pravila lui Alexandru cel Bun şi vechea autocefalie 

a mitropo liei Moldovei, în « Mitropolia Moldove i şi Su ceve i », XXXV I, 1960, 

3 - 4, p. 170- 214; S. Porcescu, Iosif, ce l dintfi mitropolit cunoscut al Mo ldovei , 
în «M itropo lia Mo ldove i şi Sucevei » , X L, 1964, 3 - 4, p.126 - 140; î ntreaga 

bib liografie a problemei , precum şi diferitel e ediţii al e izvoare lor pe care se 

înte me i ază di scuţia se găsesc în studiile publicate , î n colecţia « Românii 

în isto ria u n iversal ă » , voi. 111 1, l aşi, 1988, de către: Ştefan S. Gorovei, La 
începuturi le re laţiilor ma/da-bizantine: contextu/ lntemeierii Mitropoliei Mol ­
dovei, loc. cit„ p. 853 - 879; Şerban Pa pacostea, fntemeierea Mitropoliei Mol­
dovei ; im plica ţii centra /- şi est-europene, loc. cit. , p. 525 - 541 ; Răzvan Theodo­

rescu, Impl icaţii balcanice ale începuturi/or Mitropoliei Moldovei . O ipoteză, 

oe. cit„ p. 543 - 566. 

Owing to the penury o( the written sources concern ing it , t he e volut ion o ( 

the monument remained completely unknown up to the prese nt, only t h e 

a rchaeological diggings brought some contribut ion at the bette r knowlecfge 

of the monument's history. Executecf in the year 1990 (ancf only in the nave 

and the pronaos) the archaeological cfiggings have e v idenced t hree main stages 

in the existance of the church, namely : 

a) ln the first phase of ex istance the church was a Work buil cfi ng raised on a 

stone foundat ion, having a board floor and a simple pl an of church - ha l! , 

whose dimensions coincid'ed at large with the plan o f t he p ro naos of t he 

actual church ; 

b) At the beginn ing of the XVJth century, on th e place of th e old churc h , 

a first stone church was erectecf with the interior d im ensicns of 21 .25 m in 

length and 7.25 m ln w idth (m easured in the zone of th e latera l a pses o f t he 

nave) respectivly 5 m in the rest of the bu ild ing . 

ln the absence of the arch aeological m aterials chat cont rl bu t e to the direc t 

dating of the monum ents the s ituation of the first stone chu rc h a t th e beg inn­

ing of the XVJth century was made indirectly on th e grounds o f th e data 

engraved on the oldest gravestones that adorned th e tombs in t he p ronaos 

ofthe church : 1510and1511. The chu rch hacf a b r ick pave me nt , that s upe r­

posed two tombs (M3 and M4) be longing to th e former church . ln its turn 

this first brick pavement was broken by a series of tombs d ating fro m the 

XVth century or later ; as a cur iosity we have to me nt io n the exi stan~e o f a 

h iding pl ace in the foundation that propped up the cat apetas ma of t he ch u rch 

from the XVl•h centu r y. 

c) This first stone church was systemat ically di smanteled up to t he leve i o f 

the foundat ion in th e XVll <h century. The neW bu ild ing a lso mad e of s tone 

observed entirely the pl an of the form e r be ing in it s t u rn e qu ipp ed with a 

br ick pavement conserved under goocf condit io ns o n a lmost th e who le 

surface of the church . 

ln the interior of the church were discovered and st ud ied seve n bu r i a l t ombs 

(numbered M1 - M7) of which M1 was situ ated in th e latera l nort hern ap se 

of the nave , the others being in the pronaos, ln compa r ison t o t he a rc haeol o ­

g ica lly identified pavements, or depend ing on other observa tions foll cwi ng 

from construct ive cfetails of the two stone churches , t he cronologica ! fr a ming 

of the tombs goes as follows : M3 and M4 are prior to the XV!t h centu r y ; 

they belong thereJore to the church ofthe XVl•h - XV•h century, both t o mbs 

are superposed, (M4) completely and (M3) partially by th e br ic k pavement 

of the stone church from the XVlth century ; M1, M2, MS a ncf M6 date from 

the XVth century, o r speaking at la rge - from the funct ion ing period of 

the first stone church ; only M7 represented by a child ' s tomb mad e of bri ck 

is posterior to the XVll <h century, the grave of the tomb bore t h rough the 

brick pavement of the specified period . 

Finally even ifthe burials performed in the church porch couldn't be a rc haeo­

logically explored , it is hardly probable that they coulcf alte r the crono lo­

gica! table outlined in the pages of the present study because aft e r al! obse r­

vations m ade the church porch couldn't belong eventua lly bu t to the f irst 

stone church , namely to that of the XVlth cent ury . 
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