100 DE ANI

DE LA INFIINTAREA COMISIEI MONUMENTELOR ISTORICE

Pentru ca o buna parte dintre monumentele care ne
inconjoara sa poata fi astazi in viata si pentru ca acei ce
traiesc in preajma lor sa le poata ingriji in mod organizat in
stat, a fost necesar ca fnaintasii nostri sa puna temeliile
generoase ale unei institutii, la inceput firava, dar mai apoi in
destula putere pentru a-si putea implini telurile.

Atat organismul in sine, cat si obiectul eforturilor sale
oglindesc o credinta, obisnuita intr-o societate generatoare de
astfel de criterii. O consemneaza, in acele timpuri, Mihai
Eminescu: «Cum la zidirea piramidelor, acelor piedici contra
pasurilor vremii, fundamentele cele largi si intinse purtau deja
in ele intentiunea unei zidiri monumentale, care e menita de-a
ajunge la o culme, astfel in viata unui popor munca generatiilor
trecute, care pun fundamentul, contine in ea deja ideea
Tntregului».

Alcatuirea edificiului a pretins, ca intotdeauna, inte-
legere,dragoste, straduinta si, adeseori, sacrifici. De data
aceasta, un manunchi de personalitati, Tmpreuna cu fnalte
autoritati, cu Biserica si cu intelectualii apropiati, au luat parte
la intemeiere, daruind ceea ce se cuvenea.

Prin legea pentru conservarea si restaurarea monumentelor
publice, sanctionata prin inaltul decret regal cu nr. 3658 din
17 noiembrie 1892, «se intocmeau» Comisia monumentelor
publice, care si-a luat de indatd denumirea de Comisiunea
Monumentelor Istorice. Membrii erau V.A. Urechia, T. Maio-
rescu (membri ai Academiei), C. C. Arion, Gr. G. Tocilescu,
director al Muzeului de Antichitati, si Gh. Sterian, arhitect.
Dupa schimbari motivate, comisia cuprindea in 1906, «in
ordinea vechimii», pe Gr. Tocilescu, B. P. Hasdeu, N. Gabrie-
lescu, Gr. Cerkez si |. Kalinderu.

Perioada celor 15 ani de inceput este infatisata in primul
«Raport general cu privire la lucrarile Comisiei Monumentelor
Istorice», intocmit in 1907 si publicat in 1908 in «Buletinul
C.M.l.», Anul I, numarul 1. Se aminteste, printre primele
actiuni, inventarierea monumentelor publice si istorice ale Tarii,
«care n-a fost de fel usoara,din cauza putinei pregatiri si multei
nepadsari de care au dat dovada majoritatea celor chemati a
sluji cu acest prilej Comisiunii2. Cu privire la lucrarile pe
monument, sunt deplanse interventiile autoritatilor comunale si
ale epitropiilor bisericesti, care cu de la sine putere «se
apucara de renovat... alterand... caracterul vechi si specific al
unora dintre cele mai insemnate monumente; iar unde socotira
ca nu mai e nimic de facut, dardmara pur si simplu... la
Ramnicul-Sarat, la Campulung, la Targoviste, la lasi si - cine
ar fi crezut? - la Bucuresti chiar».3

Infiintarea Casei Bisericii, precum si priceperea, statornicia
si zelul membrilor Comisiei conduc insa la importante lucrari
de conservare a unor monumente ca «vestita manastire a
Snagovului, care ameninta a se ruina», sau a ctitoriilor de la
Calui, Gura Motrului, Govora si Borzesti ori, mai tarziu, de la
Comana, Soveja, Dobrovat, Slatina, Casin si Aroneanu. Sunt
angajate lucrari de intretinere si la Manastirea Hurezi, la
bisericile Curtea Domneasca si Stelea din Targoviste,
Vacaresti din marginea Bucurestilor si Golia din lasi. Totodata

sunt intreprinse lucrari de restaurare la bisericile Stavropoleos,

' M. Eminescu, Opera politica, vol. 1, 419, Cugetarea, Bucuresti, 1941.
2 «Buletinul Comisiunii Monumentelor Istorice», Anul 1, no. 1, Bucuresti,
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la biserica Alba din Baia si la Turnul-clopotnita al bisericii Sf.
Nicolae din Popauti.

Campul de actiune al Comisiei se largeste continuu. Pana
la pregatirea unor specialisti n restaurarea picturilor se
stabilesc legaturi cu organisme similare de peste hotare. Prin
Comisiunea monumentelor din Austria, domul Hans Virtelber-
ger, «un mester foarte dibaci din Viena», vine la biserica Sf.
loan cel Nou din Suceava, unde «spald si curatd vechea
pictura in modul cel mai multumitor»4 Membrii Comisiei
analizeaza la fata locului starea multor monumente in suferinta,
cantaresc trebuintele si relativitatea mijloacelor, propun o
politica de conservare si intretinere adaptata imprejurarilor si
nevoilor. «Caci catd vreme Statul va fi singurul chemat sa
suporte cheltuielile de restaurare,conservare si intretinere a
monumentelor noastre istorice, totul nu se va putea niciodata
pe de-a-ntregul si pretutindeni».5

Evolutia comisiei in primele decenii de la infiintare este
surprinsa cu claritate de dl. Radu Sc. Greceanu in introducerea
la atat de trebuincioasa sa lucrare Buletinul Comisiunii
Monumentelor Istorice 1908-1945, Anuarul Comisiunii Monu-
mentelor Istorice 1914-1915, 1942-1943, Indici bibliografici: «La
inceput un organ pur consultativ, fara autoritatea efectiva, ea
va deveni, incetul cu incetul, mai ales dupa 1902, sub
presedintia lui |. Kalinderu, un organ extrem de eficace,
bucurandu-se de un sprijin din ce in ce mai activ al Ministerului
si al oamenilor de cultura din tara. Autoritatea C.M.I. s-a intarit
si mai mult sub presedintia istoricului D. Onciul (1919-1923),
pentru ca sub aproape doud decenii de conducere a lui N.
lorga sa devina, in ciuda inertiei organelor de conducere,acea
institutie a carei activitate multipla (avizare, protectie, re-
staurare, executie, publicisticd) ne uimeste si astazi».6

Cu toata vitregia vremurilor care au urmat, activitatea
Comisiei Monumentelor |storice si a celorlalte organisme
oranduite sa o inlocuiasca a reusit sa se desfasoare cu folos
pentru monumente din toate ramurile si din intreaga tara. La
obiective de prim ordin s-au realizat sapaturi arheologice, studii
si proiecte, lucrari de intretinere si consolidare, de restaurare
si punere in valoare.Toate acestea au fost posibile pana in
1977, cand a inceput acea perioada cenusie si absurda in
care relele s-au precipitat, Directia Monumentelor Istorice a
fost desfiintata, cele peste o sutd de santiere existente in
teritoriu au fost parasite,specialistii imprastiati, iar nenumarate
biserici, conace, palate, centre orasenesti si sate intregi -
distruse.

Privind in urma si incercand a céantari ce a insemnat
Comisia Monumentelor Istorice pentru zestrea de valori
edificate in tara si pentru intreaga cultura din Romania, se
constata necesitatea vadita a intocmirii unor studii de baza,nu
numai asupra Comisiei, dar mai ales cu privire la activitatea
desfasurata de-a lungul acestei sute de ani in domeniul
monumentelor istorice, cu date certe,analize aprofundate si
aprecieri de sinteza,conturand drumul parcurs, orientarile scolii
de restaurare si multele lucrari ale unor mari personalitati care
au aparat si au facut sa straluceasca din nou valori aproape
pierdute. ;

* idem, p.32—-42.
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De doua ori ne laudam cu trecutul: cu ceea ce s-a zidit
Si cu cei ce au aparat aceasta mostenire.Marimea faptelor lor
arata si limitele noastre. Cum altfel am putea raspunde acelora
care ne-au transmis mesaje atat de semnificative decat
incercand sa le continuam opera? Pentru a merge pe acest
drum este nevoie, printre altele, de staruinta si de o buna
organizare, de intelegere a traditiei si de innoire a mijloacelor
noastre de lucru, de conlucrare cu forurile specializate si de
extindere a preocuparilor. De la monumentul individual, care
ramane un print al domeniului, ca bolnita Coziei, se poate
trece in egala masura la intreaga vale a Cosaului cu biserici,
gospodarii si porti, cu sculpturale cruci de lemn in vechi cimitire
si integrarea tuturor acestora in peisaj. Dupa cum cercetarea
mai adanca a satelor manastiresti Varatec si Agapia nu ar
aduce in lumina doar trasaturi artistice si istorice ale unor
obiecte arhitecturale altfel decat altele, dar ar putea sa
determine precizarea unor poziti noi fata de evolutia vie,
fireasca si caracteristica a unui ansamblu istoric, evolutie care,
in anumite limite, 1i imbogateste continuu substanta.

Pentru a depasi nenumaratele piedici care se ridica in
calea protejarii patrimoniului construit, se impune ca oamenii
si autoritatile care s-au tot indepartat de monumente sa revina
alaturi de ele, sa le inteleaga insemnatatea si rostul. Pentru
ca, din pacate, de acele timpuri care au consfintit Legea si
Comisia Monumentelor Istorice ne despart nu numai o suta
de ani, dar si o schimbare de mentalitate, un dezinteres
general, o parasire a valorilor. Ar trebui ca oamenii sa-si
regaseasca radacinile de care au atata nevoie.lar Comisia
Nationala a Monumentelor, Ansamblurilor si Siturilor Istorice,
care, dupa decembrie 1989, a reinnodat firul traditiei, poate
sa fie un important punct de sprijin in aceasta actiune generala
de insanatosire. Hotarator este ca pentru rezolvarea noianului
de lucruri grele care se cer implinite sa participe fiecare. De
acolo unde se afla, cu responsabilitatile ce-i revin, cu oarecare
afectiune si cu mijloace dintre cele mai diverse.

Un fapt printre multe altele, aparent neinsemnat, petrecut
cu discretie undeva in tara, intr-o vreme tulbure, cand
Tmpotriva monumentelor incepea sa fie dusa o politica abuziva,
poate fi pilda.

Prin procesul verbal din 17 iunie 1957, incheiat de Boaru
Partenie, seful ocolului silvic Varatec, si de Timofte Eugen,
inginerul sef al acestui ocol, impreuna cu un delegat al
Directiei Monumentelor de Arhitectura din Departamentul de

Arhitectura si Urbanism din Ministerul Constructiilor si Materi-
alelor de Constructii, se delimiteaza si se largesc zonele de
protectie, cu suprafata totala de 739 hectare, in arboreturile
aflate Tn jurul monumentului istoric si arhitectonic. Arboreturile,
care necesita liniste pentru formarea lor in varsta, sunt situate
pe ambii versanti ai paraului Agapia, precum si pe perspectiva
de fond pe care se proiecteaza manastirea. O parte din
aceasta suprafata intra in perspectiva generala care domina
spatiul vizual larg... si restul imbraca armonios drumul ce duce
spre manastire. Ca delegat al Directiei Monumentelor de
Arhitectura... semneaza arhitect G. M. Cantacuzino.

Padurea aceea avea sa creasca acolo,intr-adevar «in
liniste», pentru a dovedi inca o data ca acei ce se ingrijesc
de trecut pregatesc viitorul.

Se pune adeseori intrebarea daca si in ce masura se pot
inscrie in realitatile active ale prezentului minunatele constructii
de altadata.

O legatura evidenta intre trecut si viitor este monumentul
insusi. Dar si «progresul — spune Eminescu — este o legatura
naturala intre trecut si viitor»?. Se stabileste astfel cu usurinta
relatia, aparent paradoxala, intre Monument si Progres.

Monumentul este, in mod cert, un element de progres. De
ce? Pentru ca impune respectul valorii;demonstreaza necesi-
tatea lucrului bine facut; invata despre folosul dialogului cu
locul, cu vecinatatile, cu oamenii; da incredere in capacitatea
de creatie a celor care ne-au precedat si constituie un imbold
pentru a merge mai departe.

RESUME

Apres un coup d'oeil sur les débuts de l'activite digne d'éloge de la
Commission des Monuments Historiques, l'auteur — le prof. arch. Aurelian
Triscu, président de la Commission Nationale des Monuments, Ensembles et
Sites Historiques (CNMASI) — entreprend un commentaire en faveur des
monuments, une plaidoirie pour retrouver les valeurs du passé et accroitre
l'intérét d'un renouement avec la tradition.

Tout naturellement, l'auteur se demande dans quelle mesure les
admirables constructions d'autrefois peuvent s'inscrire dans les réalités actives
du présent, compte tenu que les monuments, en eux-mémes, constituent le
lien avec le passé et tout autant avec l'avenir, qu'ils représentent un élément
de progrés én inspirant aux contemporains la confiance dans la créativité des
précurseurs et une exhortation a continuer d'avancer sur cette voie.

7 M. Eminescu, Opera politica, vol. I, 386, Cugetarea, Bucuresti, 1941.
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