
PRELIMINARIILE LEGII DIN ANUL 1892 
Fapte istorice, juridice şi deprinderi estetice 

În conştiinţa poporului există un respect pentru zidirile 
vechi , fie că sunt din vremuri imemoriale, fie construite de 
înaintaşi . 

Tumulii preistorici , valurile de pământ şi ziduri vech i sunt 
atribuite «oamenilor de demult», uriaşilor , de unde şi relaţia 
din etimologia populară între «Zidi na» şi «jidovi», adică primii 
oameni , confundaţi în mitologia românească cu uriaşii. 1 De 
aici , respectul amestecat cu teamă pentru aceste mărturii 
venite din negura istoriei . Ele fac parte, potrivit cadrelor 
mentale populare, din categoria «celor rele» .2 Movilele
morminte, ca şi zidurile părăsite dispun de calităţi energetice, 
cu însuşiri malefice. Sunt locuri de unde ies flăcări sau sunt 
ziduri părăsite , urmare a aunor blesteme îndelungate. Sunt 
sugestive - dincolo de măiestria poetică - versurile din balada 
Mănăstiri Argeşului. Domnul caută «un zid părăsit neisprăvit », 
iar cel întrebat îl previne că acel «Zid părăsit/Şi neisprăvit/Câinii 
cum îl văd/la el se repăd/Şi latră a pustiu/Şi urlă a morţiu ». 
Este locul care cere jertfă pentru dezlegarea de blestem, aşa 
cum bine se cunoaşte din tragedia Meşterului Manole. 

Am evocat acest episod din folclor tocmai pentru a sublinia 
un aspect al relaţiei om-zidiri vechi , dar care din păcate nu 
i-a oprit - cu toate blestemele - pe căutătorii de comori şi 
pe strângătorii de p iatră de construcţii să-şi desăvârşească 
nefasta operă . 

Ar mai trebui amintită , tot sub aspectul percepţiei 
folclorice , şi imaginea luxuriantă, de basm, a palatelor şi 
castelelor3 imortalizată în balaqe, cum ar fi , de pildă , cea a 
lui « Oprişan», potrivit căreia «ln oraş la Bucureşti/Sunt curţi 
înalte şi domneşti » şi unde este «O sa lă mare/unde (se) şede 
la prânzare», iar dormitorul avea pereţii „cu şaluri îmbrăcată. " 
patul fiind aurit. De un palat cu ferestre multe luminate face 
menţiune şi balada « Bălăceanu» . 

Versurile : Piatră mare stă trântită 
De ciocane ispitită 
De vremuri părăginită 
Şi cu slove râtâită » 4 

demonstrează şi ele prezenţa în conştiinţa populară a 
mărturiilor trecutului . Fie că provin din preistorie, din epoca 
daco-romană sau din evul mediu , indiferent dacă opihia în 
jurul lor a fost diferită , important este că amintirea lor s-a 
păstrat de-a lungul veacurilor. Aceasta a şi permis, atunci când 
s-a început inventarierea mărturiilor trecutului, ca vechile situri 
şi monumente să intre în circuitul ştiinţ ifi c. 

Tot din tradiţie au ajuns, în paginile lui Ion Neculce, Miron 
Costin sau Constantin Cantacuzino-Stolnicul, primele ştiri 
despre antichităţile risipite în cele trei ţări româneşti . Istoria 
secolelor XVII-XVIII înregistrează primele atitudini faţă de ceea 
ce se vor numi mai târziu «monumente istorice». 

Cu privire la păstrarea lor, prima şi cea mai răspândită 
idee a fost aceea de a «preînnoi», a le face «mai frumoase». 
Din acastă perspectivă ne putem întreba dacă Matei Basarab 

1 N. Drăgan , Românii în veacurile IX-XIV pe baza topor1imiei şi 
onomasticii, Bucureşt i, 1923; Iorgu Iordan, Toponimia românească, Bucureşti, 

1963, p. 275 şi Marcel Olinescu, Mitologia românească, Bucureşti , 1944, 
capitolul " Jidovii sau Uriaşii», p. 88-89. A se vedea ş i revista „Dacoromania", 
III 1924, p. 714, V 1929, p. 375 şi VI 1931, p. 532. 

2 Ernest Bernea, Cadre ale gândirii populare româneşti, Bucureşti , 1985. 
3 G. Călinescu , Estetica basmelor, Bucureşti , 1965, p. 95 şi următoarele . 
4 Dem G. Teodorescu, Poesii populare, p. 555. 
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a greşit reconstituind şi creând o epoca in arhitectura 
românească, sau dacă Constantin Brâncoveanu , care, re
făcând bisericile a greşit făcându-le mai luminoase, cum scrie 
în pisania de la biserica Sf. Gheorghe-Nou din Bucureşti? 

O precizare se impune, totu şi. Atâta vreme cât marii ctitori 
reclădeau imprimând stilul propriu epocii lor, nu se poate vorbi 
despre « lucrări de restaurare». Confuzia provine de la faptul 
că aceste biserici fiind declarate monumente istorice în 
perioada modernă, s-a considerat că şi lucrările executate la 
ele în epocile istorice se pot numi restaurare .5 

Şi totuşi , sunt în acea epocă şi lucrări executate din dorinţa 
evidentă de păstrare a formelor vechi. Astfel , la castelul din 
Hunedoara, între anii 1618-1623, se reconstruiesc bolţile într-o 
manieră gotică, iar la Cluj, la biserica «Matei Corvin» (biserică 
reformată), în 1638 se execută o boltă stelată gotică , deşi la 
ambele monumente citate ceea ce s-a construit nou în acel 
secol poartă amprenta Renaşterii6 . Merită a fi semnalată şi 
relatarea cronicarului Ion Neculce, potrivit căreia domnitorul 
Vasile Lupu îndemna ca mănăstirea Putna să se refacă , 
«precum au fost», gândire în consonanţă de idei cu cele mai 
sus amintite din Transilvania. Cea de-a doua atitudine, mai 
apropiată de tema dezbătută , sunt mărturiile documentare care 
exprimă făţiş ideea de conservare şi de preţuire a vechilor 
construcţii de valoare istorică . Tot de la Vasile Lupu s-a păstrat 
ştirea potrivit căreia se interzicea folosirea pietrei din ruinele 
Curţii Domneşti din Vaslui pentru construirea unei biserici sub 
motivul « Că acest lucru nu se cade să facem că nu iaşte cu 
cinste»7 . În secolul al XVIII-iea mărturiile de acest gen se 
înmulţesc şi,treptat,ele capătă aspectul unor porunci domneşti , 
la a căror îndeplinire concură atât autorităţile locale, cât şi 
cele bisericeşti . Aşa se va ajunge, către sfârşitul secolului, la 
constituirea unui nucleu administrativ specia lizat în urmărirea 
meremetului la mănăstiri . 

Nicolae Iorga a scris despre vizitele lui Grigore Matei Ghica 
la vechile cetăţi şi curţi domneşti ale Moldovei , numindu-l 
«întâiul inspector al monumentelor istorice».8 Din dispoziţia lui , 
urmare a acestor deplasări , se repară câteva din bisericile 
vizitate în timpul domniei sale din Ţara Românească. Tot ca 
urmare a unei călătorii , se vor întreprinde în 1748 unele 
reparaţii la Curtea Domnească din Târgovişte9 . Nicolae 
Mavrogheni , închinând mănăstirea Mărgineni , cere «Să se puie 
la loc orice piatră s-ar desface din ziduri » 10. 

Un document din Moldova din 4 aprilie 1750 este o 
preţioasă mărturie care pune în lumină un important cadru 
mental estetic. «Biserica din piatră ce este la Tătăraş , ocolul 
Botoşani, făcută din temelie de fericitul Ştefan Vodă fiind foarte 
frumoasă (sublinierea noastră) din primejdioasele vremi mai 

5 A se vedea, în acest sens, Grigore Ionescu, Despre conservarea şi 
res taurarea monumentelor istorice. Curs litografiat, Bucureşti , p. 87. 

6 Oliver Velescu , Castelul de la Hunedoara, ed. a 11-a, Bucureşti , 1968, 
p. 30, ş i Ion Dumitrescu ş i Rodica Mănciulescu, Metode aplicate la restaurarea 
a două monumente gotice din Cluj .. „ în " Monumente Istorice, Studii şi lucră ri 
de restaurare», 2/1967, p. 28. 

7 Publica tă de Al. Lapedatu, în «Buletinul C.M.I.» 1/1908, p.48. 
8 N. Iorga, Cea dintâi vizită domnească la monumente istorice şi opera 

lui Grigore Matei Vodă Ghica, în " Buletinul C.M.I.» lase. 30, 1926. 
9 C. Manolescu ş i M. Oproiu, Istoria post-voivodală a Curţii Domneşti din 

Târgovişte, in " Studia Valahica », Tă rgovişte , 1970. 
10 N. Iorga, Două t1risoave domneşti pentru mănăstirea Mărgineni 

inchinată muntelui Sinai, Bucureşti , 1935. 

5 

https://biblioteca-digitala.ro



dinainte şi din nepurtarea de grijă stricându-se une şi alte au 
rămas goală de tot. Iar acum preaînălţatul nostru Domn 
socotind cu milă către patria sa au pus la cale şi la . mai bună 
stare ş i biserica aceasta de au făcut-o mănăstire » 11 .ln 15 iulie 
1764, Grigore Alexandru Ghica dă în Moldova un hrisov prin 
care porunceşte să nu se mai clădească biserici noi fără ştirea 
episcopului , întrucât s-au înmulţit «bisericile şi paradisele cele 
proaste» în dauna celor vechi. Acestea fiind vechi , se pustiesc 
şi rămân lăcaşu r i drumeţilor sau tâlharilor, sau cuiburi 
dobitoacelor» 12 . Mărturii de felul acesta trebuie să mai fi 
existat, chiar dacă nu s-au păstrat. Ele sunt dovezi ale unui 
nou spirit. de ordine şi ale unei noi atitudini faţă de valorile 
trecutului.ln felul acesta,trebuie înţeles şi sensul unui prim 
regulament de construcţie din Bucureşti, din 12 mai 1768, dar 
care sigur nu a fost respectat în litera lui. Scria Alexandru 
Scarlat Ghica: «Pentru orice zidire nouă poruncim că oricine 
va vrea să înnoiască casa lui cea veche, să nu schimbe 
nicicum fă ptura cea dintâia a casei aceia, ci după cum s-a 
aflat dintâi tot într-acest fel de făptură să o înnoiască nici să 
închiză lumina sau privala vecinilor» 13. 

Desigur, o istorie a regulilor de sistematizare şi de 
construcţii - ş i o asemenea istorie este posibilă - poate aduce 
şi alte contribuţii văzute din alt unghi: al preocupărilor pentru 
vechile clăd iri. Fapt este că numărul mare de biserici şi 
mănăstiri ş i aspectul lor continuă să preocupe domnia. Un 
ultim document din secolul al XVIII-iea, pe care îl cităm , este 
un pitac al lui Mihai Şuţu , din 15 martie 1792, către 
mitropolit ,episcopi şi mulţi logofeţi . Tuturor acestora domnitorul 
le ce rea ca mănăstirile de obşte şi «atât cele de aici , din 
Bucu reşt i , „ cât şi cele «de pe afară » care «Se află la o stare 
foarte proastă , cu zidurile lor cele din prejuru, case şi odăi , 
stricate, dărăpănate şi desvăluite precum şi înăuntrul . sfintelor 
biserici lipsă de cele trebuincioase să fie reparate. ln acest 
scop « Să le scrieţi poruncă straşnică - igumenilor şi epitropilor 
- ca fiecare să aibă a se apuca să le dreagă , şi să le 
întărească , şi să le împlinească toate cele ce sunt lipsă şi 
stricate atât în lăuntrul sfintelor biserici, cât şi celor de afară, 
din prejur, ca în puţină vreme să le vedem negreşit la starea 
lor cuvincioasă» 14 . 

Documentul citat in extenso poate fi considerat arhetipul 
ş i ru lui lung de circulare şi ordine emise de autorităţile 
bisericeşti şi ale statului de-a lungul a două secole,până în 
zilele noastre, privitoare la obligaţia îngrijirii bisericilor şi 
mănăstirilor , de a le face «cuvincioasele» reparaţii. 

Toate aceste documente oglindesc preocuparea pentru 
soliditatea şi curăţenia sfintelor lăcaşe, vechi şi masive 
construcţii . Ele sunt, fără îndoială , o reflectare a învăţăturii 
Evangheliei , a «casei de pe stâncă» . Dacă însă aceste 
preocupări sunt înscrise într-un context mai larg - a ceea ce 
se numeşte civili zaţie - , ele întregesc în mod fericit tabloul 
vechii noastre culturi naţionale . Interpretarea ca « grijă faţă de 
monumente» dată acestor mărturii nu poate fi însă acceptată, 
interesul contemporanilor referindu-se la valoarea funcţională 
a clădirilor în cauză . Constatarea este întărită si de continutul 
unor documente • moldoveneşti publicate şi ·comentate· de 
Nicolae lorga15. lntr-adevăr , se desprinde «O tendinţă de 
înnoire», dar lipsesc acele elemente din care să se întrevadă 
dezvoltarea unei noi atitudini faţă de aceste clădiri . Valoarea 
estetică , interesul istoric care vor fundamenta calitatea de 
monument istoric rămân contribuţia deceniilor următoare din 
veacul al XIX-iea . 

În prima jumătate a secolului al XIX-iea se încetăţenesc 
în toate ţările române noi structuri mentale, exprimate în 
sintagme «spirit romantic» şi «trezirea conştiinţei naţionale » . 

11 N. Ghika-Budeşti, Clopotniţa de la Păpăuţi, în «Buletinul C.M.I. „, li , 
tase. 3, 1909, p.1 35. 

12 N. Iorga, Domnii fana rioţi şi ctitoriile lor, în «Buletinul C.M.I. '" XXII , 
tase. 60, 1929, p. 90, Apuci Codrescu, Uricari ul I, ed. a li -a, p. 312. 

13 G. Potra , Documente privitoare la istoria oraşului Bucureşti -
1594- 1821 , Bucureşti , 1960, p. 477. 

14 V.A. Urechia, Istoria Românilor, seria 1786-1800, Bucureşti , 1892, t. 
11 , p. 82. 

15 N. Iorga, Note moldoveneşti in legătură cu clădirile bisericeşti şi 
profane, în «Buletinul C.M.I.", tase„ 77, 1933. 
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Ca aspect particular, propriu societăţii româneşti din ulimii ani 
ai guvernării fanariote , şi apoi post fanariote , se adăuga şi 
clişeul mental al «grecilor răi » 16 . Pentru tema care ne 
interesează aici , «cauza» stării de ruină a monumentelor o 
exprimă Alexandru Odobescu prin procedeul propriu spiritului 
romantic , acela de exprimare a unei idei contemporane prin 
subsumarea ei unei valori din trecut. Paginile din «Câteva ore 
la Snagov», scrise cu măiestrie în ~nul 1862, capătă valoarea 
unui manifest, din care cităm câteva fragmente: «Doamne! 
veniră străinii în moşia noastră ... Atunci anticile lăcaşe sfinte 
căzură în mâinile cămătarilor greci , daniile cuvioase şi 
legămintele ctitorilor primitivi fură călcate în picioare de 
călugării străini . „ Dar acea stare de umilinţă a larvelor 
pământene · îşi găsi, încă de pe atunci , vindecarea într-un act 
de energie şi dreptate al unui domn - Matei Basarab - cu 
simţuri şi virtuţi patriotice». 

Documentele confirmă existenţa spiritului romantic şi în 
societatea românească prin interesul ei pentru ruine evoca
toare ale gloriei străbune. Sunt cunoscute şapte traduceri ale 
cărţii lui F. C. Volney, Ruines ou meditations sur Ies revolutions 
des empirs, Geneva, 1791 păstrate în manuscris la Biblioteca 
Academiei Române. La Biblioteca Centrală din laşi există 
manuscrisul Sfărămările . Procetire asupra revoluţiilor Împă
raţilor. 1 7 Pe această temă se poate dezvolta un întreg capitol 
al culturii române. Cităm doar câteva exemple: 

Astfel , în anul 1800, un medelnicer moldovean, Constantin 
Bugan, se preocupă de ruinele de la Hârlău şi C9tnari şi se 
plânge că « Să risipesc de vite şi de oameni »18. ln 1807, în 
părţile Aradului , preotul , scriitorul şi filozoful , insuficient 
cunoscut şi preţuit încă , Nicolae Horga Popovici , în a sa 
Oglindă arătată omului înţelept, Buda, 1807, pag. 20-23, se 
ocupă de vechile cetăţi care ar trebuie «răpăluite », adică 
reparate şi întreţinute 1e. La 1813, la 28 februarie , logofătul 
lstratie Slătineanu , din Târgovişte , atenţionează autorităţile ca 
ruinele. Curţii Domneşti «Să nu ajungă la prăpădanie şi 
pustiire „ 20. În contradicţie cu această opinie, câteva luni mai 
târziu , în 3 septembrie, adresându-se lui Vodă Caragea, pentru 
a i se atribui terenul şi al cărui punct de vedere Domnia şi-l 
însuşeşte, vornicul lsac Radei scrie că «acele surpături nu 
sunt de nici o trebuinţă nici domniei , nici ţării » 21 . Comentarii 
mai noi ale acestui document îl consideră un simplu accident,22 

dar, ţinând seama de precedentul de la Curtea Veche din 
Bucureşti , actul reflectă mai degrabă opoziţia dintre două 
concepţii privitoare la mărturiile trecutului , care , din păcate , au 
răm?s antagonice până în zilele noastre. 

ln aceiaşi ani , în 1829, într-un alt colţ de ţară , ruinele 
uneia din foarte vechile mănăstiri, numită Mrăcunea , situată 
în Cazanele Dunării , trezesc interesul cunoscutului cronicar, 
protopopul Nicolae Stoica de Haţeg. Însemnările protopopului 
de Mehadia depăşesc însă simpla evocare romantică . Nu se 
greşeşte deloc dacă se afirmă că de la Nicolae Stoica se 
păstrează prima « fişă de monument» care cuprinde princi
palele date istorice, starea picturii şi planul cotat al bisericii»23 . 

Deceniul al patrulea al veacului al XIX-iea a început sub 
auspiciile unor importante şi cunoscute evenimente politice şi 
economice, determinante pentru dezvoltarea vi itoare a ţărilor 
române, dar marcat şi de urmările catastrofalelor cutremure 
din 14 noiembrie 1829 şi 11 iunie 1838. Deschiderea spre 
Europa creează opinia că tot ce este local este urât, urmărind 
a se construi de acum încolo «evropeneşte », după cum se 

16 Oliver Velescu , Matei Basarab in imaginea secolului XIX, în culegerea 
de studii Matei Basarab şi Bucu reştii , Bucureşti , 1983. 

17 Dan Mănucă, Ionică Tăutu , traducător al „Ruinelor" lui Volney, în 
„Anuar de Lingvistică şi Istorie Litera ră", l aş i , t. XX III , 1972, p. 100. 

18 B. Zotta, Bisericile din Hârlău şi Cotnari. După un raport din anul 1800, 
în «Buletinul C.M.1. ", XXV, tase. 76, 1933, p. 92. 

19 Sunt mai multe articole despre activitatea acestui cărturar. Semnalăm 
doar: O. Lupaş, Preotul Nicolae Horga în Mitropolia Banatului, 1968, nr. 5-8, 
p. 252, şi «Revista de Filosofie „, 2, 1969. 

20 V. A. Urechia, Istoria Românilor, voi. VIII , p. 375. 
21 «Buletinul C.M.1. „, VIII , 1915, p. 90. 
22 C. Manolescu şi M. Oproiu , art. cit. 
23 M. Teleguţ şi M. Ancusa, O însemnare din 1829 a protopopului Nicolae 

Stoica despre mănăstirea Mrăcunea , în «Mitropolia Banatulu i», XX II , 1972, 
nr. 4-6, p. 235. 
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exprima făţiş Regulamentul din 1838, de înfrumuseţare a 
oraşului Bucu reşti . O dată cu construirea de noi oraşe , se 
demolează cetăţi le Brăila (1829) şi Giurgiu (1830), iar geamiile 
din cele două localităţi sunt transformate în biserici creştine. 
(«C\:Jrierul Românesc», 11 , 1831 , pag . 82 şi 104). 

ln acest context de înnoire , curentul neoclasic este 
precumpănitor , fiind regăsit la toate bisericile refăcute după 
cutremurele sus amintite. 

Preocupările pentru vechile biserici se regăsesc pe planuri 
multiple. În 1831 , se înfiinţează în Ţara Românească Logofeţia 
Pricinilor B isericeşti 24 . Articolele 123 ş i 124 din Regulamentul 
Organic prevedeau alocarea a 25% din veniturile i nstituţiilor 
ecleziastice pentru «întreţinerea bisericilor». 

Deceniul al patrulea este epoca - în societatea româ
nească - când vechile clădiri b iseri ceşti încep să fie înţelese 
dincolo de valoarea lor funcţiona l ă, să se perceapă mesajul 
estetic al acestora. Se formează treptat un nou clişeu mental , 
care se va concretiza apoi în noţiunea modernă de «monument 
istoric». 

O ilustrare a acestu i proces de fo rmare a unei alte 
mentalităţi ne-o ofe ră Regulamentul municipal al oraşului laşi , 
unde, în articolul 46 se cere ca «mănăstirile , bisericile să 
înfăţişeze o privală măreaţă , să descu rce toate bojdeucile 
acelea care ascund a lor privală ». 

Chiar dacă prevederile acestui articol nu s-au aplicat, el 
oglindeşte pătrunderea unor idei estetice moderne la vremea 
respectivă în urbanistica europeană , şi anume degajarea 
monumentelor şi crearea de pieţe în jurul lor. 

Un rol hotărâtor în formarea unei noi mentalităţii l-au avut 
nu numai legiuitorii , ci şi literaţii. Există şi la noi o poezie a 
ruinelor, mult mai bogată decât s-ar crede , scrisă în deceniile 
4-7, chiar d?că ea nu a fost reţinută în întregime de istoria 
literaturii25 . ln versu ri uneori frumoase, alteori stângace, 
nostalgiei romantice i se adaugă în poezia românească a 
ruinelor puternice accente patriotice sintetizate în versul lui A. 
Hrisoverghi: « Vă iubesc, răs i puri sfinte , sămn mărirei stră
moşeşti » . Au scris asemenea poezi i Iancu Văcărescu , Vasile 
Cârlova, Grigore Alexandrescu , A. Hrisoverghi , I. Heliade 
Rădulescu , apoi I. Catina, S. Baronzi , A. Lăzărescu , N. T. 
Orăşanu , G. llarion (C. Bossueceanu), Gr. Miculescu , P. 
Grădişteanu , G. Băileanu , D. Bolintineanu, Al. Macedonski , 
Grandea, T. Robeanu . Înşiruirea e departe de a fi exhaustivă : 
lipsesc cu totul versificatorii ardeleni . Mai adăugăm la această 
enumerare şi proza cu toate genurile ei , ca şi articolele de 
gaz~tă, care sunt tot mai dese în epoca menţionată . 

ln aceleaşi coordonate social-culturale trebuie incluse şi 
începuturile cercetărilor arheologice, ale căror protagonişti au 
fost banul Mihai Ghica, inginerul V. Blaremberg , apoi Cezar 
Bolliac şi A. T. Laurian. În Moldova, paharnicul G. Seulescu 
«Sapă» la Ghertina (Ţiglina) , lângă Galaţi. Reamintim că în 
1838 s-a descoperit tezaurul de la Pietroasa. Proaspăt 
înfiinţată , Logofeţia Treburilor Bisericeşti se implică în problema 
antichităţilo r , un prim dosar fiind întocmit în 1834, „pentru a 
nu se risipi zidul unde au fost cetatea şi catedra romanilor 
de la moşia Celei .. . 26" Tatăl şi fiul Gheorghe şi Alexandru 
Asachi cutreieră Moldova, făcând schite si însemnări , ce vor 
fi publicate însă mult mai târziu . ÎnsuŞi contele Paul Kiselev 
cercetează în 1832 mănăstiri, şi antichităţi din Muntenia şi 
Oltenia27. Din iniţiativa aceluiaşi , s-au început în 1832, în 

24 «Curierul Românesc», III , 1831. Supl„ nr. 28, p. 2, ş i IV, 1832„ p 4. 
25 O bibliog rafie sumarâ s-ar prezenta astfel: N. Iorga, Monumente istorice 

în vechea noastră litera tură , în «Buletinul C.M.I"" XXVI, lase. 77, 1933; 
Paju ră-Giurăscu , Istoria oraşului Turnu Severin, (1833- 1933) , lucrare t i pă rită 

cu prilejul centenarulu i. Bucu reşti , 1933; Cornel Soroceanu, Suceava în poezii. 
Antologie, Suceava, 1935; Ion Negoescu, Poezia ruinelor Târgoviştei, extras 
din culegerea ,,Târgovişte, simbol al măririi româneşti', 1942; Tudor Vianu, 
Antichitate şi Renaştere [receptarea a ntichităţ il o r în literatura românească] , în 
culegerea «Studii de literatu ră unive rsa lă ş i compa rată•>, ed. a 11-a, 1963, 
p. 9.; Mihai Vornicu, Heliade şi poezia ruinelor, în „Revista de istorie ş i teoria 
lite rară" , t. 22 nr. 4, 1973, p. 631 ; Teodor Vârgolici Epopeea naţională în 
litera tură , Bucureşti , 1980, p. 40. 

25 Arh . St. Fondul " Logofeţia Treburilor Bise ri ceşti », dos. 226/1834. 
27 Paul Cernovodeanu şi Alina Lazea Monumente istorice din Oltenia şi 

Muntenia vizitate de generalu/ Kiselev ta 1832, în S.C.l.A. s. Art. PI. t. 20, 
1973, nr. 1, p. 169 ş i nr. 2, p. 199. 

ambele principate, lucrările «de statisticească descriere». Un 
important capitol al acestei lucrări se referă la starea şi istoricul 
clădirilor bisericeşti scopul întregii lucrări fiind, între altele, 
acela de «a i se lămuri adică şi istoriograficeasca ei stare, 
făcându-se , pe cât se poate mai adevărată2B . 

Tabloul sus prezentat al deceniului al 4-lea nu trebuie însă 
idealizat fiindcă interesul pentru vechile clădiri are un substrat 
politic bine precizat. «Chestia mănăstirilo r închinate»29, impor
tantă problemă politică a vremii , are între componentele ei şi 
starea fizică a construcţiilor , de unde cerinţa politică , de astă 
dată , ca din veniturile proprii , mănăstirile să fie îngrijite şi 
reparate, pentru că acestea, după cum scria Gh. Bibescu 
într-unul din r;:nemorii , «să nu se mai înfăţişeze ca nişte triste 
singu rătăţi» . ln acest context, primul serviciu tehnic, ·«masa 
inginereasc§l.•» înfiinţat în 1833, va cunoaşte o dezvoltare 
deosebită . ln luna mai 1840, atât în Moldova cât şi în Ţara 
Românească se emite o lege «Pentru regularisi rea părţii• 
tehnice în Prinţipat >>, prin care se înfiinţează la «Departamentul 
Treburilor din lăuntru » o « secţie inginerească» cu două 
«mese», adică un serviciu al «ingineriei» şi altul al «arhitec
turii » în atribuţiile acestuia din urmă intrând şi reparaţia 
mănăstirilor30 . 

Se poate afirma că, în acei ani ai redeşteptării naţionale , 
interesul pentru monumentele istorice, chiar dacă nu li se 
spune încă pe nume, a devenit o componentă a politicii de 
stat, pendinte însă de sumele alocate de la buget. S-a 
încetăţenit astfel treptat mentalitatea, care persistă şi astăzi , 
că numai statul este obligat să finanţeze lucrările la monu
mentele istorice. 

Anul 1844 poate fi considerat ca începutuJ activităţii 
moderne în domeniul monumentelor istorice. ln ambele 
principate se înfiinţează primele servicii de specialitate, care 
~tau la originea instituţiei monumentelor istorice din România . 
ln Moldova, în luna martie , prin «Legea pentru ocârmuirea 
avuturilor bisericeşti şi atribuţiile vornicului bisericesc» se 
înfiinţează Ministerul Cultelor al Moldovei, în ale cărui atribuţii 
intră şi reparaţiile la mănăstirile şi bisericile neînchinate31 . Mai 
explicite sunt lucrurile în ·Ţara Românească. La 12 mai 1844, 
Gh. Bibescu se adresează inginerul Blaremberg, şeful servi
ciului tehnic, înfiinţat cu patru ani în urmă , «pentru orânduirea 
unui într-adins arhitect, cu bună ştiinţă şi cuvioasă instrucţie, 
spre a stărui întru îndeplinirea clădirilor mănăstireşti din 
Principat»32. 

Gheorghe Bibescu a fost un împătimit al monumentelor, 
le vizitează, le restaurează , iar după un popas făcut în 23 
august 1844 la Târgovişte , « Măria Sa a poruncit din înflăcărată 
râvnă restatornicirea monumentelor celor vechi33, ideal pe care 
îl înscrie în programul său politic , prezentat la deschiderea 
Adunării Generale la 1 decembrie 184634 . La 1 februarie 1845, 
prin Ofisul Domnesc nr. 50, arhitectul Johann Schlatter, 
elveţianul născut în 1808, şcolit la Viena şi venit la Bucureşti 
în 1833,35 este «rânduit în lucrarea mănăstirilor» 36 , fiind primul 
«arhitect monastiresc» al Ţării Româneşti. Se inaugurează 
astfel epoca restaurărilor de la mijlocul veacului al XIX-iea , 
care-i vor purta numele. Deşi condamnată şi hulită de 
istoriografia modernă , activitatea serviciului de arhitectură a lui 
Johann Schlatter şi a principalilor săi colaboratori: Julius 
Freywald, Gustav Freiwald, Scarlat Beneş , Iorgu Gaudi , Alois 
Gutha, Enderly şi alţii, totuşi activitatea desfăşurată în. acei 
ani trebuie judecată numai şi numai în parametrii curentelor 

28 Gh. Nico lă iasa Cercetă ri de izvoare istorice în trecut, în «Revista 
Arhivelor•>, 1, 1924, m. 1, p. 90. 

29 I. C. Filitti , Domniile române sub Regulamentul Organic, Bucureşti , 
19153 p. 463. 

o I. C. Filitti, op. cit. , p. 87 şi 356. 
31 I. C. Filitti, op. cit„ p. 531. 
32 Teodora Voinescu, Principii conducătoare în restaurarea monumentelor 

istorice de la Bibescu şi până azi, în Analecta, li , 1944, p. 141 . 
33 «Vestitorul Românesc", 29 august 1844. 
34 G. Bibescu, Domnia lui Bibescu, Bucureşti , 1893, t. I, p. 194. 
35 Manfred Eggermann, · Die Schweizer Kolonien in Rumănien, Bukarest, 

1931 p. 32- 33. 
36 Buletin . Gazetă Ofi cia l ă, n. 18, 3 februarie 1845. 
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culturale şi estetice ale epocii şi ale concepţiilor de restaurare 
promovate de Academia de Arhitectură din Viena. Spaţiul nu 
permite intrarea în amănunte , dar se poate afirma că , deşi 
s-au adus pagube mari patrimoniului naţional , epoca Schlatter 
sau Bibescu a fost contradictorie , dar protagoniştii ei au fost 
oameni de bună credinţă a căror activitate trebuie analizată 
cu discernămâ nt. 

Revista « Propăşi rea » din laşi , încă din primul său an de 
apariţie , 1844, se preocupă de mărturiile trecutului , fiind de 
remarcat articolul lui Mihail Kogălniceanu: « Ştefan cel Mare
arhitect», primul din lunga serie de articole şi studii dedicate 
bisericilor lui Şte fa n cel Mare. Ar mai trebui amintit şi articolul 
lui Wilhelm de Kotzebue, Mănăstirile Moldovei din Carpaţi, 
a părut în acelaşi an. Dincolo, în Bucovina austriacă , se 
î ntocmeşte de eclesiarhul Putnei , Sev. Gherghiescul studiul 
Mormintele, odoarele, inscripţiile şi clopotele mănăstirii Putna, 
publicat în «Arhiva Românească» (11 , 1843, pag. 399-422) . 
Este primul studiu care anunţă pre9cupările din anii viitori 
dedicate monumentelor bucovinene. ln Transilvania, ca şi în 
Bucovina, de altfel , pr~ocupările oficiale pentru monumente 
datează din deceniul 5. ln februarie 1847, Academia Maghiară 
de Ştiinţe lansează un apel ca să- i fie semnalate toate 
antichităţile în vederea întocmirii unui Repertoriu . În acelaşi 
an, acelaş i înalt for ştiinţific consideră că sunt monumente 
istorice toate construcţiile din antichitate până la Pacea de la 
Satu-Mare, din 1711 37 . LA 31 decembrie 1850, printr-un decret 
imperial dat la Viena, se instituie Comisia Chesaro-C răiască 
de conservare ş i ce rcetare a monumentelor istorice. Ea va 
edita o p restigioasă rev i stă, cu studii privitoare la întreg 
te ritoriul împărăţi e i . Sub patronajul acestei Comisii se vor 
desfăşura pe plan local, în Bucovina mai ales, lucrările de 
cercetare ş i restaurare a monumentelor până în anul 1914. 

Fapt este că , în deceniul al 6-lea în întreaga ţară se fac 
mari demo lă ri , iar «restau răril e» au aspectul reconstruirilor . În 
o raşe mai ales, între care ş i Bucure.şti , după incendiul din 
1847, cu rentul înnoirilor este puternic . lncepând din aceşti ani , 
pictura t rad i ţi ona l ă devine subiect de contestaţie . «Este timpul 
- scria doctoru l Paul Vasici , la vremea lui - să se producă 
o înnoire a artei religioase vechi „ 38 . Dar problema perceperii 
picturii poate fi subiectul altui studiu. 

În perspectiva istoriei , două au fost însă evenimentele care 
au determinat importante desfăşurări viitoare în domeniul 
monumentelor istorice româneşti. Astfel , în timpul ocupaţiei 
austriece, 1854- 1856, contele Coronini , comandantul armatei , 
semnalează Comisiei K.K. a Monumentelor de la Viena 
valoarea arti stică a Bisericii episcopale de la Curtea de Argeş . 
Comisia de l eagă pentru studiu pe Louis Reissenberger, care 
va publica apoi lucrarea L'eglise du .monastere episcopal de 
Curtea de Argeş, Vienne 1867. ln noiembrie 1856, în 
Bucovina , la Putna, sunt deschise şi cercetate mormintele lui 
Ştefan cel Mare ş i Bogdan ,39 eveniment cu un adânc răsunet 
în toate provinciile româneşti , aşa cum o reflectă presa vremii . 

Importantele evenimente politice ce s-au desfăşurat în ţară 
î ndată după Unirea Principatelor, dar mai ales secularizarea 
averilor · mănăstireşti , reactualizarea problemei mănăstirilor 

închinate readuc în actualitate problema monumentelor istorice. 
Interesul pentru monumente, explicat şi prin puternicul curent 
de opinii pentru trecutul istoric , îl ilustrează şi căutarea pe 
care au avut-o farfuriile pictate reprezentând monumente 
istorice din ţară . Ele constituiau podoaba vitrinelor şi bufetelor 
de sufragerie ale tuturor familiilor româneşti . 40 Despre desfă-

37 Forster Gyula, A mUemlek vedelme a magyar kormâny viszaâlitâsa 
ota. 1867- 1900 (Ocrotirea monumentelor după reinstaurarea guve rnă rii 
maghiare, 1867-1900), în «Magyarorszâg Muemlekei», 1905, voi. I, p. 3. 

38 «Telegraful Romă n », VI, 13 decembrie , 1855 , p. 394- 395. 
39 Protocoalele încheiate cu acest pri lej au fost publicate de K.A. 

Romstorfer, Die FUrstengrăber in der. gr.011. , Klosterkirche Putna, în «Jahruch 
des Bukowiner Landes Muzeums», XII , 1904, p. 3-39. 

40 Maria Golescu, Faianţă engleză cu subiecte româneşti, în «Arcades», 
I, 1937, ianuarie-martie , p. 29. Pentru autorul acestor desene, Hipolit Dembitzki, 
polonez, refugiat la noi , profesor la lice ul din Brăil a, a se vedea : Tatiana 
Silianovska Dimitrova , Pe urmele lui Botev şi Dembitzki, în «Studii», I, 1949 , 
nr. 4 , p. 90. 
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şurarea evenimentelor şi măsurile luate în timpul domniei lui 
Cuza, istoriografia s-a ocupat pe larg . Rămâne doar de 
subliniat meritul maiorului D„ Papazoglu care - potrivit 
expresiei lui Nicolae Iorga - «a admirat, cercetat şi popularizat 
în marginile cunoştinţelor sale de ostaş autodidact, monumente 
istorice romane şi româneşti » 4 1 . El a reactualizat problema 
monumentelor şi a fost primul care sesizează pericolul în care 
se află tezaurul istoric şi artistic al ţării . Urmare a memoriului 
său către domnitor, din 26 iulie , 1859, se declanşează acea 
cunoscută acţiune prin care «comisarii guvernamentali cu
treieră ţara şi inventariază piese de valoare din mănăsti ri 42 . 
Ideile lui D. Papazoglu , care sunt o reflectare a opiniei 
societăţii în mijlocul căreia t răia , se vor regăsi şi în articolul 
6 al Legii pentru secularizarea averilor mănăstireşti din 12 
decembrie 1863. Pe scurt, cele mai importante evenimente 
din timpul domniei lui Cuza au fost următoare le : Prin jurnalul 
Consiliului de Miniştri din 1 O mai 1863, aprobat de domnitor, 
s-a hotărât începerea studiilor în vederea restaurării Bisericii 
episcopale de la Curtea de Argeş , delegat fiind · - cu studiile 
ş i pregătirea planurilor şi devizelor - arhitectul G. A. Burell i 
(Ordin n. 18165 din 15 iunie 1863 al Ministerului Cultelor) . Se 
deschide astfel epopeea acestei biserici , car.e, prin destinul ei 
dramatic, va marca aproape 60 de ani de istorie şi în jurul 
căreia se va desfăşura cunoscuta confruntare de idei , cu 
consecinţe dintre cele mai bune pentru cultură în general ş i 
politica de restaurare a monumentelor în special. Prin Decret 
domnesc n. 1668, din 25 noiembrie 1864, se aprobă 
«Regulamentul de funcţionare a Muzeulu i de Antichităţi », 

înfiinţat în 9aza aceluiaşi decret şi condus de un Comitet 
Arheologic. Intre atribuţiile Comitetului (art. 1 O, al. f) era şi 
aceea «de a priveghea la buna stare a monumentelor de orice 
natură şi a stărui pentru a lor nealterare sau eventuală 
restaurare». Datorită lui A. T. Laurian, care acţiona la Turnu 
Severin în numele Comitetului , se încetăţeneşte la noi noţiunea 
de « rezervaţie arheologică » 43. În acelaşi an 1864, prin Decretul 
domnesc nr. 1452, din 23 octombrie , se aprobă şi «Regula
mentul pentru Şcoalele Naţionale de Bele.-Arte de la Bucu reşti 
şi laşi ». Se · instituie pe lângă cele două şcoli , Comitetele 
Academice de Beie Arte care , între alte atribuţii , o au şi pe 
următoarea: «Nici o modificare nu se poate aduce în picturile 
unei biserici din ţară fără prealabila autorizare a Comitetului 
de Beie-Arte (art. 18). 

În deceniul următor , apar unele aprecieri critice privitoare 
la lucrările din prima jumătate a secolului. Ideea centrală a 
articolelor lui Petru Verusi , dar mai ales ale lui Ion Ghica, 
este nerespectarea stilului pur, alterat sub cuvânt de restau
rare . Între anii 1866-1875, pătrund în cultura românească , pe 
căi diferite, concepţiie filosofice hegeliene, care se grefează 

pe fondul romantic. 44 

Carol I, înainte de a veni în Român ia, a audiat în 1862 
prelegerile de estetică ale lui Anton Springer la Universitatea 
de la Bonn, făcând apoi aplicaţii practice într-o că lătorie de 
studii în Renania. Adept al lui Hegel , Anton Springer şi-a 
înscris lucrările în principiile estetice ale acestuia. Fostul 
student, ajuns domnitor al României, şi-a invitat în anul 1871 
profesorul să-ş i petreacă o vacanţă în România, la Sinaia şi 
Cotroceni.45 Fi ind numit, după războiul din 1871 , rectorul 
Universităţii germane din Strasbourg, Springer renunţă la 
proiectele sale de studii în România , dar îndrumările sale 
urmează să dea roade . Tânărul Carol I, având o vădită 

41 N. Iorga, În legă tură cu o «Călăuză„ necunoscută a maiorului O. 
Papazoglu, în «Buletinul C.M.I.», XXXII, lase. 102 , 1939, p. 149. 

42 Memoriul lui D. Papazoglu ş i celelalte documente privitoare la epoca 
Cuza au fost publ icate de A. Sacerdoţeanu , Cercetări istorice şi pitoreşti prin 
mănăstirile noastre acum optzeci de ani, în «Arhiva Românească», f . VI , 1941 , 
p. 350. 

43 V. Dumitrescu , Muzeul Se ve'rinului sau antichităţile judeţului Mehedinţi, 
Turnu-Severin , 1881, p. 6-7 ş i 29 . 

44 T. Vianu, Influenţa lui Hegel în cultura română, ş i E. Lovinescu, T. 
Maiorescu, Bucureşti , 1972, p. 203-205. Autorul contestă fil ia ţ i a d irectă 
Hegel-Maiorescu. 

45 Anton Springer, Aus meinem Leben, Berlin , 1892, p. 281 - 286. 
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aplecare spre artă , face în primii ani de domnie vizite de 
documentare la toate principalele monumente ale tării. 46 

În Transilvania, în aceiaşi ani , în atenţia tuturor era 
restaurarea castelului de la Hunedoara, după incendiul din 13 
aprilie 1854. Lucrările încep în noiembrie 1868, sub condu
cerea arhitectului Francisc Schultz , elev al Academiei de 
Arhitectură de la Viena. Restaurarea Sălii cavalerilor se face 
după preceptele lui Viollet-le-Duc. Piesele originale sunt 
depozitate într-un lapidarium şi se construieşte cu piese noi .47 
Este aceeaşi metodă pe care o vom întâlni şi dincolo de munti 
şi care va stârni , mai târziu , atâta patimă . Consemnăm că în 
Transilvania nu s-a înregistrat nici un protest, ci dimpotrivă , 
arhitectul Emeric Steindl, care-i urmează în 1871 lui Schultz, 
merge cu pastişa aşa de departe, încât copiază până şi 
semnele de pietrar. 

Deceniul al optulea este important prin clarificările pe care 
le aduce: o primă lege şi o primă jalonare teoretică a lucrărilor 
de restaurare . După o încercare nereuşită a lui V. A. Urechia 
de a trece prin camerele leguitoare în 1871 un proiect de lege 
«pentru conservarea monumentelor cultului român»48, domni
torul Carol I îşi exprima în public la 29 ianuarie 1873 
nemulţumirea de felul cum decurg lucrările49 . Carol este 
nemulţumit de tărăgănarea lucrărilor de la Curtea de Argeş , 
aşa cum se exprimă într-o scrisoare din 25 mai 187350. Urmare 
a acestor stări de fapt , se iau o seamă de măsuri , care permit 
a se afirma că primăvara anului 187 4 este importantă în istoria 
organizării monumentelor istorice din ţara noastră. Comisia 
pentru studierea problemei restaurării Bisericii episcopale de 
la Curtea de Argeş este instituită printr-o decizie ministerială 
(nr. 1833 din 30 ianuarie 1874) fiind formată din arhitectul Al. 
Orăscu preşedinte , iar membri Al. Odobescu şi arhitecţii D. 
Berindei , Gottereau, Berthon şi Enderle. Raportul acestei 
comisii , interesant prin soluţiile practice, dar mai ales prin 
orientare.a sa teoretică, a fost depus şi aprobat la 27 martie 
187451 . ln aceeaşi primăvară , ministru fiind B. Boerescu, se 
elaborează «Regulamentul Comisiunii Monumentelor Publice» 
aprobat prin Decretul domnesc nr. 754 din 6 aprilie 187 4. 52 
Componenţa Comisiei , formată din M. Kogălnrce3'iu , Al. 
Odobescu, C. Bolliac, T. Rosetti , D. Sturza, Al. Orăscu , D. 
Berindei şi C. Stăncescu , a fost aprobată în acelaşi an de 
către domnitorul Carol I. . 

Ambele documente sunt redactate în spiritul concepţiei 
hegeliene a purităţii stilului, idee care, inclusă în acte legislative 
şi normative, se poate afirma că a devenit doctrină a statului 
în problema monumentelor istorice. Art. 5 din Regulament 
stipulează clar: «Comisiunea va avea cea mai principală a sa 
datorie: a conserva stilul primitiv al monumentului», iar în 
Raportul sus-amintit - mult mai detaliat - se dezvoltă aceeaşi 
concepţie : Prin «restitui » - cităm - se înţelege «O expurgare 
a lui (a monumentului) de toate elementele bastarde care s-au 
alipit după vremi la dânsul» , iar câteva rânduri mai jos: «a 
reda monumentului ... înfăţişarea lui primordială ». A doua zi 
după publicarea în Monitorul Oficial a documentelor sus 
pomenite, este numit ministru Titu Maiorescu. Cu toate bunele 
intenţii şi . declaraţiile programatice, legea a rămas însă literă 
moartă . ln ţară se lucra tot după vechile deprinderi. Se 
demolează şi se reconstruieşte sau, în cel mai fericit caz, se 
schimbă plastica exterioară a monumentelor. Este sugestivă 
şi cu efect generalizator caracterizarea lucrărilor de la Biserica 
Domnească din Vaslui : „s-au refăcut în stilul poreclit 
«gothicu „"53 . 

46 Al. Tzigara-Samurcaş, Carol I şi monumentele străbune, în «Convorbiri 
Literare ", XLIII , 1909, n. 4, p. 37, unde sunt reproduse largi extrase din 
memori ile regelui Carol I. 

47 Mbller Istvan, A vajda -hunyadi var epitesi korai, (Etapele de construcţie 
ale castelului de la Hunedoara). Budapest, 191 3, p. 30. 

48 <> Monitorul Oficial,„ nr. 27, 6/18 februarie 1871 , p. 142. 
49 O.A. Sturza, Domnia regelui Carol I, Bucureşti , 1906, voi. I, p. 677. 
50 Tzigara Samurcaş , art. cit. pag. 360. 
51 Ambele decizii au fost publicate în <> Monitorul Oficial„, n. 81 , din 27 

martie/11 aprilie 1874, p. 549, ş i în lucrarea Restaurarea Monumentelor 
Istorice, 1865- 1890. 

52 «Monitorul Oficial", nr. 78 , 7/119 aprilie 1874. 
53 Monumente Naţiona li, 1882, voi. li , p.168. 

Statul sprijină iniţiativa lui Al. Odobescu de a difuza un 
Chestionar, cu scopul declarat «de a pregăti întocmirea unei 
istorii lămuritoare a României».54 S-au primit aproape 4000 de 
răspunsuri, păstrate la Biblioteca Academiei Române, dar pare 
curios că nimeni nu s-a gândit că acest imens material putea 
fi folosit la întocmirea unei liste a monumentelor istorice. 
Trebuie amintit aici că în acelaşi an, 1874, se face şi în 
Transilvania un amplu recensământ al monumentelor istorice. 
Chestionarele completate se păstrează în arhiva Comisiei 
Monumentelor Istorice a Ungariei , la Budapesta. 

Cu anul 1875, începe în ţara noastră epoca Andre La,comte 
(care avea să-şi adauge la nume şi «du Nouy» ). Încet>e în 
fapt o istorie paralelă , pentru că Serviciul de arhitectură al 
numitului arhitect s-a bucurat timp de 40 de ani de o 
autonomie completă , intervenţia autorităţilor de stat fiind 
considerată drept imixtiune. Imaginea care s-a păstrat despre 
persoana şi activitatea lui Lecomte este mult deformată de 
literatura polemică care s-a iscat în jurul lucrărilor sale. O 
caracterizare , târzie, făcută de V. Drăghiceanu, credem că 
este mai aproape de adevăr: «Lecomte - tehnician de 
neîntrecut, artist minunat , cunoscător al artei bizantine», dar 
«condus mai mult de noţiunea abstractului, fără studii istorice, 
fără suflet naţional , impregnat de principiile şi teoriile profesoru
lui său Viollet-le Duc, a dat lucrări eterne ca durabilitate si 
principii de execuţie , dar a reconstituit dărâmând ... Pentru no.i, 
el a gonit din toate aceste clădiri sufletul generaţiilor de sute 
de ani ce sălăşluiau în ele„_,,55 

Dar la sosirea lui în ţară (lucrările au început la Curtea 
de Argeş , la 26 aprilie 1875), intelectualitatea românească l-a 
primit cu entuziasm, regăsindu-se cu toţii în acelaşi sistem de 
gândire al « purităţii » . Lecomte venea - s-a arătat - din şcoala 
lui Viollet-le-Duc, iar «ai noştri» erau unanimi în a cere ca 
monumentele « Să le reconstruim în forma lor primitivă , singura 
importantă » (Ion Slavici)56 sau « să le redea negreşit stilul şi 
caracterul arhitecturii de la prima fundaţie ». (Pantazi Ghica)57. 
Carol I, la audienţa de prezentare ce i-a acordat-o la 25 mai 
1875, îi recomandă arhitectului «să păstreze cu sfinţenie 
vechile forme ale splendidei. clădiri şi să o ridice din trista 
dărăpănare la vechea strălucire „.sa Iar Al. Odobescu , despre 
care s-a spus că a fost cel care l-a adus în ţară, fiindu-i 
prieten devotat (Lecomte îi plătea discret datoriile) ,59 intenţiona 
ca, într-o şedinţă a Academiei Române, în iunie 1879, să se 
adreseze lui Carol I cu următoarele cuvinte: « Măria Ta, ai 
nimerit să dibuieşti un geniu ocrotitor şi ai sprijinit cu mare 
bunătate pe un artist atât de talentat, care are în sine mai 
mult temei decât o misterioasă stafie muruită şi decât un 
nepriceput meşter Manole».60 Lecomte - adevărul istoric 
trebuie respectat - s-a bucurat de sprijinul deplin al Casei 
Regale , al lui Carol I în special. Actele contabile , comisiile de 
anchetă din anii 1878, 1880, 1882 şi altele în anii următori 
dovedesc mari cheltuieli nejustificate ale şantierului.6 1 Fapt 
este că aceste constatări, ca şi întreaga polemică ce se va 
isca nu au avut urmări , iar atunci când situatia devenea mai 
acută , arhitectul Lecomte, făcea câte o donatie Academiei 
Române. Înalta protecţie regală , Teodora Voine.scu o explică 
prin intenţia Domnitorului de a face din monumentele re
staurate de Lecomte biserici cu un bogat trecut istoric, ctitorii 
personale, de unde cerinţa ca ele să fie investite cu o nouă 
strălucire de esenţă monarhică.62 

54 Ion Bianu, Catalogul manuscriptelor româneşti, Bucure şti, 1907, t. I, p. 
170. 

55 V. Drăghiceanu , Comisia Monumentelor Istorice, în «Boabe de grâu». 
~~ Monumente Na ţiona~ . li , p. 248. 

Idem 1, p. 97. 
58 Tziga ra-Samurcaş, art. cit. 
59 Geo Şerban, Odobescu, Pagini regăsite , Bucureşti , 1965, p. 371 , 384. 
60 Regele nefiind prezent la şedinţa de închidere a sesiunii , Odobescu 

nu a mai ţinut comunicarea: Biserica de la Curtea de Argeş şi Legenda 
Meşterului Manole. A fost publicată în Opere complete , ed. Minerva , voi. III , 
p. 263. 

61 Constanţa Tatomir, Un document despre restaură rile de la Cut1ea de 
Argeş (1875- 1887), în «Buletinul Monumentelor Istorice», XXXIX, 1970, 
2, p. 71 . 

62 T. Voinescu, art. cit„ p. 148. 
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La Bucureşti încep să vină ştiri că la Curtea de Argeş , 
arhitectul Lecomte « alterează caracterul primitiv al operei» prin 
adăugiri de fleuroane şi aduce anomalii în mersul regulat al 
istoriei artelor. Semnatarii raportului din care - cităm63 - cer 
ca «restauratorul să fie sclavul fidel nobilei concepţiuni 
primitive: Deci disputa începe în limitele teoriei «puriste», iar 
acuzaţia este de nerespectarea ei . Răspunsul lui Lecomte este 
aidoma aceluia al arhitectului Steindl , care lucra în aceeasi 
vreme la castelul de la Hunedoara, şi el invocă dreptul de a 
corecta pretinsele greşeli ale arhitectului constructor.64 

Nu se poate intra în toate amănuntele «cazului» Lecomte. 
El merită un studiu aparte, pentru că reprezintă un capitol din 
istoria culturii româneşti. ln el sunt implicaţi nu numai arhitecţii, 
autori de broşuri şi articole, care îl combăteau pe francez, ci 
multe din personalităţile vieţii publice şi literare ale ţării , care, 
participând la discuţii , au avut prilejul să-şi afirme idealul 
estetic . Lecomte moare în 1914, iar şantierul său este lichidat 
în 1916. 

Urmare a Războiului de Independenţă , în 1878 Dobrogea 
se reîntregeşte , după patru secole, cu patria. Bogăţia în situri 
arheologice a ţinutului era cunoscută şi prin înfloritorul comerţ 
cu antichităţi care se practica la Bucureşti şi în alte oraşe ale 
ţării , 65 printre colecţionari fiind şi fruntaşii vieţii politice ai ţării, 
numind aici pe Mihail Kogălniceanu şi Cezar Bolliac .66 În cadrul 
măsurilor de organizare a provinciei trebuia administrată şi 
această nouă zestre care îmbogăţea patrimoniul naţional. Aşa 
se face că , la 23 septembrie 1880, se înfiinţează „Comisia 
pentru cercetarea antichităţilor din Dobrogea", membrii ei fiind 
M. t<ogălniceanu , Gr. Ştefănescu şi B. P. Hasdeu. 

Intre măsurile care se iau în Dobrogea acelor ani , a fost 
şi înzestrarea bisericilor vechi şi a celor aflate în construcţie 
cu odoare şi obiecte liturgice. Aşa se face că bisericile din 
ţară, mai ales cele din oraşe , care se «înoiesc», trimit piesele 
vechi în Dobrogea, aspect care va trebui luat în considerare 
pentru viitoarele cercetări.67 Merită a fi semnalată şi suita de 
articole publicate în «Literatorul» în 1883 de C. Scheleti , sub 
titlul «Ruine - locuri însemnate şi privelişti dobrogene». 

În luna septembrie 1881 , ministrul Cultelor fiind V. A. 
Urechia, se instituie două comisii pentru «Vizitarea şi studierea 
din punct de vedere istoric, artistic şi administrativ a 
principalelor monumente ale cultului român» (Decizia ministe
rială nr./12. 477) ·68 

Rapoartele întocmite au fost strânse în două volume 
publicate sub titlul «Monumente naţionale . Mănăstiri şi biserici 
ortodoxe. Raporturi de la comisiile întocmite pentru cercetarea 
lor». Intenţia lui V. A. Urechia era de a fundamenta lucrările 
ce vroia să le înceapă pe baza unui credit de 300.000 lei , pe 
care-l obţinuse pentru monumentele istorice. Cele semnalate 
de raportorii veniţi de pe teren , dar mai ales demolarea 
nejustificată a bisericii bucureştene Schitu Măgureanu , 69 îl 
determină pe V. A. Urechia să întocmească un «Proiect de 
lege pentru conservarea monumentelor naţionale » 7o, cu scopul 
declarat că «este timpul să se pună capăt unor asemenea 
pretinse restaurăţiuni şi reparaţiuni » . 7 1 Proiectul a avut un ecou 

63 Raportul din 3 noiembrie 1879 semnat de Karl Storck, arhitect Al. 
Săvulescu şi Th. Ştefănescu , director general în minister, ca ş i răspunsul lui 
Lecomte au fost publicate în «Monitorul Oficial», nr. 282, 15/27 decembrie 
1879. 

64 Pentru întregirea imaginii nu lips ită de interes este şi relatarea din 
iunie 1881 a lui Al. Odobescu. Cei doi prieteni cercetează biserici din Paris 
iar arhitectul face schiţa pentru a culege elemente ce ar putea sluji la 
restaurarea inte rioa ră a bisericii episcopale din Curtea de Argeş , Geo Şerban, 
op. cit „ p. 371 . 

65 Arh . Statului , fond M.A.I. Comunale, dos. 39/1893. 
66 La 3 februarie 1882, prin Înalt Decret Regal, s-a aprobat cumpărarea 

colectiei arheologice a lui Cezar Bolliac, «Monitorul Oficial ", nr. 249 din 1882. 
67 Actele care su sţin această afirmaţi e se află risipite în dosarele bisericilor 

ce erau în re paraţie în acea vrem e. 
68 [V.A. Urechia] Acta et agenda, 8 aprilie/15 noiembrie 1881 , Bucureşti, 

188\3 p. 4. 
9 Demolarea bisericii Schitu Măg u reanu , în «Biserica Ortodoxă Ro

mână», 1881 , nr. 10, p. 674. 
70 «Monitorul Ofi cia l", nr. 189, 24 noiembrie/16 decembrie 1881 . 
7 1 [V. A. Urechia], op. ci t. , p. 6. 
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limitat în opinia publică a vremii şi n-a dus la schimbarea 
dorită.72 

Nu poate fi trecută cu vederea activitatea grupării de la 
«Literatorul» în favoarea monumentelor istorice. Al. Macedon
ski şi colaboratorii săi scriau cu regularitate articole despre 
mănăstirile şi antichităţile din ţară . Se ştia că această grupare 
literară a avut un adânc ecou, mai ales în rândurile tineretului 
intelectual. Şi nu trebuie uitat că majoritatea «inspectorilor» 
trimişi pe teren de V. A. Urechia erau membri ai acestui cerc 
literar. De aceea concepţiile lor - expuse în rapoartele 
publicate - trebuie înţelese în acel context, unde «purismul 
macedonskian îmbracă uneori forme mai radicale decât la 
Junimea»73. 

Un alt «excursionist» a cărui activitate avea însă să 
schimbe cursul evenimentelor a fost Grigore Tocilescu. Pe 
raportul său înaintat ministerului, privind soarta aşezării romane 
de la Reşca, Spiru Haret, la vremea aceea secretar general 
al ministerului, scria la 25 noiembrie 1885, următoarea 
rezoluţie: «Am văzut cuprinsul raportului D-voastră ... şi, pentru 
a împiedica pe viitor cel puţin vandalismul cel mare contra 
monumentelor istorice, am onoarea a vă ruga să binevoiţi a 
redacta D-voastră un proiect de lege pentru acest sfârşit» 74 . 
Această rezoluţie a fost punctul de pornire a legii din 1892 şi 
al cărei autor a fost Grigore Tocilescu . 

Dar evenimentul care a adus în prim plan monumentele 
istorice a fost sfinţirea cu mult fast, la 12 octombrie 1886, a 
Bisericii episcopale de la Curtea de Argeş75 . Regele Carol I 
a rostit atunci o memorabilă cuvântare , care începea cu 
următoarele cuvinte: "Popoarele care îngrijesc monumentele 
lor se ridică pe ele înşile, căci pretutindenea monumentele 
sunt povestirea vie a istoriei, oglinda trecutului , semnele 
ved~rate pentru generaţiile viitoare»76. 

ln Mesajul Tronului , prezentat câteva zile mai târziu, în 
faţa Parlamentului, regele va relua problema monumentelor. 
Rosteşte alte cuvinte memorabile: «Reedificarea monumentelor 
vechi a fost una din lucrările care întotdeuna a atras deosebita 
mea îngrijire. Am salutat cu fericire ziua în care frumoasa 
catedrală a episcopiei de Argeş a fost redată cultului divin, 
restaur~ă _în splendoare şi frumuseţe care ridică ţara în ochii 
ei proprii. ln curând vom serba sfinţirea bisericii metropolitane 
din Craiova si a bisericii Sfintii Trei Ierarhi din lasi. O natiune 
care îşi respectă monumenteie străbune şi mai aies acele ale 
pietăţii şi credinţei creştineşti are un viitor sigur şi neclintit». 

Impactul cuvintelor regale asupra opiniei publice de a se 
respecta monumentele ă ' fost enorm. La aceasta a contribuit 
şi larga împlinire a gustului pentru frumosul arhitectonic77 şi 
al cărui ideal , . Până aproape de zilele noastre, a devenit 
biserica restaurată de la Curtea de Argeş , imaginea ei fiind 
larg popularizată.78 

După această atmosferă de entuziasm general , către 
sfârşitul deceniului al nouălea se produc unele mutaţii în 
atitudinea faţă de lucrările lui Lecomte. Originea acestei 
schimbări trebuie corelată cu slăbirea influentei în viata 
culturală a ideilor «Junimii» şi apariţia curentului · de afirmare 
a specificului românesc. Un document79 pune în evidenţă prima 
confruntare în 1886, care va lua ulterior proporţiile cunoscute 
între arhitectul N. Gabrielescu şi Lecomte, pe tema demolării 
sau consolidării turnului Golia din laşi. Se poate citi în 
memoriul lui N. Gabrielescu : «Ştiinţa modernă cu mijloacele 

71 [V. A. Urechia], op. cit „ p. 6. 
72 A. Sacerdoţeanu este de părere că acest proiect «a dat naştere unui 

curent de opinie publică salutară», vezi: «Comisiunea Monumentelor istorice 
la 80 de anin, în «Buletinul Monumentelor Istorice•" 1972, 3, p. 8. 

73 Adrian Marino, Opera lui Al. Macedonski, Bucureşti, 1967, p. 570. 
74 «Revista de istorie, arheologie şi filologie ", t. 12, p. 336, şi «Buletinul 

C.M.1. •<, VI , 1913, p. 55. 
75 Reportajul sfinţirii în presa vremii. Semnalăm : Ghenadi Craioveanu, 

Curtea de Argeş, în Biserica Ortodoxă Română X, 1886, nr. 1 O, p. 793- 854. 
76 Regele Carol I al României , Cuvântări şi scrisori, Bucureşti , 1909, t. 

li , p. 551 . 
77 A se vedea albumul festiv [Gr. Tocilescu] Biserica episcopală a bisericii 

Curtea de Argeş, 1886. 
78 Este de notorietate publică faptul că detalii de arhitectură de la Curtea 

de Ar~eş au fost preluate în arhitectura populară a secolului XX. 
7 Ioana Burlacu , Informaţii documentare privind restaurarea Turnului 

Galiei din laşi, în " Revista Arhivelor•" L„ 1973, voi. XXXV, nr. 2, p. 254. 
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de care dispune astăzi, cu experienţa, cu capacitatea şi cu 
tendinţa realistă a veacului nostru, nu mai permite distrugerile 
şi plagierile care s-au făcut în timpul din urmă . Oricât ar fi 
de degradată o clădire, se găsesc mijloace pentru a o întări 
şi păstra». Credem că acesta este primul document care 
pledează în ţara noastră pentru «restaurarea istorică», dar 
Lecomte îsi continuă netulburat activitatea. 

Dacă in Bucureşti, în 1888, există un firav sprijin pentru 
restaurarea Turnului Coltea, el fiind dărâmat , la laşi , în acelaşi 
an când Lecomte demolează turnul de la Trei Ierarhi, 
mitropolitul Iosif Naniescu protestează . Scrisorile sale din 17 
august şi 25 octombrie 1888, privind lucrările de la biserica' 
Sf. Nicolae Domnesc, trebuie reţinute ca primele documente 
oficiale prin care se ia atitudine împotriva siştemului de lucru 
al arhitectului Lecomte. În cea de-a doua scrisoare, se readuce 
în actualitate problema mesajului istoric al monumentelor, 
desconsiderat în numele purităţii sau unităţii de stil. Re
nuntarea la sus-zisa biserică , la două abside laterale, respectiv 
altare, unde - caz unic în Moldova - se făcea slujba în trei 
limbi: slavonă , elenă şi română , pune problema valorii istorice 
a monumentelor. 

În 1889 ia fiinţă «Comitetul de rezistenţă pentru apărarea 
de distrugere a monumentelor naţionale» şi cu aceasta începe 
lupta arhitecţilor şi nu numai a lor împotriva lui Lecomte. Ceea 
ce a fost lăudat şi stimat este acum negat şi chiar denigrat. 
Theodor Aman compară biserica restaurată de la Curtea de 
Argeş cu «O piesă de zahăr pentru o cofetărie din Paris».80 
Nu se ~xagerează afirmându-se că are loc un adevărat 
scandal. ln lunile ianuarie - februarie 1890, au loc interpelări 
în Camera Deputaţilor, 81 iar sub presiunea opiniei publice 
ministrul Titu Maiorescu reactivează Comisia Monumentelor 
Publice. La 27 septembrie 1890, are loc prima şedinţă.82 

Încercarea lui Maiorescu de a nu înscrie pe ordinea de zi 
restaurarea de la Curtea de Argeş, sub pretextul că «discuţiile 
din publicităţi în această privinţă nu pot preocupa Comisia», 
nu reuşeşte. Lucrările de la laşi sunt un bun prilej de 
confruntare a principiilor. Mihail Kogălniceanu este pentru 
restaurarea istorică , iar Grigore Tocilescu, căruia i se raliază 
şi Titu Maiorescu;. susţine că a restaura înseamnă a reveni la 
forma primitivă. ln şedinţa din 12 mai , s-a hotărât reactu
alizarea proiectului de lege din 1881 a lui V. A. Urechia, care 
urma să fie coroborat cu proiectul de lege la care lucra 
Tocilescu .83 

Evenimentele se desfăşoară tumultuos. Raportul arhitectu
lui H. Revoii , chemat ca «superarbitru» , dar care pledează 
pentru unitate de stil, dep9rte de a linişti spiritele, stârneşte 
un nou val de proteste. ln anul 1889 arhitectul Ion Mincu 
începe lucrările la Şcoala Centrală de Fete din Bucureşti . 84 La 
ordinea zilei este arhitectura «românească», iar în acest 
context campania împotriva lui Lecomte capătă conotaţii 
«naţionale» . Arhitecţii români protestează împotriva celor 
străini, cărora li se atribuie principalele lucrări în ţară, ~ecomte, 
prin relaţiile sale, nefiind străin de această politică. ln ideea 
«arhitecturii româneşti» , monumentele devin «surse de in
spiraţie» şi se cere o nouă lege care să le apere. 

Anul 1892 aduce, în fine, în di_scuţia corpurilor legiutoare 
mult ceruta lege a monumentelor. ln şedinţa din 17 martie a 
Senatului , Take Ionescu, în calitatea sa de ministru al 
lnstructiunii Publice, comunică mesajele regale privitoare la 
proiectele de legi relative la «Descoperirea monumentelor şi 
obiectelor ~rntice» şi «Legea privind conservarea monumentelor 
publice». lntâmpinate cu aplauze, cele două proiecte sunt 
trimise la secţiuni pentru examinare.85 Dezbaterile în plen s-au 

80 N. Iorga, Monumentele noastre şi opera C.M.I., în «Buletinul C.M.I. •„ 
XXXl

8 
1938, tase. 96, p. 54. · 

1 Nicolae Ionescu , Interpelări despre restaurarea monumentelor istorice, 
Bucureşti , 1892. 

82 Arh . Statului, fond Ministerul Instrucţiunii, dos. 15/1890, fila 5. 
83 Pentru dezbaterile din şedinţele amintite, a se vedea Restaurarea 

monumentelor istorice 1865-1890, Bucureşti, p. 224-239. 
84 Arh . Statului, fond Ministerul Instrucţiunii, dos. 5177/1889, Construcţia 

localului Scoalei Centrale de Fete. 
85 Dezbaterile Senatului, 1882, voi. li, martie 24, p. 109. 

desfăşurat în 26 şi 27 martie. În Senat, raportor al legii a fost 
Grigore Tocilescu. În cuvântul său introductiv, el prezintă 
scopul legii şi anume: «conservarea şi restaurarea monumen
telor nemişcătoare şi mişcătoare , publice şi private, care pentru 
interesul lor istoric sau artistic merită a fi clasate printre 
monumentele publice sau naţionale» 86 . După ce constată că 
«monumentele nemişcătoare» sunt ruinate, se spune în raport 
că «Unele au fost dărâmate pentru motive diferite altele şi -au 
pierdut stilul şi caracterul lor prin reparaţiuni cu totul 
nepotrivite». Se mai constată că obiectele de artă din mănăstiri 
se risipesc sau sunt neglijate. «Definiţia monumentului» -
spune Gr. Tocilescu - nu poate fi dată de legi sau 
regulamente; această problemă «trebuie dezlegată cu avizul 
unei comisii permanente, compusă din bărbaţi competenţi, care 
să indice şi modul de conservare». Declararea ca monument 
public nu este suficientă în consecinţele sale juridice, dacă nu 
i s-a dat cuvenita publicitate... Acest scop îl îndeplinesc 
Inventarul General. .. ce se publi~ă prin Monitorul Oficial şi se 
comunică autorităţilor respective. ln timpul dezbaterii în secţiuni 
(Secţia a III-a) Tocilescu a depus un amendament prin car~ 
se preciza că Inventarul trebuie să fie completat anual ş1 
revizuit din cinci în cinci ani. 

«Chestiunea monumentelor mobile şi imobile aflate în 
libera proprietate a particularilor şi trecute în inventarul 
general» a format obiectul unor lungi dezbateri în comisie; s-a 
recunoscut principiul că statul are dreptul de a lua cunoştinţă 
de existenta tuturor acelor monumente în interesul artei sau 
ştiinţei . E~proprierea rămâne o soluţie extremă, justificată 
numai prin pericolul dispariţiei fizice a monumentului.87 

Dezbaterea aceasta şi precizările ulterioare ale lui Take 
Ionescu, ce vor fi înfăţişate imediat, au avut menirea fixării 

unui cadru juridic precis al monumentelor istorice, unul dintre 
marile merite ale legii din 1892, dar explică în acelaşi timp 
opoziţia făcută legii şi una din cauzele viitoare ale eludării ei. 

Pe tema «Inventarului General» şi a dreptului statului de 
a cunoaşte starea de conservare , proiectul de lege este violent 
atacat de înaltul cler. Iosif Naniescu , mitropolitul Moldovei , 
vorbind în numele «prea sfinţilor părinţi», declara că această 
lege «nicidecum nu o putem primi» . Aminteşte de efectele 
secularizării şi afirmă că «legea e periculoasă pentru existenţa 
bisericii române, căci nu are altă tendinţă decât a despuia 
bisericile de valorile ei şi a le împrăştia în muzee» . Consideră 
inventarul inutil, de vreme ce ele se fac la fiecare schimbare 
de mitropolit sau stareţ88 . 

A doua zi, 27 martie, ia cuvântul în replică Grigore 
Tocilescu89, care rosteşte un memorabil discurs, adevărat 
rechizitoriu privind dezinteresul faţă de piesele de valoare 
istorică şi artistică. lnventarui90 trebuia să fie «O garanţie că 
obiectele preţioase [ .. . ] nu vor mai fi lăsate să se consume 
de flăcări, să se strice de mucezeală sau şoareci». Cu privire 
la calitatea inventarelor făcute de clerici, Tocilescu citează şi 
comentează un inventar al mănăstirii Tismana: «O tavă de 
argint pentru colivă, cu litere mari pe margine, pe unde este 
poleită cu marca Corbul. Cine - întreabă retoric Tocilescu -
poate regăsi în această tavă , tipsia de argint (în greutate de 
1,370 kg) , făcută de Neagoe Basarab, la 1511 ?» Exemplele, 
spunea oratorul, s-ar putea însuti, «Căci nici o mănăstire nu 
posedă astăzi un adevărat inventar, ci numai o simplă şi 
inexactă catagrafiere a tuturor obiectelor mişcătoare, fiind 
înşirate la un loc cu sfintele vase, veşminte şi icoane, tingirile 
muscăleşti cu şi fără capa~ , lingurile de lemn şi de cositor şi 
pisălogul de pisat cafea» .. . ln încheiere, este prezentată starea 
gravă în care se găseşte pictura murală . Tocilescu propune 
apoi un amendament «de bun simţ» , prin care în comisiile de 

86 A se observa inconsecvenţa termenului folosit pentru monumente, când 
«publice», când « naţionale ». «Public» este folosit şi în sens de proprietate de 
stat. 

87 Dezbaterile Senatului, 1882, aprilie 2, p. 157-158. 
88 Idem, voi. III„ p. 161 . 
89 Ibidem, p. 165. 
90 A se vedea şi comunicarea: Oliver Velescu , Evidenţa monumentelor 

din ţara noastră , în «Sesiunea ştiinţifică a Direcţiei Monumentelor Istorice», 
1963. 
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inventariere să participe şi un «delegat din partea chiriarhului 
respectiv». 

După discuţia şi votarea pe articole , 50 pentru şi 1 contra, 
ia cuvântul în Senat Take Ionescu , tânărul şi talentatul ministru 
al Instrucţiunii. Discursul , prin contribuţiile sale teoretice, vine 
să lămurească pentru prima oară contradicţia între servitutea 
de monument istoric a unor bunuri şi inviolabilitatea proprietăţii 
particulare. Plecând de la constatarea că monumentele «sunt 
înainte de toate naţionale ... mărturii ale gloriei trecute», Take 
Ionescu precizează : «nimeni nu se poate atinge de un 
monument istoric fără voia statului ... acela care se va atinge 
de un monument istoric va fi pedepsit». Proprietarul care nu 
primeşte această cerinţă legală , adică împiedicarea restaurării 
lui , « Să aibă dreptul să zică statului : cumpără-l dacă vrei să-l 
păstrezi sau să-l restaurezi cum crezi tu mai bine, căci dacă 
nu mi-l cumperi voi face cu dânsul ce voi găsi de cuviinţă . 
«Nici o lege - îşi încheie discursul Take Ionescu - nu este 
mai blândă în toată Europa„91 . Intenţia de a supune controlului 
statului toate monumentele va fi mai clar exprimată în 
Regulamentul legii ce va apărea în anul 1893. Este cazul a 
preciza că în Codul Civil din 1864 nu sunt cuprinse prevederi 
privitoare la monumentele istorice, sau la servituţile generate 
de această calitate . Codul Civil cuprinde sintagma «patrimoniu 
public», în care sunt cuprinse drumurile (art. 476) şi lucrările 
de apărare , zidurile de cetate (art. 478) , dar care « reintră în 
comerţ când nu mai servesc la uzul public». Ar mai fi de 
semnalat interpretarea că enumerarea din articolul 478 a 
Codului Civil «nu este restrictivă ci enunciativă » . Din domeniul 
public ar face parte «edificiile consacrate unui serviciu public 
precum: cazărmile , închisorile , arsenalele, bibliotecile, muzeele, 
teatrele, şcolile , edificiile naţionale precum univers~tăţile , Ca
mera Deputaţilor , Senatul , bisericile şi mănăstirile . ln aceeaşi 
cat~gorie ar intra «bunurile mobile care servesc uzului public: 
cărţile din biblioteci , tablouri , manuscrise, documente, pie~e 
arheologice». Toate sunt inalienabile şi imprescriptibile92. ln 
acest context, noţiunea de «monument public» folosită în 
secolul al XIX-iea a avut justificarea ei juridică bine întemeiată . 

G. P. Sterian , care a fost raportul legii în Adunarea 
Deputaţilor , justifică titlul astfel: «Avuţia noastră monumentală 
se compune mai mult din biserici şi mănăstiri destinate cultului 
naţional , adică publicului», de unde «Legea pentru restaurarea 
şi conservarea monumentelor publice». Din acelaşi raport 
aflăm că legea italiană - aşa-numitul Edict de la Pacea, din 
1820, - a servit ca principal model legii româneşti din 1892. 
Tot G. P. Sterian o consideră ca o lege de început , care să 
aibă , deocamdată , scopul numai de a clasa monumentele, de 
a le ocroti şi de a supraveghea pe cele care se vor restaura». 
Nefiind vorbitori care să ia cuvântul , legea este supusă votului , 
fiind adoptată cu 57 voturi pentru şi 4 contra93. 

Pentru a avea imaginea completă , este bine de ştiut că 
legea prezentată aici a făcut parte dintr-un pachet de măsuri 
legislative care au dat « substanţă» prevederilor legii monu
mentelor publice, au făcut-o operantă în anii următori , chiar 
dacă nu a fost întotdeuna aplicată . În ordine cronologică , au 
apărut următoarele legi : Prin Înalt Decret Regal nr. 1248, din 
1 O aprilie 1892, este promulgată Legea pentru întreprinderi 
(antreprize) de lucrări publice, care în articolul 32 precizează 
că : «orice materiale , obiecte de aliă sau antichitate de orice 
natură ce se vor descoperi de antreprenor în săpătură sunt 
proprietatea statului , fără ca antreprenorul să le poată apropia 
sub nici un cuvânt». 94 

91 Take Ionescu, Discursuri politice, publicat~ de Cristu Negoescu , voi. 
li , partea I, 1882- 1883, Bucureşti , 1902, p. 70. 

92 Dimitrie Alexandrescu, Explicaţiunea teo retică ş i practi că a Codului Civil 
Romăn , Bucureşt i , 1909, I. 111 , partea I, p. 211 . 

93 «Monitorul Oficial " Dezbaterile Adună rii Deputaţilor , nr. 56, 4 iunie 
1892· Şedinţa din 27 mai 1892, p. 910. 

94 «Monitorul Lici taţiilor . Supliment" , 1 mai 1892. Acelaşi text poate fi 
întâln it în redactarea manuscrisă a lui Ion Mincu, în 1887, în „Condiţiile de 
antre priză pentru construirea Şcolii Centrale de Fete din Bucureşti ". (Arh. 
Statului , fondul ş i dosarul citat, voi. -1, · ca iet 5). 
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În Camerele legiutoare se adoptă , în paralel cu Legea 
monumentelor publice, şi «Legea pentru descoperirea monu
mentelor şi obiectelor antice», care reglementează săpăturile 
arheologice, descoperirile întâmplătoare, dreptul de proprietate 
şi organizarea muzeelor. Foarte importantă a fost «Legea 
pentru organizarea administraţiei centrale a" Ministerului Cul
telor şi Instrucţiunii Publice» promulgată prin !nalt Decret Regal 
nr. 2930 din 31 august. Din această lege se ştie că funcţiona 
«Serviciul construcţiilor şi conservării monumentelor şi al 
contenciosului» (art. 6), care avea ca atribuţii , între altele: 
conservarea şi restaurarea monumentelor publice» (art. 11 ), 
iar secretariatul Comisiunii pentru conservarea monumentelor 
publice făcea parte din Serviciul Construcţiilor. 95 Regulamentul 
acestei legi aduce precizări metodologice: « Convocările Comi
siunii pentru restaurarea monumentelor istorice se fac în urma 
unui referat supus aprobării ministrului, cuprinzând, între altele , 
şi chestiuni ce trebuiesc supuse în dezbaterea Comisiunii ». 
«Serviciul Construcţiei va aduce apoi la îndeplinirea măsurilor 
propuse şi aprobate de ministru (art. 44, al. 8) . Serviciul va 
ţine un Registru al restaurărilor monumentelor religioase şi 
istorice, starea lor şi lucrărilor efectuate» (art. 46, pt. 4 după 
formular nr. 31 ).96 Făcea parte din administraţia centrală a 
ministerului «Comisiunea pentru conservarea şi restaurarea 
monumentelor istorice» şi ai cărei primi membri , conform noii 
legi, au fost: Titu Maiorescu, Gr. Tocilescu , V. A. Urechia, C. 
C. Arian şi G. Sterian .97 

Prin Înalt Decret regal nr. 3658, din 17 martie 1892, este 
promulgată «Legea pentru conservarea şi restaurarea monu
mentelor publice, fiind publicată în Monitorul Oficial nr. 187 
din 24 noiembrie 1892 (pag. 5490- 91 ); în aceeaşi zi , regele 
Carol I semnează şi Decretul prin care sancţionează «Legea 
pentru descoperirea monumentelor şi obiectelor antice», iar 
Regulamentele celor două legi apar la 28 ianuarie 1893 
(Monitorul Oficial nr. 239 din 28 ianuarie/9 februarie 1893, 
pag. 6851-56) . 

Legile din 1893 privitoare la organizarea bisericească fac 
parte din excepţia prevăzută în legea din 1892 (art. 3 lege, 
art. 5 din Regulament). Aceste legi prevăd că „întreţinerea 
materială a bisericilor declarate monumente istorice" va fi în 
sarcina statului.98 Se instituţionalizează astfel o nouă politică 
a monumentelor istorice, determinantă pentru desfăşurările din 
secolul al XX-iea cu aspectele ei negative şi pozitive , în sensul 
dependenţei lor de bugetul , întotdeauna nu prea darnic, al 
statului. 

Rezultă că din frământările unui veac de activitate , legea 
din 1892 reuşeşte , totuşi, să obiectiveze problematica monu
mentelor istorice, nemaisupunând-o unei singure teorii . Este 
unul din meritele autorului ei , profesorul Grigore Tocilescu , şi 
care trebuie subliniată ca o mare realizare. 

Pe de altă parte, dincolo de «progresul formal » atribuit 
legii din 1892 şi trecând peste toate încercările de eludare a 
ei - situaţie de fapt , prezentă şi înainte şi după 1892 - , 
această lege a monumentelor a constituit baza legală de 
abordare modernă a problemei monumentelor istorice. Ea a 
fundamentat un consens unanim de a se restaura monumen
tele în perspectiva lor istorică , iar realizările unui secol de 
activitate îndrituiesc aprecierea că anul 1892 reprezintă , totuşi , 

o răscruce dar şi un început în istoria monumentelor istorice 
din România . 

95 «Monitorul Oficial", nr. 123, 4 septembrie 1892. a se vedea ş i nr. 146, 
6 octombrie, acelaş i an. 

96 «Buletinul Oficial al Ministerului Cultelor ş i Instrucţiunii Publice ", I, voi. 
I, nr. 1, 15 august 1893. 

97 «Anuarul Ministerului Cultelor şi Instrucţiunii Publice» , pe anul 1893, 
p. 7, idem, 1894, aceiaşi membri . Pentru succesiunea membrilor în Comisia 
monumentelor istorice, a se vedea Aurelian Sacerdoţeanu , articolul 
citat , ~ - 9. 

9 Legea asupra clerului mirean şi a seminarelor, art. 36, «Monitorul 
Oficial „ nr. 47, 1 iunie 1893, ş i broşură în mai multe ediţii ; Legea privind 
epitropiile bisericeşti , art.30 şi 34, «Monitorul Oficial11 din data de mai sus; 
Regulamentul legii clerului mirean, art. 114 ş i 11 8, «Monitorul Oficial11 , nr. 230, 
14 ianuarie 1894 ş i broşură. 
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RESUME 

Les premiers signes du respect dO aux edifices dignes d'etre consideres, 
plus tard , «monuments historiques» apparaissent deja dans Ies documents 
des XVl le siecles . Puis, vers la fin du XVllle siecle et dant la premiere moitie 
du XIXe on constate deja la constitution sous une forme embryonnaire d'unites 
administratives chargees de financer et de surveiller Ies travaux de construction 
effectues dans certains monasteres du pays. Cela n'empeche pas que de 
malheureuses demolitions aient lieu en parallele, pour des raisons diverses 
- pragmatiques ou politiques. Neanmoins, sous l'influence du romantisme avec 
son goOt des ruines evocatrices, Ies pays roumains finissent par s'interesser 
toujours davantage aux temoignages de leur passe. Progressivement, prend 
forme une nouvelle maniere de voir qui, ulterieurement, va se cristalliser dans 
la notion moderne de «monument historique„. Ainsi , en 1845, sous le regne 
du prince Georges Bibescu , une campagne de restauration est entamee en 
Valachie , con fiee a l'architecte suisse Johann Schlatter, ancien eleve de 
!'Academie d'Architecture de Vienne. Les travaux executes au milieu du XIXe 
siecle temoignent de ses conceptions en matiere de restauration: reconstruire 
en toute liberte de vues et meme avec de possibles ajouts «modernes». Aux 
annees '60 et '70 du meme siecle, la volonte d'oeuvrer une Rouman ie 
modernisee remet au premier plan des preoccupations Ies anciennes 
architectu res du pays. Aussi , des lors meme, Ies premieres mesures de 
conservation du patrimoine et d'organisation sont-elles prises. De 1866 a 
1875, sous l'impact des conceptions philosophiques hegeliennes penetrees 
dans la cu lture roumaine par differentes voies, la restauration des moriuments 
est mise sous le signe du principe de «l'unite de style». Le promoteur de ce 
courant largement accepte par la societe roumaine fut, a partir de 1875, 
Lecomte du Nouy, architecte franc;:ais et disciple de Viollet-le-Duc. Charge de 
diriger Ies travaux de restauration a l'eglise episcopale de Curtea de Argeş 
ainsi qu'a d'autres sanctuaires du pays, son activite en Roumanie ne cessa 
qu'avec son deces en 1914. 

L'annee 1874 avait vu apparaître le premier «Reglement de la 
Commission des Monuments Publics" , institution dont l'activite n'etait cepen
dant que sporadique. 

L'irrespect total du principe de «la restauration identique» manifeste par 
Lecomte du Nouy a l'eg lise episcopale d 'Argeş finit par declencher une vive 
campagne de critiques acerbes contre ses methodes jugees comme denotant 
au boul du compte la contestation du principe meme de restauration. 

Vers la fin de la neuviement decade du XIXe siecle, Ies modifications 
survenues entre temps dans le pensee esthetique amenerent l'affirmation du 
concept de la «specifi cite nationale». Desormais, Ies monuments historiques 
ne seront plus envisages que du seu l angle de leur valeur artistique 
intrinseque, mais aussi comme des porteurs, a travers siecles, d'un message 
d'histoire. 

Finalement, a la suite des rapports rediges par Ies archeologues sur 
l'etat precaire des ruines du passe le plus recule mais aussi comrne une 
consequence de la carnpagne de protestation susrnentionnee, le Ministere de 
l'lnstruction Publ ique et des Cultes confie en 1885 a l'archeologue Grigore 
Tocilescu la tâche d'elaborer un nouveau projet de loi concernant Ies 
monuments. Au printemps de l'annee 1892, son projet est soumis aux debats 
du Parlament, apres quoi, le 24 novembre de l'annee meme, par Haut Decret 
Royal , est promulguee la nouvelle «Loi de la conservation et restauration des 
monuments publics». Elle a le merite d'envisager en toute objectivite le 
probleme des monuments historiques - sans le subordonner a une seule 
theorie - et de ce fait, sur le seui l du XXe siecle, elle assure au profit des 
monuments le cadre administratif adequat. 
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