iN AJUNUL iNFIINTARII COMISIUNILI.
ROLUL LUI NICOLAE GABRIELESCU

«Cine din noi poate sa-si explice indiferenta ce avem
pentru monumentele istorice, cand tari mai mici isi dau toate
silintele pentru pastrarea lor? N-a venit, oare, vremea sa ne
interesam putin de suvenirile neamului nostru? Cred ca astazi,
cand statul cheltuieste sume insemnate pentru restaurari de
monumente, s-ar putea Iinjgheba fara mare greutate o
comisiune care sa se ocupe cu pastrarea monumentelor si cu
cercetarile si studierea treptata a fiecaruia in parte. Lucrarea
acestei comisii competente ar fi de mare valoare, ea ar servi
cu prisosintd studiului archeologiei si istoriei nationale»'. Cu
aceste cuvinte, cu care suntem toti de acord, se incheié o
brosura a arhitectului N. Gabrielescu din 1888. Trecusera trei
ani de la faimoasele excursii ale lui Tocilescu (martie si august
1885) prin judetele Neamt, Arges, Valcea si Gorj, menite in
primul rand a spori colectia de obiecte de cult, manuscrise si
tiparituri a Muzeului National de Antichitati. Ele au prilejuit,
frecvent, constatari, de felul urmator: «Biserica are trebuinta
de coperis, caci ploua in launtru si boltile ameninta sa cada»...
« coloane architectonice bogat decorate, lespezi mari de piatra
lucrata... zac ici si colo resipite»... «am gasit o ruina
completa»... «Trapeza (de la Hurezi) serva astazi de magazie
pentru provisiuni»2, In aceasta situatie, se impunea nu numai
activarea restaurarii si conservarii, ci si integrarea unor
asemenea preocupari intr-un sistem coerent de reflectie si
organizare. Bilantul primului nostru centenar arata cat de
actuale sunt inca problemele a caror rezolvare o cautau
predecesorii nostri.

Se poate observa cd, in tara noastrd, interesul fatd de
monumentele istorice, intelegdnd prin acesta convingerea
eruditilor ca astfel de argumente au o valoare considerabila,
nu e mai putin vechi decat in Occident. Grigore Ureche, Miron
Costin si fiul sau Nicolae, stolnicul Constantin Cantacuzino,
Dimitrie Cantemir si Nicolae Mavrocordat, familiarizati intr-o
masura crescanda cu reconstituirea trecutului pe baza studiilor
arheologice si epigrafice® sunt contemporani cu Claude Fabri
de Peiresc, Bernard de Montfaucon sau Luigi Ferdinando
Marsili. Respectul pentru ruine dovedit de scrisoarea lui Vasile
Lupu catre logofatul Racovita Cehan, caruia-i atrdgea atentia
sa inceteze reutilizarea de materiale de la Curtea lui Stefan
cel Mare de la Vaslui, deoarece «acest lucru nu sa cade sa
facem, ca nu iaste cu cinste»4, corespunde exact in timp
masurii prin care, in 1646, papa Inocentiu al X-lea interzicea
orice deteriorare a edificiilor antice. Ar fi insa exagerat sa se
traga de aici concluzia ca protectia patrimoniului monumental
ar fi fost inspiratda de un criteriu estetic de apreciere.
Sensibilitatea fatd de ruine presupune mai intai un conserva-
torism principial, derivat din solidaritatea obligatorie a fiecarei
generatii cu cele care au precedat-o, apoi, odatd cu varsta

' N. Gabrielescu, Ruina Sénnicoara din Curtea de Arges. Studiu
archeologic, Bucuresti, 1888, p. 15-16. Exemplarul cu dedicatie catre
Maiorescu, «in semn de inaltd stima si deosebita consideratiune», se gaseste
in biblioteca Facultatii de Istorie din Bucuresti, sub cota CR Ill 12089 varia 1.

2 Gr. G. Tocilescu, Raporturi asupra catoruva mandstiri, schituri si biserici
din tera, AAR, s. ll, f. VIII, sect. Il, memorii si notite, Bucuresti, 1887, p. 6,
7, 80, 87

3 Andrei Pippidi, Vechi epigrafisti si anticari in tdrile romane, ,Studii
clasice”, Xl, 1969, p. 279-296

* Gh. Ghibanescu, Surete si izvoade, VIIl, 1914
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romantismului, un sentiment nostalgic al decaderii®>. Abia in
1856 apare marturia unei noi atitudini a autoritatilor de stat,
care primesc cu bunavointa ideea meritului artistic al monu-
mentelor: Alexandru Ghica, dandu-si autorizatia pentru reparatii
la Curtea de Arges, la Biserica episcopala, pune conditia ca
ele sa nu se «atinga de partile artisticelor sculpturi si podoabe
si de turnuri, carele toate trebuiesc pipaite cu respect si de
artisti superiori»®,

Numai un veac il desparte pe caimacamul din ajunul Unirii
de stramosul sau, Grigore Il Ghica, cel care, la Frumoasa,
,<au facut-o den temelie, de nou zidita“ pe locul unde gasise
ctitoria lui Balica hatmanul din secolul al XVI-lea, despre care
cronica spune dispretuitor: «putina piiatra gramadita, si de cum
fusiasd, fncd acum sa stricasa si nemica de dansa nu era».”
Intre un gest si altul e o diferenta de mentalitate: cata vreme
epoca fanariotd, in care cronicile erau scrise de functionari
pentru alti functionari, confunda individualitatile istorice intr-o
identitate colectiva,® pe la mijlocul veacului al XIX-lea, simtul
perspectivei istorice functioneaza fiindca intelectualii recunosc
atat existenta progresului, cat si limitele lui. Totodatd insa, un
monument devine interesant in masura in care e romanesc,
caci, spre deosebire de spiritul cosmopolit al Luminilor, cultura
romanticd se defineste prin dimensiunea nationala. Este ceea
ce un contemporan a vrut sa spuna: ,Ne inmandrim a purta
pe strain prin politia noastra, a-i arata zidurile cele marete,
manastirile, bisericile, spitalurile si scoalele si a-i zice: Aceste
s-au zidit din facerea de bine a stramosilor“.? Pentru Asachi,
turistul strain aduce prilejul binevenit al unei confruntari in care
referinta la monumentele istorice reprezinta un titlu de noblete.
De altfel, Asachi, care admirase la Ermitaj piese din inventarul
mormantului de la Contesti, Ti atribuia lui Stefan cel Mare o
colectie de antichitati grecesti si scitice, conservata la Suceava
»in cabinetul obiectelor rare, alaturi de ,nou inventatul ornic*
si chiar de arme de foc de cel mai recent tip.10

Un asemenea cabinet a fost si Muzeul National din
Bucuresti la originile sale in 1834, cand Kiseleff ii insarcina
pe N. Mavros, pentru Tara Roméaneasca, si pe Gh. Asachi,
pentru Moldova, cu o ancheta arheologica.'" Epocile catre care
s-au indreptat acele investigatii — ,a vechii Dacii, a colonizarii
romane si a primilor voievozi“ — indica aceeasi conceptie care
exista si in Franta lui Mérimée si Viollet-le-Duc cu privire la
monumentele istorice, limitdnd definitia lor la constructiile
antice galo-romane si la cele medievale.

5 Mircea Anghelescu, Preromantismul romédnesc, Bucuresti, 1971; Paul

Cornea, Originile romantismului romdnesc, Bucuresti, 1972

Citat de Alex. Lapedatu, Scurta privire asupra cestiunii conservarii si
restaurdrii monumentelor istorice in Romania, Bucuresti, 1911, p. 5-6

Cronica anonimd a Moldovei, 1661-1729 (Pseudo-Amiras), ed. Dan
Simonescu, Bucuresti, 1975, p. 142-143

Vezi, totusi, N. lorga, Cea dintai visita domneasca la monumentele
istorice si opera lui Matei Voda Ghica, «BCMI», XIX, 1927, p. 142—-146.

9 Gheorghe Asachi, Opere, Il, ed. N.A. Ursu, Bucuresti, 1981, p. 550.
Faptul ca textul e o traducere nu-i diminueaza semnificatia, dovedind doar ca
in 1843 autorul roman si publicul sau erau pregatiti sa adopte acest punct de
vedere.

19 i, p. 116-119, 349, 643.

"' Pompei Gh. Samarian, Note despre inceputurile Muzeului National de
Antichitati din Bucuresti, Cronica numismatica si arheologica, XVIII, 1944, p.
284-285
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Prima incercare de a constitui o evidenta a monumentelor
istorice din Principate fusese aceea din 1834; in 1860 se
presimtea necesitatea de a incredinta supravegherea si
cercetarea lor unui grup de experti, desi specialitatea nu se
formase inca. Deci, cand ministrul Cultelor si Instructiunii,
Vasile Boerescu, are initiativa de a in.epe ,adunarea
materialurilor si formarea unei istorii nationale”, el se adre-
seaza lui Al. Odobescu si Titu Maiorescu, dintre care cel dintai,
probabil, va recomanda ca secretar al noii comisii pe prietenul
sdu, editorul Revistei Carpatilor, poetul G. Sion, dar le
asociaza pe batranii ardeleni A. T. Laurian si Florian Aaron,
pe corifeii pasoptisti I.C. Bratianu si |. Heliade-Radulescu si,
in sfarsit, pe profesorul de istorie universala P. Cernatescu.'?
Existenta altor comisii paralele este semnificativa atat pentru
urgenta problemei, cat si pentru tendinta birocratica de a
distribui raspunderile, de altfel recurgand, din lipsa de oameni,
inevitabil la aceiasi. Intre 1852 si 1862 a fost activa Comisia
documentala, avand spre sfarsit ca membri pe Odobescu,
Bolliac, Al. Pelimon, maiorul Pappasoglu si N. Filimon.
Comitetul arheologic, nascut in 1862 din demersul generalului
N. Mavros de a-si darui colectia de antichitati statului,
cuprindea, in afara de donator, pe lon Ghica, A. T. Laurian,
M. Kogalniceanu, Al. Odobescu, D. Berindei, D.A. Sturdza si
M. C. Sutzu, iar la moartea lui Mavros, in 1869, 1i va succede
Bolliac.'® Acestui Comitet arheologic, un proiect de regulament
pentru reorganizarea Muzeului de Antichitati, alcatuit de D. A.
Sturdza in 1881, i conferea printre alte atributii pe aceea de
.a preveghia buna stare a monumentelor nationale de orice
naturd si a starui pentru a lor nealterare, sau cuvenita
restaurare“'4 (text atenuat in proiectul final al ministrului V.A.
Urechia: ,a se rosti in ceea ce privesce messurele de
conservare a monumentelor nationali de orice natura.”)!s O
comisie speciala pentru conservarea si restaurarea monumen-
telor — organ care in Franta exista din 1837 — fusese creata
prin regulamentul ministerial de la 7 aprilie 1874, ca urmare
a interpelarii prezentate in Senat de lon Ghica, la 7 februarie,
in legatura cu reparatiile de la Curtea de Arges.®

Intarzierea aplicarii regulamentului si controversa in jurul
lucrarilor de restaurare de la Curtea de Arges au motivat
interventia arhitectului Gabrielescu. Curdnd dupa publicarea
observatiilor citate la inceputul acestei comunicari, Gabrielescu
le amplifica intr-o alta brosura, Privire generala asupra
monumentelor nationale si mijlocul de a impiedica distrugerea
lor (lasi, 1889).'7 Textul vrea sa fie o introducere in istoria
vechii arte romanesti, cu idei in general juste, dar nelipsita
de unele naivitati, mai ales in referirile la antichitate si la
epoca migratiilor. Bazandu-se pe exemplul bisericii Domnesti
de la Curtea de Arges, autorul sustine ca «Peloponezul,
Tesalia, Epirul si Macedonia ocupate in parte de valachi
transmiteau arta bizantina in Balcani si in Carpati voivodatelor
valache organizate dupa felul statelor feodale din veacul de
mijloc». Pentru Moldova, el crede ca «sistemul decoratiunilor
polichrome cu frescuri, caramizi si oale smaltuite la exterior»
ar fi dovada unei influente orientale... transmise prin Rusia. O
intuitie corecta este interpretarea arhitecturii si artelor decora-
tive brancovenesti in Iumina contactelor cu Venetia si
Mediterana orientala. Prejudecata ca «de la jumatatea secolu-
lui al XVlll-lea» a inceput o perioada de decadentd era atat
de larg raspandita, din cauza istoricilor care deduceau un
regres cultural din pierderea independentei politice, incat nu
meritd sa-l criticam pe Gabrielescu, decat pentru o curioasa

12 Alexandru Odobescu si corespondentii sai, ed. Filofteia Mihai si Rodica
Bichis, Bucuresti, 1984, p. 115-116.
Andrei Pippidi, Nicolae Mavros, locul lui in viata politica si intelectuala,
«SCIVA», 32, 1992, 2, p. 107-118.
% Biblioteca Academiei Romane, Arhiva D.A. Sturdza X| varia 186
«Regulament pentru Museul de Antiquitati din Bucuresci», manuscris
neda}at, in posesia noastra, provenind din hartiile lui Al. Tzigara-Samurcas.
® Dezbaterile Senatului, 7 februarie 1874, p. 306-309.
Vezi exemplarul cu dedicatie catre Titu Maiorescu, tot la biblioteca
Facultatii de Istorie, cota CR Il 11590 varia 4

confuzie intre neoclasicismul conacelor din Moldova si «stilul
rococo italienesc de prost gust». In schimb, protestele pe care
i le starnesc neglijarea oricarei obligatii fatd de monumentele
trecutului sau «reparatiunile nesocotite» merita retinute cu
atentie: Intre altele, Cetatuia din dealul Hlincei, zidita de
Duca-Voda, lasata prada corbilor, e intr-o stare de ti se face
mila. In vechile cladiri ale manastirei se afla un refectoriu cu
bolti ogivale pe stalpi de piatra mai deosebit decat toate
refectoarele celorlalte manastiri din tara prin eleganta boltilor
si prin aspectul maret al privirii interioare; aceasta cladire sta
descoperita, ploile strabat boltile si n-ar fi de mirare sa auzim
in curand ca se va darama pentru a se face din nou, sub
cuvant ca nu se mai poate repara. Dealul Cetatuiei se surpa
pe zi ce merge, zidul despre apus a fost luat in alunecarea
paméantului si raul Tnainteaza spre biserica, nimeni nu se
gandeste a arunca samanta sau a planta pomi... pentru a se
inteleni pamantul.» Cu aceeasi amaraciune e prezentata
situatia de la curtea domneasca din Targoviste si de la Cetatea
Neamtului. «Snagovul, o veche biserica, sta uitata in mijlocul
unei balti; aceasta cladire are o mare importanta pentru istoria
artei la noi din punctul de vedere architectural. Un vant a
aruncat invelitoarea in lac si de ani biserica lui Vlad Tepes
sta descoperita». Intr-un cuvant, «la noi guvern, comuna si
particulari isi dau méana pe nestiute pentru distrugerea
suvenirilor istorice». Pe neasteptate, polemica Tsi schimba
directia, desi fard a-si preciza tinta, cand Gabrielescu afirma
ca «sub o parada de pricepere artistica si archeologica, tocmai
atunci s-au petrecut cele mai neiertate greseli si vandalisme».
Ghicim cine i-a provocat iritarea, dar nici un nume nu e
pronuntat inca. Deocamdata, discutia ramane la nivelul
principiilor: «Trebuie sa iasa odata din capul oamenilor ideea
ca au facut ceva, facand un monument mai frumos decat era.
Monumentul apartine unei epoci pe care o reprezinta,
schimbandu-| se produce incurcatura in istoria artei, se falsifica
adevarul, tot asemenea precum s-ar falsifica cu schimbarea
unui document istoric scris. Sa se impiedice asemenea
desfatari criminale pe spinarea monumentelor si a tarii. E
ridicol a vedea pe cineva care, neputand a face lucruri noi
frumoase, voieste a le infrumuseta pe cele vechi». Concluzia?
E raspicata: «Cea dintai preocupatie, cand ne atingem de un
monument, trebuie sa fie adevarul si sinceritatea». Continuand
pe linia acestui rationament, se sustine ideea, pana astazi
actuala, ca evidenta si conservarea monumentelor sunt
obiective mai utile decat resaturarea spectaculoasa in cateva
cazuri izolate. Gabrielescu pledeaza, deci, pentru instituirea
unei comisii «pentru pastrarea monumentelor nationale».

Sarcinile ei ar fi de a preveni degradarile, de a fixa
«conditile Tn care sa se intrebuinteze mijloacele acordate de
stat» si de a pregati «cartea monumentala a Romaniei vizitand
si explorand toate colturile tarii». De fapt, ceea ce se propune
e un adevarat program: «Comisiunea va examina proiectele
de restaurare supuse aprobarii ministeriului si va dirija
executarea lucrarilor... Comisiunea se va informa de mersul
lucrarilor in curs de executare printr-un inspector general, care
el insusi va fi membru al comisiunii. Cu chipul acesta
comisiunea ar poseda chestiunile, le-ar studia si le-ar supune
ministeriului, care, viind cu propuneri studiate si de o
importanta de netagaduit pentru artad, s-ar sti ca sacrificiile
statului vor da rezultate reale. Prin ingrijirea comisiunii se vor
insarcina diferiti arhitecti cu ridicarea planurilor monumentelor
historice si se va fotografia toate objectele care ar interesa
istoria artei... Archivele comisiunii monumentelor istorice vor
forma o colectiune pretioasa de documenta interesante». In
sfarsit, odata cu dezvoltarea sectiei de arta religioasa a
Muzeului din Bucuresti — careia i se aduc elogii a caror
exagerare sugereaza simpatie pentru Tocilescu, director din
1881 —, se recomanda organizarea altor muzee la lasi si
Craiova, ca sucursale ale celui din capitala. «In lasi, muzeul
s-ar putea pune in sala gotica de la Trei-lerarchi. Aceasta
sala, care e un rest din vechea manastire a Treisfetitelor, daca
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s-ar restaura in caracterul epocei, ar forma o sectiune
religioasd pentru partea de sus a Moldovei. Singure objectele
de la Trei-lerarchi, gasite cu ocazia restaurarii monumentului,
inscriptiile, vasele pretioase, tesaturile cu fir de aur pe catifea
rosie si verde de la Vasile Lupu, care intrec tot ce avem in
tara de acest gen, icoanele, portretele lui Vasile Lupu si a
copiilor sai tesute pe matase, toate aceste objecte asezate cu
ordine, clasificate si descrise, ar atrage vizita si admiratia
multora si ar servi ca modele artistilor de azi».

Toate aceste propuneri urmau sa-si gaseasca locul intr-o
lege, al carei proiect, dupd informatiile lui Gabrielescu, fusese
deja adus in Senat in august 1889, data difuzarii brosurii.
Este, probabil, proiectul alcatuit de V. A. Urechia in colaborare
cu C. Esarcu. Continutul sdu se cuvine amintit pe scurt. In
intentie, Comisiunea de conservare a monumentelor nationale
trebuia sa fie compusé din 6 membri: un reprezentant al sectiei
istorice a Academiei, un reprezentant al sectiei literar-artistice,
directorul Scolii «de belie-arte» din Bucuresti, un delegat al
Sfantului Sinod, directorul Muzeului National de Antichitati si
un arhitect, delegat de Ministerul Cultelor si Instructiunii
Publice, carora li s-ar mai fi alaturat eventual inca trei membri
alesi de comisie. Li se asigurau o diurna si plata deplasarilor
in interes de serviciu. «Comisiunea se ajutd in exercitiul
atributiilor sale de oricati arhitecti, sculptori, pictori ea are
trebuinta». Aceste atributii sunt expuse concis si clar: «a aduna
si conserva toate antichitatile raspandite pe suprafata teritori-
ului Romaéniei», «a autoriza ori face insdsi sapaturi», a
impiedica alterarea si degradarea monumentelor, «a aproba
planurile dupa care guvernul, consilile comunale ori judetene
si orice societati doresc a repara ori restaura vre-un monument
istoric, ori numai de valoare artistica», a supraveghea direct
lucrérile de restaurare, «a denunta inaintea justitiei pe acei
care, fara autorizatie prealabila..., ar instraina, ar atinge ori
altera, sub orice titlu, monumentele», «a publica treptat
albumul monumentelor nationale», cu descrierea si istoricul
lor, a prezenta anual o dare de seama Ministerului Cultelor,
a exercita un drept de control asupra muzeelor de antichitati,
a publica lista si suplimentele de evidentd a monumentelor
protejate (inclusiv a ruinelor). Masurile de protectie se
extindeau la inventarul mobil si la imobilele din vecinatate.

Se stie ca in forma finalda a legii din 1892, elaborata de
Tocilescu, n-au fost retinute toate aceste prevederi si ca
regulamentul pentru conservarea si restaurarea monumentelor
publice (28 ianuarie 1893) avea la baza legea franceza de la
30 mattie 1887.'® Este de mentionat de asemenea ca, la
discutia legii in Senat, raportul, Tocilescu, a fost pus in situatia
de a contracara o adevarata ofensiva a bancii prelatilor, in
frunte cu mitropolitul Moldovei losif Naniescu, care, exact de
pe aceeasi pozitie care se constatd si astdzi, protesta
impotriva concentrarii obiectelor de patrimoniu in muzee.
Tocilescu, la réandul sau, remarcand ca «Ministeriul Cultelor
este numai un biurou de inregistrare in ceea ce priveste
cultele», apara dreptul Comisiunii de a lucra «dupa alte
canoane decat cele bisericesti, dupa canoanele esteticii si
arhitecturii». Dupa un secol, concluzia arheologului nu e mai
putin justificata: «daca pretindem ca suntem un stat cultural,
atunci cata sa ne supunem la conditiunile ce comporta un stat
cultural. Stiti cd suntermn mai prejos decat Turcia si Japonia
pe terenul conservarii monumentelor? Nu exista stat in Europa
care sa nu aibd o lege protectoare a monumentelor».!®

Pana la adoptarea acestui controversat text legislativ s-au
mai produs inca doua interventii ale lui N. Gabrielescu, asupra
carora nu vom starui decat in masura in care-i explica pozitia
si-i contureaza personalitatea. Prima, in 1890, a luat forma

'8 Ct. ©. Hamangiu, Codul general al Romdniei. Legi uzuale, l, ed. a
ll-a, p. 1083 «Prin monument public se intelege orice zidarie cu dependentele
lor, afiatoare la suprafata pamantului sau sub pamant, cum si orice obiect
vechi, cari au valoarea unui monument istoric sau artistic»; definitia din art. 8
al legii franceze se referd la «tout immeuble ou objet mobilier... dont la
conservation présente au point de vue de l'histoire ou de l'art un intérét
national» (Ernest Pariset, Les monuments historiques, Paris, 1891, p. 81).

' Dezbaterile Senatului, 2 aprilie 1892, p. 157-174.
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unui Memoriu pentru luminarea publicului in afacerea restau-
rarilor de monumente istorice, a doua, in 1891, este un
Réaspuns la raportul d-lui Révoil. Autorul, dupa ce fusese
asociat timp de 13 ani (1876—1889) arhitectului francez André
Lecomte du Nolly in diversele lucrari de restaurare contractate
de acesta cu statul roman, trecuse in tabara adversarilor
metodei pe care elevul lui Viollet-le-Duc pretinde ca o aplica.
Ar fi de prisos a reexamina aici conflictul la proporiile lui
reale, determinate de interese materiale; el a fost studiat, ca
si polemica de principii care l-a nsotit, de regretatul nostru
presedinte, Grigore lonescu.?® Ceea ce ramane de adaugat
este ca Gabrielescu, nemultumit inca din 1882 de conditiile
colaborarii, a strdns dovezi cu privire la delapidarile lui
Lecomte du Noly, prezentdnd un dosar de corespondenta
particulard destul de voluminos si chiar rezultatele anchetei
intreprinse de el la Paris pentru a culege marturiile unor fosti
auxiliari ai santierului de la Arges. Imprejurarile apar intr-o
noud lumind daca se tine seama de o scrisoare de discret
santaj adresata lui Al. Odobescu de un oarecare M. Catopol,
detinatorul unor polite prin care scriitorul recunostea un
imprumut pe care i-| acordase Lecomte. Acesta din urma pare
sa fi cautat sa stearga urmele relatilor sale cu diverse
persoane care garantau gestiunea fondurilor care-i fusesera
incredintate — intre altele, cu contabilul ministerului Cultelor —
deoarece, isi aminteste Catopol, «prin luna aprilie sau mai
1889 incepuse o campanie inversunatd intre d-l Lecomte si
inspectorul arhitect Gabrielescu».2!

Brosura de care a fost vorba, «plind de documente
zdrobitoare», si incd una, a arhitectului G. Sterian, ,Restau-
rarea monumentelor istorice in straindtate si in Romania"“, au
cunoscut o larga publicitate, asiguratda de un foarte bataios
Comitet pentru apdrarea de distrugere a monumentelor
nationale.22 De aceea, devine plauzibil ca suprimarea postului
lui Gabrielescu de inspector al lucrarilor de restaurare la Trei
lerarhi, la 1 august 1889, sub pretextul economiilor, s& nu fi
fost decat o sanctiune pentru semnalarea neregulilor. Reactia
lui Gabrielescu va fi sa conteste arbitrajul expertului francez
Henri Révoil, care fusese invitat de catre minister la
propunerea lui Maiorescu si Kogalniceanu. Cat despre starea
de spirit a lui Lecomte, ea se dovedeste, printr-o scrisoare a
sa catre Odobescu, ostila tarii care era acum pentru el «ce
désert mal famé», desi-i oferise o generoasa ospitalitate: «la
calomnie et la mauvaise foi, le mensonge et la délation sont
la monnaie courante sous ce ciel trop peu clément.»23

Ce-i drept, procedeul lui Gabrielescu, dubios ca etica, I-ar
putea expune acuzatiei de duplicitate, deoarece a dezvaluit
asa de tarziu divergentele dintre el si patronul sau. De fapt,
acestea au crescut treptat. Ca, in 1881, arhitectul roman abia
incepea sa puna la indoiala corectitudinea metodei indicate
cu ifos de colegul sau mai varstnic rezulta dintr-o scrisoare a
lui Gabrielescu. Ea era demult la indeména cercetarilor, fiind
citatd de Serban Cioculescu in clasica sa biografie a lui
Caragiale. Scriitorul si arhitectul s-au imprietenit la Curtea de
Arges, unde primul a fost catva timp revizor scolar. In absenta
lui Lecomte, care-si petrecea cea mai mare parte a anului la
Paris sau la Nisa, Gabrielescu a avut ocazia de a primi un
oaspete de seama, orientalistul Léon-Louis-Lucien Prunol de

0 Grigore lonescu, Inceputurile lucrdrilor de restaurare a monumentelor
istorice in Romania si activitatea in acest domeniu a arhitectului francez André
Lecomte du Nouy, «Monumente istorice si de arta», 1, 1978, p. 63-70; ibid.,
2, 1978, p. 35; ibid., 1, 1979, p. 29; idem, Societatea arhitectilor romani si
problema restaurdrii monumentelor istorice, «Revista monumentelor istorice»,
LX, 1, 1991, p. 62-65.

Alexandru Odobescu si corespondentii séi, p. 168.

2 Sub acest nume apare un Protest si domente a servi spre stiintd si
ldmurire, inainte de a se vota creditul de 2 1/2 milioane pentru restaurari
(1890), apoi Seria a Il-a. Nou protest (1890), cu o mica modificare la supratitlu,
Comitetul de resistenta pentru apdrarea de distrugere a monumentelor istorice.

Ibid., p. 241. Datata 1879 de catre editoare, scrisoarea pare a fi scrisa
cu zece ani mai tarziu. Si in 1889 Odobescu a fost la Paris (cf. Al. Odobescu,
Pagini regdsite, ed. Geo S$erban, Bucuresti, 1965, p. 394), calatorie care i-a
permis sa se sustraga insistentei cu care Lecomte cauta sa obtina de la el
un raspuns la atacurile din presa («sottes et méchantes critiques»). Semnatura
completd indicd o data ulterioara anului 1884, de cand Lecomte a adaugat
numelui sau falsa particuld, cu o caracteristica vanitate.
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Rosny (1837-1916), a carui vizita o relateaza la 25 septembrie
1881: «D-nul de Rosny mi-a facut aerul unui arheolog
incapatanat. Stii ca arheologii nu te lasa sa misti o caramida
fara importantd de la locul ei. Zicea ca fiecare vrea sa faca
cate ceva, totdeauna se simte prea mult necesitatea de
restaurari!l! Si pentru ce? Trebuiesc lasate monumentele in
starea lor (vrea sa le vada cazand), sa-i fi facut un acoperis
pentru a o pastra. Dupe dansul eu cred ca daca s-ar fi lasat
sa se degradeze si mai rau, ar fi avut biserica si mai mare
pret, prin urmare nu i-ar fi trebuit nici acoperis. Cam are
dreptate pana la un punct. Cand se restaureaza ceva, e foarte
greu sa se tina cineva strict in datoriile sale de restaurator,
mancarimea de inovatiuni si Tmbunatatiri il face sa-si uite
rolul». Vizitatorul apreciase mai mult biserica Domneasca decat
pe cea episcopala si nu se putuse opri sa nu-i faca tanarului
arhitect, cu toatad delicatetea, unele mustrari: «imi zicea ca un
guvern care se intereseaza de monumentele sale ar trebui sa
plateasca pe restauratori cu atat mai mult, cu cat vor lucra
mai putin... Picturile din nauntru i-au atras mai mult atentiunea.
Zicea ca nu trebuie sa se atinga nimic, unde lipseste tencuiala,
sa o lase asa fara sa o completeze. — Peut-étre que c'est
une idéel!»24 in acest spirit de fidelitate fata de original, de
Rosny mergea mai departe decat A. de Baudot si Viollet-le-
Duc, care-i recomandasera artistului «sa gaseasca gandirea
primitiva restaurand partile alterate si chiar sa compuna din
nou in caracterul general partile ce sunt de refacut cu totul».25
In schimb, Gabrielescu, dandu-i dreptate lui L. de Rosny, va
ajunge in 1889 sa afirme: «Neaparat ca sentimentul artistului
cateodata e lovit, reproducand sculpturi barbare sau decoratii
fara rost; trebuie insd sa le pastreze daca vrea sa fie
constiincios, pentru ca nu e chemat sa creeze, ci sa respecte
adevarul asa cum este, chiar daca n-ar fi frumos».26

Savantul francez era o personalitate in etnografie, specia-
list al civilizatiilor Extremului-Orient, profesor la Ecole des
Hautes Etudes si la Ecole des Langues Orientales, cunoscut
de Hasdeu si de Odobescu, ales chiar la Academia Romana,
ca membru de onoare in 1877.27 Vizita sa din 1881 a dat
roade neasteptate, influentand indirect viitoarea lege a monu-
mentelor din 1892.

Rolul lui Gabrielescu ca precursor al unei conceptii careia-i
ramanem credinciosi Tnceteaza dupa promulgarea legii. Dupa
acest inceput promitator, s-a ocupat mai mult de lucrari

= Serban Cioculescu, Viata Iui I. L. Caragiale, Bucuresti, 1972,
p. 298-299.
25 N, Gabrielescu, Memoriu, p. 26.
= > Idem, Privire generald, p. 29.
7 B. P. Hasdeu si contemporanii sdi romani si strdini, |, ed. Al.

Sandulescu si col., Bucuresti, 1983, p. 57.

publice, ca antrepenor sau sef de proiect: lui i se datoreaza,
de pilda, cladirea Liceului National din lasi, iar in 1902 il gasim
construind calea feratda Marasesti—Panciu.28 Abia in 1908, noul
Buletin al Comisiunii Monumentelor ii va publica un studiu
despre biserica Stelea.?® Intre timp i se incredintase re-
staurarea de la Golia si fusese numit, in decembrie 1898,
arhitect al Comisiunii.? In 1911 fi va lua locul Ermil Pangrati.
Chiar daca biografia lui N. Gabrielescu, din care nu lipsesc
episoadele scandaloase,3' a fost orientatd in ultima instanta
in alta directie, nu e mai putin adevarat ca stabilirea principiilor
de restaurare a monumentelor istorice romanesti a profitat de
conflictul sau cu Lecomte du Noly. Discreditarea acestuia din
urma, caruia Haret ii va da lovitura de gratie Tn 1909, prin
desfiintarea serviciului de restaurari al Ministerului®2, n-a
insemnat o indepartare de scoala franceza: metoda care a
invins era chiar cea predata la Paris, la Beaux-Arts.

RESUME

Le centenaire de la Commission des Monuments Historiques est une
occasion de se rappeler l'activité et la vision de I'un de nos précurseurs,
I'architecte N. Gabrielescu. Il a pris une grande part au débat sur la protection
juridique et morale des monuments historiques qui devait aboutir a la loi de
1892. Ayant été le collaborateur d'A. Lecomte du Nolly aux travaux de
restauration de Curtea de Arges, Craiova et Jassy, Gabrielescu a fini par
dénoncer la méthode, les procédés et méme la gestion financiere de son
collégue frangais. Disciple infidéle? On retrouve dans sa correspondance le
moment exact ol il a commencé a se rendre compte des dégats causés par
une restauration qui dédaignait la différence et greffait le neuf sur le vieux.
C'était en 1881 et ce qui a provoqué cette prise de conscience fut la rencontre
avec l'orientaliste Léon de Rosny. La redécouverte par les Roumains de leur
patrimoine national dont I'habitude leur masquait la valeur s’est ainsi faite en
enregistrant la réaction des premiers touristes étrangers devant I'«étrangetés
de leurs propres monuments et en défendant contre la falsification ces vestiges
sur lesquels ils allaient bientét fonder leur revendication identitaire.

Gabrielescu, comme ses amis Sterian et Mincu, appartient a la premiére
génération d'architectes roumains qui ont voulu se familiariser avec cet
héritage et lui ont créé un statut. Dans le contexte d'une modernisation rapide,
ils ont essayé de sauvegarder le bati ancien, en lui assurant l'immunité
garantie aux «monuments», et ils ont perpetué la nostalgie de ce qui était
irrémédiablement perdu par le style imitatif de leurs constructions inspirées
du passé.

28 gerban Cioculescu, op. cit., p. 150; Grigore lonescu, Istoria arhitecturii
in Romania, |l, Bucuresti, 1965, p. 359.

Biserica Stelea din Targoviste din punct de vedere arhitectonic si
an/stlc «BCMI», |, 1908, p. 79-89.
OAlL Lapedatu op. cit, p. 17, 24.

' Serban Cioculescu, op. cit, p. 145-155.

32 |ata adresa oficiala catre A. Lecomte du Nouy, dupa o copie pastrata
de Al. Tzigara-Samurcas, in arhiva sa personala:

Administratia Casei Bisericii

Nr. 9164 — 9 April 1909

Domnule Arhitect,

Avem onoarea a Va aduce la cunostinta ca deoarece nici in bugetul
anului curent al Ministerului si nici la repartizarea eccedentului budgetar nu
s-a prevdzut sumele necesare pentru functionarea serviciului de restaurdri, ce
stda sub directiunea Domniei-Voastre, acest serviciu ramdne desfiintat cu
incepere de la 1 Aprilie 1909.

In ceea ce priveste situatia D-voastrda personald, ea ramdne aceeasi ca
si pand acum, intrucat Ministerul, cat si Comisiunea Monumentelor Istorice va
face apel si in viitor la binevoitoarele Dvs. povete si sfaturi in ceea ce priveste
terminarea lucrdrilor de restaurare, ce actualmente se gasesc sub speciala
Dvs. directiune.

Primiti, va rog, Domnule arhitect, asigurarea deosebitei noastre conside-

ratiuni.
Ministru Administrator
Haret P. Géarboviceanu

Ar fi de adaugat ca Tzigara-Samurcas ii ia apararea lui Lecomte du No(y
in Memorii, |, Bucuresti, 1991, p. 185, 210-211, 217, 254-261. Versiunea sa
este extrem de nefavorabila lui Gabrielescu si Sterian, ca si lui Mincu, asociat
cu cei doi in Comitetul de rezistenta din 1890. De aici rezulta ca, inca dinainte
de sosirea lui Révoil in tara, Lecomte du Noily se asigurase de intregul sau
sprijin.
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