3ISERICA CATEDRALA A MITROPOLIEI DIN BUCURESTI

'STORIE $I ARHITECTURA

I. Date generale

Potrivit traditiei, pe vremea cand colina era acoperita cu vii, de
unde si numele de ,dealul podgorenilor*', se afla aici in secolul al
XVll-lea o bisericuta de lemn careia oragenii i-ar fi spus schitul lui
Oprea luzbasa.”

Fata de aceasta traditie incerta, fapt sigur este ca urmasul la
domnie al lui Matei Basarab, Constantin Serban (1654-1658), ridica
aici, dupa spusele lui Paul din Alep, o mareata manastire.
Evenimentele politice legate de rascoala seimenilor din primul sau an
de domnie, cum sunt: participarea bucurestenilor la aceasta miscare,
interventia lui Rakoczi, batélia de la Soplea (17 iunie 1655), in care au
fost infranti seimenii, au facut sa se creada ca domnul Constantin
Serban a ridicat manastirea in amintirea victoriei lui asupra seimenilor. *
Nu exista nici o dovada documentara care sa sprijine aceasta teza. Se
stie insa, din marturia contemporana a lui Paul din Alep*, ca noul
domn era iubitor de fast. Miron Costin afirma ca, la inscaunare, el a
pus mana pe ,averile mari si vestite" ale lui Matei Basarab”, pe care
le-a folosit, foarte probabil, si pentru construirea méanastirii, iar ceea ce
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i-a mai ramas — sa iroseasca in pribegie. De altfel, Constantin Serban
a fost un mare ctitor de biserici si donator la cele in fiinta".

Biserica, construita pentru a deveni lacas de inchinaciune al unei
manastiri face parte din categoria bisericilor de mari proportii din Tara
Romaneasca, avand dimensiunile de 38x18 m. Are un aspect
impozant prin proportiile ei frumoase, prin cele patru turle, pridvorul
spatios si prin amplasarea ei pe platoul colinei amintite. Toate acestea
au facut ca, in decursul a trei veacuri de existenta, biserica si intregul
complex de cladiri sa formeze obiectul admiratiei si descrierilor a
numerosi calatori, figurand in toate lucrarile privitoare la Bucuresti.

Se mai poate presupune (date documentare lipsesc pentru a
sustine cu certitudine) ca manastirea ridicatd de Constantin Serban
avea si rosturi militare. Aceasta, potrivit spiritului epocii si realitafilor
obiective din Tara Roméneasca, trebuind sa serveasca i ca loc de
aparare. Nu trebuie uitat ca Domnul a luat conducerea tarii in
imprejurari vitrege, cand intreaga sa armata de lefegii, careia i s-a
alaturat si populatia, era in plina rascoala. De aceea, un nou punct de
rezistenta era de dorit. Judecand astfel, noua constructie militara,
ridicatd pe colina din preajma drumului Giurgiului, poate fi pusa in
legaturd si cu politica antiotomana preconizata de Constantin Serban
in alianta cu Rakoczi .

" D. Caselli, Biserica Podgorenilor in ,Gazeta Municipala"V
Colina era loc domnesc
care numitul iuzbas
us citat ca si de

1936, iulie 26, p. 1-2.
dar lipsesc date documentare care sa arate conditiile ir
ar fi Llarm schitul. Traditia este consemnata de D. Caselli in articolu
alti autori \uzbm 1 este un cuvant turcesc desemnand un grad milita

echivalent cu sutas. Cf Imbii Romane, tom. Il, p. 924, In lista de lefeg
pocaiti“ din anul Ibrw“ parhv .deL i la rascoala Lenmf\luiur si, apol iertati, nici unul din ce
cu apelativul Oprea nu are gradul de iuzbasa. Cf. N. lorga, Studii si Documente, vol. IV

p. 37-40. Daca a existat intr-adevar un Oprea luzbasa el a trait in prima jumatate
secolului al XVll-lea.

* Gheorghe Sincai in a sa ,Cronica" editia lasi, 1854 t. lll, p. 63, citand
Y#Anonimul Romanesc" scrie Constantin Voda Basarab leal 1654, feciorul lui Serba
Voda au zdit mitropolia din Bucuresti la leat... (alb in text) dupa ce l-au ridicat boier
Domn, i-au venit steag de la Poarta...*. lonnescu-Gion in Istoria Bucurescilor prei:
aceasta informatie si scrie ca la anul 16564 Domnul sus-amintit cu sotia sa Balas
Doamna au hotdrat sa zideasca pe colina dintre drumul Giurgiului st cel al Mehedintul.
o manastire mare si bogat inzestrata (p. 140) Textul acesta preluat aproape aidoma dt
G.M. lonescu, Istoria Mitropoliel Bucuresti, 1906, p. 1568, adau ca mitrapolit ¢
Tarir Roménesti era fostul episcop de Ramnic, Ignat Sérbul. In ceea ce priveste ,tradific
construirii bisericii dupa victoria de la Soplea din 17 iunie 1655 se poate afirma ca
asemenea tradifie nu exista. Ea a fost lansata in 1934 de Gh. I. Negulescu, Schife dir
istoria Mitropoliei din Bucuresti, w privire la construirea biserici si portretele zugravite ii
biserica, in Apostolul XI, nr. 15-16, 1934, 278. Ideea a fost apoi preluata si de G. [
Florescu, Din vechiul Bucuresti..., 793“» p. 39.

" Calatoriile Patriarhului Macarie, editia Cioranu, p. 111,

Miron Costin, Letopiseful Tarii Moldovei, editia E. Boldan, E
Bucuresti, 1956, p. 226.

“ Ctitoriille cunoscute ale acestui domn sunt urmatoarele biserici: Dobreni (lifov)
Mitropolia Bucuresti, Biserica Domneasca Sf. Gheorghe, Pitesti, Tinaud (Bihor)
Biserica manastirii Cerna-Gora (Munkacevo — Ucraina) si Msticicov (Polonia). Racla de
lemn pentru moastele Sfantului Grigore Decapolitul de la manastirea Bistrita (Véalcea) a
fost donatd de acelasi domnitor. Clitoriile sofiei, Doamna Balasa, sunt: Schitul Pausa
(Arges), manastirea Jr ianu (Craiova) si biserica Sf. Vineri (Targoviste), unde este s
mgropaté

" Caracterul de fortificatii al vechilor manastiri bucurestene a fost remarcat inca in
secolul trecut. Un calator prin Bucuresli, Ludwig von Kreuchely-Schwerdtberg, constata
in 1822 c& manastirile bucurestene cu ,ziduri puternice si inalte serveau odinioara, mai
mult sau mai pufin drept fortarea{a" (Paul Cernovodeanu, [storia Bucuregtilor prin
calatori, manuscris, p. 424, Biblioteca Muzeului de Istorie a Municipiului Buc mmn) In
anul 1836, in cunoscuta-i lucrare La Kerutza (vol. I, p. 18-21), Bellange: dtfs;cne si el
Jfortareata de pe dealul Mitropoliei*. Asa a ramas ea, de altfel, si in mentalitatea unora
din bucuresteni. O confirma o scrisoare din anul 1871 a primarului oragului catre

. Tineretului

Desen din 1804, infafisand biserica Mitropoliei, ce poate fi atribuit lui Dionisie Eclisiarhul

https://biblioteca-digitala.ro



Mitropolia. Foto Ludwig Angerer, 1856

Nu exista date care sa indice anul constructiei. S-a presupus anul
1655", data ce poate fi acceptata, insd numai dupa 17 iunie, cand -
am aratat — s-a incheiat lupta cu seimenii. Abia dupa consolidarea
domniel * se poate presupune ca au inceput lucrarile de constructie a
manastirii. Supravegherea lor a fost incredintata, dupa obiceiul vremii,
la doi ispravnici: marele boier logofatul Radu Dudescu si un alt boier,
mai putin cunoscut, Gheorghe sufariul din Targoviste °. Dupa doi ani,
in septembrie 16587, Paul de Alep o vede gata construita, insa
neterminata, motiv pentru care patriarhul Macarie i va face numai o
aghiasma. Sirianul califica manastirea drept mare, iar biserica, privind-o
prin comparafie cu cea de la Curtea de Arges, o vede mareafa si
stralucita.

O atenta lectura a textului lui Paul din Alep scoate in evidentd ca
aceasta comparatie se refera numai la interiorul bisericii (,semanand
pe dinauntru cu cea de la Curtea de Arges"), ca apoi sa se insire
deosebirile, intal cele vazute din interior: ,numai ca aceasta este din
caramida" — o indicatie sigura ca biserica nu era tencuitd, necum
zugravita. Apoi tot in interior el vede cei doisprezece stalpi din pronaos
si cele patru mari cupole, ca in urma (,si pe din afard") sa vada
pridvorul larg si acoperisul de 40 000 ocale de plumb. Turlele,
desigur, nu le-a mai repetat, fiind descrise din interior, si trebuie

ministrul de Finante. Descriind cladirile demolate ale Mitropoliei se spune: ,erau o
adevarata cetatuie, unde la timp putea sa serve drept refugiu si care s-a daramat fara
nici o necesitate” (Arh. St. fond Ecarete, dos. 324, fila 1.)

" G. M. lonescu, op. cit., p. 1568. Pentru amanunte si datare precisa a se vedea:
Oliver Velescu, Pisania Mitropoliei din Bucuresti in culegerea ,Sesiunea Stiinfifica a
Directiei Monumentelor Istorice”, 1963, p. 133-136. Piatra cu inscriptia pisaniei,
considerata pierduta de N. lorga fn 1905 si Gh. |. Negulescu in 1934, a fost
descoperita in cursul lucrarilor din anul 1959,

* Lui Constantin Serban, cronicarul Stoica Ludescu fi atribuie cuvintele: ,Eu acum,
a dat Dumnezeu de n-am nici un vrajmas si m-am impacat cu toate {arile, ca sa putem
face bine si taranilor ca sunt saraci si impresurali de bir si napasti* (Cf. Istoria Tarii
Romanesgti in ,Magazin Istoric pentru Dacia’, IV, p. 337. A se vedea si P. P.
Panaitescu, Pribegia lui Constantin Serban Basarab si a lui Stefan Petricescu si
testamentele lorin Acad. Rom. Mem. Secf. Ist. s. lil, mem. 15, Bucuresti, 1939, p. 2.

" Potrivit cronicii suscitate, p. 336. Dionisie Fotino in a sa Istorie generald a Daciei
a carei prima editie in limba greaca a aparut in 1815 vorbeste numai despre ,staruinta
marelui logofat Radu Dudescu®. A se vedea si Dimitrie Berindei, Bucurescii. Studiu
istoric in ,Revista Romana pentru Stiinte, Littere si Arte*, Bucuresti, 1861, p. 317-360;
lonnescu-Gion, op. cit. p. 140. Pentru familia lui Gheorghe Sufariul a se vedea Maria
Golescu, Biserica din Bohari, in ,Buletinul Comisiei Monumentelor Istorice”, XXXV,
fasc. 113-114, 1942, p. 188. Autoarea defineste acest titlu boieresc ca ,slujbas mai
mare peste cuhniile domnesti* dupad O. G. Lecca, Dicfionar istoric, arheologic si
geografic al Romaniei. August Scriban, Dicfionarul Limbii Romane, lasi, 1939, ii da
intelesul de intendent.

retinutd comparatia pe care o face Paul din Alep cu biserica din
Curtea de Arges, privitoare la dispozitia turlelor. Ea dovedeste ca Paul
de Alep si contemporanii sdi, localnicii care i-au prezentat biserica,
erau constienti de asemanarea existenta si lasa sa se intrevada ca
mesterii s-au inspirat din arhitectura bisericii lui Neagoe Basarab.

Aceasta relatare, conforma cu realitatea a diaconului Paul, a fost
reluata de-a lungul anilor in toate lucrarile istorice, de istoria artelor si
a arhitecturii. In aprecierile facute cu privire la arhitectura bisericii
Mitropoliei din Bucuresti se disting trei etape. Astfel, in 1912 J. D.
Trajanescu constata preluarea aici ,a bunelor traditii ale arhitecturii
noastre bisericesti“; Petre Constantinescu-lasi si Nicolae lorga afirmau
in 1927 ca prima influenta a bisericii episcopale de la Curtea de Arges
se dovedeste a fi biserica Mitropoliei; in 1957 se afirma de catre
Grigore lonescu ca monumentul ,desi mai sarac in ce priveste
materialele de constructie si decoratia, este totusi mai izbutit ca
infatisare generald si mai valoros din punct de vedere arhitectonic
decat modelul insusi‘(!)

Cercetarile intreprinse asupra monumentului, cat si in diferite
fonduri de arhiva au dus la descoperiri importante privitoare la evolutie
istorica a acestei importante constructii bisericesti cat si la o ma
stricta incadrare a ei in tipologia arhitecturii ecleziastice din Tara
Romaneasca.

Revenind la istoricul manastirii amintim ca, ctitorul ei Constantin
Serban a inzestrat-o inca inainte de a fi tarnosita. Ce-I va fi indemnat
la aceasta este greu de spus. Dealtfel graba in facerea daniilor va
aduce n anii urmatori mari dificultati egumenilor manastirii, fiind un
izvor de lungi neintelegeri si procese cu boierii $i manastirile vecine, ba
chiar si cu viitorul domn Mihnea al lll-lea. Obiectul proceselor, dreptul
de stapanire a mosiilor, iese din cadrul celor propuse a fi dezbatute
aici, dar trebuie doar mentionat ca revendicarile manastirii lui Pana
Vistierul, Sf. Ecaterina, aflata in imediata apropiere, au mers atat de
departe incéat pretindea ca insdsi colina, vatra noii manastiri, era
stapanirea ei. Conflictul pentru mosii a facut ca Mihnea al lll-lea sa
prigoneasca pe egumenul manastirii, iar acesta din urma a fost nevoit
sa fuga, luand cu el si actele de danie ale manastirii, documente care
cu aceastd ocazie s-au pierdut "'

"' Gherasim Timus in Mitropolia din Bucuresti, (,Biserica Ortodoxd Romana*“ XVI,
1893-1894, p. 751) publicé o scrisoare din 13 martie 1661 adresata de fostul Domn
Constantin Serban mitropolitului Stefan. Afland prin Stan Vornicul ca au fost luate din
mosiile daruite de el, Ti cere chiriarhului sa mearga la Domnul acum in scaun Radu
Leon: ,sa marturisesti precum stii Sfintia Ta ca am dat tot, banii gata i stiu tofi boierii
Divanului, iar zapisele le-am dat pe méana parintelui Nichifor". In continuare i cere
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Paul din Alep viziteaza pentru a doua oara manastirea in 1658 in
timpul domniei lui Mihnea, cu prilejul sfintirii bisericii de catre patriarhul
Macarie. Diaconul Paul da si cu acest prilej noi amanunte despre
constructia bisericii, prefioase marturii care vor fi folosite in textul de
fata.

tFaptul cé biserica a fost sfinfita sub Mihnea al lll-lea a facut sa se
creada ca inca din vremea lui aici ar fi fost sediul mitropoliei, dar, se
stie, resedinta ei era la Targoviste, iar la Bucuresti prima ei asezare a
fost la Biserica Sf. Gheorghe-Vechi. De asemenea s-a crezut ca
biserica lui Constantin Serban a devenit mitropolie in 1661 sub
Grigore Ghica "”. Sunt insa mai multe dovezi documentare care indica
anul 1669 ca an al transferarii definitive a mitropoliei de la Targoviste
la Bucuresti. Astfel din ,diata“ mitropolitului Stefan, intocmita la 156
aprilie 1668, se stie ca el isi lasa averea mitropoliei din Targoviste, iar
apoi adauga: ,si tot am dires si am facut ce am putut cu multa
cheltuiala® — nu numai la Targoviste ci — ,si aici la Bucure§t| am facut
si odajdiile ca sa fie statatoare la Sfanta Mitropolie*. Intre sumele
impartite da si ,la mitropolia din Bucuresti sa se mai lucreze, taleri 500

ca sa se sfarseasca ce iaste nesfarsit’. " Actul extrem de important

este prima stire documentara care lasa sa se Inteleaga limpede cé in
acel an s-a statornicit resedinta Mitropoliei pe colina zisa a
,podgoriilor* din Bucuresti. De asemenea prin afirmatia ,ca sa se
sfargeasca ce iaste nesfarsit" se intelege ca in acea primavara a anului
1668 se incheia o etapa de lucru care a premers instalarea mitropoliei
aici. Se cunoaste si actul oficial prin care s-a randuit aceasta biserica
a fi mitropolie. In actul emis de Radu-Leon din 8 iunie 1668 se spune
printre altele: aceasta Sfantd Mitropolie care iaste zidita si inaltata de
crestinul Constantin Serban Voievod si au rdmas nezugravita, iar dupa
ce ne invrednici pe noi... milostivul Dumnezeu... a fi Domn al Tarii
Romanesti... apucatu m-am Domnia Mea cu toata osteneala Mea si
cu cheltuiala Domniei Mele de o am zugravit si o am infrumusetat cu
toata podoaba cum se cade sfintelor biserici ca s& ma chiem si
Domnia Mea ctitor acestei Sfinte Mitropolii“ . De zugravirea bisericii
sub Leon Voda pomeneste si cronica ", iar calitatea ei artistica
deosebita este cunoscuta numai din anul 1936 cand a fost
descoperita fresca din firida din pridvor de deasupra usii de intrare,
care poate fi vazuta §i astazi la locul ei.

O a doua etapa in istoria monumentului incepe o data cu domnia
lui Brancoveanu. In aceastd epoca se lucreaza mai putin la biserica dar
se executd constructii importante la si in incinta vechii manastiri. in
1698 se termina zidurile clopotnitei dinspre nord-est, spre oras,
ctitorie, potrivit pisaniei, a insusi domnitorului Constantin Brancoveanu.
in 1723 se termina si constructia paraclisului. Foarte probabil acum s-a
dat forma definitiva zidurilor de incinta, intregul complex luind
infatisarea pe care au descris-o calatorii si care s-a pastrat pana in
veacul trecut. Lucrérile executate la biserica in aceasta epoca cu greu
mai pot fi identificate astazi datorita reparatiilor suferite ulterior.

mitropolitului sa fie ,intr-ajutor la Sfanta Manastire, sa nu scada, ci sa adauge, ca sa fie
si Sfintiei Tale de pomana ca gi noua". Potrivit lui Gherasim Timus, mitropolitul Stefan ia
sub ocrotirea sa noua, dar bogata manastire, stabilindu-si aici chiar resedinta sa din
Bucuresti. Biserica, desi neterminatd, scria acelasi autor, devine astfel catedrala
Mitropoliei. Despre conflictele manastirii pentru mosiile primite ca danii si procesul cu
manastirea sf. Ecaterina, inceput in iunie 1668 si castigat de Mitropolie la sarsitul
secolului al XVll-lea, relateaza lonnescu-Gion, op. cit,, 142-146 si G. M. lonescu, op.
cit, p. 160-171. Pentru pierderea actelor mitropoliei, un hrisov din 1672 reinnoieste un
act pierdut de catre Nichifor, primul egumen al noii manastiri. Cf. G. Gibescu, Istoricul
Mitropoliei Ungro-Vlahiei, Bucuresti, 1907, p. 28.

" Potrivit pomelnicului bisericii publicat de Ghenadie Enaceanu: Mitropolitul
Ungroviahiei, Teodosie in ,Biserica Ortodoxa Romana“, I, 1880, p. 37, nota b. in
pomelnicul publicat si de Marin Dumitrescu, Istoricul a 40 de biserici din Roménia,
Bucuresti, 1899, p. 12 sunt Ingirati Domnii cu Doamnele lor, boierii. Ultimul pamenit
este Teofil Eromonahul. Apoi textul pomelnicului continua: ,Acestia au facut bl&erfca, au
zugravit-o, au facut sa fie Mitropolie, au facut tampla, au facut clopotele*.

¥ Arh. St. Fond Mitropolia Bucuresti, Netrebnice, pachet 376/194. Actul a fost
repodus de Gh. |. Negulescu, art. cit., p. 281, Stefan este primul mitropolit care isi are
resedinta la Bucuresti. Pentru biografia lui a se vedea Gh, |. Negulescu, Stefan I-ul,
Mitropolit al Ungroviahiei 1647-1668, Bucuresti 1900 (teza de licentd). Lui $tefan i
urmeaza ca mitropolit Teodosie, ales prin tragere la sorfi la 20 mai 1668. Cf. Ghenadie
Enacheanu, art. cit., 131. Mai amintim pentru anul 1668 atat de bogat in evenimente
petrecute la Mitropolie, cé tol aici s-au adunat la 3 decembrie boierii care au cerut
mazilirea lui Radu Leon, (Cf. Istoria Baldceneasca citata de $incai in Cronica sa (op.
cit., p. 402).

" Actul este publicat in mai toate lucrarile privitoare la Mitropolia Ungroviahiei. A se
vedea N. Serbanescu, Scurt istoric al Catedralei Patriarhiei Roméane in ,Biserica
Ortodoxa Romana", 1968, septembrie, p. 830.

' Magazin istoric pentru Dacia“, 1847, vol. IV, p. 368.
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Sunt cateva marturii de incredere care dovedesc ca acum s-a
lucrat si la pictura bisericii. Astfel dintre cei care au descris biserica in
veacul trecut, atat bizantinologul rus Uspenski cat si Marin Dumitrescu
au vazut intre portretele ctitoricesti si chipul mitropolitului Mitrofan
(1716-1719) . Dar aceasta nu este unica dovada a pictarii bisericii in
primele decenii ale veacului al XVlil-lea. In luna mai a anului 1934
pictorul Belizarie descoperea in firida de deasupra intrarii ,0 fresca
superbd prin colorit si bine conservata” " care reprezenta pe Sfiniii
impérati. Specialistii, care au scris in vremea descoperirii ei, au ajuns
la concluzia ca acest al doilea strat de zugraveala corespunde

inceputului veacului al XVlll-lea, deci si epocii cand a pastorit

mitropolitul Mitrofan.

in secolul al XVlll-lea biserica Mitropoliei devine, de-a lungul anilor,
0 uriagsa necropola a mai tuturor familiilor boieresti din Tara
Roméneasca, fiecare avandu-si gropnifa proprie. Se stie astfel, dintr-o
lista alcatuita de catre eclesiarhul Samuil, ca pana in 1776 erau peste
40 de morminte in biserica si in jurul ei ™, cifra in care nu sunt cuprinsi
calugarii si personalul Mitropoliei inmorméntat tot aici.

Intre evenimentele istorice legate de Mitropolie este si rascoala
rufeturilor — a breslelor — bucurestene din anul 1765 impotriva
abuzurilor lui Stefan Racovia . Potrivit unei marturii contemporane,
oragenii ,cu breslele in frunte" s-au strans in 13 mai 1765, a doua zi
dupa Inaltarea Domnului, ,Ja Mitropolie cu sunet de clopot cerand de

' Dusman al predecesorului sau Antim Ivireanul, istoriografia a clasat pastoria lui
Mitrofan ,fara initiativa* (N. lorga, Istoria bisericii roméanesti si vietii religioase a
romanilor, Vélenii de Munte, 1909, vol. Il, p. 59) sau fara interes pentru cultura sau
biserica" (Gh. Moisescu si altii, Istoria bisericii romane. Manual pentru institutele
teologice, Bucuresti, 1957, vol. Il, p. 181). Credem pe baza celor relatate ca nu se mai
poate nega cu desavarsire orice fel de activitate sub Mitrofan, iar aspra lui categorisire
va trebui revazuta.

" Arhiva Comisiei Monumentelor Istorice. Dosar Mitropolia din Bucuresti, vol. I,
Referat H. Teodoru din 17 mai 1935. A se vedea si M. Predescu, Descoperirea unei
vechi si prefioase fresce la Patriarhie in ,Universul*, din 13 iunie 1935, p. 9, unde se
publica si o fotografie. Atunci s-a mai constatat ca sub aceasta pictura se mai afla un
stral de zugraveala, cel din vremea lui Leon Voda. Dezvelit dupa un an, acest al doilea
strat de pictura, din secolul al XVlli-lea desprins atunci, i s-a pierdut urma. Icoana
hramului a fost interpretata astfel: ,In aceasta fresca imparatii Constantin $i Elena sunt
infatisali in costume voievodale romanesti ale epocii. imparatul, sub ale carei trasaturi
este redat, dupa toate probabilitaile, chipul lui Leon Voda, poarla pe cap o coroana cu
cinci colfuri, asa cum poarta Mircea ce Batran pe tabloul votiv de la Cozia. Pe umeri i
alunecé o pelerind de culoare rogie sub care se vede tunica albastra fmpodobita cu
frunzulite de aur. Imparateasa cu chipul ei de imprumut al Doamnei Luchia, sofia lui
Radu Leon, poarta-pe cap, pusa peste un baris straveziu, o coroand asemanatoare cu
cea a Domnului. O mantie bogaté de brocat rosu impodobita cu flori stilizate de tulipé i
acopera umerii, alunecand greoi in jos peste rochia alba tesuta cu fir de aur, Gr.
lonescu, Bucuresti. Orasul si monumentele sale. Bucuresti, 1957, pag. 58 si 60.

" Lista mormintelor din biserica intocmitd de Samuil Eclisiarhul in 1776 a fost
publicatd in ,Biserica Ortodoxa Romana*, XIV, 1894, p. 66-77 si reprodusa in
JApostolul”, 1934, p. 283. Mormintele de la Mitropolie au constituit obiectul a
numeroase studii. Astfel, stalpul de piatra care marcheaza mormantul mitropolitului
Teodosie (t 1709) asezat astazi in exterior, lipit de absida altarului I-a publicat Ghenadie
Enacescu art. cit. p. 4, nota 1. A revenit asupra aceluiagi subiect si N. Serbanescu,
Mitropolitul Teodosie al Jarii Reméanesti in ,Studii Teologice" IV, 19562, p. 336. Textul
acestei inscripliii ca si altele similare la N. lorga, Inscripfii din bisericile Romaniei,
Bucuresti, vol. |, p. 204. D. Caselli in ,Gazeta Liberala", nr. 45 din 16 decembrie 1901
pomeneste pe tofi mitropolifii inhumati aici. lonnescu-Gion, op. cit. p. 150, nota 2,
publica si el o lista de domni si boieri ingropali in biserica. G. D. Florescu, op. cit. p.
39-40 publicé de asemenea o listd comentata a celor ingropati la Mitropolie. Lucrarile
din deceniul patru al secolului al XX-lea au prilejuit descoperirea unor noi pietre tombale.
Inscriptii au fost publicate” de St. Nicolaescu, Descoperiri arheologice in biserica
Patriarhiei in ziarul ,Dimineata” din 28 decembrie 1935. Este vorba de pietrele de
mormant ale lui Radu lliag, ginere al lui Constantin Brancoveanu si cea a mitropolitului
Grigore, mort in 1787, O alta succinta prezentare a pietrelor de mormént o face
Emanoil Hagi-Mosco in ziarul ,Adevarul* din 6 mai 1936. Intr-o comunicare la Academia
Romana N. lorga, Zece inscripfii de mormant ale Mavrocordafilor, Mem. Sect. Ist. s. lll,
t. XX mem. 1, 1937 autorul publica in traducere din limba greaca epitafe in versuri din
anii 1716 si 1726. Din insemndrile manuscrise ale arhimandritului sinaiot Ghenadie
Parvulescu publicate de C. Bobulescu, Viefi de zugravi si autobiografia lui Ghenadie
Parvulescu arhimandritul, Bucuresti, 1940, p. 52. Mai aflam cé la 11 ianuarie 1850 a
fost inmormantat aici mitropolitul Neofit. La restaurarea din 1934 se afirma ca
,numeroasele morminte de ctitori, mitropolifi si boieri care se gaseau in pronaos au fost
acoperite cu lespezi noi de pardoseald’. Cf. Gr. lonescu, op. cit., p. 60. In cursul
lucrarilor din 1959, intr-un sondaj facut in dreptul fostei vestmantarii, s-a descoperit in
soclu (aici pastrat original) urmatoarea inscriptie funerara inedita:

t Intr-acesti colff de zid

al Metropolii odihnescu

oasele jupaneasei Angheli

si ale fie sa Maria pre care o

au finut o Stefan log[ofatul] Mitrop|oliei] martie
23 7230 (1722)

" Pentru cele intamplate in 1765 a se vedea Hurmuzachi, vol. XIVo paginile 1177
si 1280-1281.
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la Mitropolit si de la boieri mila si iertare de d&jdii*. Adunarea a fost
imprastiata cu pistoale, cativa participanii find chiar ucisi, si, spre mai
mare siguranta ,boierii ce erau inchisi i-a mutat — Domnul - cu
inchisoarea de la camara la beciurile din darat* . Temnita de la
Mitropolie — fapt mai putin cunoscut, este mentionata documentar i
intr-un act din 8 iulie 1793 unde se si precizeaza ca ,a fost obicei din
vechime" de a se da de la spatarie seimeni pentru paza celor vinovati
,ce se inchideau la mitropolie*”'.

Revenind la istoricul bisericii trebuie mentionat un document inedit
din 7 octombrie 1790 — o cerere in limba franceza a mitropolitului
Cosma catre prinful Coburg, comandantul trupelor austriece de
ocupatie din Tara Roméaneasca. Aflam din acest act ca in luna
septembrie a acelui an un incendiu a distrus ,aproape jumatate din
Mitropolie“. # Incendiul, unicul atestat de marturii scrise ® a fost
confirmat de urmele care le-a lasat. Intr-adevar cercetarile au dovedit
ca focul a fost provocat de un trasnet care a lovit biserica la baza turlei
principale, pe latura ei de nord. Acolo pe o suprafata de forma
neregulata, caramida a fost topita incat da impresia ca in acel loc s-a

Mitropolia in anul 1866. Desen de
[. R. Huber

intrebuintat caramida smaltuita. Focul s-a intins imediat, el fiind atestat
de stratul de cenusa, zgura si bucétile de plumb topit provenite de la
acoperis, gasite in stratul de umplutura din pod. De asemenea
cercetdrile arheologice din jurul bisericii au aratat existenta unui strat
de zgurd care trebuie sa provind din aceeasi epoca®. Totusi, faptul ca
invelitoarea de plumb a turlelor nu a fost schimbata in 1793, asa cum
se va arata in cursul acestui studiu, dovedeste ca incendiul a fost
localizat doar la acoperisul propriu-zis, iar exagerarea din document ca
a ars jumatate din mitropolie se explica prin cererea de ajutor pe care
o cuprinde documentul citat.

Lucrarile de reparafii incepute in ultimul deceniu al veacului al
XVlll-lea sunt o consecinta fireasca a incendiului®*, ele fiind favorizate

“ V. A. Urechia, Istoria Roménilor, Bucuresti, 1893, vol. V, p. 19.

' Arh. St. Fond Mitropolia Bucuresti. Netrebnice, pachet 5662, dos. 2.

“ N. lorga si Gh. Bals Histoire de I'art roumain ancien, Paris, 1922 vorbind de
pictura bisericii (p. 192) fac o aluzie foarte vaga si nefixata in timp la un incendiu care a
innegrit pictura inainte de a fi ,aranjata" in secolul al XIX-lea.

* Arh. St. Fond Mitropolia Bucuresti. Netrebnice, pachet 662, dos. 2.

* Panait |. Panait, Observatii arheologice pe santierele de constructii din Capitala.
Sondajul arheologic de pe Dealul Patriarhiei in ,Cercetari arheologice in Bucuresti",
1962, vol. |, p. 166.

* Cea mai importanta lucrare din secolul al XVlll-lea din cadrul complexului a fost
construirea Paraclisului. Din textul, in versuri in limba greacd, compuse de Dimitrie
Gheorgulis Nottaras in anul 1723, reiese ca ctitorul paraclisului si al chililor a fost
Domnul Nicolaie Mavrocordat, mitropolit fiind Daniel, cf. N. lorga, Inscripfi..., 1, p. 242.

probabil si de fondurile ramase de pe urma mitropolitului Filaret al II-
lea.” Se poate chiar afirma ca lucrarile au inceput chiar sub pastorirea
lui de vreme ce se pastreaza o piatra de marmuré pe care pe langa
numele hramului este scris si anul 1793, ultimul sau an de pastorire.
Aceasta piatra a fost asezata din motive greu de inteles astdzi, peste
firida cu icoana hramului de deasupra intrarii. Urmagul lui Filaret,
Dositei Filitis, cunoscut din vremea cand era episcop la Buzéu ca un
constructor de biserici, dar mai ales de innoitor al celor vechi, a
continuat lucrarile de la Mitropolie ducandu-le la bun sférsit. Inscriptia
cunoscuta din vremea lui, din 28 iulie 1799, spune ca biserica a fost
invelita din nou, tencuita, iar interiorul infrumusetat cu icoane ,si altele
ce se vad“.”

Cronica lui Radu Popescu confirma ca la acel an ,s-ay ispravit si paraclisul de la
Mitropolie". Lucrari s-au facut si sub Nicolaie Mavrogheni. Dar afirmatia lui V. A.
Urechia ca sus-numitul Domnitor ,transformase Mitropolia inconjurata cu ziduri in
fortareatd" (op. cit., vol. lll, p. 467) trebuie inteleasa in sensul unor lucrari de amenajare,
incita fiind mai veche. Din aceeasi epoca, stim ca in 1789 un mester din Bitolia, Stefan
Gheorghe cuimgiul, stabilit la Hanul Zlatari, lucra pentru mitropolie cruci si chivote in
filigram. Cf. M. Romanescu, Argintaria la banateni si romanii balcanici in veacurile

XVI-XVIIl in ,Revista Istorica Roméana“, vol. XI-XIl, 1941-1942, p. 130. Lucrérile
incepute in 1793 trebuie puse in legatura si cu pitacul domnesc din 15 martie 1792 al
lui Mihai Sutu. Prin acel pitac se ordona mitropolitului, episcopilor si velitilor logofati sa
scrie ,porunci strasnice" egumenilor si epitropilor ,ca fiecare sa aiba a se apuca sa le
dreaga (bisericile si manastirile) si sa le intdreasca si sa le implineasca toate celea ce
sunt lipsé si stricate atat launtrul sfintelor biserici, cat si celor de afara din prejur, ca in
putina vreme sa le vedem negresit la starea lor cea cuviincioasd". Ordinul este motivat
de faptul ca manéstirile ,atat cele de aici din Bucuresti cét si ,cele de afard" se afl la o
stare foarte proasta zidurile lor cele din prejur, case si odai stricate, darapanate si
desvelite precum si inauntru sfintelor biserici lipsa de cele trebuincioase" (cf. V. A.
Urechia, op. cit. t. IV, p. 82). Din anii imediat urmétori, in 1813 in timpul mitropolitului
Nectarie (1812-1819) grec din Peloponez, sunt aduse in biserica opt candele de
argint. (cf. St. Nicolaescu, Descoperiri arheologice...”in ,Dimineata’ din 28 decembrie
1935.

* Episcopul Melhisedec, Schife din viafa mitropolitului Ungroviahiei, Filaret al ll-lea,
1792 si a altor persoane bisericesti cu care el a fost in relafiuni de aproape in ,Analele
Academiei Romane*, s. Il., t. VIII, sect. Il, Bucuresti, 1887, p. 89. Tot aici citim ca
mitropolitul Filaret Il a dispus de o mare avere, stapanind intre altele si hanul Filaret aflat
pe locul viitorului Teatru National construit pe Podul Mogosoaiei. Prin testament a lasat
averea pentru crearea unui orfelinat. Actele si testamentul sau sunt considerate pierdute
incé din secolul al XIX-lea. Notdm aici si observatia lui lonnescu-Gion (op. cit., p. 162)
ca in timpul pastoririi sale mitropolitul Nectarie (1813-1819) a dat dispozifie sa fie arse
numeroase acte ale Mitropoliei.

” Textul inscripfiei dupa N. lorga (Inscripfiuni..., p. 239) este urmatorul: ,Invalitu s-
au aceasta biserica den nou, tencuindu-se afara peste tot, infrumusetandu-sa si
inlauntru cu icoane si altele ce se vad, de prea sinl{iJtul Mitropolit chir Dosoftie, intru a
doa Do[m]nie a Marii Sale lo Alexandru Moruz Voevod iulie 28, 7307 1793, Aceasti
inscriptie zugravita pe frontispiciul pridvorasului principal (demolat in 1934) I-a facut pe .
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Aspectul exteriorului, i piimii ani ai veacului al XIX-lea, este
cunoscut dintr-un desen din 1804 aflat la inceputul unei condici a
Mitropoliei. ** Retine atentia la acest desen in primul rand pridvorul
care este mai coborat decét restul bisericii, apoi se pot distinge pe
acest desen butoni de ceramica sub cornisa zimtata si in fine cele
doud baze suprapuse ale turlelor pronaosului. Desenul este astfel un
pretios izvor istoric, iconografic, care infatiseaza biserica inaintea
transformarilor suferite in al patrulea deceniu al secolului trecut. Din
doua scrisori ale mitropolitului Grigorie al IV-lea Miculescu — Dascalul,
una din 29 iulie si alta din 19 august 1825, se stie ca el era preocupat
de a face reparatii la Mitropolie, la catedrala ei. ™ Faptul acesta este
confirmat si de inscriptia din 1839 in care se spune ca: ,Ja leatu 1834
raposatul mitropolit Grigorie vazand-o (biserica) cu totul invechita,
povatuit de ravna a Tnceput preinnoirea ei: invelitoare de plumb,
zugravitul, pardoseala si celelalte Tnlauntru si afara”. ™ Lucrarile sunt
terminate insa abia sub locotenenta mitropolitana in 1839, an cand la
2 aprilie s-a sfintit biserica in prezenta domnului, a boierilor si a
iznafurilor. ™'

Vreme indelungata lucrarile din aceastd perioada au fost cunoscute
numai din relatarea inscriptiei sus-amintite. Semnalarea unui dosar *

D. Trajanescu sa emita ipoteza ca cele trei pridvorase au fost facute la sfarsitul secolului
al XVlll-lea ,atat din cauza ca inscriptia se afla pe unul din ele, cat si din cauza stilului lor
caracteristic epocii* (art. cit., p. 154). Desenul din 1804, necunoscut lui Trajanescu, nu
sustine aceasta ipoteza iar contractele din 1836 mentioneaza ,facerea pridvoarelor*. De
altfel interpretarea stilistica, in care a fost luata in consideraiie si decoratia florala a
ancadramentelor de la ferestre, a indrituit la o corecta datare pe lorga si Bals (op. cit.,
p. 192) ca si pe Gr. lonescu, Orasul si monumentele sale, Bucuresti, 1956, p. 56,
care precizeaza ,catre 1835"; Gh. . Negulescu, op. cit., p. 283 semnaleaza si ,0 altd
inscriptie d'asupra usii principale scrisa in limba greaca, fara de nici o importanta
pomenind numai pe Sfintii Imparafi ce fusese pusa in anul 1793 de catre Mitropolitul
Filaret Il. Sub lespedea aceasta s-a descoperit fresca cu icoana hramului despre care
s-a scris mai sus. In concluzie trebuie sa fim de acord cu N. lorga, Istoria bisericii
roménesti..., 1928 ed. a ll-a, vol. |, p. 268, Bucuresti, ca reparatiile de la sfarsitul
secolului al XVlil-lea nu au schimbat stilul vechii ctitorii a lui Constantin Basarab.

" Desenul a fost publicat de Popescu-Cilieni, Invelisul vechilor noastre biserici,
Craiova, 1945, fig. 13. Desenul poate fi atribuit lui Dionisie Eclisiarhul, cunoscutul

caligraf oltean. A se vedea, |. Donat, Dionisie Eclisiarhul. Constatari si observafii nof

extras din ,Arhivele Olteniei* 1934, nr. 74-76 si lon Vartosu, Date noi despre Dionisie
Eclisiarhul, Bucuresti, 1937, extras din ,Biserica Ortodoxa Romana*“, LV, 1937, nr. 5-6.

* Textul se refera la materialul lemnos pentru ferestre. A se vedea scrisorile
publicate de C. N. Tomescu, Mitropolitul Grigorie al IV-lea al Ungroviahiei 1823-1834,
Chisindu, 1927, p. 183-187. In aceeasi lucrare este descrisa, dupa o insemnare
manuscrisa, aflata intr-un minei pe luna iunie, care a apartinut bisericii Mantuleasa din
Bucuresti (B. A. R. mss. 2409, fila 192), ceremonia fnmormantarii mitropolitului
Grigore. ,...si l-au ingropat in Sf. Mitropolie in coasta bisericii, afara la picatura strasinii,
facandu-i mormant voltit. 24 junie". Mitropolitul murise in 22 iunie 1834, locul de
ingropaciune fiind ales chiar de el ,afara in partea stanga‘. Cf. D. Caselli, art. cit. in
,Gazeta Liberala“, nr. 16 din 16 decembrie 1901. Dupa sapte ani, osemintele sale au
fost duse la Manastirea Cernica. (cf. Pr. Niculae M. Popescu, Viafa si faptele parintelui
Grigorie Dascalul, Mitropolitul Tarii Romanesti 1765 — 22 iunie 1834, Bucuresti, 1942.
Pentru aceeasi tema a se vedea si revista ,Biserica Ortodoxa Roméana*, 1934, p.
289-456.

“ Inscriptia din anul 1839, scrisa cu penelul, a fost copiata si publicatd de preotul
Musceleanu, Mitropolia din Bucuresti in ,Calendarul Antic*, 1862, p. 34. Ea are
urmatorul text: ,Aceasta sfanta si Dumnezeiasca biserica s-au inceput din temelie in
leatu 1666 de raposatul Domn Constantin Serban Basarab VV savérsindu-se numai de
rosu s-au scos din Domnie, apoi la leatul 1665 oranduindu-se Domn Radu Leon VV,
dupé ce a infrumusetat-o cu toate cele trebuincioase, prin sfat de obste au agezat-o a fi
scaun al Mitropoliei tarii, aflandu-se atunci mitropolit Teodosie. lar in leatul 1834,
raposatul mitropolit Grigorie vazandu-o cu totul invechita, povafuit de ravna au inceput
toata prefnnoirea ei, invelitoarea cu plumb, zugrévitul, pardoseala si celelalte, infauntrul si
afard, pe care grabindu-| sfargitul vieiii,.din porunca prea inaltatului nostru Domn
Alexandru Ghica VV dandu-se ocarmuirea Sfintei Mitropolii sub ingrijirea Prea Sfintilor
Episcopi Neofit Ramnic, llarion Arges, Ghesarie Buzau, prin ingrijirea Mariei Sale si
osardia acestora, au luat savarsire toatd preinoirea si infrumusetarea, 1839 aprilie 1*,
Inscriptia a fost republicata si de Marin Dumitrescu in 1899 si de |. D. Trajanescu in
1912, dupa Musceleanu, pentru ca, |ncepand din 1889, cand s-a construit cafasul, ea
a fost ascunsa privirilor, locul ei fiind in interior, deasupra usii de intrare. in timpul
lucrarilor, scrie acelasi auton inscriptia ,cu oarecare grije a fost dezlipita de pe perete,
spre a se ageza din nou",

¥ n Iegatura cu prezenta in Iocotenenta mitropolitand a episcopului de Buzau, Em.
Hagi-Mosco scria in ,Adevarul* din 6 mai 1934: ,Acolo unde se iveste Chesarie, urmele
trecutului pier si cand 1i este cu putinta numele lui inlocuieste pe cel al inaintagilor. Acest
carturar stricétor si claditor de biserici si ceilalti episcopi laolalta au savarsit un sacrilegiu
pe care nu ar fi indréznit sa-1 faca cel mai de rand constructor", Descrierea ceremoniei
in gazeta ,Cantor de avis si comers* nr. 69 din 4 aprilie 1839, p. 270, 275-276. La
aceasta solemnitate episcopul llarion al Argesului rosteste o cuvantare publicata sub

titlul Cuvént al Prea Sfintiei Sale llarion zis la sfinfirea bisericii Sfintei Mitropolii a Tarii

Romanesti care preinnindu-se s-au gi sfinfit in 1839n ,Vestitorul Bisericesc* din Buzau,
nr. 15 din 1839, unde se face si o sumara descriere a ceremoniei sfintirii. Acest text si
discursul au fost republicate de V. Pocitan, Catedrala mitropolitana, 1839 1n ,Amvonul*
XVI, 1913, nr. 3.

* Este vorba de dosarul ,Reparatii la Mitropolie* din arhiva Mitropoliei care cuprinde
o parte din contractele incheiate cu mesterii care au participat la lucrari ca si socotelile
lor banesti cu Mitropolia. cf. N. Serbanescu, art. cit. Date privitoare la lucrarile din
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privitor la aceasta chestiune face posibild cunoasterea mesterilor care
au lucrat la biserica. Acestia sunt fratii Antonie si Nicolae lancovici
tinichigii, pietrarii Milea Otelea cu fiul sau Moise si Stoian pietrarul, tofi
din Cornul de Sus langéd Campina, Michael Scheindt lemnar. Nicolae
Polcovnicu, zugravul, a pictat interiorul si pridvorul bisericii, a executat
si lucrarile de vopsitorie si de zugravire. Tampla bisericii a fost lucrata
de fratii Preda, Radu si Antonie Cretulescu si poleitd de Pavel
loanovici. Lipseste insa din dosarul amintit mentionarea lucréarilor de
zidarie ®, ceea ce constituie o piedica in cunoasterea detaliata a
transformarilor suferite de biserica, acestea putand fi cunoscute astazi
numai dupa cercetarea monumentului.

Paralel cu lucrarile la biserica se executa acum si amenajarile
spatiului inconjurator. Se poate chiar spune ca se fac lucrari de
sistematizare a ,Aleiului dupa Dealul Sfintei Mitropolii* de vreme ce se
executa demoldri de case si se amenajeaza ,aleiul" sub forma unei
;uw«hm cu felinare si banci. Lucrérile acestea sunt conduse de
inginerul statului B!aremberg si sunt executate de Matache Eliad,
logofatul meimerii ., Tinand seama de functia lui Matache Eliad si de
faptul ca el este pomemt la lucrarile din Jurul Mitropoliei propriu-zise,
se poate emite ipoteza ca lucrérile de zidarie au fost executate de
acest mester. In orice caz, el trebme sa fi avut controlul asupra lor in
calitate de logofat al meimerii®

In afara datelor (ocumentare amintite se mai cunoaste din aceeasi
epocd si o gravura a lui Raffet * din 1837. Potrivit acestui desen,
principala modificare a bisericii, construirea unui registru superior la
pridvor, se terminase si se pare ca principalele lucrari erau gata
Calatorii straini descriu biserica foarte subiectiv facand aprecieri
diferite asupra plc‘rurn sau arhitecturii, Biserica este gasita ,stralucita
foarte aratoasa™ sau cu o ,,mfat@are eleganta" *, Tn schimb, pictura lui
Nicolae Polcovnicu nu place nici unuia din straini care descriu biserica
in pnmajumétate a veacului trecut.

In anii urmatori, in afara unor marunte lucrari de intretinere, nu se
mai lucreazi la biserica. In schimb se pune accentul pe refacerea
marirea si in cele din urma construirea din nou a vechiului ansamblu
manastiresc al Mitropoliei . Se urmareste edificarea unui palat

aceasta epoca se mai gasesc la Arhivele Statului, fond. Mitropolia Ungro-Vlahiei, pache!
CLXVIII, nr. 18: ,1829-1831 Cheltuieli si venitul Mitropoliei in timpul mitropolitulu
Dionisie* nr. 14 ,1830 Tabel cu diferite cheltuieli ale Mitropoliei* si nr. 16 ,1833
Cheltuielile Mitropoliei intre 1829— 1833 ,Socotelile mitropoliei de la 1833" se gases
in ,Analele Parlamentare* XV, partea a 2-a, p. 1306 si urmét.

" Episcopul llarion in discursul sau spunea ca biserica s-a preinnoit ,preste tot (fara
de ziduri), s-a zugravit si s-a infrumusetat precum se vede". Interesante sunt si parerile
unor straini dupé aceste lucrari de ,infrumusetare®. Stanislas Bellanger in ,Le Keroutza"
In 1836, scria astfel: ,Mitropolia — biserica e construitd in forma de cruce si inconjurata
de o mare curte inchisa intrandu-se prin 4 porti principale, deasupra carora sunt ridicate
turnulete de caramida... Trei clopotnite impodobesc Mitropolia si-i dau asemanare cu
fortdreafa, acestea se deosebesc prin varietatea formelor, prezentand un aspect
original, placut. Cupolele ca si invelisul bisericii sunt din tinichea vopsita verde. Intrarea
principald, la stanga careia se gaseste sala Adunarii Obstesti prezidata de Mitropolit
este precedata de un peristil impodobit dinduntru si pe din afara cu picturi ce n-ar putea
fi atribuite nici lui Murillo, nici lui Rubens, dar a caror subiecte sunt luate din Evanghelie
si Apocalips. Naosul, patrulater perfect este taiat in doua parfi egale, stanga destinata
barbajlor, dreapta femeilor, iar zidurile sunt spoite cu var; in sférsit altarul i iconostasu
care-| inconjoara sunt aurite bogat si acoperite cu incrustaliuni curioase i incarcate cu
tablouri, arabescuri si stucaj... In 1846, bizantinologul rus porfirie Uspenski are
urmatoarea parere despre biserica si pictura lui Polcovnicu: ,Biserica mitropolitana, este
sfinfita in numele Sf. Constantin si Elena... E luminoasa modesta si toatd zugravita
limpede, dar fara gust, ca zugraveala din bisericile apusului, cu care se si potriveste si in
arhitectura afard de pridvor. Pe pridvor (gresit, e vorba de pronaos O.V.) pe peretele
dinspre Apus ca si la Athos sunt zugraviti ctitorii acestei biserici, Radu Leon Voevod cu
doamna Luchia i fiul Stefan; Constantin Serban Basarab Voevod cu doamna Balaga;
jupan $erban Cantacuzino mare spatar si ispravnic si mitropolitii Teodosie si Mitrofan. In
pisania roméneasca, neinfeleasa de mine, se vad anii 1665 si 1839. Biserica se inalta
cu cinci turle"

* Arh. St., Fond Mitropolia Bucuresti, Netrebnice, pachet 403 doc. 30.

* Pentru institutia ,meimerii* a se vedea |. C. Filitti ,Arhondologia Munteniei,
1822-1828" in ,Revista Arhivelor*, vol. Il, nr. 4-5, p. 46.

* Publicatd de A. Corbu, Bucurestii vechi in documente iconografice, Bucuresti,
1936, plansa XXI.

¥ Misionarii scotieni Andrew Bonnar si Robert Mc. Cheyne descriu, in septembrie
1839, biserica: ,stralucita, foarte aratoasa pe dinduntru, poleita peste tot cu picturi
foarte bogate si numeroase si cu un candelabru mare de argint. Amvonul este minunat
insa rareori sau de fel ocupat, iar decoratiunile sale pompoase inlocuiesc ,cuvintele de
viata“ (predicile) ce ar trebui rostite acolo".

* Abatele Domenico Zaneli o prezintd in anul 1841 dupa cum urmeaza: ,Biserica
are o infafisare eleganta, iar pe acoperis se vad trei turle frumoase si o cupola, toate
acoperite cu un metal vopsit verde... pridvorul este elegant si a fost de curand zugravit a
fresco, dar acele picturi satisfac prea putin privirea“.

" Arh. St., Fond. Ministerul Cultelor si Instructiunii Publice, Tara Romaneascé, dos.
3717.
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Biserica Patriarhala inainte de
restaurare. Foto St. Butak. 1952

nitropolitan si a unui local mare in care sd fie concentrata
administratia bisericeasca si noi institutii culturale. In acest scop se
infiinteaza in 1858 Comisia Reedificarii Mitropoliei ™ care, potrivit unui
proiect maret, intocmit de arhitectul Johann Schlatter, urma sa
construiasca pe cele patru laturi in jurul bisericii, un mare edificiu in stil
neogotic *'. Pentru realizarea acestuia se incepe, la 19 mai 1868,
lemolarea vechilor construcii ale incintei*. Trainicia zidurilor obliga pe
onducatorii lucrarilor sa intrebuinteze 24 ocale praf de pusca.
Sulgarii din zidul cel vechi* sunt folositi la terasamentul noii sosele
-are se construieste tot acum ,despre Filaret™. In cursul acestor
lucrari se coboara si ,nivou curtii* cu 0,35 stanjeni din fata actuala a
bisericii * pamantul rezultat fiind si el folosit la terasamentul drumului
sus amintit. Dupa ceremonia punerii pietrei fundamentale, n
septembrie 1868, lucrarile sunt suspendate la 22 decembrie acelasi
an, fara sa mai fie reluate vreodata.Tot ce s-a construit au fost drumul
si doua grajduri. Din vechile constructii s-a pastrat doar baza turlei
brancovenesti. Aspectul dezolant dupa demolarile facute este
prezentat de arhitectul D. Berindei Th anul 1861 in felul urmator:
Edificiul ,cel mai important din Bucuresti sub toate privintele — are —
din nenorocire imprejurdrile sale ruinate, in neingrijire... Aleile de
arbori, plimbarea favorita a publicului Capitalei din alte timpuri sunt

"V Idem, dos. 2975. A se vedea i Fondul: Ministerul Lucrarilor Publice, dos.
45/1847. ,Lucrari de infrumusefare a Mitropoliei si dos. 10/1852 ,Recladirea si
reparafiile localului Mitropoliei”.

"' Planurile acestei cladiri proiectate nu stim daca se mai pastreaza. Se cunoaste in
schimb ,programa* (tematica) proiectului intocmita tot de J. Schlatter si in care sunt
descrise in amanunt functiile fiecarei incaperi. Conceplia arhitectonica a cladirii este
cunoscuta dupé fatada ei gravata pe medalia comemorativa emisd cu ocazia puneril
pietrei fundamentale in septembrie 1858. Pentru descriere si alte amanunte a se vedea
Oliver Velescu, O veche medagie romaneasca: Reedificarea Mitropoliei din Bucuresti
1858, in ,Bucuresti. Materiale de Istorie si Muzeografie* 1965, vol. lllI“, pag. 205, Tot
pentru cele intamplate atunci a se vedea si dosarul 22/1859 de la Arh. St., Fond.
Ministerul Lucrarilor Publice: ,Mitropolia, despre zidirea ei si primejdiile ce ar ameninta-o".

" Pentru executarea lucrarilor se cere de la Vornicia Temnitelor ,arestanti®, Cf. Arh.
St., Fond Min. Cult. si Instr. Pub. dos. 3106.

Idem, dos 3019, fila 15.

"Idem, dos 3166, fila 77.

Relatarea fiind importanta pentru eventuale cercetari arheologice o redam in
extenso: ,In ceea ce priveste nivoul curlilor, comisia gaseste c la sdparea ce se
propune a se face de 0,75 stanjeni din fata actuala a terenului bisericii, ar fi prea mare
5| chibzuieste ca aceasta sapéaturd s-ar reduce la 0,35 stanjeni desi inclinarea terenului
ar rezulta mai mare spre amandoua partile, insa si cu aceasta reducere tot va fi
trebuinta a nu se sapa paméantul pana la zidurile bisericii ci sa se lase la inaltimea
actuald si sa se faca o galerie de piatra imprejuru-i. Extras din avizul Comisiei Tehnice
pentru proiectul soselei, 12 iunie 1868, Arh. St., Fond Min. Culte si Instr. Pub., dos.
3116, fila 77,
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neingrijite . Pentru remedierea aspectului dezolant, peste zece ani, in
1871 sub supravegherea lui Knechtel seful Casei Gradinilor din
Capitald se amenajeaza spatiul verde din jurul Mitropoliei /.

Numeroasele interventii ale Mitropoliei determina guvernul sa
inscrie in bugetul anului 1862 terminarea lucrdrilor, iar din actele
pastrate reiese ca s-a lucrat indeosebi la palatul mitropolitan, la
cancelarii iar la biserica se repara acoperisul si se revizuieste tamplaria
ferestrelor ™.

Dupa o serie de lucrari marunte, de intretinere, in 1882 incepe o
campanie de reparatii generale executate temeinic si foarte
constiincios. Este edificator in acest sens ,prescriptul verbal** prin
care o comisie, formata din arhitectii Al. Orascu, Al. Savulescu si
poetul Al. Macedonschi, constata, la cererea Mitropoliei, calitatea
lucrérilor®,

Nu sunt cunoscute in amanunt lucrarile din ultimul deceniu al
veacului trecut. Astfel, lucrari importante ca desfacerea a douad
coloane din pronaos si mutarea lor, operatiune dificila din punct de
vedﬁere tehnic, nu pot fi urmérite documentar®'.

In 1903 incepe o noua etapa de lucrdri, obiectivul principal fiind
inlocuirea invelitorii. S-au mai facut reparatii la tencuiala, s-au montat

** D. Berindei, op. cit. p. 317.

‘7 Arh. St., Bunuri Publice, Fond Ecarete, dos. 324.

* Arh. St. Fond: Min. Lucr. Publice dos. 82/1860 ,Antrepriza reparatiei incéperilor
din curtea Mitropoliei* si dos. 109/1860 ,Recladirea incaperilor Mitropoliei din
Bucuresti‘. Arh. Mitropoliei. Fond: Reparatii la Mitropolie, dos. 2670. Cu aceasta ocazie
se face si o scara exterioara de lemn de acces la invelitoare, rezemata pe peretele sudic
al naosului. Ea a fost demontata in 1873, fiind subreda, ,producand si un urét aspect
mai cu seama ca se afla in fata intrarii Camerei Deputatilor” Cf. Arh. St. Bunuri Publice,
Fond Ecarete, dos. 324, fila 53. Aceasta mentiune documentara, aparent mérunta ajuta
la datarea uneia din fotografiile facute aici de Angerer. (Pentru datarea fotografiilor a se
vedea Margareta Savin, Ludwig Angerer, unul din primii fotografi ai Bucurestilor in
,Bucuresti. Materialele de istorie si muzeografie*, 1968, vol. VI, p. 223.

" Arh. St. Fond Min. Cult. si Instr. Publice, dos. 2709, fila 365. In realitate, asa
cum o dovedesc documentele s-a lucrat in permanenta la Mitropolie. Intre anii
1873-1879 la ordinea zilei era confectionarea unei noi racle pentru moastele Sfantului
Dimitrie Basarabov aflate in biserica de aproape un secol. In 19/31 august 1873 apare
in ,Trompeta Carpatilor" un articol privitor la colecta de bani pentru racla interprinsa de
protosinghelul Ghenadie eclisiarhul Mitropoliei. Autoritaile constata aceasta initiativa si
se cere mitropolitului sa-I cheme la ordine. (Arh, St., Fond: Min. cult. si Instr. Publice,
dos. 2437, fila 169) Fapt este ca, potrivit inscriptiei, racla a fost facuta intre anii
18741879 cu chelluiala episcopului de Arges, Ghenadie si a altor catorva buni
crestini. (Cf. Marin Dumitrescu, op. cit., 11). La 31 iulie 1876 se tine la Minister licitatia
pentru darea in antrepriza a lucrarilor de la Mitropolie (apartamentele mitropolitului)
primat, Cf. ,Monitorul Oficial* din 22 iulie/3 august 1876, p. 3978.

“ Al Macedonschi era incepand din anul 1880 inspector al Monumentelor Istorice.

°' Arhiva pe acesti ani a pierit in timpul rézboiului din 1916-18, iar materialele
tiparite n ,Restaurarea monumentelor istorice 1865-1890. Acte si rapoarte oficiale”,
Bucuresti, 1890, si |. D. Trajanescu op. cit. sunt insuficiente. Potrivit lui
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Turla, latura de nord a pronaosului. Foto sub invelitoare. Se observa comisa din secolul
XVIl'in zimfi, din caramida special confectionata

Detaliu de cornisa de la baza patrata a turlei mici de pe pronaos, latura sud

vitrouri si s-a pus problema restaurdrii picturii, {inandu-se chiar un
concurs in acest scop ™. In legatura cu lucrarile din 1903 trebuie
subliniat ca pentru prima data se mentioneaza ca nu este vorba numai
de oarecari reparatiuni, ci lucrarile ,vor lua o proportie mult mai
insemnata si vor deveni precum se cere, lucrari de restaurafiune,
pentru care va fi nevoie de un studiu foarte indelungat si in orice caz
mult mai serios**. Cu executarea proiectului, a devizului si
supravegherea lucrdrilor este Insarcinat arhitectul Tache Parvanescu.
Lui i se datoreaza si primul releveu cunoscut al bisericii. Din
documentatia tehnica care s-a pastrat reiese ca Tache Parvanescu
dorea sa faca o lucrare bogata in elemente decorative, mai ales la
invelitoare, dar spre norocul monumentului, numai valoarea ridicata a
devizului a facut sa se renunte la ele. Cu inlocuirea invelitorii si
modificarea profilului cornisei in 1903, precedata de retencuirea din
1882, se incheie lucrarile executate la Mitropolie de la 1835 incoace.

Reparatii curente au continuat in anii urmatori. In 1910 este gata
proiectul de restaurare datorat arhitectului I. D. Trajanescu, dupa ce
cu doi ani Tnainte acelasi arhitect intocmise un deviz pentru reparatia
crucilor de pe turle™. Studiul preliminar intocmit de arhitectul
Trajanescu a fost publicat in ,Buletinul Comisiei Monumentelor
Istorice, fiind prima incercare de a pune pe baze stiintifice lucrarile de
la catedrala mitropolitana. Proiectul lui Trajanescu nu s-a publicat
niciodatd, desi s-a vorbit despre aceasta eventualitate si in anul 1921,

In timpul primului razboi mondial, la 13 septembrie 1916, in cursul
unui atac aerian, biserica a fost lovita de o bomba germana care a
strapuns bolta pridvorului fard sa produca insa stricaciuni prea mari.
Spartura a fost de 0,60 mp, producandu-se si o fisura verticala fara
consecinte grave ™.

Revenind la anii de dupa razboi, din actele Comisiunii
Monumentelor Istorice reiese cad a existat o permanenta preocupare
pentru restaurarea Catedralei. Astfel, pe langd avizele date pentru
diferite lucrari marunte, Comisiunea deleaga pe arhitectul P. P.
Antonescu sa studieze posibilitatea restaurarii bisericii, iar in vederea
restaurarii picturii sunt delegali succesiv sa o studieze pictorii Costin
Petrescu, Szatmari si pictorul Mihail, expertul Comisiunii
Monumentelor istorice. Lipsa de fonduri a impiedicat realizarea tuturor
acestor proiecte.

O noud etapa de constructii incepe la biserica Patriarhiei in anul
1932. Lucrdrile privesc mai ales interiorul, pictura si mobilierul.
Proiectul de restaurare intocmit de arhitectul lonescu-Berechet
prevedea imbracarea cu marmura a stalpilor din pronaos, acoperiti la
acea data cu stucatura. Pardoseala pridvorului urma sa fie inlocuita cu
alta din placi de marmura de Carrara. Se prevedeau, insa de
asemenea demolarea pridvoraselor, deschiderea arcadelor pridvorului
si facerea unui geamlac de fier pe profile vechi, aghiasmatar de
marmura in pridvor etc.*’. Comisiunea Monumentelor Istorice a trebuit
sd depuna numeroase staruinte pentru o restaurare stiintifica si sa se
renunte la buna parte din acest proiect®. Foarte mult a trebuit insistat
pentru curdtarea coloanelor din pronaos de stucatura. Lucrarile de

I. D. Trajanescu, intre anii 1886-18983, ,s-au mutat si cele doua coloane dinspre
rasarit si s-au agezat spre use, pentru sustinerea cafasului. Prin suprimarea lor,
operalie destul de primejdioasd, intreaga greutate a turlei ramane pe arcul lasat singur.
Motivul acestei operatiuni ar fi fost o mai buna circulatie in biserica. (Mentiunea acestor
lucrari, vag si confuz si la Gh. lorga si Gh. Bals, op. cit., p. 192). La sfarsitul vecului al
XIX-lea a fost o epoca cand interesul pentru vechea biserica a mitropoliei scazuse.
Mitropolitul Ghenadie Petrescu, daca ar mai fi pastorit inca trei ani dupa 1896, ar fi
ridicat o noud catedrald pe dealul Mitropoliei. Se instituise un comitet de inifiativa
cuprinzand fruntasi ai vietii politice si se incepusera formele de expropiere pe dealul
Mitropoliei. A se vedea G. |. Gibescu, Un mare ierarh din trecutul apropiat al bisericii
noastre 1893-1896. Mitropolitul Ghenadie Petrescu, Bucuresti, 1940, p. 34. A se
vedea si brogura Nachmias Michail, Memoriu asupra celui mai nimerit mijloc spre a crea
un fond de lei 3 000 000 pentru ridicarea unei sfinte catedrale ortodoxe in Bucuresti,
Bucuresti, 1900.

% Arh. St. Fond. Min. Cult. si Instr. Publice., dos. 3891, ,Refacerea picturilor
Mitropoliei din Bucuresti,

% Idem, dos. 3904, fila 6. Raportul arhitectului Baicoianu catre ministru.

* |dem, dos. 3957,

% Arhiva Comisiei Monumentelor Istorice, Dos. ,Mitropolia din Bucuresti, vol. |
Adresa Mitropoliei din 4 iulie 1921.

* Idem. Referatul arhitectului P. Demetrescu din 24 decembrie 1923; despre
acelasi lucru, tot acolo, N. Ghika-Budesti in 1926.

°" |dem. Referatul arhitectului Horia Teodoru din 20 februarie 1933.

* Nu intotdeauna Comisia Monumentelor Istorice a reusit sa-si impuna punctul de
vedere, fapt pentru care personalita{i importante din cadrul Comisiei isi declina
raspunderea pentru cele intamplate. Astfel arhitectul Ghika-Budesti scrie: ,Intru cat nu
s-a {inut seama de indicatile C.M.l. decat in masura in care Patriarhia a gasit de
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pictura fiind incredintate pictorului D. Belizarie, acesta a distrus vechea
zugraveala in mod barbar, fara sa {ind seama de valoarea ei istorica si
documentard. Cu toatd campania de presa (articole in ziarele
y,Universul, ,Dimineata“ si ,Adevarul) prin care este sprijinit D.
Belizarie, conducatorul de fapt al restaurarii si este atacata
Comisiunea Monumentelor Istorice, actele de arhivd dovedesc ca
aceasta din urma s-a situat pe o pozitie stiintifica. Marturii sunt solutiile
de restaurare preconizate de arhitectii N. Ghika-Budesti si Horia
Teodoru. In aceastd campanie de lucréri s-au realizat totusi unele
restaurdri, asupra carora vom starui in ceea ce urmeazd, semnaland
aici doar redeschiderea pridvorului si demontarea cafasului in interior *
In aceiasi ani se sistematizeaza si dealul Mitropoliei, creandu-se aleile
largi, moderne si inchizandu-se accesul sub clopotnita®

Toate aceste date generale privind trecutul constructiei bisericii-
catedrale nu au fost suficiente pentru arhiteciii restauratori, de aceea,

cuviintd, Comisia nu-si asuma raspunderea lucrarilor executate* (Referat din 26 martie
1934). La fel, pictorul Verona, membru al C.M.|., precizeaza ca nu poate fi facut
raspunzator pentru pictura de la Mitropolie (Referat d|n 9 iulie 1934.). In acest sens a
se vedea si articolul lui Em. Hagi-Mosco, Reinnoirea Mitropoliei din Bucuresti, n
Adevarul din 6 mai 1936 pag. 1. Parerile privitoare la pictura lui D. Belizarie sunt
impériite. Profesorul St. Nicolaescu o lauda scriind: ,Biserica Sfintei Patriarhii a fost
impodobita cu minunatele picturi in stilul bizantin al scoalei vestitului Panselin din Sf.
Munte Athos" (cf. articolul ,Descoperiri arheologice in biserica Patriarhiei in ,Universul”
din 28 decembrie 1935. In schimb E. Hagi-Mosco in articolul sus citat comparéa pictura
lui Belizarie cu fragmentele de picturd pastrata. (E vorba de pictura lui Polcovnicu, pe
care autorul insa nu-l numeste). Pictura lui Belizarie o considerd prea incércata pe cand
ce veche ,aratd un desen mai usor si de un colorit odihnitor privirii* sau ,culorile sunt
astfel imperechiate si desenurile, desi cu o infétisare mai stangace, sunt mai gingas
imbinate, neavand simetria indesata a desemnurilor de pe scoarte, ca la Belizarie".
semnalam si articolul informativ pe aceleasi probleme al lui C. Soldan, Restaurarea
catedralei Sfintei Patriarhii in ,Apostolul’, XIl, 1935 nr. 1-2, p. 6-7. O privire sintetica
asupra lucrérilor din anii 1932-1935 la Gr. lonescu, Bucuregti. Oragul si monumentele
sale, Bucuresti, 1956 p. 68,

* Intre anii 18501857 mitropolit find Nifon s-a facut un cafas pentru cor asezat in
mijlocul bisericii intre stalpi. In anul 1889 s-a facut cafasul lipit de peretele vestic despre
care s-a scris mai sus. Cafasul actual a fost montat in 1949,

* Potrivit pisaniei: ,Aceasta clopotnita iaste ziditd, radicata iaste de luminatul si
blagocestivul Domn lo Constantin Brancoveanu Basarab, la anul de la Nasterea
Spasitorului Hlhristo]s 1698 m-ta Septe[m]vrie 24 de zile, cand si al noulea an al
obladuirii si stapanirii era“. (Cf. lorga, Inscripfi... vol. |, pag. 239.) Dupa demolarea partii
superioare Tn secolul trecut, infafisarea actuald cu paramentul nivelului superior in
caramida aparenta este urmarea lucrérilor din anul 1957, Cardmida aparentad in cazul
Mitropoliei nu este insé conforma cu realitatea istorica, fapt pentru care aceasta
restaurare a fost viu criticatd, la vremea ei de cétre Direcfia Monumentelor Istorice. Si
pentru restaurarea bisericii s-a sugerat tot un parament din céramida aparentd, dar
cercetarea stiintifica nu a putut s& confirme acest deziderat. Un articol despre clopotnita
a scris si . D. Trajanescu in ,Universul®, nr. 9 din 1934. Desigur legat de clopotnita
sunt necesare cateva date si despre clopotul Mitropoliei, a cérui dangat a avut o
rezonantd deosebita de-a lungul istoriei orasului. Dupé Alex. F. Mihail, Clopotul
Patriarhiei a sunat. Din trecutul istoric al clopotului in ,Apostolul XI, 1934 nr. 1-2 pag.
11 se stiu urmétoarele: Clopotul a fost turnat in anul 1888 din metalul provenit dintr-un
clopot mic din anul 1693 si un altul din 1829. Este inalt de trei metri cu diametrul tot de
trei metri, Decoratia e formata dintr-o circumferinta de ingeri, In partea de jos, iar sus, o
decoratie florald. Sunt turnate in relief chipurile Sfintilor Imparati, Sf. Dumitru si stema
Romaniei. Potrivit uneia din inscriptii, clopotul a fost turnat la Budapesta; celalalt text
este un citat din Vechiul Testament: ,La zile de bucurie, la sérbatori si la sacrificiile
voastre de mantuire sunali trambitele, ca ele sa va fie amintite inaintea Dumnezeului
vostru ci eu sunt Domnul Dumnezeul vostru* (Numeri X 10). In 1933 s-a construit un

in masura In care au permis stirile documentare si studiile pe
parament, s-a cdutat sd se reconstituie istoria fiecarei parti a
monumentului dupa cum urmeaza:

Il Fundatia, zidaria, tencuielile, soclul, braul median,
corniga, mvelltoarea turlele, pridvorul

Fundag ia

Biserica, se pare, a fost amplasata in ceea ce arheologii numesc
»pamant viu“. La sondajele efectuate pentru cercetarea fundatiilor nu
s-au gasit materiale arheologice, in schimb in cele doud sondaje, unul
in dreptul absidei de pe latura de nord a naosului si cel din dreapta
fostei vestmantarii, pe latura de sud, au pus in lumina structura
fundatiilor. Ele prezintd particularitatea de a fi mult supraldrgite in
raport cu grosimea soclului, supralargire care atinge 56 cm. O alta
particularitate este adancimea neobisnuita a fundatiei, sapatura a mers
pana la cca 4 metri adancime fard sa se ajunga la baza ei.

Soclul

Profilul soclului a rdmas neschimbat pana in deceniul al patglea al
veacului nostru. Un fragment din soclul original a fost descoperit in
cursul cercetérilor in dreptul fostei vestmantarii. Tencuielile si
zugravelile aplicate pe soclu, deosebite de cele de pe fatada propriu-
zisa a bisericii, aveau menirea sa-| sublinieze.

Un document pretios prin obiectivitatea lui este o fotografie a lui
Angerer. Ea infirma o acuareld a lui Szatmari unde soclul apare cu un
profil mai bogat pe care biserica nu-l are in realitate. De altfel
fotografia amintitd mai dovedeste cé la lucrarile din anii 1834-1839
soclul nu a suferit modificari. In contractul cu Radu Chirita din 27
aprilie 1874 se specifica la art. 7 ca: ,{foclu se va rosi cu vopsea de
apa "', lar devizul arhitectului Tache Parvanescu din 1903 prevedea:
stencuiala soclului cu mortar de ciment de jur imprejurul bisericii,
cuprinzand si dardmarea actualei tencuieli si curéatirea rosturilor de
caramida“. Totul in suprafata de 260 mp. Situafiile de plata confirma
executarea intocmai a acestei lucréri ®, in care soclul este tratat
separat de restul fatadei, cu intentia de a-I face mai rezistent. In anul
1929 soclul se refacuse cu ,mortar de var gras fara ciment; spoitul cu
lapte de var in culoarea Mitropoliei “*. In 1934 soclul este placat cu
piatrd de Albesti dupa proiectul arhitectului Horia Teodoru *

esafodaj de lemn pentru clopot care a durat pana in anul 1957, cénd clopotele au fost
urcate in noua clopotnifa.

" Arh. St., Fond Min. Instr. Publice, dos. 2709, fila 15.

® Arh. St., Fond Min. Culte, dos. 3904 filele 68, 89, 127.

% Arhiva Comisiei Monumentelor Istorice, Dos. Mitropolia Bucuresti, vol. |, Deviz

intocmit de arh. Horia Teodoru la 29 aprilie 1929.

“ |dem. Adresa C.M.|. catre Mitropolie din 20 Martie 1934.
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Proporiii comparate ale bisericii inainte si dupé restaurare
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Zidaria, tencuielile

Istoria paramentului bisericii Mitropoliei poate fi urmarita din primii
ani din vremea cand lucrarile nu se terminasera inca. Prima marturie
este cea amintitd a lui Paul din Alep. In pretioasa lui relatare el
remarca ziduri puternice din cdrdmida ca una din deosebirile pe care le
observa fatd de biserica din Curtea de Arge§ Intr-adevér intreaga
cladire este construita din caramida bine arsa. Piatra este folosita
numai pentru elementele decorative cum sunt braul median,
ancadramentele ferestrelor si usii de intrare, la bazele si capitelele
coloanelor pridvorului, iar in interior la coloanele din pronaos. Din
elementele de piatrd originale s-au pastrat in exterior doar braul
median, bazele si capitelele de la coloanele pridvorului si ale acelora
din pronaos. Ancadramentele originale ale ferestrelor, dupa unele
indicii — descoperirea unui fragment de piatra sculptata provenind de la
un ancadrament de fereastra — au fost tot din piafra, dar au fost
Tnlocuite cu cele care sunt asezate astazi, probabil opere ale secolului
trecut, lucrate de pietrarul Otelea din Cornu de Sus.

In legaturd cu paramentul se mai pune problema de a sti care a
fost intentia constructorului cu privire la aspectul exterior al cladirii.
Voia el sa tencuiasca biserica asa cum au fost toate din acea epoca®
sau sa o lase in caramida aparentd? Discutia acestei probleme a
stamit-o textul inscriptiei din 1839. Ea pomeneste lucrérile incheiate in
acel an, dar in partea introductiva unde se face un scurt istoric al
cladirii bisericii, se spune ca domnitorul Constantin Serban a inceput
biserica ,din temelie... si sdvarsindu-se numai de rogu s-a scos din
domnie” iar Leon Voda ,a infrumusetat-o". Din aceastd marturie tarzie
s-a tras concluzia ca intr-adevar constructorul ar fi ldsat fnadins
biserica netencuitd, cu caramidad aparenta. Ipoteza luatd in considerare
si in 1959 ca variantd a proiectului de restaurare. Ca argument pentru
aceasta ipoteza s-a crezut ca poate servi felul ingrijit in care au fost
lucrate rosturile dintre cardmizi. In realitate, faptele si marturile scrise
dovedesc contrariul. Din textul diaconului Paul reiese destul de
limpede ceea ce s-a trecut cu vederea pand acum, anume céa in
vremea [ui Mihnea al lll-lea ,incepu s& se termine cladirea ® n
sondajele efectuate — si se va reveni asupra acestei probleme — s-au
descoperit resturi ale unei spoieli anterioare tencuirii. Se poate
presupune ca ramanand netencuitd, biserica a fost spoitd in mod
provizoriu, poate in vederea desfasurarii ceremoniei tarnosirii. Foarte
probabil la aceste lucrari se refera diaconul Paul, de vreme ce el
vazuse nu cu mult timp Tn urma cladirea aproape gata. Fapt este, si
actele din anii urmatori o dovedesc, ca nici acum nu s-au terminat
lucrarile, pentru ca abia Leon-Voda o va zugrévi. Toate izvoarele
mentioneaza numai zugravirea si infrumusetarea bisericii sub Leon-
Voda, cu referire, desigur, la interiorul bisericii. ,Zugravirea“ implica si
operatia preliminard de tencuire cu o tencuiald speciald care se
preteaza la tehnica frescei. Dar, s& nu anticipam, si s& vedem care au
fost intentiile constructorului, sa tencuiasca sau sa lase caramida
aparenta? Argumentele pentru tencuire sunt: bazele de piatra de la
coloanele de la pridvor sunt lucrate numai pe fata lor interioara, spre
pridvor, pe cand pe partea exterioara piatra este nefasonata,
neregularitaile pietrei urmand sa asigure aderenta mortarului. Trebuie
exclusa ipoteza unei distrugeri ulterioare, piatra fiind asezata la nivelul
caramizilor, pentru a fi tencuité. Tn legatura cu felul deosebit de ingrijit
al finisarii rosturilor dintre caramizi, se poate spune doar ca era o
metoda de lucru obignuita a epocii. Adéncitura care se facea in mortar
era suficientd pentru sustinerea stratului de mortar subtire care se
aplica in acea epoca pe pereti.

Concluzia care se desprinde din aceasta discutie, poate prea
amanuntitd, dar necesard pentru impunerea unui punct de vedere
stiintific restaurérii este categorica: da, mesterul constructiei a
intentionat de la bun inceput sa imbrace biserica cu un strat de
tencuiala, dar evenimentele istorice I-au impiedicat sa-si finalizeze
intentiile.

Sub Leon-Voda s-a lucrat temeinic, fapt confirmat de o serie de
izvoare scrise ca $i de pisania asezata la incheierea lor si descoperita

% @r. lonescu, Istoria arhitecturii roménegti pand la 1900, Bucuresti, 1937, p. 132.

® Textul traducerii engleze este edificator pentru aceasta: ,He now began to finish
the building..." Cf. The Travels of Macarius patriarh of Antioch, London 1836, vol. I, p.
403. Trebuie retinut ca si pomelnicul bisericii precizeaza cé la sfintirea ei, ea ,era
neingrijitd, goald fard de nici o podoaba, far' de nici o infrumusefare”. Cf. Ghenadie
Enaceanu Mitropolitul Ungroviahiei Teodosie in ,Biserica Ortodoxa Romana‘“l, 1880,
nota b.
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cu prilejul acestor lucrari in gradina Mitropoliei ®. Descoperirea in anul
1936 a remarcabilei picturi a hramului, datatad ca fiind din timpul lui
Leon-Voda, a dus la ipoteza potrivit careia exteriorul bisericii a fost
pictat in intregime . Ipoteza nu s-a confirmat ins&d n timpul
cercetdrilor. Principalul argument este natura tencuielii, care nu
intruneste condiiile pentru fresca, asa cum o dovedesc fragmentele
pastrate. Dacd nu se poate vorbi de o pictare, se poate, in schimb,
argumenta prin descoperirile facute de o decorare a exteriorului. O
dovedesc picaturile de vopsea géasite pe parament cazute probabil in
timpul lucrului, urmele de culoare observate la baza cardmizilor
zimjuite. Culorile trebuie sa fi fost in armonie cu decoratia ceramica a
fatadelor executata din discuri bombate si smaltuite, divers colorate.
Numeroase fragmente de asemenea discuri au fost gésite in molozul
din podul bisericii, iar la baza turlelor, amprenta unui asemenea disc ce
fusese prins in tencuiala proaspata; s-a putut constata de asemenea
si sistemul de prindere al discurilor cu ajutorul unor cuie de lemn
(dibluri).

La sfarsitul secolului al XVlli-lea cand incepe o noud campanie de
lucrdri la biserica, s-a aplicat, intre altele, o noua tencuiald si trebuie
refinut ca ea nu a alterat cu nimic ornamentatia bisericii, pastrandu-se
si discurile smaltuite, fapt confirmat si de desenul din 1804,

O data cu secolul al XIX-lea stirile privind lucrarile la biserica
Mitropoliei sunt mai numeroase si mai amanuniite. Exteriorul bisericii
suferd mari transformari. Sunt addugate vesmantéria, pridvorasele si
se suprainalia pridvorul. O noud tencuiald va lua locul celei vechi.
Anatolie Demidov, caldtor rus prin {arile roméne in 1837, descriind
biserica Mitropoliei observa ca la exterior ,toatd intinderea peretilor
este zugravitd cu o strdlucitoare albeata"®, stire care confirma
terminarea de curand a lucrarilor de tencuire.

Tencuiala aceasta, fdcuta pe suport de calti de canepa,
asemandtoare cu cea pentru frescd, s-a pastrat aproape 50 de ani.
Cum era si firesc ea a fost deseori varuitd, straturile de spoiala fiind
vizibile acolo unde s-au mai pastrat fragmente din aceasta tencuiala.
Tot firesc este ca in decursul anilor ea sa fi suferit deteriorari. Potrivit
unui act din 20 aprilie 1873 se stie ca din cauza ,urloaielor* stricate
,apa din ploaie macind caramizile ce se decima din zi in zi*. De aceea
se si propune: ,a se drege tencuiala pe alocurea, a se da edificiului o
vopsea pe din afara“™. Din contractul incheiat la 27 aprilie 1874 de
Mitropolie cu antreprenorul Radu Chiritd reiese ca acesta din urma se
obliga — printre altele — ,a face reparatia la Sfanta Biserica, pe unde
se vede stricatd, zidul sa-| curet bine la incheieturile caramizilor soui sa
se stropeasca cu apa ca sa sa poata lipi tencuiala, adeca sa-I
tencuiesc pe unde va fi stricat si spoit bine pana la ciubucu de la
mijloc’. Lucrarea a fost gata la 13 mai acelasi an, fiind receptionat la
28 mai de cétre delegatul ministerului, arhitectul Caputineanu”

Desigur repara‘;iile acestea sumare nu puteau curma raul.
Tencuiala continua s& se degradeze si de aceea se insistd pentru o
reparatie capitald a paramentului bisericii . Tn urma unei cereri din 20
martie 1880 este insarcinat cu Tntocmirea unui deviz pentru reparatii
generale Al. Savulescu, arhitectul Ministerului ™, dar se raspunde
Mitropoliei ca lucrarile urmeaza a fi prevazute in bugetul anului 1881.
Potrivit acestui deviz, la capitolul ,Lucrari de zidarie" se preconiza
Jtaiatul tencuielii vechi la exteriorul bisericii si turlelor* si ,tencuitul din
nou al exteriorului bisericii si a turlelor cu mortar hidraulic “** ambele
operatiuni efectuandu-se pe o suprafatd de 1806,30 mp. in capitolul

" Oliver Velescu, Pisania Mitropoliei din Bucuregti, in ,Sesiunea $tiintifica a
Directiei Monumentelor Istorice” 1963, p. 133.

% E. Hagi-Moscu, art. cit. in ,Adevarul* din 6 mai 1936.

® Redam in intregime fragmentul care intereseaza studiul de fata: ,Mitropolia...
este un monument impodobit cu trei turle destul de elegante, ale caror cupole sunt de
tabla vopsitd in verde ca si acoperisul bisericii. Toata intinderea peretilor este zugravita
cu o strélucitoare albeatd, inaintea fatadei lacasului, care se deschide intr-una din partile
sale inguste, se afla un peristil al carui interior e foarte bogat in picturi. Biserica, de la
tinda pana la cafas este stramta si incércata cu icoane poleite; catapeteasma este

impodobitd cu o multime de ornamente de cel mai frumos efect. Sub aceasta bolta,

lumina de afara nu patrunde decét cu greutate prin ferestrele stramte si lunguete” Cf. A.
Demidoff, Voyage... citat dupa Paul Cernovodeanu, op. cit. p. 485.

™ Arh. St. Bunuri Publice. Fond Ecarete, dos. 524, fila 563. Este vorba de o petifie
a Primériei catre Ministerul de Finante de a subveniiona lucrarile de reparatii la
Mitropolie, cerere insa respinsa.

" Arh. St., Fond. Ministerul Instr. Publ., dos. 2709, filele 12-15. Articolul 7 din
contract. Tot aici se precizeaza ca. ,intinderea reparafiei si spoitu este de metri 64",

" |dem, fila 244.

™ |dem, filele 264, 245, 265.

™ \dem, fila 269.
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yLucrdri de vopsitor* se prevede pe aceeasi suprafata ,vopsitul in
ulei de trei ori fafa marmora la exteriorul bisericii si a turlelor “”*. Odata
cu acest deviz, in care bineinteles sunt cuprinse i alte lucrari, se face
si un altul pentru palatul mitropolitan. In urma licitatiei tinute la 10
august 1881, lucrarea este adjudecata antreprenorilor Ghita Anghel si
Costache Stanescu. Ivindu-se o neinfelegere intre ei si minister,
antreprenorii amintiti renunta la lucrare in 30 septembrie 1881,
lucrarea fiind incredintata in urma unei noi licitatii lui Zisu Spiner, care
incepe la 26 aprilie 1882, Din ,Prescriptul Verbal* incheiat la 12 mai
1882 se stie ca ,nisipul este foarte bun, varul hidraulic de asemenea
si se amesteca n proportiuni rationale pentru formarea materialului
pentru tencuieli. De asemenea rosturile dintre caramizile vechi se
curata foarte bine ™. Constatarea aceasta din urma, foarte importanta,
este confirmata si de cercetédrile care s-au facut, vechile rosturi nu
s-au pastrat decat in prea putine locuri ale paramentului, covarsitoarea
lor majoritate fiind acum distruse.

La 10 iulie 1882, arhitectul Al. Savulescu invita pe colegii sai C.
Stanescu, Al. Steriade si P. Gottereau, constituiti in comisie, ,sa-mi
dati avizul Dvs. asupra culorilor ce s-ar cuveni a se intrebuinta la
colorarea acestui important edificiu ™, iar in invitatia trimisa celor trei
arhitecti se face apel la ,iubirea Dvs. de arte*. Nu se cunoaste ce au
hotarat dar dintr-un alt act aflam ca s-a convenit cu antreprenorul ca:
,vapseaua a treia sa fie facuta putin mai groasa si dandu-se bine va
face sa dispara toate nuantele ce se pretinde a fi provocate de varul
hidraulic®. Lucrarile se incheie la 21 august 1882. In iarna urmatoare
se desprind bucati din noua tencuiald, pe care acelasi antreprenor
este obligat a le reface®'.

™ Idem, fila 299.

® Idem, fila 335. In ,Monitorul Oficial“, nr. 156 din 14/26 octombrie 1881 pag.
5344 se face publicatia pentru ,Darea in antrepriza a lucrarilor de reparafjii la Mitropolie.
Sunt prevazute: reparatii la tencuielile exterioare, inclusiv turle (1806, 30 m.p.); reparatii
la tamplarie, reparafii la invelitoarea din tabla de plumb pe o suprafad de 6 m.p. si
lucrari de vopsitorie interioard 241 m.p., vapsitul cu culoare de ulei, fata marmura, data
de trei ori, de jur imprejurul bisericii, altarului, advonului, pe inélfime de 1 m“.

" |dem, fila 355.
 |dem, fila 365.
™ |dem, fila 386.
% |dem, fila 387.
" Idem, fila 427.

®

Receplia definitiva a lucrarilor din 12 aErilie 1883 constata ca
tencuiala este ,bine facutd si in buna stare “*. Tencuiala din 1882 a
tinut pand in anul 1960 cand a fost inldturatd urmare a lucrérilor de
restaurare.

De-a lungul anilor s-a intervenit de mai multe ori asupra acestei
tencuieli. Potrivit unui deviz din 31 martie 1903 intocmit de arhitectul
Tache Parvanescu era iarasi necesara ,scoaterea si daramarea zidariei
vechi pe alocurea unde caramida este macinata“ si se propune
yrefacerea zidariei cu caramida bine arsa si cu mortar de var gras de
Campulung” intr-o cantitate de 47 metri cubi. De asemenea se
prevedeau ,daramarea si refacerea din nou a tencuielilor cu mortar de
var gras la fafada pe alocurea unde actuala tencuiald este proasta si
cazutd" pe o suprafad de 610 metri patrati. In deviz se mai prevedea
ywvopsitul fatadei bisericii cu o culoare de ulei dat de trei ori, in doua
tonuri, razuindu-se mai intéi actuala vopsea®. Suprafata calculata de
T. Parvanescu se ridica la 2972,60 mp si a fost adjudecata la licitatia
din 14 mai 1903 lui N. Mihdiescu® cu care s-a incheiat contractul la
30 mai 19083, cu termen la 1 septembrie acelasi an®. Lucrarile din
aceasta perioada sunt cunoscute in' amanunt, pastrandu-se in arhive
ysituatii de lucrari* care permit urmérirea la zi a gantierului.

Din ,Situatia definitiva“ se stie ca s-a scos si daramat pe alocurea
zidarie veche, Tnlocuitd cu zidarie noua pe suprafata de 352,85 m.p.
Tencuielile burdusite au fost inlocuite pe o suprafata de 475,85 m.p.
iar vopsitul cu ulei al fafadei s-a facut pe 2844,12 m.p.® Lucrarea a
fost receptionata definitiv la 27 octombrie 1904 7.

In referatul deja amintit al arhitectului P. Demetrescu din 4 mai
1922 se scrie cd la exteriorul bisericii ,se observa crapaturi si gauri de
schije facute de cele 56 bombe ce au cazut pe biserica si in imediata
ei apropiere”. Aceste stricaciuni s-au reparat inca atunci, iar noi
reparatii marunte la tencuiald, facute tot cu mortar gras s-au mai facut
in 1929 dupa un deviz intocmit de arhitectul Horia Teodoru®.

% |dem, fila 428. .

% Arh. St. Fond Min. Culte., dos. 3904, fila 68. Intr-o varianta a acestui deviz din
21 februarie 1903 se scrie: ,culoarea de ulei dat de 2 ori“.

# Monitorul Oficial din 15 aprilie 19083, p. 381.
% Arh. St. Fond. Min. Culte. dos. 3904, fila 81.

% |dem, fila 127.

¥ ldem, fila 185.

% Arhiva Comisiei Monumentelor Istorice. Dos. Mitropolia Bucuresti, vol. I.
Reparatiile acestea au fost cerute de urgenta in luna aprilie 1929, intrucat la Camera
urma sa se {ina Congresul Agricol.

Biserica Patriarhiei. Vedere
dinspre  nord-est, dupa
restaurare. Foto arh. Virgil
Bilciurescu, 1962
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O data cu inceperea lucrérilor de restaurare din 1933 survine iarasi
problema fatadelor bisericii. Important de retinut este ca inca de atunci
se facea constatarea ca: ,fara prealabile cercetari nici una din
chestiunile care se pun cu ocazia restaurdrii exteriorului... nu pot fi
rezolvate ®; iar in altd parte se precizeaza ca problema ,retencuirii sau
numai a restaurarii actualei tencuieli* este ,o chestiune delicata“®. In
privinta culorii fatadelor bisericii, Comisia Monumentelor Istorice aviza
astfel: ,Se va pastra tencuiala actuald si care se va reface numai in
locurile unde este desprinsa, rézaluindu-se culoarea actuala si
fnlocuindu-se cu alta al cérei ton se va fixa la fata locului*'.In vara
aceluiasi an arhitectul Horia Teodoru recomanda: ,Culoarea fajadei
bisericii se va face intr-un ton mai cald, asemanator cu aspectul actual
al fatadei noului palat* . Dar lucrarea aceasta nu s-a executat,
tencuiala din 1882 fiind inlocuitd, dupa cum s-a spus in anul 1960.

Un tablou sintetic al infatisarii in timp a fafadelor bisericii Mitropoliei
din Bucuresti este necesara. Astfel: Zidaria a fost lucratd din cardmida
cu rosturi ingrijit lucrate, prin stergerea cu dosul mistriei. Ea s-a
pastrat numai in cateva locuri in buna stare si s-a putut studia foarte
bine la bazele turlelor, la coloanele pridvorului si in anumite portiuni ale
fatadei, acolo unde peretii formeaza unghiuri (pornirea absidelor).
Rosturile originale au fost distruse in 1882. Tencuiala: 1) O prima
etapa — cardmida spoita din perioada scurta de aproape zece ani,
cand biserica a ramas neterminata; 2) Tencuiald in strat subtire de
maximum 5 mm de tipul celei folosite curent la mijlocul veacului al
XVll-lea si care dateaza din timpul lui Leon-Voda. A fost gasita pe
portiunile de cornise veche (cea zimiuitd) si in arcaturile de la baza turlei
pantocratorului, 3) Tencuiald cu exces de var, aplicatd intr-un strat de
cca 10 mm. Urme din aceasta tencuiala au fost gasite pe portiunea
rostului dintre zidul vechi si cel nou, completat cu ocazia suprainaliarii
cornisei, precum si imediat sub cornisa actuala (cea din 1882); aceasta
tencuiala dateza de la sférsitul secolului al XVlll-lea; 4) Tencuiala cu
suport de calti descoperitd pe portiuni mari pe peretele inclus in corpul
vestmintariei. Dateaza din anii 1834-1839; 5) Tencuiala preparata din
var hidraulic aplicata intr-un strat foarte gros in 1882 si care a durat
pana in 1960. Tencuielile succesive au pastrat pe suprafafa lor (in
portiunile descoperite) straturi de spoieli colorate cu culori stinse; zimtii
de cardmida erau colorati diferit alternand rosul cu verde. Restauratorii
din 1960 au optat pentru tipul de tencuiala subtire lucrata fara dreptar,

asemanatoare aceleia din secolul al XVll-lea. :

Braul median

Este executat din ceea ce constructorii de odinioara numeau piatra
de Rusciuk; un calcar dur necunoscut in carierele din Tara
Romaneasca, dar raspandit in Dobrogea si pe malul drept al Dundrii.
Braul este compus din trei toruri torsionate, care i dau infatisarea de
franghie rasucitd. Aceasta a facut sa se vorbeasca de o influenta
moldoveneasca, venitd prin recent construita biserica Stelea de la
Targoviste.

Pana in secolul al XIX-lea se pare ca elementele de piatra au fost
aparente. Din contractul cu Nicolae Polcovnicu Zugravul, din 22 aprilie
1835, se stie precis ca ,braul de piatra cu care este ocolita biserica sa
se vapseasca iardsi cu ulei®, vopsea care s-a mentinut pana in
1903. Mai trebuie mentionata aici si o propunere, nerealizata insa, din
4 julie 1882, a unui oarecare G. A. Rizu. Lucrarile de tencuire a
bisericii find pe terminate, acesta propune ca ,neaparat trebuitor ca
braul ce leaga prin mijloc trupul biseriicii, acel brau s se d'oreze",
motivandu-se parerea ca ,unicul culor fara nici un deschis va fi ceva
neanimat‘, Rizu cere ,ca acel brau sa se spacluiasca cu chit, pentru a
fi cat se poate mai neted c’aurul s se poaté prinde bine**. Cert este
cd, In cursul lucrarilor din 1903, s-a hotarat ,curatirea si buciardarea
braului de piatra din jurul bisericii* in lungime totald de 35 m™, iar
dintr-o alta situatie de lucrari asemanatoare se stie ca dupa buciardare

% ldem, referatul lui H. Teodoru din 13 iulie 1933.

* |dem, referatul aceluiasi din februarie 1934,

“" ldem, adresd a C.M.|. cétre Mitropolie din 20 martie 1934.

% |dem, referat H. Teodoru din 16 iulie 1934,

“ Arhiva Mitropoliei. Fond. Reparalii la Mitropolie dos. 2652/1836, articolul 10 din
contract. (in legatura cu activitatea Iui Polcovnicu a se vedea: Oliver Velescu, ,Nicolae
Polcovnicu, zugravul. Pe marginea unor documente inedite” in ,Studii si Cercetari de
Istoria Artei. Seria Arta Plastica" t. 15, nr. 1, 1968, pag. 89 si George P. Nedelcu,
Date noi despre Nicolae Polcovnicu, zugravul idem, t. 15, nr. 2, 1968, p. 221. Adverbul
yards" nu se refera aici la zugrévirea din nou a braului de piatra ci la acfiunea de
zugravire, des repetatd in articolele din deviz premergatoare celui de fata.

* Arh. St. Fond. Min. Culte si Instr. Publice, dos. 2709, fila 387.
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s-au rostuit ,figurile cu maceca si praf*®. Alte lucrari nu s-au mai
executat de atunci la braul median.

Cele mai mari transforméri pe care le-a suferit biserica
denaturandu-i-se infatisarea originalda sunt cele din partea ei
superioard, afectandu-i coronamentul, invelitoarea si turlele. De aceea
in cursul cercetarilor s-a dat o atenfie mai mare acestor parii ale
constructiei. Podul cladirii care nu mai fusese cercetat anterior a fost
explorat In (aménuntime e vorba de stratul gros de umpluturd) si
relevat ceea ce a dus la importante descoperiri. E cazul descoperirii
unei tainife executate din caramida prin imbinarea printr-o mica boltd a
unei porfiuni a extradosului unei bolti. Desfacuté cu grija si cu emotii,
in fafa unei comisii constituite ad-hoc, tainita s-a dovedit a fi goala!
Asa cum era de asteptat, constatarile facute in pod au fost cele mai
lamuritoare cu privire la evolutia arhitecturii bisericii Mitropoliei.

Corni;a

Poate nici o altd parte a monumentului nu a suferit atatea
transformari cum a fost cornisa. Lipsesc izvoarele scrise care sa-i
ateste forma initiald dar sunt totusi suficiente date care permit sa se
stabileasca cu destuld precizie aspectul ei original. In cele ce urmeaza
se discuta si cornigele turlelor, problema fiind aceeasi. De altfel chiar
cercetarea lor nu s-a putut face decat in strictd concordanta,
concluziile descoperirilor dintr-o parte s-au extins in mod logic si
asupra celeilalte parti.

Pornind cercetarea s-a luat in considerare existenta celor trei
randuri de zimti care incoroneaza arcadele concentrice ale ferestrelor,
ele contrastand puternic cu cornisa de profil baroc a bisericii. Tot in
favoarea unei cornige cu zim{i pleda si randul de caramizi zim{uite
descoperit in pod la baza patrata a turlelor. Cercetarile prin sondaje
efectuate la cornisa bisericii si la baza ortogonald a turlelor au scos la
iveald urmele comisei, dar cu capetele caramizilor dinjate téiate.

In fata acestor dovezi gréitoare privitoare la aspectul original al
cornisei, intereseaza din punct de vedere al istoriei bisericii data cand
a fost ea distrusa. Desenul din 1804 indicd comnisa zim}até, asa ca se
poate afirma cu destula certitudine c& cea originald a fost distrusa in
cursul transformarilor din anii 1834-1839 si, desigur, o data cu
refacerea invelitorii, mai precis in vara anului 1836. Noua cornisa s-a
construit din placi de piatra care aveau menirea sa sprijine intreaga
profilatura greoaie, baroca, dar grea si la propriu. Incepand din 1836
s-a pierdut amintirea vechii cornise si niciodata pana in 1933 nu s-a
pus problema refacerii ei.

In legatura cu prezenta placilor de piatra asezate sub cornisa din
1836 s-a facut afirmatia destul de categorica ca ele sunt de fapt
pietre de mormant din biserica . Acest lucru parea cu atat mai
verosimil cu cat intr-adevar nu se stie nici astdzi ce s-a facut cu
marele numar de pietre funerare aflate in biserica si in jurul ei, atestate
documentar. Cercetarile au dovedit insa ca majoritatea pietrelor
folosite la cornisa au fost placi de pavaj, intre ele fiind doar un numar
redus de pietre funerare. Intre acestea trebuie mentionata piatra
funerara a mitropolitului Daniil (1720-1723) care se afla pana la
lucrarile din 1834-1839 undeva n preajma bisericii. Sub pastorirea
mitropolitului Daniil s-au executat lucrari importante intre care amintim
valorosul paraclis. Celelalte pietre descoperite prezinta interes pentru
istoria artei si evolutia arhitecturald a monumentului. Una din pietrele
decorate cu motive vegetale si florale provin probabil de la incinta
inconjuratoare. Descoperirea cea mai prefioasa pentru restabilirea
plasticii originale o constituie doua fragmente din ancadramentele
ferestrelor bisericii, in prima lor forma. Mai semnalam si alte doua
pietre de mormant datate 1807 si 1819.

% Arh. St. Fond. Min. Culte, dos. 3904, fila 89. ,Situatia provizorie nr. 1 din iunie
1908 pentru lucrari executate si materiale aprovizionate*

% |dem, fila 127. Braul de piatra care separa cele doua registre cu arcade oarbe ale
paramentului Grigore lonescu in Istoria arhitecturii romanegti, Bucuresti, 1937, p. 156 1l
descrie astfel: El este ,prins dupa moda munteneasca intre doua siruri de caramizi
dispuse zimtat. E compus din trei ciubuce care se rasucesc din loc in loc $i numai intr-
un sens, constituind astfel o interpretare a modelului de brau moldovenesc de la Stelea
din Targoviste".

7 E. Hagi-Mosco relateaza urmatoarele: ,Cercetand zlele acestea lucrarile ce se
fac la Mitropolie am aflat chiar prin graiul d-lui Belizarie, ca toale acele pietre de
mormant, fie intregi fie sparte s-au apropiat de cer... Ele alcdtuiesc cornisa din jurul
bisericii* (,Adevarul* din 6 mai 1936).
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Cele mai vechi marturii privitoare la aspectul cornisei baroce sunt
fotografia lui Angerer si acuarela lui Szathmari. Din timpul reparatiilor
din 1873, executate de Radu Chiri{d, se stie din contract, ca el era
dator sa faca reparatii si la ,ciubucul de sub jghiab care se vede cazut,
cu calti**. Interesant este ca spre deosebire de celelalte lucrari,
reparafia la cornige nu a reusit. La receptie se constata: ,la dregerea
coroanei (ciubucu) bisericii, tencuiala se vede cazutd in doud locuri®,
Dintr-un act din anul urmator, din 8 iunie 1874, se stie ca Radu
Chirita reface ,pentru a treia oard ciubucul de sub strasina bisericii .
Din acest mic episod de santier trebuie retinutd neaderarea tencuielii
la piatra si folosirea varului amestecat cu calti ca arméatura.

fn 1903 s-a lucrat din nou la cornise. Din ,Situatia de lucrari* din
17 decembrie 1903 se stie ca a fost construitd din nou '™ inséd cu un
profil mai incarcat, pastrandu-se aceeasi baza din placi de piatra.

% Arh. St., Fond. M. Culte si Instr. Publice, dos. 2709, fila 15. Articolul 7 din
contract. .

“Idem, filele 14 si 16.

'% Arh. St., Fond. M. Culte. Dos. 3904, fila 127. Aceast4 lucrare o mentioneaza si
. D. Trajanescu, op. cit. p. 168.

Fafa vest, dupa restaurare. Foto arh.
Emil lonescu, 1962

fn anul 1933 arhitectul N. Ghika-Budesti pune pentru prima oar
problema refacerii comisei originale cu zimti ', dar indrumérile sale nu au
fost respectate. Mai mult, a fost schimbat si profilul comisei pridvorului,
lucrare Tn stransa legdtura cu pictura executatd de pictorul Belizarie.

Ferestrele

Cele doud fragmente de ancadrament gésite intre pietrele care
formau cornisa din secolul al XIX-lea reprezintd o importanta
descoperire pentru cunoasterea aspectului original al bisericii. Este
vorba de ancadramente cu motive de decoratie si profil specific
secolului al XVll-lea si sunt foarte aseménatoare cu cele de la biserica
din Coeni-Mironesti (1668), o ctitorie a aceleiasi familii domnesti. Se
poate emite ipoteza ca unii din mesterii de la Mitropolie au lucrat si la
Coeni. Aceste ancadramente au fost inlocuite, dupd cum s-a scris mai
sus, n 1836, cu cele in functie si astdzi, impodobite cu decoratie
florala, opera a pietrarului Otelea din Cornu (Prahova). Documentele
scrise sunt intdrite in acest caz si de natura pietrei folosite — gresie

' Arhiva Comisiei Monumentelor Istorice. Dos. Mitropolia Bucuresti, vol. |, Intr-o
rezolufie scrisé de arhitectul N. Ghika-Budesti pe o adresd a Mitropoliei din 30 iulie
1938, prin care se cer indrumari pentru restaurarea exteriorului. In februarie 1934,
arhitectul H. Teodoru revine asupra acestei probleme, dar fara rezultat.
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micacee calcaroasd care este atestatd geologic la Cornu de Jos
(Prahova) (Cf. ,Harta Geologicd a Roméaniei*, scara 1:1.500.000).
Golurile de ferestre practicate in 1836 au fost mai mari, ceea ce a dus
la intreruperea ciubucelor de caramida care inconjurau arhivoltele
ferestrelor vechi de la registrul inferior al bisericii. Mai tarziu s-au taiat
si arhivoltele firidelor oarbe de la randul inferior de deasupra
pridvorului. Modificarea a fost executatd in 1936 pentru a obtine o
suprafafd mai mare de pictura.

Cojirea paramentului de tencuiald a scosla lumina in ambele fatade
laterale ale pronaosului, nord si sud, intre ferestrele actuale, precum si
in registrul de sus, de deasupra ferestrei din axul absidei altarului,
existenta unor goluri inzidite ntr-o epoca rdmasad nedeterminatd; a
ramas nelamurit folosul ce-| vor fi avut candva aceste goluri.

invelitoarea, jgheaburile, burlanele

Despre acoperisul bisericii sunt stiri inca din timpul constructiei.
Paul din Alep, descriind biserica, spune ca era acoperita cu plumb, Tn
greutate ,ce se zice ca trece peste 40.000 oca“, adica peste
50.840 kg '” Cifra este perfect verosimila dupa calculele ingineresti
privitoare la rezistenta zidurilor si a boliilor bisericii.

Prea multe date despre aceasta invelitoare nu se cunosc. Plumbul
care |-a vazut Paul din Alep s-a mentinut pana in timpul reparatiilor din
anii 1793-1799. O confirma si textul inscriptiei citate de mai multe
ori, in care se spune ,invalitu-s-au aceasta biserica din nou“. Aspectul
acestei noi invelitori este cunoscut din desenul din anul 1804. Ea nu
avea o panta prea accentuatad de vreme ce cele doud randuri de baze
suprapuse ale turlelor erau vizibile. Ceea ce este discutabil
interpretand desenul sus-amintit este materialul din care a fost
confectionata nvelitoarea. In desen, de-a lungul invelitorii apar linii
paralele ondulate, care par a indica {igla. Dar trebuie sa se {ina seama
de stangacia lui. Bunaoara turlele nu au avut niciodata forma de bulb,
asa cum apar ele in desenul din 1804. De aceea interpretarea liniilor
ondulate ca reprezentand tigle trebuie primita cu foarte multe rezerve.
De altfel in podul bisericii, atat de bogat in marturii privind evoluia
constructiei, nu s-au gasit urme de figla.

Exista insa o alta gtire din care se poate cunoagte bine natura
invelitorii din 1793. In 23 octombrie 1835, in cursul lucrrilor din acel
an, se desface vechiul acoperis al bisericii. Staretul manastirii Cernica
afland aceasta, se adreseaza Domnitorului, care i aproba sa ia
ytinicheaoa cea veche ce s-au luat de la biserica Sfintei Mitropolii spre
a se inveli biserica Sfantului Gheorghe de la numita manéstire* '®. Nu
se stie precis dacéd desfacerea invelitorii s-a facut chiar in 1835, asa
cum pretinde stareful cernican, mai ales toamna, dar s-a pastrat textul
contractului incheiat de Mitropolie la 10 mai 1836 cu mesterii care
urmau sd execute nvelitoarea de plumb. Actul este deosebit de
valoros din mai multe puncte de vedere asa cd urmeaza a se starui lui.

Mesterii, frafii Antonie si Nicolaie lancovici, Tsi iau obligatia sa
inveleasca cu ,table de plumb biserica Sfintei Mitropolii din orasul
Bucuresti cu scaunile la cate patru turle (afara de turlele ei)* ™.
Precizarea cuprinsa intre paranteze este foarte importantd. Daca se
fine seama ca initial cladirea a fost acoperita cu plumb, iar in 1793 —
dupa afirmatia starefului de la Cernica — cu tinichea, reiese ca plumbul
de pe turle este cel din secolul al XVll-lea, el nefiind inlocuit de fratii
lancovici. O altd constatare care se face studiind acest contract se
referd la calitatea materialului pus la dispozitie celor doi mesteri de
catre Mitropolie. Problema Tsi are importania ei, pentru cd, asa cum se
va vedea, toate neaJunsunIe care le va cauza acoperisul, pana la
inlocuirea lui, se trag in buna parte de aici. fncd in primul articol al
contractului, In prima sa fraza, se spune ca ,tablele care s-au adus
pentru invelitoarea acestei biserici sunt foarte proaste. De aceea
mesterii cer Mitropoliei ca un om de incredere al ei ,si cu stiinta vie®,
»din suma tablelor ce s-au adus sa aleaga numai pe acelea care i se
va parea ca sunt bune atét la grosime cét si la trupul lor si acelea sa
mi le dea in lucrarea invelitoarei".

'? 1 oca= 1271 gr.

"% Arh. St. Fond Mitropolia Bucuresti. Netrebnice, pachet 346, dos. 1 si 2. Actul a
mai fost folosit §i de Popescu-Cilieni, op. cit. pag. 87. Afirmatia autorului despre
invelitoarea Mltropollex scu foi de plumb carpitd cu tinichea" (p 91) nu poate fi luata in
considerare pentru c& autorul omite cu totul lucrarile din anii 1793-1799. Faptul c& in
anul 1821 acoperisul bisericii ar fi fost luat de furtuna este greu de admis. (Cf. N.
Stoicescu, Repertoriul bibliografic al monumentelor feudale din Bucuregti, Bucuresti,
1962, p. 242).

"% Arhiva Mitropoliei. Fond Reparatji la Mitropolie. Dos. 2652/1836.
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Valoroase sunt amanuntele privitoare la tehnologia de lucru a
me$terilor din prima jumatate a veacului trecut. Reiese din contract ca
cei doi mesteri nu executau numai montarea foilor, ci turnau piese de
plumb In contract se precizeaza ca foile necorespunzitoare calitativ,
ramase in urma sortarii cerute, urmeaza a fi ,turnate de iznoava“
Mitropolia dand lemnele trebuincioase si locul de turnare. De
asemenea (art. 4) plumbul care a prisosit in urma lucrérii executate
urmeaza a fi turnat in foi care rdmén la dispozitia Mitropoliei. Articolul 6
din acest contract este edificator pentru cunoasterea-tehnicii invelirii
propriu-zise. ,Toata tabla invelitoarei nu se va pune asa prost una
peste alta ci fiecare tabld s& fie incheiatd una intr-alta atat la margini
cat si la capetele lor". Pentru intreaga lucrare care a durat intre 10 mai
si 7 august 1836 s-au folosit gase lucratori si un numar nedefinit de
salahori.

O data terminata invelitoarea, plumbul a fost vopsit in verde,fapt
remarcat de calatorii in trecere prin Bucuresti si care au decris
Mitropolia '®*. Este curios, desi se cunosc multe amanunte despre
zugravirea Tntregii biserici, lucrari conduse de Nicolae Polcovnicu,
niciunde nu se aminteste de aceasta operatie. Probabil ca invelitoarea
a fost vopsita de unul din ,cei mai de stiinta zugravi‘, luat ca ajutor de
Nicolae Polcovnicu. In contractul acestuia se precnzeaza doar: ,crucea
de fier ce este a se pune sus pe coama bisericii sa-i poleiesc fafa cu
aur, iar dosul s& 1l vopsesc cu vépseala cu ulei“.

Aceiasi frati lancovici au executat si jgheaburile ,de jur imprejurul
straginii bisericii“. Din jgheaburi porneau ,sipote”, adica burlane ,tot de
plumb turnate“. Ele nu mergeau insa pana jos la sol, ci potrivit
contractului erau ,pogorate pe zid in jos pana la braul de piatrd®, asa
cum foarte bine se poate observa acest fapt in fotografia lui Angerer.
Nu reiese de niciunde daca acest sistem |-au copiat sus-zigii mesteri
dupa un altul mai vechi sau l-au introdus ei. In orice caz, motivarea
invocatd in contract ca apa ,sd nu stropeasca zidul bisericii, s&-i
pricinuiasca stricaciune” nu si-a atins scopul.

Cu toata silinta lor, mesterii nu au putut realiza o lucrare care sa
dureze nelimitat. La 1 noiembrie 1861 serviciul tehnic al Ministrului
Cultelor inainteaza spre aprobare un deviz pentru ,niste reparafii foarte
necesare la invelitoare... de mare urgen{a“. devizul prevedea
yastuparea gaurilor care s-au ivit' cu plumb ,precum si reparatia de
toate jgheaburi* '®. Aceeasi reparatie a ,urloaielor de scurgere este
preconizatd si intre lucririle din 1873, In 5 martie 1874 Mltropolla
anunta ministerul ca ,,acopen?ul bisericii este mult stricat incat pica
induntru prin mai multe parti“ '®. Lucrarea s-a facut probabil intr-una
din campaniile de intretinere si nu este lipsit de semnificatie ca la
invelitoare se lucra aproape in fiecare an. Astfel intr-un deviz din
iunie 1876 se prevede, din nou, ,reparafiunea completa a jghiaburilor
si burlanelor, scoaterea parilor rau stricate si inlocuirea lor cu tinichea
noua si punerea bucatilor care ar lipsi*'*.

O daté cu reparatiile fatadelor, din anul 1882, se prevézuse si
inlocuirea nvelitorii cu o alta ,de fier, adica tinichea, se renun{a insa
in cele din urmé din motive financiare. Se face doar ,reparatia
intregului corp al invelitorii bisericii cu plumb* pentru care au fost
necesari 6 m.p. de tabla de plumb cu grosimea de 4 mm. De
asemenea s-au reparat burlanele si jgeaburile cu tinichea “fard a se
atinge pariile de plumb existente* si s-au consolidat crucile. Dar o data
cu aplicarea noii tencuieli s-a pus si problema conservérii ei. Burlanele
scurte, pana la braul median, puteau provoca noi avarii, de aceea
printr-un deviz suplimentar intocmit tot de catre arhitectul Al
Savulescu, ele se prelungesc pana la sol. Lucrarea se executa din
stinichea dubla englezé foi mici, pusa in lung, incheiata simplu, lipita
pre ambele fete si culorat cu culoare de trei ori*'"°.

Cu toate reparatiile facute, continud totusi sa ploua in biserica """
De aceea, in anul 1903 cand a fost vorba de o noud reparatie la
Mitropolie, problema inlocuirii invelitorii era printre cele mai importante.
Arhitectul sef al Ministerului Cultelor raporta ministrului in 15 februarie:
,Sf. Mitropolie este actualmente acoperita cu plumb, acest material...
a fost insd rau intrebuintat de cine stie ce fel de mesteri de pe vremea
aceea incat nu a dat rezultatul ce trebuia sa dea. Azi este cu
desavarsire ruinat, plin de gauri... astupate cu chit sau bucafi de

"% A se vedea notele 33; 38; si 69.

‘% Arh. St. Fond Min. Culte si Instr. Publice, dos. 2768.

o Arh. St. Bunuri Publice. Fond Ecarete, dos. 324, fila 53.
"% Arh. St. Fond Min. Culte si Instr. Publice, dos. 2709, fila 5.
1% |dem, fila 517.

"% |dem, filele 269, 369, 406.

""" |dem, fila 427. Adresa Mitropoliei din 13 aprilie 1883.
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Turlele dupd restaurare. Foto Gh.
Marin, ZQ6Q

tinichea“ "'2. Tn continuare, aflam ca Mitropolia ,doreste ca acest

acoperis sd se refaca in intregimea lui din arama cu cupolele aurite si
decorate”. Proiectul este Intfocmit in acest sens de arhitectul Tache
Parvdnescu. Bogatele decoratiuni, fleuroane si aplicatiuni, mai ales ale
turlelor au facut ca in devizul intocmit sa se pretinda antreprenorului sa
angajeze ,un sculptor special* care sa execute lucrarile de
ornamentatie din tinichea '"®. ,Arama laminata“ potrivit facturii a fost
comandata la Berlin in cantitate de 10 000 kg, sosind la Bucuresti la
15 julie 1903,

Din motive de economie se renunta insa la proiectul unui acoperis
maret si se intocmeste un nou deviz la 2/15 august 1903 ""° dupa
care se lucreazd la invelitoarea care a dainuit pana la restaurarea din
1960. Important in noul deviz este faptul ca s-a renuntat la nlocuirea
invelitorii turlelor, prevazandu-se numai ,reparatul radical al cupolelor
acoperite cu plumb, pretutindeni revizuite si bine lipite cu cositor
special’. Daca se tine seama ca nici fratii lancovici in 1836 nu au
lucrat la turle, trebuie repetat, invelitoarea lor de plumb dateaza din
veacul al XVll-lea.

In ,Situatia definitivd" a lucrarilor din 1903 se dau si urmatoarele
amdnunte privitoare la tehnica folosité la refacerea acoperisului. Dupa
ce se precizeatd ca s-au folosit 604,30 m.p.asterealda noua din
scanduri de brad se spune: ,Desfacera invelitoarei de deasupra
cornisei la bazele turlelor, ddramarea zidariei din poalele turlelor pentru
scoaterea placilor de plumb, [...] zidirea lor in panta cu caramida
si mortar de var gras, precum si tencuirea platformei; apoi asezarea
invelitoarei de arama, s-a zdit si tencuit n jurul turlelor peste tabla".
S-au daramat si trei cosuri de pe biserica. S-au transformat ,poalele
bisericii pentru retragerea jgheaburilor, tdindu-se capriori la 60 cm
de la varful comnisei, asezandu-i pe talpi si batandu-se in capetele lor
pusic (?) din scanduri noi de 0,33 cm late. Dupa aceea s-a facut o

""" Arh. St. Fond. Min. Culte, dos. 3904, fila 6.

"' Idem, filele 9-11. Licitatia pentru aceasta lucrare s-a tinut la 14 mai 1903 cf.
,Monitorul Oficial* nr. 11 din 15 aprilie 1903, pag. 381. Lucrarea a fost adjudecata lui
Al. Dimitriu (fila 30). Dintre foarte numeroasele sale lucrari amintim aici pe cele
executate Tn Bucuresti la bisericile Sf-tii Voievozi, Nicolaie-Vladica si Cismeaua
Mavrogheni. Contractul s-a incheiat la 24 mai 1903, lucrarea urmand sa fie gata la 1
octombrie acelasi an. (fila 29). Printr-un act de cesiune, autentificat la Notariat, Al
Dimitriu cedeaza lui B. Geiser lucrérile de Tnvelitoare cu arama de la biserica Mitropoliei*
cu toate drepturile si obligafiile pendinte de aceasta lucrare. (filele 119-120). In fapt
lucrarea a fost preluatd de B. Geiser inainte de aceastd datd, pentru ca el apare ca
procurist al lui Dimitriu la 30 iulie 1903 (fila 104).

""" Arh. St. Fond Min. Culte, dos, 3904, fila 106. ,Factura de la N. S. Draghicescu,
succesorul lui Hristache J. Béranescu, str. Lipscani nr. 75 si str. Sfintii, nr. 10",

" Idem, fila 114.

pantd pentru scurgere, cu zidarie si tencuiald“. '"®. Invelitoarea propriu-
Zisa s-a lucrat din arama sus-amintitd care avea grosimea de 7 mm.
Ea a fost fixatd cu cuie aramite galvanic si copci de arama. Intre
fiecare foaie, de la coama spre streasind, s-au introdus sipci de brad
trapezoidale, care au fixat prin copci acoperisul, legand si tablele
laterale. Copcile de arama, inchise cu duble incheieturi, asigurau
etanseitatea fata de infiltraile de apa cét si contra vijelilor cu zapada'"”.
Receptia acoperisului s-a facut la 4 decembrie 1903 de arhitectii C.
Baicoianu si Gr. Cerkez ",

Burlanele au fost inlocuite cu altele, tot din arama in 1925, céand
iarasi s-au facut si unele reparatii la invelitoare ''°.

Cercetarea invelitorii si a urmelor gasite in pod si pe zidariile
pastrate In partea superioara a bisericii permit urmatoarea etapizare a
lucrarilor efectuate aici de-a lungul veacurilor.

Traseul Tnvelitorii de plumb originale poate fi reconstituit dupa limita
inferioard a tencuielii bazei turlelor si care are o pantd medie de cca
10°. Pe de alta parte trebuie precizat ca pe extradosul bollilor si
calotelor sferice ale pridvorului si altarului s-au mai gasit urme ale
stratului de argila pe care erau asezate foile de plumb, dupa procedeul
de constructie specific acestui tip de invelitori. Asadar, atat calota
altarului cat si cele trei calote ale pridvorului au fost la origine in
intregime aparente, fiecare din ele exprimandu-si volumul exterior
separat. Aceastd rezolvare frecventd in arhitectura din Balcani apare
oarecum exceptional la noi, deoarece prea putine sunt astazi bisericile
care mai pastreaza vechile lor invelitori de plumb. Dar asemenea
precedente au existat la origine asa cum este de pilda cazul de la
Manastirea Tismana.

Urmatoarea etapa dateaza dupa incendiul din 1790 cand
Invelitoarea a fost refacuta, cu exceptia turlelor. Probabil executata din
tinichea, ea a fost insa mult mai inalta (nivelul la coama mai ridicat cu
cca 60 de cm fata de invelitoarea din 1903). Un nou acoperis cu
invelitoare de plumb s-a executat in 1836 inlocuita in 1903 cu tabla
de arama. Aceastd ultima invelitoare a ddinuit pana in anul 1960.

Turlele

Paul din Alep este primul care scria ca biserica are patru turle mari '®
cand o compara cu cea din Curtea de Arges.

" |dem, fila 127.

' |dem, fila 9.

"8 ldem, fila 155.

' Arhiva Comisiei Monumentelor Istorice, dosar Mitropolia Bucuresti, vol. |.

Turlele sunt descrise astfel de Gr. lonescu, (op. cit. p. 1567). ,Ele au proporiii
reduse, dar foarte elegante. Fetele formate din firide retrase ca la Snagov si la
Mitropolia din Targoviste. Acoperisul urmeaza curbura arcurilor acestor firide, ca la turla

20

39

https://biblioteca-digitala.ro



Una din descoperirile importante din timpul cercetarilor a fost
aceea privitoare la aspectul original al celor trei turle de deasupra
pronaosului. Acestea, spre deosebire de turla Pantocratorului, prezinta
o dispozitie neobisnuitd, rar intalnita in arhitectura munteneasca. Cele
trei turle se sprijind fiecare pe un sistem format din doua baze
suprapuse, cea inferioara de plan patrat, iar cea superioaréd octogonala
deasupra careia se inalia turla. Din interiorul bisericii aceasta
dispunere nu este vizibila, iar invelitoarea din 1903 a acoperit bazele
patrate. Aceasta a facut ca in literatura de specialitate (N. Ghika-
Budesti) sa se dea ca unic exemplu de turle cu baze suprapuse numai
biserica de la Bucovat-Dolj (1670). Cercetarea bazelor patrate ale
turlelor, a dus la constatarea ca ele au fost lucrate cu multa grija, fiind
decorate cu ciubace din caramidad de forma speciald, fiind concepute a
fi aparente. De aici concluzia ca prima invelitoare de plumb, cea de la
16568, descrisd de Paul din Alep, avea o pantd mai joasa.
Presupunerea este intéritd si de faptul ca bazele pétrate ale turlelor
pronaosului péstreza sub invelitoarea amintita si o cornise cu trei
randuri de caramizi in forma de zimti, dupa tipul des intalnit in
arhitectura munteneasca din secolul al XVll-lea. Tot in sprijinul acestei
presupuneri sunt si butonii (discuri bombate) de ceramica smaltuita
despre care s-a scris mai sus. La o mai indeaproape cercetare s-a
constatat cé daca zimiii cornisei de la bazele patrate erau executafi din
céramizi de forma speciald, aceleasi ca la cornisele de coronament ale
turlelor, zimtii de la comigele bazelor octogonale erau fmprovizati din
caramizi obisnuite, dar asezate oblic, mod de executie care dupa toate
aparentele corespunde unei refaceri ulterioare.

Bazele patrate au fost acoperite cu tencuiala veche la fel ca si
portiunile din cornisele lor originale. La acestea se adauga decoratiile
din aceeasi caramida speciald, semirotunda, folosita la toata
ciubacaria fatadelor, datand de la inceputul constructiei. Toate acestea
sunt dovezi ca bazele turlelor erau destinate a rdmane aparente la
exterior. Tencuiala lor subtire de numai 1 cm de culoare alba (care la
analizi s-a constatat a contine o mai mare cantitate de ipsos) devine
pe cornisele dintate doar un tinci in grosime de cafiva milimetri.
(Spoiala din timpul lui Mihnea al lll-lea?) Prin aspectul sau, prin modul
cum adera la zidaria cu rosturi de mortar, aceasta tencuiald prezinta
toate doverzile a fi cea originald, din secolul al XVll-lea. Marturii
documentare si materiale demonstreaza toate cd bazele turlelor se
inaltau initial deasupra invelitorilor.

Sondajele efectuate in zidaria bazelor au confirmat ca ferestrele
turlelor, inzidite mai tarziu la partea lor inferioara, initial coborau pana la
cornisa bazelor patrate. Muchiile acestor baze patrate au fost tegite si
zidaria din jurul turlelor a fost inal{ata pana la cornisa cu zimti mai
sus-amintitd, constituindu-se astfel bazele octogonale. Presupunem
ca o prefacere ca aceasta, importantd pentru plastica exterioard a
monumentului, nu a putut fi determinata decéat de o radicala
schimbare a acoperisului, cu o panta noud care a facut necesara §l
suprainaliarea bazelor la cele trei turle. Lucrarea trebuie plasata in
timp dupa incendiul din 1790. Tn 1836 bazele au suferit o noua
suprainaltare o datd cu renuntarea la cornisa zim{ata a bisericii. In
contractul lui Nicolae Polcovnicu nu se face men‘;iunea inzidirii golurilor
alungite ale turlelor, dar se spune ca ele se zugravesc cu vopsea de
ulei verde, inclusiv ,fiarele* ferestrelor *'. Tn umplutura din pod a fost
gasit si un fragment de trafor de fereastra avand ochiuri rotunde
pentru sticld provenit de la cele montate in golurile ferestrelor de la
turle. Folosit in arhitectura bizantina, la noi este cunoscut la biserica
Manastirii Snagov. Ferestrele, dupé indepartarea traforurilor au fost
largite cu 10-12 cm dupa cat se pare o datd cu suprainaltarea
bazelor, si inchiderea lor alternativa sus amintita. Potrivit ,Situatiei
definitive” din 1903 citata de mai multe ori, s-a executat urméatoarea
lucrare: ,Daramarea zidariei dintre ferestrele turlelor, deschiderea lor,
facandu-le mai largi si prelungind deschizatura in sus pana aproape de
arc, in aceasta lucrare se cuprinde si rezidirea partilor stricate” ',
Lucrarea este usor de observat comparand fotografiile de dinainte de
1903 cu cele de dupa acel an. Ferestrele astfel deschise au fost

mare de la Curtea de Arges si turlele atator biserici bizantine de la Muntele Athos,
Salonic si alte par{i*. Este interesant de observat ca cei cativa célatori care au descris
biserica, au vazut fiecare un numér diferit de turle. Astfel Bellanger si Demidov au vazut
trei turle, abatele Zanelli a scris ca sunt trei turle si o cupold iar Uspenski vorbeste de
cinci turle. Vezi si |. D. Trajanescu, art. cit. p. 163.

2" Arhiva Mitropoliei, Fond reparatii la Mitropolie, dos. 2652/1836.

22 Arh, St., Fond Min. Culte, dos. 3904, fila 127.
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prevazute cu rame de fier pentru prinderea ochiurilor geamurilor,
avand la exterior gratare de sarma impletita, pentru apérarea sticlei.
Tot acum s-a montat un sistem de clape cu lanturi pentru deschidere
si aerisire din interiorul bisericii %,

Restaurarea integrald a ferestrelor turlelor s-a facut in anul 1934,
pornindu-se din interiorul bisericii, dupa ce a fost decapata pictura din
turla Pantocratorului. Atunci s-a putut constata ca: ,unele din vechile
ferestre au fost astupate cu zid (una din doud)“. Redeschiderea lor a
fost motivatd prin faptul ca ar avantaja distributia luminii in interior si
aspectul arhitectonic exterior. Cu aceeasi ocazie s-a descoperit tot ,in
interior, la partea de jos a cilindrului turlei, sub ferestre, un rand de
caramizi asezate pe cant, al caror profil semicircular a fost ras." Acest
profil, — era concluzia arhitectului Horia Teodoru, cel care a descoperit
cele relatate mai sus — avea rolul arhitectonic de a insufleti proportia
larga a turlei . Tn acest scop s-a intocmit si o antemasuratoare-deviz
pentru deschiderea ferestrelor la turle, in care se cerea atentie la
desfacerea zidariei pentru ,a se vedea daca pe glafurile astupate nu
se gasesc urme de frescd. Mai aflam c& ,tencuiala noua a glafurilor
s-a facut cu mortar de var gras cu 20% ciment, driscuit* iar in exterior
ywopsitul de doud ori a tencuielii noi cu ulei amestecat cu culoarea
asemanatoare culorii existente '***. Tot acum se propune si restaurarea
ciubucului din interiorul turlei Pantocratorului. Cu aceastd ocazie au
fost aduse la dimensiunile initiale si ferestrele existente: ,Acestea,
constata arhitectul Horia Teodoru, fuseserd indltate cu circa 0,46 m
astfel ca in afara, arcul devenise concentric cu arcadele decorative ale
turlei. Actualmente, respectand vechile forme, rdméne un spatiu intre
arcade si arcurile turlei In exterior". Pictorul Belizarie ,n-a executat
refacerea profilului semicircular din partea de jos a turlei, gédsind c&
suprafata de pictat este prea putin inaltd pentru sabloanele ce le are, a
astupat partea de jos a ferestrelor pe o la{ime de 0,40 m si a impus
acelasi adaos la turla pantocratorului pe care o picteazad un alt pictor,
inaugurandu-se astfel un principiu nou, dupa care suprafetele se iau
dupa decorafie iar nu decoratia dupa suprafete '***. Restaurarea
integrald a acestor goluri s-a facut in anul 1960.

Pridvorul

Poate una din chestiunile cele mai dezbatute ale acestui monument
a fost problema pridvorului. Este drept, in literatura de specialitate s-a
scris mai putin, dar discutiile in jurul pridvorului bisericii au fost
intotdeauna vii. Doua au fost problemele controversate: 1) A fost sau
nu pridvorul adaugat bisericii? si 2) Chestiunea suprainaltarii lui.

La prima problema se poate raspunde ca incd Paul din Alep,
comparand biserica cu cea de la Curtea de Arges, subliniaza, ca una
din deosebiri, existenta unui pridvor larg in fata intrarii '’

Desenul din 1804 este dovadd documentara care atesté ca pana
la acea datd, nivelul (inaltimea) prldvorulw era mai scazut decat restul
cladirii. Suprainaltarea s-a facut in anii lucrarilor din 1834-1839, mai
precis Tnainte de 1835 cand Nicolae Polcovnicul incepe sa picteze.
Raffet infafiseaza biserica cu pridvorul suprainaltat in 1837. Tn timpul
lucrarilor din 1834 se inchide pridvorul, spatiile dintre coloane se
inzidesc iar perefii astfel creali se monteaza ferestre, iar la cele trei
iesiri ale pridvorului se stie ca s-au montat usi de fier, pe care tot
Polcovnicu le vopseste cu ulei de culoarea verde. Nu se cunosc dovezi
documentare cand au fost practicate cele doua iesiri laterale din
pridvor. Probabil ca ele au fost deschise o data cu cele trei pridvorase
construite tot acum si care precedau intrarea Tn pridvor.

Dupa un secol de la aceste transformari, in 1933 probleme
restaurarii pridvorului a devenit actuala. Inifiativa acestei masuri
aparfine arhitectului N. Ghika-Budesti. Pe o cerere, deja citata, cu
privire la restaurarea exteriorului bisericii, arhitectul-sef al Comisiei
Monumentelor Istorice scria in rezolutia, din 30 iunie 1933, printre
altele: ,Pridvorul trebuie desfundat! n tot cazul cele trei pridvoare mici

"% |dem, fila 68.

?* Arhiva Comisiei Monumentelor Istorice . Dosar Mitropolia Bucuresti, vol. |.
Referat H. Teodoru din 26 mai 1933.

% |dem. ,Antemasuratoare — deviz* din 24 mai 1933.

" |dem. Referat H. Teodoru din 13 iulie 1933. ,Lucrarile din interiorul Mitropoliei*.

"’ Despre originea si rolul pridvoarelor in arhitectura bisericilor din Tara
Roméneasca a se vedea V. Draghiceanu, Notife despre pridvoarelor bisericilor muntene
in ,Convorbiri Literare* XLIl, 1908, octombrie, nr. 10, 394 si Petre Constantinescu —
lasi Originalitatea pridvorului in arhitectura romaneasca in ,Arhiva XXXIV, 1927, nr. 1 p.
50. A se vedea si Recenzia lui N. lorga la articolul lui Petre Constantinescu-lasi,
Nartexul in artele bizantine in ,Revue d'Histoire S. E. Européenne, vol. lll, 1926, p. 362.
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trebuie desfiinfate. Partea superioara a pridvorului, cu randul de sus al
firidelor, care au o forma decadenta cred ca trebuie desfiinfate;
pridvorul era la origine mai jos decat restul bisericii, ca la Horez, la
biserica Domneascé din Targoviste etc '***. Propunerea lui Ghika-
Budesti se baza pe analiza stilisticd a monumentului si a arhitecturii
contemporane lui. Cercetarile preconizate de Comisia Monumentelor
Istorice pentru studierea ,firidelor oarbe din registrul superior de pe
(fftada vest, firide ce — dacd nu sunt chiar addugate — par in orice caz
enaturate ca forma'** nu s-au executat. Restaurarea s-a limitat doar
la deschiderea pridvorului si inlaturarea pridvoragelor adaugate.

Din cercetarile efectuate in 1934 si constatarile privitoare la
coloanele pridvorului, refinem ca ele sunt de proporiii masive si c, la
fel ca tot restul parametrului, ele sunt din ,caramida cu rosturile pline
dar lucrate neregulat, deci nici parament si nici posibilitati de a face o
tencuiald moderna, 1,5-2 cm care nu poate adera '**. Sondajele
noastre au confirmat constatarile din 1933.

In amanunt, cercetarea coloanelor pridvorului a dus la urmatoarele
rezultate: capitelele sunt lucrate din piatrd; calcar numulitic de tip
Albesti. Tnaltimea coloanelor de la bazi la capitel este de 208 cm si

Vedere dinspre nord-est, dupa
restaurare. Foto arh. Virgil Bilciurescu,
1962.

sunt construite din 25 randuri de caramida alternata cu straturi de
mortar. Grosimea rosturilor variaza intre 25 si 50 mm. Mortarul a fost
preparat din var cu nisip putin, continand in schimb o mare cantitate
de caramida pisata si pietris marunt, fiind foarte tare iar rosturile sunt
ingrijit lucrate cu dosul mistriei. Scotandu-se o caramida din coloana
(ulterior reasezatd) s-a constatat ca ele au forma unui segment de
cerc cu laturi egale (33 mm), caramizile avand grosimea intre 43 si 65
mm, mentindndu-se o medie la 50 mm. De asemenea, examinandu-
se golul practicat in coloana, s-a constatat ca in miezul ei lipseste un
drug de fier sau de lemn, eventual suport initial n jurul caruia sa se fi
construit coloana de caramida. Coloanele angajate in zidul bisericii
sunt construite prin patrunderea din masivul de zidarie a peretelui in
coloana, din doua in doua randuri a cate unei caramizi. Bazele de
piatra ale coloanelor, acelasi calcar numulitic ca si capitelele au un
profil relativ simplu. Lipsa de finisare a laturilor repetdam, confirma
intentia de tencuire a constructorului. Au fost gasite si urmele de
incastrare ale unor tiran{i de lemn, suprimati, foarte probabil, in
momentul inchiderii pridvorului.

" Arhiva Comisiei Monumentelor Istorice. Dosar Mitropolia Bucuresti vol. |. Gr.
lonescu (op. cit., p. 166) observa in 1937 ca: ,Dupé toate aparentele, partea
superioara a acestui pridvor a suferit candva o refacere, ca de altfel si intreaga cornisé a
edificiului”.

""" |dem, referat H. Teodoru din 13 iulie 1933.

%" |dem, februarie 1934,

In 1933 s-a mai constatat c& ,numai arcada din axul pridvorului era
libera pentru trecere ", Propunerea C.M.|. de a se lasa ,0 singura
intrare pe latura de vest" nu a fost luatd in considerare, pastrandu-se
toate cele trei goluri de intrare '*. De asemenea nu au fost respectate
de catre pictorul Belzarie indrumarile C.M.l. ca bazele si capitelele sa
nu fie zugravite ci sa ramana aparente. In schimb s-a acceptat
propunerea de a se aseza o copertind de piatrd pe parapetul dintre
coloane si pe banca de zidarie din perimetrul interior,

Rezolvarea ,problemei* pridvorului, a supraindltarii lui dupa ce
fusese intuita teoretic in 1933 a fost lamurita definitiv tot prin
cercetarile efectuate in podul bisericii. Descoperirile facute aici au dus
in final la modificarea aspectului exterior, a celui cunoscut mai bine de
un secol. Argumentele acestei importante modificari ale volumului
exterior al bisericii au fost urmatoarele: prezenta unui rost vertical,
vizibil numai n interior, intre pridvor si pronaos a dat o prima
confirmare faptului cd partea superioara a pridvorului a fost adaugata
ulterior, indicand totodata si indltimea acestei supraindltari, de cca.
1,70 m. Decapandu-se tencuiala registrului superior al fatadei, pe
aceeasi inaltime s-au putut gasi si urmele randurilor de caramizi care

alcatulau vechea cornise a pridvorulul, identica cu cornisa zimjuita
gasita la bazele patrate ale turlelor si la coronamentul acestora.
Sondajele efectuate concomitent la baza pridvorului si a pronaosului
au dovedit o perfecta continuitate in zidaria acestor doua pari ale
bisericii. Mai mult, urmele de tencuiala originala acoperau in mod egal
aceeasi zidarie. Toate acestea confirma existenta pridvorului de la
origine dar si suprainalfarea lui ulterioara.

Aici se incheie prezentarea rezultatelor cercetarii complexe, care a
permis restaurarea uneia dintre cele mai reprezentative constructii
medievale bucurestene biserica Sfintei Mitropolii. Dincolo de analiza
de detaliu a evolutiei istorice a pariilor componente ale cladirii — analiza
impusa de cerintele restaurarii — se desprinde interesul mesterilor si al
arhitectilor, perpetuat de la un secol la altul, de a da stralucire bisericii-
catedrale, celui mai important edificiu religios al tarii, Mitropolia Tarii
Roménesti, apoi Patriarhia Romaéniei. Nu se pot face judecati de
valoare pentru ca fiecare echipa de mesteri, in limitele epocii lor, si
potrivit concepfiilor lor despre frumos, s-au straduit sa faca lucrari de
buna calitate.

Asadar, dincolo de istoricul de amanunt, de cunoasterea fiecarui
detaliu studiul inteprins la Mitropolie trebuie inteles ca o contributie a

" ldem, februarie 1934,
"% Idem, 20 martie 1934 si 27 iulie 1934.
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noastra, in continuarea celor care au fost la dainuirea acestui sfant
lacas de inchinare, astfel ca trecutul si frumusefea lui sa fie pilda
pentru cei ce vor veni sa concure la pastrarea lacasurilor sfinte, casele
Domnului.

Post scriptum

Studiul de fa{a, in fapt Raportul de cercetare istorica si de
arhitecturd, acesta din urma facut in stransa colaborare cu dl arhitect
Emil lonescu, a constituit baza documentara a proiectului de
restaurare a bisericii Mitropoliei din Bucuresti. Cercetarea s-a facut in
cursul anului 1959, iar redactarea definitivd a textului in anul 1960.
Manuscrisul a fost consultat de dl arhitect P. Em. Miclescu in vederea
redactarii unei mici monografii a catedralei Patriarhiei, aparuta in
Editura Meridiane, fapt pe care autorul il mentioneaza intr-o nota
explicativd. Raportul nu a vazut lumina tiparului pentru ca la vremea
redactdrii lui, Tmpreuna cu proiectul din care facea parte, a fost
considerat material ,de uz intern". Mai trebuie precizat ca nu existau
atunci reviste de specialitate. Mai tarziu, textul a fost apreciat ,prea
lung®, sau, fiind In cauza biserica patriarhald, a carei soartad a fost
multa vreme incerta, studiul era inoportun.

Bazat in intregime pe materiale inedite, culese din fonduri de arhiva
diferite (exista si o anexa cu textele documentelor folosite), corelate cu
cercetarile facute asupra monumentului, raportul are o valoare perena,
putand servi, oricand, fie la intocmirea unei monografii a bisericii, fie la
o eventuala viitoare restaurare. Studiul fiind redactat cu trei decenii in
urmé, bibliografia amintita in note reflectd stadiul cercetarilor si al
lucrérilor publicate pana in 1960. Cele céteva trimiteri la materialele
aparute ulterior sunt excepiii $i au menirea sa contribuie la o mai
precisa datare a celor mentionate in studiu.

Autorul Tsi exprima, si pe aceastd cale, toatad gratitudinea si
recunoscatoare multumiri pentru sprijinul moral si material acordat in
timpul cercetérii de Prea Fericitul Périnte Patriarh Teoctist, atunci vicar
patriarhal, Indrumétor si apropiat sufleteste de colectivul de cercetare.
De asemenea se aduc mulfumiri si domnului arhitect dr. Virgil
Bilciurescu, atunci director al Directiei Monumentelor Istorice, care,
prin initierea lucrérilor de cercetare stiintifica si la Mitropolia din
Bucuresti, a dovedit, la vremea aceea, necesitatea unor asemenea
lucrari, facilitdnd crearea cadrului organizatoric adecvat desfasurarii lor.
Multumirile noastre se adreseaza in egald masurda mult regretatului
parinte Nicolae $erbanescu, distins istoric care a avut amabilitatea sa
indrume primii pasi la inceperea lucrdrilor de cercetare in dosarele
arhivei Mitropoliei, unde s-au descoperit acte importante care au
completat stirile din documentele aflate in diferite fonduri de arhiva
depozitate la Arhivele Statului si la Directia Monumentelor Istorice.
Rodul tuturor eforturilor depuse la vremea aceea pentru invingerea

'% Documente privitoare la construirea palatului Camerei Deputatilor langa
Mitropolie, demolarea unor cladiri vechi, interventii la Comisia Monumentelor Istorice n
,Biserica Ortodoxd Romana*“, XXXIX, nr. 5, august 1915, pag. 443-456.
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greutatilor de tot felul a fost restaurarea Catedralei Patriarhale,
marturie a istoriei Bucurestiului, simbol al credintei intru Domnul a
locuitorilor sai.

In studiu, nu a fost inclus In mod deliberat anul 1913, moment
critic in istoria monumentului, prin sugestiile sale malefice. Era vremea
cand arhitectul J. D. Trajanescu a intreprins, la indemnul mitropolitului-
primat Konon Aramescu-Donici, studiul pe care |-a publicat in
»Buletinul Comisiunii Monumentelor Istorice” in 1912. (A se vedea si
Al. Zagoritz, Mitropolia, in vederea unei restaurdri, in ,Convorbiri
Literare, an. XVII, 1913, p. 302). In acelasi timp s-au incheiat
lucrarile de constructii la Palatul Camerei Deputatilor *°. Momentul
acesta critic |-a surprins arhimandritul Veniamin Pocitan in articolul
Catedrala Mitropolitana a Ungrovalahiei, publicat in revista ,Amvonul*,
XVI, 1913 nr. 1, p. 1-3.

In articol, intre altele se scrie: ,Vesti rele ne suna pe la ureche,
cum ca unii ar voi ca si actuala Catedrala Mitropolitana s& fie rasé de
pe Dealul Mitropoliei pentru a face loc mai mare trasurilor si
automobilelor reprezentantilor {arii din Camera Deputatilor. Auziti
sacrilegiu! Sa dardmam vechea biserica a lui Constantin Serban
Basarab, unul din monumentele cele mai frumoase ale {arii, pentru a
face piata larga soferilor si birjarilor!* In continuare, preluand pasaje din
concluziile lui |. D. Trajanescu Tn articol se mai poate citi: ,este timpul
s& atragem atentiunea celor care se ocupd cu sistematizarea oragului,
ori cu Infrumusetarea lui ca in noile tendinfe de continue prefaceri sa
se ocroteascd vechile noastre monumente, de care sunt stréns legate
istoria, arta si credinta stramoseasca”“.

lar cu referire directd la Mitropolie, |. D. Trajanescu, citat de
Veniamin Pocitan, scrie in incheiere:

»Prin urmare, trebuie sa se pastreze si de azi nainte, ca sa spuna
si celor ce vor veni dupé noi, aceeasi poveste tradifionala ce ne leaga
cu trecutul, iar vremurile sd o poarte tot mai departe spre nesfarsitul
veacurilor",

RESUME

Cet étude représente les résultats des recherches dans les archives et sur
I'architecture de monument, realisées pendant les années 1958-1960, concernant
I'Eglise Métropolitaine de Bucarest.

Les découvertes faites ont permis la restauration des éléments composants de la
construction, affectée par les transformations ultérieures: le socle, les murs, I'enduit,
les fengtres, le parvis et les tours de I'église, et de rendre ainsi a ce monument,
représentatif pour I'architecture roumaine, ses proportions origineles du XVIl-eme
siecle.

Dans le Post-Scriptum on explique pourquoi cet étude, rédige en 1960, vient d'étre
publie a peine cette anrée. Quoique I'église fit restaurée, elle a eu longtemps une
destinée assez incertaine pendant les dernieres 40 années. Ainsi faire paraitre les
résultats de la recherche pour mettre en lumiere la valeur historique et artistique de
cette église n'était pas du tout ageée par le régime communiste.
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