
ISERICA CATEDRALĂ A MITROPOLIEI DIN BUCUREŞTI 
ISTORIE ŞI ARHITECTURĂ 

I. Date generalt: 
Potrivit tradiţ i ei, pe vremea când colina era acoperită cu vii, de 

unde ş i numele de „dealul podgoreni lor" 1
, se afla aici în secolul al 

XVII-iea o bi sericuţă de lemn căre ia orăşenii i-ar fi spus schitul lui 
Oprea l uzbaşa. ? 

Faţă de această tradiţie incertă, fapt sigur este că urmaş ul la 
domnie al lui Matei Basarab, Constantin Şerban (1654-1658), ridică 
aici, după sp usele lu i Paul din Alep, o m ă re a ţ ă mănăst ire. 
Evenimentele politice legate de răscoala seimenilor din primul său an 
de domnie, cum sunt: participarea bucureştenilor la această mişcare , 
i ntervenţia lui Rak6czi, bătăl ia de la Şoplea (17 iunie 1655), în care au 
fost înfrânţ i seimenii , au făcut să se creadă că domnul Constantin 
Şerban a rid icat mănăstirea în amintirea victoriei lu i asupra seimeni lor. 3 

Nu există nici o dovadă documentară care să sprijine această teză . Se 
ştie însă, din mărturia contemporană a lui Paul din Alep 4

, că noul 
domn era iubitor de fast. Miron Costin afirmă că, la înscăunare , el a 
pus mâna pe „averile mari şi vestite" ale lui Matei Basarab' , pe care 
IP-a folosit, foarte probabi l, şi pentru construirea mănăstirii, iar cee 1 r: 
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i-a mai rămas - să irosească în pribegie. De altfel, Constantin Şerban 
a fost un mare ctitor de biserici şi donator la cele în fiinţă ". 

Biserica, construită pentru a deveni lăcaş de închi năciune al unei 
mănăstiri face parte din categoria bisericilor de mari proporţii din Ţara 
Românească, având dimen siu nile de 38x 18 m. Are un aspect 
impozant prin proporţiile ei frumoase, prin cele patru turle, pridvorul 
spaţios şi prin amplasarea ei pe platoul colinei am intite . Toate acestea 
au făcut ca, în decursul a trei veacuri de existenţă, biserica şi întregul 
complex de clădiri să formeze obiectul admiraţiei şi descrierilor a 
numeroşi călători , figurând în toat lucrările privitoare la Bucureşti. 

Se mai poate presupune (date documentare lipsesc pentru a 
susţine cu certitud ine) că mănăstirea ri dicată de Constantin Şerban 
avea şi rosturi militare. Aceasta, potrivit spiritului epocii şi realităţ i l o 1 
obiective din Ţara Românească , trebuind să servească şi ca loc dE 
apărare . Nu trebuie uitat că Domnul a luat conducerea ţării în 
împrejurări vitrege, când întreaga sa armată de lefegii, care1a i s-a 
al ătu rat şi populaţia, era în plină răscoal ă. De aceea, un nou punct dE 
rez i ste nţă era de dorit. Judecând astfel , noua construc ie m ilitară, 

ridicată pe colina din preajma drumului Giurg1ulu1 , poate fi pusă în 
legătu ră ş i cu politica antiotomană preconizată de Constantin Şerban 
în alianţă cu Rak6czi 7 • 

' D. Caselli, Biserica P dgorendor în „Gazeta Mumcipală'' V, 1936, iulie 26, p. 1-2. 
• Colina era loc domnesc, dar lipsesc date documentare care sa arate cond1\ii le îr 

care numitul iuzbaş ar fi clad1t sch1tul.Tradi \1a este consemnata de D. Caselli în articolu 
sus citat ca şi de al\1 autori . luzb şa este un cuvânl turcesc desemnâ[ld un grad milita 
echiv lent cu sutaş. Cf. Dicţionarul Limbii Române, tom. li, p. 924. ln lista de „lefeg 
pocăiţi" din anul 1655. parlicipanţ1 la răscoa la se1menilor, ş1, apoi 1ertaţ1, nici unul din ce 
cu apelativul Oprea nu ar gradul de iuzbaşa. Cf. N. lor a, Studii şr Documente, voi. IV 
p. 37-40. Dacă a existat într-adevar un Oprea luzbaşa el a tra1t 1n pnma jumătate 
secolului al XVII-iea. 

1 Gheorghe Şinca1 în a sa „Cronică" ediţia laşi, 1854 I. III , p. 63, ci tând ~ 
„Anonimul Românesc" scrie Constantin Vodă Basarab leal 1654, fecioru l lui Şe 1 ba 
Vodă au Lidit mitropolia din Bucureşti la leat... (alb în text) după ce l-au ridicat boier 
Domn, i-au venit steag de la Poartă „.". lonnescu-Gion în Istoria Bucurescilor pre1 11 
această informaţie ş i scrie că la anul 1654 Domnul sus-amintit cu soţia sa Bălaş. 
Doamna au hotărât să zidească pe colina dintre drumul Giurg1ului ş 1 cel al Mehedin\ulu1 
o manăsti re mare ş i bogat înzestrată (p. 140) Textul acesta preluat aproape aidoma dE 
G.M. Ionescu, Istoria Mitropoliei Bucureşti, 1906, p. 158, adaugând ca mitropolit a 
Ţării Româneşti era fostul episcop de Râmnic, Ignat Sârbul. ln ceea ce priveşte „tradiţi a' 
construirii bisericii dupa victoria de la Şoplea din 17 iunie 1655 se poate afi rma că l 

asemenea tradiţ ie nu există. Ea a fost l ansată în 1934 de Gh. I. Negulescu, Schiţe dir 
istoria Mitropoliei din Bucureşti, cu prrvire la construirea brserrcrl şr portretele zugrăvite ri 
biserică, în Apostolu l XI, nr. 15-16, 1934, 278. Ideea a fost apoi preluată şi de G. D 
Florescu, Din vechiul Bucureşti„ „ 1935, p. 39. 

' Călătoriile Patriarhului Macarie, ediţia Cioranu, p. 111. 
' Miron Costin , Letopiseţul Ţării Moldovei, ediţia E. Boldan , E. Tinerelului 

Bucureşti , 1956, p. 226. ' 
" Ctitoiiile cunoscute ale aceslui domn sunt următoarele biserici: Dobren1 (Ilfov), 

Mitropolia Bucureşti , Biserica Domnească Sf. Gheorghe, Piteşti , Tinăud (Bihor) , 
Biserica mănăstirii Cerna-Gara (Munkacevo - Ucraina) ş i Msticicov (Polonia). Racla de 
lemn pentru moaştele Sfântului Grigore Decapol itul de la mănăstirea Bistriţa (Vâlcea) a 
fost donată de acelaşi domnitor. Ctito1iile soţiei, Doamna Bălaşa, sunt: Schitul Păuşa 
(Argeş), mănăstirea Jitianu (Craiova) şi biserica Sf. Vineri (Târgovişte), unde es te ş1 
îngropată. 

' Caracterul de fortificaţii al vechilor mănăstiri bucureştene a fost remarcat încă în 
secolul trecut. Un călă to r prin Bucureş ti , Ludwig von Kreuchely-Schwerdtberg, constala 
în 1822 că mănas lirile bucureştene cu „ziduri puternice şi înalte serveau odinioară, mai 
mult sau mai puţin drept fortăreaţă" (Paul Cernovodeanu, Istoria Bucureştilor prin 
călători, manuscris, p. 424, Biblioteca Muzeului de lsto1ie a Municipiului Bucureşti) . ln 
nul 1836, în cunoscuta-i lucrare La Kerutza (voi. li , p. 18-21), Bellanger descrie şi el 

..fortăreaţa de pe dealul Mitropoliei". Aşa a rămas ea, de altfel, şi în mentalitatea unora 
din bucur şl<'ni O confirmă o scrisoare din anul 1871 a primarului oraşului către 

Desen din 1804, Înfăţişând biserica Mitropoliei, ce poate fi atribuit lui Dionisie Eclisiarhul 
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Mitropolia. Foto Ludwig Angerer. 1856 

Nu exisia date care să indice anul construcţiei. S-a presupus anul 
1655 8 , dată ce poate fi · cceptată , însă numai după 17 iunie, când -
am arătat - s-a încheiat lupta cu seimenii . Abia după consolidarea 
domniei ' se poate presupune că au început lucrările de construcţie a 
mănăstirii. Supravegherea lor a fost încred i nţată, după obiceiul vremi i, 
la doi ispravnici: marele boier logofătul Radu Dudescu şi un alt boier, 
mai pu \1n cunoscut, Gheorghe şufariul din Târgovişte 10

• După doi ani , 
in septembrie 1657 , Paul de Ale p o vede gata con struită, în să 
neterminata, motiv pentru care patriarhul Macarie îi va face numai o 
aghiasmă . Sirianul califică mănăstirea drept mare, iar biserica, privind-o 
prin comparaţie cu cea de la Curtea de Argeş, o vede măreaţă şi 
străl ucită. 

O atentă lectură a textulu i lu i Paul din Alep scoate în evidenţă că 
această comparaţie se referă numai la interiorul bisericii („semănând 
pe dinăuntru cu cea de la Curtea de Argeş") , ca apoi să se înşire 
deosebiri le, întâi cele văzute din interior: „numai că aceasta este din 
cărăm i dă " - o i ndicaţie sigură că bise ri ca nu era tencuită , necum 
zugrăvită. Apoi tot în interior el vede cei doisprezece stâlpi din pronaos 
şi cele patru mari cupole, ca în u rmă („ şi pe din afară") să vadă 
pridvorul larg şi acope rişul de 40 OOO ocale de plumb. Turlele, 
desigu r, nu le-a mai repetat, fiind descrise din interior, şi trebuie 

min istrul de Finanţe . De criind clădiri l e demolate ale Mitropoliei se spune: „erau o 
adevărată cetăţu ie , unde la timp putea sa serve drept refugiu şi care s-a dărâmat fără 
nici o necesitate" (Arh. St. fond Ecarete, dos. 324, fila 1.) 

' G. M. Ionescu, op. cit. , p. 158. Pentru amănunte şi datare prec isă a se vedea: 
Oliver Velescu, P1san1a Mitropoliei din Bucureşti în culegerea „Sesiunea Ştiinţifică a 
Direcţiei Monumentelor lstonce", 1 g53, p. 133-136. Piatra cu inscripţia pisan iei, 
considerată pierduta de N . Iorga în 1905 ş1 Gh. I. Negu lescu în 1934, a fost 
descoperită în cursul lucrărilor din anul 1959. 

9 Lui Constantin Şerban, cronicarul Stoica Ludescu îi atribuie cuvintele: „Eu acum, 
a dat Dumnezeu de n-am nici un vrăjmaş şi m-am împăcat cu toate ţările , ca să putem 
face bine şi ţăranilor că sunt să raci şi împresu raţi de bir şi năpăsti i" (Cf. Istoria Ţării 
Româneşti în „Mag zin Istoric pentru Dacia", IV, p. 337. A se vedea ş i P. P . 
Pana1tescu , Pribegia lui Constantin Şerban Basarab şi a lui Ştefan Petricescu şi 
testamentele lor în Acad. Rom. Mem. Secţ. Ist. s. III , meni . 15, Bucureşti , 1939, p. 2. 

" Potrivit cronicii suscitate, p. 336. Dionisie Fotino în a sa Istorie generală a Daciei 
a cărei primă ed iţ ie în limba greacă a apărut în 1815 vorbeşte numai despre ,stăruinţa 
marelui logofăt Radu Dudescu". A se vedea ş i Dimitrie Berindei, Bucurescii. Studiu 
istoric în „Revista Română pentru Ştiinţe , Litiere ş i Arte", Bucureşti, 1861 , p. 317-360; 
lonnescu-Gion, op. cit. p. 140. Pentru familia lu i Gheorghe Şufariul a se vedea Maria 
Golescu, Biserica din Bohari, în „Buletinul Comisiei Monumentelor Istorice", XXXV, 
lase. 113- 114, 1942, p. 188. Autoarea defineşte acest tit lu boieresc ca „s lujbaş mai 
mare peste cuhnii le domneşti " după O. G. Lecca, Dicţiona r istoric, arheologic şi 
geografic al României. August Scriban, Dicţionarul Limbii Române, laş i , 1939, îi dă 
înţelesul de intendent. 

reţi nută com paraţia pe care o face Paul din Alep cu biserica din 
Cu1iea de Argeş , privitoare la dispoziţia turlelor. Ea dovedeşte că Paul 
de Alep şi contemporanii săi, localn icii care i-au prezentat biserica, 
erau conştienţ i de asemănarea existentă şi lasă să se întrevadă că 
meşte r ii s-au inspirat din arhitectura bi sericii lu i Neagoe Basarab . 

Această relatare, conformă cu realitatea a diaconului Pau l, a fost 
re luată de-a lu0gul anilor în toate lucrările istorice, de istoria artelor ş i 
a arhitecturii. ln aprecierile făcute cu privire la arhitectura bisericii 
Mitropol iei din Bucureşti se disting trei etape. Astfel , in 1912 J. D. 
T rajanescu constată preluarea aici „a bunelor tradiţii ale arhitecturii 
noastre bisericeşti"; Petre Constantinescu- l aşi şi Nicolae Iorga afirmau 
în 1927 că prima influenţă a bisericii episcopale de la Curtea de Argeş 
se dovedeşte a fi biserica Mitropoliei; în 1957 se afirma de către 
Grigore Ionescu că mon umentul „ de şi mai sărac în ce priveşte 
materialele de construcţie ş i decoraţia , este totu şi mai izbutit ca 
înfăţi şare generală şi mai valoros din punct de vedere arhitectonic 
decât modelul în suş i"(! ) 

Cercetările întreprinse asupra monumentulu i, cât ş i în diferite 
fonduri de arhivă au dus la descoperiri importante privitoare la evoluţi a 
i storică a acestei importante construcţii biseri ceşti cât ş i la o mai 
strictă încadrare a ei în tipologia arhitecturii ecleziastice din Ţara 

Românească. 
Revenind la istoricul mănăst irii amintim că, ctitorul ei Constantin 

Serban a înzestrat-o încă înainte de a fi târnosită . Ce-l va fi îndemnat 
I~ aceasta este greu de spus. Dealtfel graba în facerea daniilor va 
aduce în anii următori mari dificultăţi egumenilor mănăsti rii , fiind un 
izvor de lungi neînţelegeri şi procese cu boierii şi mănăstiri l e vecine , ba 
chiar şi cu viitorul domn Mihnea al III - iea. Obiectul proceselor, dreptul 
de stăpânire a moşii l or, iese din cadrul celor propuse a fi dezbătute 
aici, dar trebuie doar menţionat că revendicările mănăsti rii lui Pană 
Vistierul, Sf. Ecaterina, aflată în imediată apropiere, au mers atât de 
departe încât pretindea că însăşi colina, vatra noii mănăstiri, era 
stăpânirea ei. Conflictul pentru moşii a făcut ca Mihnea al III -iea să 
prigonească pe egumenul mănăstirii, iar acesta din urmă a fost nevoit 
să fugă, luând cu el şi actele de danie ale mănăstirii, documente care 
cu această ocazie s-au pierdut 11 . 

" Gherasim Timuş în Mitropolia din Bucureşti, (,,Biserica Ortodoxă Română" XVII , 
1893-1 894, p. 751) publică o scrisoare din 13 martie 1661 adresată de fostul Domn 
Constantin Şerban mitropolitului Ştefan . Aflând prin Stan Vornicul că au fost luate din 
moşiile dăruite de el, îi cere chi riarhulu i să meargă la Domnul acum în scaun Radu 
Leon: „să mărturiseşti precum ştii Sfinţia Ta că am dat tot, banii gata ş i ştiu toţi boierii 
Divanului, iar zapisele le-am dat pe mâna părintelui Nichifor". ln continuare îi cere 
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Paul din Alep v izitează pentru a doua oară mănăstirea în 1658 în 
timpul domniei lui Mihnea, cu prilejul sfinţirii bisericii de către patriarhul 
Macarie . Diaconul Paul dă şi cu acest prilej noi amănunte despre 
construcţia bisericii, preţioase mărturii care vor fi folosite în textul de 
faţă. 

Faptul că biserica a fost sfinţită sub Mihnea al III-iea a făcut să se 
creadă că încă din vremea lui aici ar fi fost sediul mitropoliei , dar, se 
ştie , reşedinţa ei era la Târgov i şte, iar la Bucureşti prima ei aşezare a 
fost la Biserica Sf. Gheorghe-Vech i. De asemenea s-a crezut că 
biserica lui Constantin Şerban a devenit mitropolie în 1661 sub 
Grigore Ghica 12

. Sunt însă mai multe dovezi documentare care indică 
anul 1669 ca an al tran sfe rării definitive a mitropoliei de la Târgovişte 
la Bucureşti . Astfel din „diata" mitropolitului Ştefan, întocmită la 15 
aprilie 1668, se ştie că el îşi lasă averea mitropoliei din Târgovişte, iar 
apoi adaugă : „ş i tot am dires şi am făcut ce am putut cu multă 
cheltuială" - nu numai la Târgovişte ci - „şi aici la Bucureşti am făcut 

şi odăjdiile ca să fie stătătoare la Sfânta Mitropo lie". Între sumele 
împă~ite dă ş i „la mitropolia din Bucureşti să se mai lucreze, taleri 500 
ca să se sfârşească ce iaste nesfârşit". 13 Actul extrem de important 
este prima ştire documentară care lasă să se înţe leagă limpede că în 
ace l an s-a statorni cit re şedinţa Mit ropoliei pe co lin a zisă a 
„podgoriilor" din Bucure şti . De asemenea prin afirm aţ i a „ca să se 
sfârşească ce iaste nesfârşit" se înţelege că în acea primăvară a anului 
1668 se încheia o etapă de lucru care a premers instalarea mitropoliei 
aici. Se cunoa~te ş i actul oficial prin care s-a rânduit această bi se rică 
a fi mitropolie . ln actul emis de Radu-Leon din 8 iunie 1668 se spune 
printre altele : această Sfântă Mitropolie care iaste zi dită ş i înă lţată de 
creştinul Constantin Şerban Voievod ş i au rămas nezugrăvită, iar după 
ce ne învrednici pe noi „. milostivul Dumnezeu„. a fi Domn al Ţării 

Româneşti„ . apucatu m-am Domnia Mea cu toată osteneala Mea ş i 
cu cheltuiala Domniei Mele de o am zugrăvit ş i o am înfrumuseţat cu 
toată podoaba cum se cade sfintelor bi seric i ca să mă chiem şi 

Domnia Mea ctitor· acestei Sf inte Mitropolii " " . De zugrăvirea bisericii 
sub Leon Vodă pomeneşte şi cronica 15

, iar cal itatea ei artistică 
deosebită este c uno sc ută numai din anul 1936 când a fost 
descoperită fresca din firida din pridvor de deasupra uş ii de intrare, 
care poate fi văzută şi astăz i la locu l ei. 

O a doua etapă în istori a monumentului începe o dată cu domnia 
lui Brâncoveanu. În această epocă se lucrează mai puţin la biserică dar 
se execută construcţii importante la ş i în incinta vechii mănăsti r i. În 
1698 se termină zidurile clopotniţe i dinspre nord-est , spre oraş, 
ctitorie, potrivit pisaniei , a însuşi domnitorului Constantin Brâncoveanu. 
În 1723 se termină şi construcţia paraclisului . Foarte probabi l acum s-a 
dat forma definitivă zidurilor de in c intă, întregul complex luînd 
înfăţi şarea pe care au descris-o călăto rii ş i care s-a păstrat până în 
veacul trecut. Lucrările executate la bi serică în această epocă cu greu 
mai pot fi identificate astăzi datorită reparaţiilor suferite ulterior. 

mitropolitului să fie „într-ajutor la Sfânta Mănăstire, să nu scadă, ci să adauge, ca să fie 
ş i Sfinţiei Tale de pomană ca şi nouă". Potrivit lui Gherasim Timuş, mitropolitul Ştefan ia 
sub ocrotirea sa noua, dar bogata mănăstire, stabilindu-şi aici chiar reşed inţa sa din 
Bucureşt i . Biserica, deşi neterm i nată, scria acelaş i autor, devine astfel catedrala 
Mitropoliei. Despre conflictele mănăsti rii pentru moşiile primite ca danii şi procesul cu 
mănăstirea sf. Ecaterina, început în iunie 1668 şi câştigat de Mitropolie la sârşitul 
secolului al XVII-iea, relatează lonnescu-Gion, op. cit., 142- 146 şi G. M. Ionescu, op. 
cit., p. 160-171. Pentru pierderea actelor mitropoliei, un hrisov din 1672 reînnoieşte un 
act pierdut de către Nichifor, primul egumen al noii mănăsti r i . Cf. G. Gibescu, Istoricul 
Mitropoliei Ungro-Vlahiei, Bucureşti, 1907, p. 28. 

12 Potrivit pome lnicu lui bisericii publicat de Ghenadie Enăceanu: Mitropolitul 
Ungrovlahiei, Teodosie în „Biseri ca Ortodoxă Română'', I, 1880, p. 37, nota b. În 
pomelnicul publicat ş i de Marin Dumitrescu, Istoricul a 40 de biserici din România, 
Bucureşti, 1899, p. 12 sunt înşiraţi Domnii cu Doamnele lor, boierii. Ultimul pq,menit 
este Teofil Eromonahul. Apoi textul pomeln icului continuă : „Aceştia au făcut bi!,ertta, au 
zug răvit-o, au făcut să fie Mitropolie, au făcut tâmpla, au făcut clopotele". · 

13 Arh. St. Fond Mitropolia Bucureşti, Netrebnice, pachet 375/194 . Actu l a fost 
repodus de Gh. I. Negulescu, art. cit., p. 281. Ştefan este primul mitropolit care îşi are 
reşedinţa la Bucureşti. Pentru biografia lui a se vedea Gh . I. Negulescu, Ştefan /-ul, 
Mitropolit al Ungrovlahiei 1647-1668, Bucureşti 1900 (teză de licenţă). Lui Ştefan îi 
urmează ca mitropolit Teodosie, ales prin tragere la sorţi la 20 mai 1668. Cf. Ghenadie 
Enăcheanu, art. cit., 13 1. Mai amintim pentru anul 1668 atât de bogat în evenimente 
petrecute la Mitropolie, că tot aici s-au adunat la 3 decembrie boieri i care au cerut 
mazil irea lui Radu Leon. (Cf . Istoria Bălăcenească citată de Şincai în Cronica sa (op. 
cit. , p. 402) . 

" Actul este publicat în mai toate lucrări le privitoare la Mitropolia Ungrovlahiei. A se 
vedea N . Şerbănescu, Scurt istoric al Catedralei Patriarhiei Române în „Biserica 
Ortodoxă Română", 1958, septembrie, p. 830. 

'" „Magazin istoric pentru Dacia" , 1847, voi. IV, p. 368. 
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Sunt câteva mărturii de încredere care dovedesc că acum s-a 
lucrat ş i la pictura bisericii. Astfel dintre cei care au descris biserica în 
veacul trecut, atât bizantinologul rus Uspenski cât şi Ma1·in Dumitrescu 
au văzut între portretele ctitoriceşti şi chipul mitropolitului Mitrofan 
(1716-17 19) 16• Dar aceasta nu este unica dovadă a pictării bisericii în 
primele decenii ale veacului al XVIII-iea. În luna mai a anului 1934 
pictorul Belizarie descoperea în firida de deasupra intrării „o frescă 
~uperbă prin colorit ş i bine conservată" 17 care reprezenta pe Sfinţii 
lmpăraţi. Specialiştii, care au scris în vremea descoperirii ei, au ajuns 
la concluzia că acest al doilea strat de zugrăveală corespunde 
începutu lui veacului al XVIII -iea, deci ş i epocii când a păstorit 
mitropolitul Mitrofan . 

În secolul al XVIII-iea biserica Mitropoliei devine, de-a lungul anilor, 
o uriaşă necropol ă a mai tuturor familiilor boiereşti din Ţara 
Românească, fiecare avându-şi gropniţa proprie . Se ştie astfel, dintr-o 
li stă alcătuită de către eclesiarhul Samuil , că până în 1776 erau peste 
40 de morminte în biserică ş i în jurul ei 18

, cifră în care nu sunt cuprinş i 
că l ~gării ş i personalul Mitropol iei înmormântat tot aici. 

Intre evenimentele istorice legate de Mitropolie este şi răscoala 
rufeturilor - a breslelor - bu cureşte ne din anul 1765 îm potriva 
abuzurilor lui Ştefan Racoviţă 19

. Potrivit unei mărturii contemporane, 
orăşe~ ii „cu breslele în frunte" s-au strâns în 13 mai 1765, a doua zi 
după !n ălţarea Domnului , „la Mitropolie cu sunet de clopot cerând de 

16 Duşman al predecesorului său Antim Ivireanul , istoriografia a clasat păstoria lu i 
Mitrofan „fără i n iţiativă" (N. Iorga, Istoria bisericii româneşti şi vieţii religioase a 
românilor, Vălenii de Munte, 1909, voi. li , p. 59) sau fără interes pentru cu ltură sau 
biserică" (Gh . Moisescu ş i al ţ ii, Istoria bisericii române. Manual pentru institutele 
teologice, Bucureşti , 1957, vo i. li , p. 181). Credem pe baza celor relatate că nu se mai 
poate nega cu desăvârş i re orice fel de activitate sub Mitrofan , iar aspra lui categorisire 
va trebui revăzută. 

„, Arhiva Comisiei Monumentelor Istorice. Dosar Mitropolia din Bucureşti , voi. I. 
Referat H. Teodoru din 17 mai 1935. A se vedea ş i M. Predescu, Descoperirea unei 
vechi şi preţioase fresce la Patriarhie în „Universul" , din 13 iunie 1935, p. 9, unde se 
publică şi o fotografie. Atunci s-a mai constatat că sub această pictură se mai află un 
strat de zugrăveal ă, cel din vremea lui Leon Vodă. Dezvelit după un an, acest al doilea 
strat de pictură, din secolul al XVI II -iea desprins atunci , i s-a pierdut urma. Icoana 
hramului a fost interpretată astfel: ,,În această frescă îcripăraţii Constantin şi Elena sunt 
înfăţişaţi în · costum.e voievodale româneşti ale epocii. lmpăratul , sub ale cărei trăsături 
este redat,§upă-toate probabil ităţi l e, chipul lui Leon Vodă, poartă pe cap o coroană cu 
cinci co lţuri , aşa cum poartă Mircea ce Bătrân pe tabloul votiv de la Cozia. Pe umeri îi 
a l unecă o pelerină de culoare roş ie sub care se vede tun ica albastră împodobită cu 
frunzuliţe de aur. Împărăteasa cu chipu l ei de împrumut al Doamnei Luchia, soţia lu i 
Radu Leon, poartă· pe cap, pusă peste un bariş străveziu, o coroană asemănătoare cu 
cea a Domnului. O man tie bogată de brocat roşu împodobită cu flori stilizate de tulipă n 
acoperă umerii, alunecând greoi în JOS peste rochia albă ţes ută cu fir de aur" . Gr. 
Ionescu, Bucureşti. Oraşul şi monumentele sale. Bucureşti , 1957, pag. 58 ş i 60. 

'" Lista mormintelor din biserică întocm ită de Samuil Eclisiarhul în 1776 a fost 
publicată în „Biserica Ortodoxă Română", XIV, 1894, p. 66-77 şi reprodusă în 
„Apostolu/'', 1934, p. 283. Mormintele de la Mitropol ie au consti tuit obiectu l a 
numeroase studi i. Astfe l, stâlpul de piatră care marchează mormântul mitropolitului 
Teodosie (t 1709) aşezat astăzi în exterior, lipit de absida altarului l-a publicat Ghenadie 
Enăcescu art. cit. p. 4, nota 1. A revenit asupra aceluiaşi subiect ş i N. Şerbănescu, 
Mitropolitul Teodosie al Ţării Ro1J1âneşti în „Studii Teologice" IV, 1952, p. 336. Textul 
acestei in sc ripţ iii ca şi altele similare la N. Iorga, Inscripţii din bisericile României, 
Bucureşti, voi. I, p. 204 . D. Caselli în „Gazeta Liberală", nr. 45 din 16 decembrie 1901 
pomeneşte pe toţi mitropo l iţii în humaţi aici. lonnescu-Gion, op. cil. p. 150, nota 2, 
publică şi el o li stă de domni şi boieri îngropaţi în biserică. G. D. Florescu, op. cit. p. 
39-40 publ ică de asemenea o li stă comentată a celor îngropaţi la Mitropolie. Lucrările 
din deceniul patru al secolului al XX-iea au prilejuit descoperirea unor noi pietre tombale. 
Inscripţii au fost publicate· de St . Nicolaescu, Descoperiri arheologice în biserica 
Patriarhiei în ziarul „ D i mineaţa" din 28 decembrie 1935. Este vorba de pietrele de 
mormânt ale lui Radu lliaş , ginere al lui Constantin Brâncoveanu ş i cea a mitropolitului 
Grigore, mori în 1787. O altă succintă prezentare a pietrelor de mormânt o face 
Emanoil Hagi-Mosco în ziaru l „Adevăru l" din 6 mai 1936. lntr-o comunicare la Academia 
Română N. Iorga, Zece inscripţii de mormânt ale Mavrocordaţilor, Mem. Sect. Ist. s. 111, 
t. XX mem. 1, 1937 autorul publică în traducere din limba greacă epitafe în versuri din 
anii 1716 ş i 1726. Din însemnările manuscrise ale arhimandritului sinaiot Ghenadie 
Pârvulescu publicate de C. Bobulescu, Vieţi de zugravi şi autobiografia lui Ghenadie 
Pârvulescu arhimandritul, Bucureşti, 1940, p. 52. Mai aflăm că la 11 ianuarie 1850 a 
fost înmormântat aici mitropolitul Neofit. La restaurarea din 1934 se afirmă că 
„numeroasele morminte de ctitori, mitropoliţi ş i boieri care se găseau în pronao_s au fost 
acoperite cu lespezi noi de pardosea l ă''. Cf. Gr. Ionescu, op. cit., p. 60. ln cursul 
lucră ril or din 1959, într-un sondaj făcut în dreptul fostei veştmântă rii, s-a descoperit în 
soclu (aici păstrat original) u rmătoarea inscripţie funerară ined ită: 

t Într-acestî co lţî de zid 
al Metropolii odihnescu 
oasele jupâneasei Angheli 
şi ale fie sa Maria pre care o 
au ţinut o Stefan log [ofătul) Mitrop[oliei) ma1iie 
23 7230 (1722) 

'
0 Pentru cele întâmplate în 1765 a se vedea Hurmuzachi, voi. XIV2 paginile 1177 

ş i 1280- 1281. 
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la Mitropolit ş i de la boieri mila ş i iertare de dăjdii". Adunarea a fost 
împrăştiată cu pistoale, câţiva part i c ipanţi fiind chiar ucişi, ş i , spre mai 
mare sig u ranţă 11 boieri i ce erau închişi i-a mutat - Domnul - cu 
închisoarea de la cămară la beciurile din dărăt" 20

. Temniţa de la 
Mitropolie - fapt mai puţin cunoscut, este menţionată documentar şi 
într-un act din 8 iulie 1793 unde se ş i precizează că „a fost obicei din 
vechime" de a se da de la spătărie seimeni pentru paza celor vinovaţi 
„ce se închideau la mitropolie" 21

• 

Revenind la istoricul bisericii trebuie menţionat un document inedit 
din 7 octombrie 1790 - o cerere în limba franceză a mitropolitului 
Cosma către prinţul Coburg , comandantul trupel or austriece de 
ocupaţie din Ţara Românească. Aflăm din acest act că în luna 
septembrie a acelui an un incendiu a distrus „aproape jumătate din 
Mitropolie" . 22 Incendiul , unicul ate?tat de mărturii sc ri se 23 a fost 
confirmat de urmele care le-a l ăsat. lntr-adevăr cercetările au dovedit 
că focul a fost provocat de un trăsnet care a lovit biserica la baza turlei 
prin ci pale , pe latura ei de nord . Acolo pe o suprafaţă de formă 
neregu lată, cărămida a fost top ită încât dă impresia că în acel loc s-a 

Mitropolia în anul 1866. Desen de 
I. R. Huber 

întrebuinţat cărămidă smălţuită. Focul s-a întins imediat, el fiind atestat 
de stratul de cenuşă, zgură şi bucăţi l e de plumb topit provenite de la 
acoperiş, găs ite în stratul de umplutură din pod . De asemenea 
cercetările arheologice din jurul bisericii au arătat existenţa unui strat 
de zgură care trebuie să provină din aceeaşi epocă 24

. Totuş i , faptul că 
învelitoarea de plumb a turlelor nu a fost schimbată în 1793, aşa cum 
se va arăta în cursul acestui studiu, dovedeşte că incendiul a fost 
localizat doar la acoperişul propriu-zis, iar exagerarea din document că 
a ars jumătate din mitropolie se explică prin cererea de ajutor pe care 
o cuprinde documentul citat. 

Lucrările de reparaţii începute în ultimul deceniu al veacului al 
XVIII-iea sunt o consecinţă firească a incendiului 25

, ele fiind favorizate 

20 V. A. Urechia, Istoria Românilor, Bucu reşti , 1893, voi. V, p. 19. 
" Arh . St. Fond Mitropolia Bucureşti. Netrebnice, pachet 552, dos. 2. 
.,., N. Iorga ş i Gh. Balş Histoire de /'art roumain ancien, Paris, 1922 vorbind de 

pictura bisericii (p. 192) fac o aluzie foarte vagă ş i nefixată în timp la un incendiu care a 
înnegrit pictura înainte de a fi „aranjată" în secolul al XIX-iea. 

"' Arh. St. Fond Mitropolia Bucureşti. Netrebnice, pachet 552, dos. 2. 
' ' Panait I. Panait, Observaţii arheologice pe şantierele de construcţii din Capitală. 

Sondajul arheologic de pe Dealul Patriarhiei în ,Ce rcetări arheologice în Bucureşti" , 
1962, voi. I, p. 166. 

06 Cea mai importantă lucrare din secolul al XVIII- iea din cadrul complexului a fost 
construirea Paracl isului. Din textul , în versuri în limba greacă, compuse de Dimitrie 
Gheorgulis Nottaras în anul 1723, reiese că ctitorul paracl isului şi al chiliilor a fost 
Domnul Nicolaie Mavrocordat, mitropolit fi ind Daniel, cf. N. Iorga, Inscripţii„„ I, p. 242 . 

probabil şi de fondurile rămase de pe urma mitropolitului Filaret al 11-
lea. 26 Se poate chiar afirma că lucrări le au început chiar sub păstorirea 
lui de vreme ce se păstrează o piatră de marmură pe care pe lângă 
numele hramului este scris şi anul 1793, ultimul său an de păstorire . 
Această piatră a fost aşezată din motive greu de înţeles astăzi , peste 
firida cu icoana hramului de deasupra intrării. Urmaşul lui Filaret, 
Dositei Filitis, cunoscut din vremea când era episcop la Buzău ca un 
constructor de bise rici , dar mai ales de înnoitor al celor vechi , a 
continuat lucrările de la Mitropolie ducându-le la bun sfârşit. Inscripţia 
cunoscută din vremea lui, din 28 iulie 1799, spune că biserica a fost 
învelită din nou, tencuită , iar interiorul înfrumuseţat cu icoane nŞi altele 
ce se văd". 2„ 
Cronica lui Radu Popescu confirmă că la acel an „s-a11 i s prăvit ş i paraclisul de la 
Mitropolie". Lucrări s-au făcut ş i sub Nico laie Mavrogheni. Dar afirmaţia lui V. A. 
Urechia că sus-numitul Domnitor „t ransformase Mitrop:ilia înconjurată cu ziduri în 
fortăreaţă" (op. cit., voi. III , p. 467) trebuie înţeleasă în sensul unor lucrări de amenajare, 
incita fiind mai veche. Din aceeaşi epocă, ştim că în 178g un meşter din Bitolia, Stefan 
Gheorghe cuimgiu l, stabilit la Hanul Zlătari , lucra pentru mitropolie cruci ş i chivote în 
f iligram. Cf . M. Romanescu, Argintăria la bănăţeni şi românii balcanici În veacurile 

XVI- XVIII în ,Revista I storică Română", voi. XI-XII, 1941-1942, p. 130. Lucrări le 

începute în 1793 trebuie puse în legătură ş i cu pitacul domnesc din 15 martie 1792 al 
lui Mihai Suţu. Prin acel pitac se ordona mitropolitului, episcopilor şi vel iţilor logofăţi să 
scrie „porunci straşnice" egumenilor ş i epitropilor „ca fiecare să aibă a se apuca să le 
dreagă (bisericile ş i mănăstirile) şi să le întărească ş i să le împlinească toate celea ce 
sunt lipsă şi stricate atât lăuntru l sfintelor biserici, cât şi celor de afară din prejur, ca în 
puţină vreme să le vedem neg reşit la starea lor cea cuviincioasă". Ordinul este motivat 
de faptul că mănăstirile „atât cele de aici din Bucureşti" cât şi „cele de afară" se află la o 
stare foarte proastă zidu ril e lor cele din prejur, case şi odăi stricate, dărăpănate şi 

desvelite precum şi înăuntru sf intelor biserici lipsă . -de cele trebuincioase" (cf. V. A. 
Urechia, op. cit. 1. IV, p. 82). Din anii imediat următori , în 1813 în timpul mitropolitului 
Nectarie ( 181 2- 181 9) grec din Peloponez, sunt aduse în bise rică opt candele de 
argint. (cf. St. Nicolaescu, Descoperiri arheologice„ .'în „Dimineaţa" din 28 decembrie 
1935. 

"' Episcopul Melhisedec, Schiţe din viaţa mitropolitului Ungrovlahiei, Filaret al II-iea, 
7 792 şi a altor persoane bisericeşti cu care el a fost În relaţiuni de aproape în ,Analele 
Academiei Române" , s. li. , 1. VIII, sect. li , Bucureşti , 1887, p. 89. Tot aici citim că 
mitropolitul Filaret li a dispus de o mare avere, stăpânind între altele şi hanul Filaret aflat 
pe locul viitoru lui Teatru Naţional construit pe Podul Mogoşoaiei. Prin testament a lăsat 
averea pentru crearea unui orfelinat. Actele şi testamentul său sunt considerate pierdute 
încă din secolul al XIX-iea. Notăm aici şi observaţia lui lonnescu-Gion (op. cit„ p. 152) 
că în timpul păstoririi sale mitropolitul Nectarie (1813-1819) a dat dispoziţie să fie arse 
numeroase acte ale Mitropoliei. 

71 Textul inscripţiei după N. Iorga (Inscripţiuni„ „ p. 239) este următorul : ,Învălitu s­
au această bi se rică den nou , tencuindu-se afară peste tot, înfrumuseţându-să şi 
înlăuntru cu icoane ş i altele ce se văd, de prea sin(ţi]tul Mitropolit chir Dosoftie, întru a 
doa Do[m]nie a Mării Sale Io Alexandru Moruz Voevod iulie 28, 7307 1793". Această 
inscripţie zugrăvită pe frontispiciul pridvoraşului principal (demolat în 1934) l-a făcut pe I. 

29 
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Aspectul exteriorul i, 1r, i-'11 mii ani ai veaculu i al XIX-i ea, este 
cunoscut dintr-un desen din 1804 aflat la începutul unei condici a 
Mitropoliei. ?a Reţine atenţia la acest desen în primul rând pridvorul 
care este mai coborât decât restul bisericii , apoi se pot distinge pe 
acest desen butoni de ceramică sub cornişa zimţată ş 1 în f ine cele 
două baze suprapuse ale turlelor pronaosulu i. Desenul este astfel un 
preţios izvor istori c, iconografi c, care înfăţişează biserica înaintea 
transformărilor suferite în al patrulea deceniu al secolului trecut. Din 
două scrisori ale mitropolitului Grigorie al IV-iea Miculescu - Dascălul , 
una din 29 iulie ş i alta din 19 august 1825, se ştie că el era preocupat 
de a face reparaţii la Mitropolie, la catedrala ei. 29 Faptul acesta este 
confirmat şi de inscri pţia din 1839 în care se spune că: „la leatu 1834 
răposatul mitropo lit Grigorie văzând-o (biserica) cu totu l învech ită, 
povăţuit de râvnă a început preînnoirea ei: învel itoare de plumb , 
zugrăvitul, pardoseala şi celelalte înlău ntru şi afară''. ~0 Lucrări l e sunt 
terminate însă abia sub l ocotenenţa mitropolitană în 1839, an când la 
2 aprilie s-a sfinţ i t biserica în prezenţa domnu lui, a boieri lor ş i a 
iznafurilor. 31 

Vreme îndelungată luc rările din această pe rioadă au fost cunoscute 
numai din relatarea in scripţie i sus-amintite . Semnalarea unui dosar 32 

D. Trajanescu să emită ipoteza ca cele trei pridvoraşe au fost făcute la sfârşi tul secolu lui 
al XVIII -iea ,atât din cauză că inscripţia se afl ă pe unul din ele, cât şi din cauza stilulu i lor 
caracteristic epocii' (art. cit., p. 154). Desenul din 1804, necunoscut lui T rajanescu , nu 
susţine această ipoteză iar con tractele din 1836 menţionează „facerea pridvoarelor". De 
altfel interpretarea sti li tică, în care a fost luată în cons ideraţie şi decoraţia f lorală a 
ancadramentelor de la ferestre, a îndrituit la o corectă datare pe Iorga ş i Balş (op. cil „ 
p. 1 g2) ca şi pe Gr. Ionescu, Oraşul şi monumentele sale, Bucureşti, 1 g56, p. 56, 
care precizează „către 1835"; Gh. I. Negulescu, op. cit., p. 283 semnalează şi ,o altă 
inscripţie d 'asupra uşii pri~cipa l e sc risă în limba greacă, fără de nici o i mportanţă 
pomenind numai pe Sfinţii l mpăraţi ce fusese pusă în anul 17g3 de către Mitropolitul 
Filaret li . Sub lespedea aceasta s-a descoperit fresca cu icoana hramului despre care 
s-a scris mai sus. În concluzie trebuie să fim de acord cu N. Iorga, Istoria bisericii 
româneşti„ ., 1g28 ed. a li-a , voi. I, p. 268 , Bucureşti, că reparaţii le de la sfârşi t ul 
secolului al XVIII - iea nu au schimbat stilul vechii ctitorii a lui Constantin Basarab. 

28 Desenul a fost publ icat de Popescu-Cilieni , Învelişul vechilor noastre biserici, 
Craiova, 1 g45, fig. 13. Desenul poate f i atribuit lu i Dionisie Eclisiarhul, cunoscutul 
caligraf oltean. A se vedea, I. Donat, Dionisie Ec/isiarhul. Consta tări şi observaţii noi 
extras din „Arhivele Olteniei" 1 g34, nr. 7 4-76 şi Ion Vârtosu, Date noi despre Dionisie 
Ec/isiarhul, Bucureşti , 1g37, extras din ,Biserica Ortodoxă Română" , LV, 1g37, ni. 5-6. 

'9 Textul se referă la materialul lemnos pentru ferestre. A se vedea scrisorile 
publicate de C. N. Tomescu, Mitropolitul Grigorie al /V-lea al Ungrovlah1ei 1823-1834, 
Chiş in ău, 1 g27, p. 183-187. În aceeaşi lucrare este descrisă, după o însemnare 
manuscrisă, aflată într-un minei pe luna iunie, care a apa~inut bisericii Mântuleasa din 
Bucureşti (B. A. R. mss. 240g, fila 1 g2), ceremonia înmormântări i mitropolitulu i 
Grigore. „„.şi l-au îngropat în Sf. Mitropolie în coasta bisericii, afară la picătura stra şi n ii, 
făcându-i mormânt voltit. 24 iunie". Mitropolitul murise în 22 iunie 1834, locul de 
îngropăciune fiind ales chiar de el ,afară în partea stângă" . Cf. D. Caselli, a1i. cit. în 
,Gazeta Liberală', nr. 15 din 16 decembrie 1go1. După şapte ani, osemintele sale au 
fost duse la Mănăstirea Cernica. (cf. Pr. Niculae M. Popescu, Viaţa şi faptele părintelui 
Grigorie Dascălul, Mitropolitul Ţării Româneşti 1765 - 22 iunie 1834, Bucureşti , 1 g42. 
Pentru aceeaşi temă a se vedea şi revista ,Biserica Ortodoxă Română", 1 g34, p. 
28g-456. 

30 Inscripţia din anul 183g, scrisă cu penelul , a fost copiată şi publicată de preotul 
Musceleanu, Mitropolia din Bucureşti în „Calendarul Antic ", 1862, p. 34. Ea are 
următorul text: „Această sfântă şi Dumnezeiască biserică s-au început din temelie în 
leatu 1656 de răposatul Domn Constantin Serban Basarab VV săvârşindu-se numai de 
roşu s-au scos din Domnie, apoi la leatul 1665 orânduindu-se Domn Radu Leon VV, 
după ce a înfrumuseţat-o cu toate cele hebuincioase, prin sfat de obşte au aşezat-o a f i 
scaun al Mitropoliei ţării, aflându-se atunci mitropolit Teodosie . Iar în leatul 1834, 
răposatu l mitropolit Grigorie văzându-o cu totu l învechită, povăţuit de râvnă au început 
toată preînnoirea ei , învelitoarea cu plumb, zugrăvitu l , pardoseala şi celelalte , înlăuntrul şi 
afară , pe care grăbindu -l sfâ rşitul v i eţii, .din porunca prea înălţatului nostru Domn 
Alexandru Ghica W dându-se ocârmuirea Sfintei Mitropolii sub îngrijirea Prea Sfinţilor 
Episcopi Neofit Râmnic , llarion Argeş , Ghesarie Buzău, prin îngrijirea Măriei Sale şi 
osârdia acestora, au luat săvârş ire toată preînoirea şi înfrumuseţarea, 183g aprilie 1 ". 
Inscripţia a fost republicată ş i de Marin Dumitrescu în 18gg şi de I. D. Trajanescu în 
1g1 2, după Musceleanu, pentru că, începând din 188g, când s-a construit cafasul, ea 
a fost ascunsă privirilor, locul ei fiind în interior, deasupra uşii de intrare . În timpul 
lucrărilor , scrie acelaşi autor, inscripţia ,cu oarecare grije a fost dezlipi tă de pe perete, 
spre a :;e aşeza din nou" . 

31 ln l egătură cu prezenţa în locotenenţa mitropolitană a episcopului de Buzău, Em. 
Hagi-Mosco scria în ,Adevărul ' din 6 mai 1 g34: „Acolo unde se iveşte Chesarie, urmele 
trecutului pier şi când o este cu putinţă numele lui înlocu ieşte pe cel al înaintaş i lor . Acest 
cărturar stricător ş i clăditor de biserici ş i ce ilalţ i episcopi laolaltă au săvârşit un sacrilegiu 
pe care nu ar fi îndrăznit să-l facă cel mai de rând constructor". Descrierea ceremoniei 
în gazeta ,Cantor de avis şi comers" nr. 5g din 4 aprilie 183g, p. 270, 275-276. La 
această solemnitate episcopul llarion al Argeşului rosteşte o cuvântare pu bl ica tă sub 
titlul Cuvânt al Prea Sfinţiei Sale I/arian zis la sfinţirea bisericii Sfintei Mitropolii a Ţării 
Româneşti care preînnindu-se s-au şi sfinţit în 1839în ,Vestitorul Bisericesc" din Buzău, 
nr. 15 din 183g, unde se face şi o sumară descriere a ceremoniei sfinţiri i. Acest text şi 
discursul au fost republicate de V. Pocitan , Catedrala mitropolitană, 1839în ,Amvonul" 
XVI, 1g13, nr. 3. 

" Este vorba de dosarul „Reparaţii la Mitropolie' din arhiva Mitropoliei care cuprinde 
o parte din contractele încheiate cu meşterii care au participat la lucrări ca şi socotelile 
lor băneşti cu Mitropolia. cf. N. Şerbănescu, art. ci t . Date privitoare la lucrările din 
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privitor la această chestiune face posi bilă cunoaşterea meşte ril or care 
au lucrat la biserică. Aceştia sunt fraţi i Anton ie şi Nicolae lancovici 
tinichigii, pietrarii Milea Oţelea cu fiul său Moise şi Stoian pietraru l, toţ i 
din Cornul de Sus lângă Câmpina, Michael Schein lemnar. Nicolae 
Polcovnicu, zugravul , a pictat interiorul şi pridvoru l bisericii, a executat 
şi l ucrările de vopsitorie şi de zugrăvire. Tâmpla biseric ii a fost lucrată 
de fraţii Preda, Radu şi Antonie Creţul escu şi pole i tă de Pavel 
loanovici. Lipseşte însă din dosarul amintit menţiona1·ea lucrărilor de 
zidărie 33

, ceea ce constituie o pied ică în cu noaşterea detaliată a 
transformărilor suferite de biserică, acestea putând fi cunoscute astăzi 
numai după cercetarea monumentulu i. 

Paralel cu lucrăril e la bi serică se execută acum ş i amenajările 
s p aţi ului înconjurător. Se poate chiar spune că se fac lu crări de 
sistematizare a „Aleiului după Dealul Sfintei Mitropolii" de vreme ce se 
ex cută demolă ri de case şi se amenajează „aleiul" sub forma unei 
rădin i cu fel inare ş 1 bănc i. Lu c rările acestea sunt co nduse de 

111cpneru l statului Blaremberg şi sunt executate de Matache El iad, 
Io ofătu l meimerii 34

• Ţinând seama de funcţi a lui Matache El iad şi de 
fap!ul că el este pom nit la lucrările din jurul Mitropoliei propriu-zise, 
se poate emite ipoteza că lucrările de zidărie au fost executate de 
acest meşter . În orice caz, el trebuie să fi avut controlul asupra lor în 
calitate de l ogofăt al meimerii 35

, 

În afara datelor documentare am intite se mai cunoaşte din aceeaşi 
epocă ş i o gravu1·ă a lui Raffet 36 din 1837. Potrivi acestu i desen, 
principala modificam a biserici i, construirea unui reg istru superior la 
pridvo1·, se term inase şi se pare că p1·incipalele lucrări erau gata. 
Călătorii străini desuiu biserica foarte subiectiv făcând aprecier i 
diferite asupra pictu rii sau arhitecturii . Biserica este găsită „strălucită , 
foarte arătoasă 37 sau cu o )nfăţişare elegantă" 38

• În schimb, pictura lui 
Nicolae Polcovnicu nu place nici unuia din străi nii care descriu biserica 
în prima jumătate a veacului trecut. 

În anii următori, în afar~ unor mărunte luc ră 1·i de întreţinere, nu se 
mai lucrează la biserică . ln schimb se pune accentul pe refacerea. 
mărirea şi în cele din urmă construirea din nou a vechiului ansamblu 
mănăstiresc al Mitropoliei 39

. Se urmăreşte edificarea unu i pala 

această epocă se mai găsesc la Arhivele Statului , fond. Mitropolia Ungro-Vlah1e1 , pachet 
CLXVlll , nr. 13: „182g-1831 Cheltuiel i ş1 venitul Milropoliei în tim pul mitropol1tulu1 
Dionisie" nr. 14 "1830 Tabel cu diferite cheltuieli ale Mitropoliei" ş1 nr. 1 „ 1833 
Cheltuielile Mitropoliei între 182g-1833". „Socotel ile mitropoliei de la 1833" se găsesc 
în „Analele Parlamentare" XV, partea a 2-a, p. 1306 şi urmă\. 

33 Episcopul llarion în discursul său spunea că biserica s-a preînnoit „presle lot (făra 
de ziduri) , s-a zugrăvit ş i s-a înfrumuseţat precum se vede" . Interesante sunt şi părerile 
unor străi n i după aceste lucrări de „înfrumuseţare". Stanislas Bellanger în „Le Kerou lza" 
în 1836, scria astfel: „Mitropolia - biserica e construită în formă de cruce şi înconjurata 
de o mare curte închisă intrându-se prin 4 po~i principale, d asupra carora suni ridicate 
turnuleţe de cărămidă. „ Trei clopotniţe împodobesc Mitropolia ş1-i dau asemănare cu c. 
fortăreaţă, acestea se deosebesc prin varietatea forme lor, prezentând un aspect 
original, p lăcut. Cupolele ca şi învelişu l bisericii sunt din tinichea vopsită verde. lntra1ea 
principală , la stânga căreia se găseşte sala Adunării Obşteşti prezida tă de Mitropolit 
este precedată de un peristil împodobit dinăuntru ş 1 pe din afara cu picturi ce n-ar putea 
fi atribuite nici lui Murillo, nici lu i Rubens, dar a căror subiecte suni luate din Evanghelie 
şi Apocalips. Naosul, patrulater perfect este tăiat în două pă~ 1 egale, stânga destinata 
bărbaţilor , dreapta femeilor, iar zidurile sunt spoite cu var; în sfârş ii altarul ş 1 iconostasu· 
care-l înconjoară sunt aurite bogat JI acoperite cu încrustaţiuni curioase şi încărcate cu 
tablouri , arabescuri şi stucaj „ ." ln 1846, bizantinologu l rus porfirie Uspensk1 are 
următoarea părere despre bise rică şi pictura lui Polcovnicu: ,Biserica mitropo l itană, este 
sf i nţită în numele Sf. Constantin şi Elena „. E luminoasă modestă şi toată zugravitâ 
limpede, dar fără gust, ca zugrăveala din bisericile apusului, cu care se şi potriveş te ş 1 în 
arh itectură afară de pridvor. Pe P.ridvor (greşit , e vorba de pronaos O.V.) pe peret le 
dinspre Apus ca şi la Athos sunt zugrăviţi ctitori i acestei biserici, Radu Leon Voevod cu 
doamna Luchia şi fiul Ştefan ; Const ntin Şerban Basarab Voevod cu doamna B laş?; 
jupân Şerban Cantacuzino mare spătar ş i ispravnic şi mitropoliţi i Teodosie şi Mitrofan . ln 
pisania românească, neînţeleasă de mine, se văd anii 1665 şi 183g. Biserica se înalţă 
cu cinci turle" 

"" Arh. St. , Fond Mitropolia Bucureşti, Netrebnice, pachet 403 doc. 30. 
" Pentru instituţia „meimerii " a se vedea I. C. Fililti „Arhondolog ia Munteniei , 

1822- 1828" în „Revista Arhivelor" , voi. li , nr. 4-5, p. 46. 
"' Publ icată de A. Corbu, Bucureştii vechi în documente iconografice, Bucureşti, 

1 g36, planşa XXI. 
31 Misionarii scoţieni Andrew Bonnar şi Robert Mc. Cheyne descriu , în septembrie 

183g, biserica: ,strălucită, foarte arătoasă pe dinăuntru, poleită peste tot cu picturi 
foarte bogate şi numeroase şi cu un candelabru mare de argint. Amvonul este minunat 
însă rareori sau de fel ocupat, iar decoraţiuni le sale pompoase înlocuiesc „cuvintele de 
viaţă' (predicile) ce ar trebui rostite acolo". 

38 Abatele Domenico Zaneli o prezintă în anul 184 1 după cum urmează: ,Biserica 
are o înfăţişare elegantă, iar pe acoperiş se văd trei turle frumoase şi o cupolă, toate 
acoperite cu un metal vopsit verde ... pridvorul este elegant ş i a fost de curând zugrăvit a 
fresco, dar acele picturi satisfac prea puţin privirea". 

~' Arh . St. , Fond. Ministerul Cultelor şi Instrucţiunii Publice, Ţara Românească, dos. 
3717. 
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Bise1ica Palria1hală inatn le de 
1estaurare . Foto St . Buiai<. 1952 

mitropolitan i a un ui local mare în care să fie concentrată 
admin istraţia bisericească ş i noi instituţ ii cultu rale. În acest scop se 
1nfiinţează în 1858 Comisia Reedificării Mitropoliei ' 0 care, potrivit unui 
proiect măreţ, întocmit de arh itectul Johann Schlatter, urma să 
construiască pe cele patru laturi în jurul bisericii , un mare edificiu în sti l 
neogotic 41

• Pen ru realizarea acestuia se începe , la 19 mai 1858, 
jemolarea vechi lor construcţii ale incintei 4' . Trăinicia ziduri lor obligă pe 
~onducă orii lu crărilor să întrebuinţeze 24 ocale praf de puşcă . ' 
,B ulgării din zidu l cel vechi" sunt folosiţi la terasamentul noii şosele 
:are se constru1eşle tot acum „despre Filaret 44

• În cursul acestor 
lucrări se coboară şi „nivou cu rţii" cu 0,35 stânj ni din faţa actuală a 
bisericii ·10 pamântul rezultat fi ind şi el folosit la terasamentul d1 umului 
sus am inti t. După ceremonia pun eri i pi etrei fu ndam entale, în 
septembrie 1858, lucrări l e sunt suspendate la 22 decembrie acelaşi 
an, fără să mai fie reluate vreodată.Tot ce s-a construit au fost drumul 
ş i două grajduri . Din vechile construcţii s-a păstrat doar baza turlei 
b râncoveneşti . As pectul dezo lant după demo l ăr ile făcute este 
prezentat de arhitectul D. Berindei în anul 1861 în felul următor: 
Edificiul „cel mai important din Bucureşti sub toate privinţele - are -
din nenorocire împrejurările sale ruinate , în neîngrijire„. Ale ile de 
arbori, pl imbarea favo rită a publicului Capitalei din alte timpuri sunt 

'
0 Idem, dos. 2975. A se vedea şi Fondul: Ministerul Lucrărilor Publice , dos. 

45/1847. „Lucrim de înfrumuse ţare a Mitropoliei" şi dos. 10/ 1852 „Reclădirea şi 
reparaţiile localului Mitropoliei" . 

" Planurile acestei clădiri proiectate nu ştim dacă se mai păstrează. Se cunoaşte în 
schimb „prog rama" (tematica) proiectului întocmită tot de J. Schlatter şi în care sunt 
descrise în amănunt funcţii l e fiecărei încăperi. Concepţia arhitectonică a clădirii este 
cunoscută după faţada ei gravată pe medalia comemorativă emisă cu ocazia punerii 
pietrei fundamentale în septembrie 1858. Pentru descriere şi alte amănunte a se vedea 
Oliver Velescu , O veche medaşie românească: Reedificarea Mitropoliei din Bucureşti 
1858, în .Bucureşti. Materiale de Istorie ş i Muzeografie" 1965, voi. III ", pag. 205. Tot 
pentru cele întâmplate atunci a se vedea ş i dosarul 22/ 1859 de la Arh. St„ Fond . 
Ministe1ul Lucrăril or Publice: .Mitropolia, despre zid irea ei şi primejdiile ce ar ameninţa-o". 

" Pen tru executarea lucrărilo r se cere de la Vorn icia Temniţelor „arestanţi" . Cf. Arh. 
St„ Fond Min . Cult. şi lnstr. Pub. dos. 3106. 

Idem, dos 3019, fi la 15. 
' Idem, dos 3166, fila 77. 
' Relatarea fiind i mportantă pentru eventuale cercetări arheologice o redăm in 

extenso: Jn ceea ce priveşte nivoul curţilor, comisia găseşte că la săparea ce se 
propune a se face de 0,75 stânjeni din faţa actuală a terenului biserici i, ar fi prea mare 
şi chibzuieşte că aceas tă săpătură s-ar reduce la 0,35 stânjeni deşi înclinarea terenului 
ar rezulta mai mare spre amândouă părţile, însă ş i cu această reducere tot va fi 
trebu i nţă a nu se săpa pământu l până la zidurile bisericii ci să se lase la înăl ţimea 

actuală ş i să se facă o galerie de piatră imprejuru-i". Extras din avizul Comisiei Tehnice 
penlru proiectul şoselei, 12 iunie 1858, Arh. Şt „ Fond Min . Culte şi lnstr. Pub„ dos. 
3116, fila 77. 

neîngrijite ' 6
. Pentru remedierea aspectului dezolant, peste zece ani , în 

1871 sub supravegherea lui Knechte l şeful Casei Grădi nilor din 
Capitală se amenajează s paţiul verde din jurul Mitropoliei 47

. 

Nu meroasele intervenţii ale Mitropolie i determi nă guvernul să 
înscrie în bugetul anului 1862 terminarea l uc rărilor , iar din actele 
păstrate re iese că s-a lucrat în deosebi la palatul mitropolitan, la 
cancelari i iar la bise rică se repară acoperişul ş i se revizuieşte tâmplăria 
ferest relor 48

. 

După o serie de lucrări mărunte , de în treţi nere , în 1882 începe o 
campanie de reparaţii gen rale executate temein ic ş i foarte 
conştiincios. Este edificator în acest sens „prescriptul verbal" 49 prin 
care o comisie , formată din arhi tecţ i i Al. Orăscu, Al. Săvulescu şi 
poetul Al. Macedonschi, constata, la cererea Mitropoliei , calitatea 
lucrărilor 50 . 

Nu sunt cunoscute în amănunt l ucrările din ultimu l deceniu al 
veacului trecut . Astfel, lucrări importante ca desfacerea a două 
co loane din pronaos şi mutarea lor, operaţiune difici l ă din punct de 
vedere tehnic, nu pot fi urmărite documentar51

• 

În 1903 începe o nouă etapă de lucrări, obiectivul principal fiind 
înlocuirea învelitorii . S-au mai făcut reparaţii la tencu ia lă, s-au montat 

'
0 D. Berindei, op. cil. p. 317. 
" Arh . St„ Bunuri Publice, Fond Ecarete , dos. 324. 
•• Arh. St. Fond: Min. Lucr. Publice dos. 82/ 1860 „Antrepriza reparaţie i încăperi lor 

din cu rtea Mitropol ie i" ş i dos. 109/ 1860 „Rec l ădirea încăperilor Mitropol iei din 
Bucureşti" . Arh. Mitropoliei. Fond: Reparaţii la Mitropol ie, dos. 2670. Cu această ocazie 
se face şi o scară exterioară de lemn de acces la înve litoare, rezemată pe peretele sudic 
al naosului. Ea a fost demontată în 1873, fiind ş ubredă, .producând şi un urât aspect 
mai cu seamă că se află în faţa intră ri i Camerei Deputaţilor" Cf. Arh. St. Bunuri Publice , 
Fond Ecarete, dos. 324, fila 53. Această menţiu ne documentară, aparent măruntă ajută 
la datarea uneia din fotografi ile făcute aici de Angerer. (Pentru datarea fotografiilor a se 
vedea Margareta Savin, Ludwi9 Angerer, unul din primii fotografi ai Bucureştilor în 
„Bucu reşti. Materialele de istorie şi muzeografie" , 1968, voi. VI, p. 223 .• 

"' Arh. St. Fond Min. Cult. ş i lnstr. Publice , dos . 2709, fila 365. ln rea~tate , aşa 
cum o dovedesc documentele s-a luc rat în permanenţă la Mitropo lie. Intre anii 
1873-1879 la ordinea zi lei era confecţionarea unei noi ra~le pentru moaştele Sfântului 
Dimitrie Basarabov aflate în b ise rică de aproape un secol. ln 19/ 31 august 1873 apare 
în „T rompeta Carpaţi lor" un articol privitor la colecta de bani pent ru raclă interprinsă de 
protosinghelul Ghenadie eclisiarhul Mitropoliei. Autorităţi le constată această i niţiativă ş i 
se cere mitropolitului să-l cheme la ordine. (Arh. St „ Fond: Min. cult. şi lnstr. Publice, 
dos . 2437, fila 169) Fapt este că, potrivit in scrip ţi ei, racla a fost făcută între anii 
1874- 1879 cu cheltuiala episcopu lui de Argeş, Ghenadie şi a altor câtorva buni 
creştini. (Cf. Marin Dumitrescu, op. cit„ 11 ). La 31 iu lie 1876 se ţine la Minister licitaţia 
pentru darea în ant re priză a lucrări lo r de la Mitropolie (apartamentele mitropolitulu i) 
primat, Cf. „Monitorul Oficial" din 22 iuli / 3 august 1876, p. 3978. 

00 Al. Macedonschi era începând din anul 1880 inspector al Monumentelor Istorice. 
5

' Arhiva pe aceşti ani a pierit în t impul războiului din 1916-18, iar materialele 
tipărite în „Restaurarea monumentelor istorice 1865-1890. Acte ş i rapoarte oficiale", 
Bucu reşt i , 1890, şi I . D. Trajan escu op . cit. sunt insuficiente . Potrivit lui 
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Turla, latura de nord a pronaosului. Foto sub învelitoare. Se observă cornişa din secolul 

XVII în zimţi, din cărămidă special confecţionată 

Detaliu de cornişă de la baza pătrată a turlei mici de pe pronaos, latura sud 

Inscripţie pe învelitoarea de plumb a turlei mari a pronaosului 

„ 
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I 

vitrouri ş i s-a pus problen;_a restau ră rii picturii , ţinându - se chiar un 
concurs în acest scop 52

. ln l eg ătură cu lu crările din 1903 trebuie 
subliniat că pentru prima dată se menţionează că nu este vorba numai 
de oarecari reparaţiuni , ci lu crările 11 vor lua o p ro porţie mult mai 
însemnată şi vor deveni precum se cere , lucrări de restauraţiune , 
pentru care va fi nevoie de un studiu foarte îndelungat ş i în orice caz 
mult mai se ri os" 53

. Cu executa rea proiectului, a devizului şi 
supravegherea lucrăril or este însărcinat arhitectul Tache Pârvănescu . 

Lu i i se dato rează şi primul releveu cunoscut al bi se ricii. Din 
documentaţia tehnică care s-a păstrat reiese că Tache Pârvănescu 
dorea să facă o lucrare bogată în elemente decorative , mai ales la 
învel itoare , dar spre norocul monumentulu i, numai valoarea ridicată a 
devizului a făcut să se renunţe la ele. Cu înlocuirea învelitorii ş i 
modificarea profilului corni şei în 1903, precedată de retencuirea din 
1882, se încheie lucrări le executate la Mitropolie de la 1835 încoace. 

Reparaţi i curente au continuat în anii următori . În 191 O este gata 
proiectul de restaurare datorat arhitectului I. D. Trajanescu, d upă ce 
cu doi ani înainte ace laş i arhitect întocmise un deviz pentru reparaţia 
cru ci lor de pe turl e54

• Studiul prelimina r întocmit de arhitec tu l 
Traj anescu a fost publicat în „Buletin ul Comisiei Mon umentelor 
Istorice", fiind prima încercare de a pune pe baze ştiinţifi ce l ucră ri l e de 
la catedrala mitropolitan ă. Proiectul lui T rajanescu nu s-a publicat 
nici9dată, deşi s-a vorbit despre această eventualitate ş i în anul 1921 55

. 

ln timpul primului război mondial, la 13 septembrie 1916, în cursul 
unui atac aerian, biserica a fost l ovită de o bombă germană care a 
străpuns bolta pridvorului fără să p rod ucă însă stricăciuni prea mari. 
Spărtura a fost de 0,50 mp, producându-se ş i o fi sură vertica lă fă ră 
consecinţe grave 56

• 

Reve nind la anii de după r ăz boi , din acte le Comi siun ii 
Monumentelor Istorice reiese că a existat o permanentă preocupare 
pentru restaurarea Catedralei . Astfel , pe l ângă avizele date pentru 
diferite lu crări mărunte, Comisiunea deleagă pe arhitectul P. P. 
Antonescu să studieze posibilitatea restaurări i bisericii , iar în vederea 
restaurării picturii sunt delegaţ i succesiv să o studieze pictori i Costin 
Petrescu, Szatm ar i ş i pictorul Mihail , ex pertul Comi siun ii 
Monumentelor istori ce. Lipsa de fondu ri a împiedicat realizarea tuturor 
acestor proiecte. 

O nouă etapă de construcţii începe la biserica Patriarhiei în anul 
1932. Lu c ră ril e privesc rnai ales interiorul , pictura ş i mobilie ru l. 
Proiectul de restaurare întocmit de arhitectul Ionescu -Berechet 
prevedea îmbrăcarea cu marmură a stâlpilor din pronaos, acoperiţi la 
acea dată cu stucatu ră. Pardoseala pridvorulu i urma să fie înlocuită cu 
alta din pl ăci de marmură de Carrara . Se prevedeau, însă de 
asemenea demolarea pridvoraşe l or, deschiderea arcadelor pridvorului 
ş i facerea unui geamlâc de fi er pe profil e vechi , aghiasmatar de 
marmură în pridvor etc. 5

'1 . Comisiunea Monumentelor Istorice a trebuit 
să depună numeroase stăruinţe pentru o restaurare ştiinţifică ş i să se 
renunţe la bună parte din acest proiecf8 . Foarte mult a trebuit insistat 
pentru curăţarea coloanelor din pronaos de stucatură. Lucrăril e de 

I. D. Trajanescu, între ani i 1886- 1893, „s-au mutat ş i cele două coloane dinspre 
răsărit ş i s-au aşezat spre u şe, pentru s usţinerea cafasului". Prin suprimarea lor , 
operaţie destul de primejd ioasă, întreaga greutate a turlei rămâne pe arcul l ăsat singur. 
Motivul acestei operaţiuni ar fi fost o mai bună circu laţie în bise rică. (Menţ i unea acestor 
lucrări , vag ş i confuz ş i la Gh. Iorga ş i Gh. Balş, op. cil„ p. 192). La sfârşitu l vecului al 
XIX-iea a fost o epocă când interesul pentru vechea bise rică a mitropoliei scăzuse. 
Mitropolitul Ghenadie Petrescu, dacă ar mai fi păstorit încă trei ani după 1896, ar fi 
ridi cat o nouă cated ra lă pe dealul Mitropoliei. Se instituise un comitet de iniţiat ivă 
cuprinzând fruntaş i ai vieţ i i politice ş i se începuseră formele de expropiere pe dealul 
Mitropoliei. A se vedea G. I. Gibescu, Un mare ierarh din trecutul apropiat al bisericii 
noastre 1893- 1896. Mitropolitul Ghenadie Petrescu, Bucureşti, 1940, p. 34. A se 
vedea ş i broşura Nachmias Michail, Memoriu asupra celui mai nimerit mijloc spre a crea 
un fond de lei 3 OOO OOO pentru ridicarea unei sfinte catedrale ortodoxe În Bucureşti, 
Bucureşti, 1900. 

57 Arh. St. Fond. Min. Cu lt. şi lnstr. Publice„ dos. 3891, „Refacerea picturilor 
Mitropoliei din Bucureşti ". 

53 Idem, dos. 3904, fi la 6. Raportul arhitectului Băico ianu către ministru. 
" Idem, dos. 3957. 
55 Arhiva Comisiei Monumentelor Istorice, Dos. „Mitropolia din Bucureş ti , voi. I 

Adresa Mitropoliei din 4 iu lie 1921 . 
56 Idem. Referatu l arhitectu lui P. Demetrescu din 24 decembrie 1923; despre 

ace laş i lucru, tot acolo, N. Ghika-Budeşti în 1926. 
57 Idem. Referatul arhitectului Horia Teodoru din 20 februarie 1933. 
"' Nu întotdeauna Comisia Monumentelor Istorice a reuş it să-ş i impună punctul de 

vedere, fapt pentru care persona lităţi importante din cadrul Comi siei îşi d ecl in ă 
răspunde rea pentru cele întâmplate. Astfel arhitectul Ghika-Budeşti scrie: „Intru cât nu 
s-a ţinut seama de indicaţii le C. M.I. decât în măsura în care Patriarhia a găsit de 
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pictură fiind încredinţate pictorului D. Belizarie, acesta a distrus vechea 
zugrăveală în mod barbar, fără să ţină seama de valoarea ei istorică şi 
documentară. Cu toată campania de presă (articole în ziarele 
,Universul", „ Dimineaţa" şi ,Adevărul") prin care este sprijinit D. 
Belizarie, conducătorul de fapt al restaurării şi este atacată 
Comisiunea Monumentelor Istorice, actele de arhivă dovedesc că 
aceasta din urmă s-a situat pe o poziţie ştiinţifică. Mărturii sunt soluţiile 
de restaurare preconizate de arhitecţii N. Ghika-Budeşti şi Horia 
Teodoru. ln această campanie de lucrări s-au realizat totuşi unele 
restaurări, asupra cărora vom stărui în ceea ce urmează, semnalând 
?ici doar redeschiderea pridvorului şi demontarea cafasului în interior 59

• 

ln aceiaşi ani se sistematizează şi dealul Mitropoliei, creându-se aleile 
largi, moderne şi închizându-se accesul sub clopotniţă 60

• 

Toate aceste date generale privind trecutul construcţiei bisericii­
catedrale nu au fost suficiente pentru arhitecţii restauratori , de aceea, 

cuviinţă, Comisia nu-şi asumă răspunderea lucrărilor executate" (Referat din 26 martie 
1g34) , La fel, pictorul Verona, membru al C.M .I„ precizează că nu poate fi făcut 
răspunzător pentru pictura de la Mitropolie (Referat din g iulie 1 g34.). În acest sens a 
se vedea ş i articolul lui Em. Hagi-Mosco, ReÎnnoirea Mitropoliei din Bucureş ti, în 
Adevărul din 6 mai 1 g36 pag . 1. Păre rile privitoare la pictura lui D. Belizarie sunt 
împă~ite. Profesorul Şt. Nicolaescu o laudă scriind : „Biserica Sfintei Patriarhii a fost 
împodobită cu minunatele picturi în stilul bizantin al şcoale i vestitului Panselin din Sf. 
Munte Athos" (cf. articoll!I „Descoperiri arheologice în biserica Patriarhiei în „Universul" 
din 28 decembrie 1 g35 . ln schimb E. Hagi-Mosco în articolul sus citat compară pictura 
lui Belizarie cu fragmentele de pictură păstrată. (E vorba de pictura lui Polcovnicu, pe 
care autorul însă nu-l numeşte). Pictura lui Belizarie o consideră prea încărcată pe când 
ce veche „arată un desen mai uşor şi de un. colorit odihnitor privirii" sau ,culorile sunt 
astfel împerechiate şi desenurile, deş i cu o înfăţişare mai stângace, sunt mai gingaş 
îmbinate, neavând simetria îndesată a desemnurilor de pe scoa~e, ca la Belizarie". 
semnalăm ş i articolul informativ pe acel eaşi probleme al lui C. Şoldan, Restaurarea 
catedralei Sfintei Patriarhii în ,Apostolul", XII , 1g35 nr. 1-2, p. 6-7. O privire sintetică 
asupra lucrărilor din anii 1 g32-1 g35 la Gr. Ionescu, Bucureşti. Oraşul şi monumentele 
sale, f?ucureşti , 1 g56 p. 58 . 

59 Intre anii 1850-1857. mitropolit fiind Nifon s-a făcut un cafas pentru cor aşezat în 
mijlocul bisericii între stâlpi. ln anul 188g s-a făcut cafasul lipit de peretele vestic despre 
care s-a scris mai sus. Cafasul actual a fost montat în 1 g4g, 

60 Potrivit pisaniei: ,Această clopotniţă iaste zi dită , rădicată iaste de luminatul ş i 
blagocestivul Domn Io Constantin Brâncoveanu Basarab, la anul de la Naşte rea 
Spăsitorului H[hristo]s 15g9 m-ţa Septe[m]vrie 24 de zile, când ş i al noulea an al 
oblăduirii ş i stăpâniri i era'. (Cf. Iorga, lnscripţi„. voi. I, pag. 23g,) După demolarea pă~ii 
superioare în secolul trecut, înfăţişarea actuală cu paramentul nive lului superior în 
cărămidă aparentă este urmarea lucrărilor din anul 1 g57. Cărămida aparentă în cazul 
Mitropoliei nu este însă conformă cu realitatea i s to rică, fapt pentru care această 
restaurare a fost viu criticată, la vremea ei de către Direcţia Monumentelor Istorice. Şi 
pentru restaurarea biserici i s-a sugerat tot un parament din cărăm idă aparentă, dar 
cercetarea ştiinţifică nu a putut să confirme acest deziderat. Un articol despre clopotniţă 
a scris ş i I. D. Trajanescu în ,Universul", nr. g din 1g34, Desigur legat de clopotniţă 
sunt necesare câteva date şi despre clopotul Mitropoliei , a cărui dangăt a avut o 
rezo n anţă deoseb ită de-a lungul istori ei o raş ul u i. După Alex. F. Mihail, Clopotul 
Patriarhiei a sunat. Din trecutul istoric al clopotului în „Apostolul XI, 1 g34 nr. 1-2 pag. 
11 se ştiu următoare le: Clopotul a fost turnat în anul 1888 din metalul provenit dintr-un 
clopot mic din anul 15g3 ş i un altul din 182g, Este înalt de trei metri cu diametrul tot de 
trei metri. Decoraţia e formată dintr-o ci rcumferi nţă de îngeri , în partea de jos, iar sus, o 
decoraţie flo ral ă. Sunt turnate în relief chipurile Sfinţilor lmpăraţi, Sf . Dumitru ş i stema 
României. Potrivit uneia din inscripţii , clopotul a fost turnat la Budapesta; ce lălalt text 
este un citat din Vechiul Testament: ,La zile de bucurie, la sărbăto ri ş i la sacrifici ile 
voastre de mântuire sunaţi trâmbiţel e, ca ele să vă fie am i nt~te înaintea Dumnezeului 
vostru că eu sunt Domnul Dumnezeul vostru" (Numeri X 1 O) . ln 1 g33 s-a construit un 

Propo~ii comparate ale biserici i înainte ş i după restaurare 

în măsura în care au permis ştirile documentare şi studiile pe 
parament, s-a căutat să se reconstituie istoria fiecărei părţi a 
monumentului după cum urmează : 

li Fundat ia, zidăria, tencuielile, soclul, brâul median, 
' cornifa, învelitoarea, turlele, pridvorul , 

Fundat ia 
' 

Biserica, se pare, a fost amplasată în ceea ce arheologii numesc 
„pământ viu". La sondajele efectuate pentru cercetarea fundaţiilor nu 
s-au găsit materiale arheologice, în schimb în cele două sondaje, unul 
în dreptul absidei de pe latura de nord a naosului° ş i cel din dreapta 
fostei veştmântării, pe latura de sud, au pus în lumină structura 
fundaţiilor. Ele prezintă particularitatea de a fi mult supralărgite în 
raport cu grosimea soclului, supralărgire care atinge 56 cm . O altă 
particularitate este adâncimea neobişnuită a fundaţiei , săpătura a mers 
până la cca 4 metri adâncime fără să se ajungă la baza ei . 

Soclul 

Profilul soclului a rămas neschimbat până în deceniul al patr;wlea al 
veacului nostru. Un fragment din soclul original a fost descoperit în 
cursul cercetărilor în dreptul fostei veştmântării . Tencuielile şi 
zugrăvelile aplicate pe soclu, deosebite de cele de pe faţada propriu­
zisă a bisericii , aveau menirea să-l sublinieze . 

Un document preţios prin obiectivitatea lui este o fotografie a lui 
Angerer. Ea infirmă o acuarelă a lui Szatmari unde soclul apare cu un 
profil mai bogat pe care biserica nu-l are în realitate . De altfel 
fotografia amintită mai dovedeşte că la lucrările din anii 1834-1839 
soclul nu a suferit modificări . În contractul cu Radu Chiriţă din 27 
aprilie 187 4 se specifică la art. 7 că: „ţoclu se va roşi cu vopsea de 
apă 11 61

• Iar devizul arhitectului Tache Pârvănescu din 1903 prevedea: 
„tencuiala soclului cu mortar de ciment de jur împrejurul bisericii, 
cuprinzând şi dărâmarea actualei tencuieli şi curăţirea rosturilor de 
cărămidă" . Totul în suprafaţă de 250 mp. Situaţiile de plată confirmă 
executarea întocmai a acestei lucrări 62

, în care soclul este tratat 
separat de restul faţadei , cu intenţia de a-l face mai rezistent. În anul 
1929 soclul se refăcuse cu „mortar de var gras fără ciment; spoitul cu 
lapte de var în culoarea Mitropoliei "63

. În 1934 soclul este placat cu 
piatră de Albeşti după proiectul arhitectului Horia T eodoru 64

• 

eşafodaj de lemn pentru clopot care a durat până în anul 1 g57, când clopotele au fost 
urcate în noua clopotniţă. 

6 1 Arh. St „ Fond Min. lnstr. Publ ice, dos. 270g , fila 15. 
62 Arh . St „ Fond Min . Culte, dos. 3go4 filele 68 , 8g, 127. 
"" Arhiva Comisiei Monumentelor Istorice, Dos. Mitropolia Bucureşti , voi. I, Deviz 

întocmit de arh. Horia Teodoru la 2g aprilie 1 g2g. 
°" Idem. Adresa C.M.I. către Mitropolie din 20 Martie 1 g34. 

„ 

„ 
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Zidăria, tencuielile 

Istoria paramentului bisericii Mitropoliei poate fi urmărită din primii 
ani din vremea când lucrările nu se terminaseră încă. Prima mărturie 
este cea amintită a lui Paul din Alep. În preţioasa lui relatare el 
remarca ziduri puternice din cărămidă ca una din deosebirile pe care le 
observa faţă de biserica din Curtea de Argeş. Într-adevăr întreaga 
clădire este construită din cărămidă bine arsă . Piatra este folosită 
numai pentru elementele decorative cum sunt brâu.I me.dian, 
ancadramentele ferestrelor şi uşii de intrare, la bazele ş 1 cap1telele 
coloanelor pridvorului , iar în interior la coloanele din pronaos. Din 
elementele de piatră originale s-au păstrat în exterior doar brâul 
median, bazele şi capitelele de la coloanele pridvorului şi ale acelora 
din pronaos. Ancadramentele originale ale ferestrelor, după unele 
indicii - descoperirea unui fragment de piatră sculptată provenind de la 
un ancadrament de fereastră - au fost tot din pi~ă , dar au fost 
înlocuite cu cele care sunt aşezate astăzi , probabil opere ale secolului 
trecut, lucrate de pietrarul Oţelea din Cornu de Sus. 

În legătură cu paramentul, se mai pune problema d~ a şti c~re .a 
fost i ntenţia constructorului cu privire la aspectul exterior al clad1rn . 
Voia el să tencuiască biserica aşa cum au fost toate din acea epocă 65 

sau să o lase în cărămidă aparentă? Discuţia acestei probleme a 
stârnit-o textul inscripţiei din 1839. Ea pomeneşte lucrările încheiate în 
acel an , dar în partea introductivă unde se face un scurt istoric al 
clădirii bisericii, se spune că domnitorul Constantin Şerban a început 
biserica 11 din temelie„ . şi săvârşindu-se numai de roşu s-a scos din 
domnie" iar Leon Vodă 11a înfrumuseţat-o" . Din această mărturie târzie 
s-a tras concluzia că într-adevăr constructorul ar fi lăsat înadins 
biserica netencuită, cu cărămidă aparentă. Ipoteză luată în considerare 
şi în 1959 ca variantă a proie~tului de res~aurar~: ca,. a~gument pentru 
această ipoteză s-a crezut ca poate servi felul 1ngriJ1t 1n care au fost 
lucrate rosturile dintre cărămizi. În realitate, faptele şi mărturiile scrise 
dovedesc contrariul. Din textul diaconului Paul reiese destul de 
limpede ceea ce s-a trecut c~ vedere~ până acum , a~ume ~6ă In 
vremea lui Mihnea al III-iea „incepu sa se termine cladirea . ln 
sondajele efectuate - şi se va reveni asupra acestei probleme - s-au 
descoperit resturi ale unei spoieli anterioare tencuirii. Se poate 
presupune că rămânând netencuită, biserica a fost s poită în mod 
provizoriu , poate în vederea desfăşurării ceremoniei târnosirii . Foarte 
probabif la aceste lucrări ·se referă diaconul Paul , de vreme ce el 
văzuse nu cu mult timp în urmă clădirea aproape gata. Fapt este , ş1 
actele din anii următori o dovedesc, că nici acum nu s-au terminat 
lucrările, pentru că abia Leon-Vodă o va zugrăvi. Toate izvoarele 
menţionează n.umai zugrăvire~ şi .înfrumuseţ~rea bis~ricii ;~b ~e?n~ 
Vodă, cu referire, desigur, la interiorul b1seric11. „Zugrav1rea implica ş1 
operaţia preliminară de tencuire cu o tencuială s pecială care se 
pretează la tehnica frescei. Dar, să nu anticipăm , ş i să vedem care au 
fost intenţiile constructorului , să tencuiască sau să lase cărămida 
aparentă? Argumentele pentru tencuire sunt: bazele de piatră de la 
coloanele de la pridvor sunt lucrate numai pe faţa lor interioară , spre 
pridvor, pe când pe partea e xterioară piatra este nefas onată, 
neregularităţile pietrei urmând să asigure aderenţa mortarul~1. Trebuie 
exclusă ipoteza unei distrugeri ulterioare, piatra fiind aşeza~a la ~1vel. ~I 
cărămizilor, pentru a fi tencuită. ln legătură cu felul deosebit de 1ngriJ1t 
al finis ării rosturilor dintre cărămizi , se poate spune doar că era o 
metodă de lucru obişnuită a epocii. Adâncitura care se făcea în mortar 
era s uficientă pentru susţinerea stratului de mortar s ubţire care se 
aplica în acea epocă pe pereţi . 

Concluzia care se desprinde din această discuţie , poate prea 
amănunţită, dar necesară pentru impunerea unui punct de ve.dere 
ştiinţific restaurării este categorică: da, meşterul construcţ1e1 a 
intenţionat de la bun început să îmbrac~ bi~e~ica c~ un ~trat de 
tencuială , dar evenimentele istorice l-au 1mp1ed1cat sa-ş 1 finalizeze 
i ntenţiile. . . . . 

Sub Leon-Vodă s-a lucrat teme1n1c, fapt confirmat de o serie de 
izvoare scrise ca şi de pisania aşezată la încheierea lor şi descoperită 

65 Gr. Ionescu, Istoria arhitecturii româneşti până la 1900, Bucureşti , 1937, p. 132. 
"" Textul traducerii engleze este edificator pentru aceasta: „He now began to f1nish 

the building„ .' Cf. The Travels of Macarius patriarh of Antioch, London 1836, voi. 11, p. 
403. Trebuie reţinut că şi pomelnicul biserici i precizează că la sf i nţi rea ei, ea „era 
neîngrijită, goală fără de nici o podoabă, far' de nici o înfrumuseţare " . Cf. Ghenad1e 
Enăceanu Mitropolitul Ungrovlahiei Teodosie în ,Biserica Ortodoxă Română" ! , 1880, 
nota b. 
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cu prilejul acestor lucrări în grădina Mitropoliei 67
• Descoperirea în anul 

1936 a remarcabilei picturi a hramului , datată ca fiind din timpul lui 
Leon-Vodă, a dus la ipoteza potrivit căreia exteriorul bisericii a fost 
pictat în întregime 68

• Ipoteza nu s-a confirmat în~ă„ în timpul 
cercetărilor. Principalul argument este natura tencu1el11, care nu 
întruneşte condiţiile pentru frescă, aşa cum o dovedesc fr~gmentele 
păstrate. Dacă nu se poate vorbi de o pictare, se poate, 1n schi.mb, 
argumenta prin descoperirile făcute de o decorare ~ exteriorului_. ? 
dovedesc picăturile de vopsea găsite pe parament cazute ~r~babil 1n 
timpul lucrului , urmele de culoare observate la baz~ caram1z1:or 
zimţuite . Culorile trebuie să fi fost în armonie cu decoraţia ceramica a 
faţadelor executată din discuri bombate şi smălţuite, ~ivers_ colorate. 
Numeroase fragmente de asemenea discuri au fost gas1te 1n molozul 
din podul bisericii , iar la baza turlelor, amprenta unui asemenea disc ce 
fusese prins în tencuiala proaspătă; s-a putut constata de asemenea 
ş i sistemul de prindere al discurilor cu ajutorul unor cuie de lemn 
(dibluri). 

La sfârşitul secolului al XVIII-iea când începe~ nouă . c~mpanie ~e 
lucrări la biserică , s-a aplicat, între altele, o noua tencuiala ş 1 trebuie 
reţinut că ea nu a alterat cu ni.mic or~amentaţia bis.ericii , păstrându-se 
şi discurile smălţuite, fapt confirmat ş1 de desenul din 1804. 

O dată cu secolul al XIX-iea ştirile privind lucrările la biserica 
Mitropoliei sunt mai numeroase şi mai amănunţite. Exteriorul bisericii 
suferă mari transformări. Sunt adăugate veşmântăria, pridvoraşele şi 
se supraînalţă pridvorul. O nouă tencuială va lua locul celei ve~hi . 
Anatolie Demidov, călător rus prin ţările române în 1837, descrnnd 
biserica Mitropoliei observa că la exterior „toată întinderea pereţilor 
este zugrăvită cu o strălucitoare albeaţă" 69

, ştire care confirmă 
terminarea de curând a lucrărilor de tencuire . 

Tencuiala aceasta, făcută pe suport de câ l ţ i de cânepă, 
asemănătoare cu cea pentru frescă , s-a păstrat aproape 50 de ani. 
Cum era şi firesc ea a fost deseori văruită , stra~urile de ~poială : iinvd 
vizibile acolo unde s-au mai păstrat fragmente din aceasta tencuiala. 
Tot firesc este ca în decursul anilor ea să fi suferit deteriorări . Potrivit 
unui act din 20 aprilie 1873 se ştie că din cauza „urloaielor" stricate 
„apa din ploaie macină cărămizile ce se decimă din zi în zi ". D~ aceea 
se ş i propune: „a se drege tencuiala pe alocurea, a se da ed1f1c1ulu1 o 
vopsea pe din afară "70

• Din contractul încheiat la 27 aprili~ 187 ~ de 
Mitropolie cu antreprenorul Radu Chiriţă reiese că acesta din urma se 
obliga - printre altele - „a face reparaţia la Sfânta Biserică, pe unde 
se vede stricată, zidul să-l cureţ bine la încheieturile cărămizilor şoui să 
se stropească cu apă ca să să poată lipi tencuiala, adecă să-l 
tencuiesc pe unde va fi stricat şi spoit bine până la ciubucu de la 
mijloc". Lucrarea a fost gata la 13 mai acelaşi an , fiind recepţionată la 
28 mai de către delegatul ministerului , arhitectul Capuţineanu 71

• 

Desigur reparaţiile acestea sumare nu puteau curma răul . 
Tencuiala continua să se degradeze şi de aceea se insistă pentr.u o 
reparaţie capitală a paramentului bisericii 72

. În urma unei cereri din 20, 
martie 1880 este însărcinat cu întocmirea unui deviz pentru reparaţ11 

generale Al. Săvulescu, arhitectul Ministerului 73
, dar se răspunde 

Mitropoliei că luc rările urmează a fi prevăzute în bugetul anului 1881 . 
Potrivit acestui deviz, la capitolul „ Lucrări de zid ărie " se preconiza 
.tăiatul tencuielii vechi la exteriorul bisericii şi turlelor" ş i „tencuitul din 
nou al exteriorului bisericii ş i a turlelor cu mortar hidraulic ~· 7• ambele 
operaţiuni efectuându-se p,e o suprafaţă de 1806,30 mp. ln capitolul 

67 Ol ive r Velescu, Pisania Mitropoliei din Bucureşti, în „Sesiunea Ştiin ţ ifi că a 
Direcţie i Monumentelor Istorice" 1963, p. 133. 

68 E. Hagi-Moscu, art. cit. în „Adevăru l " di.n 6 mai 1 ~36. . " . . 
69 Redăm în întregime fragmentul care 1ntereseaza studiul de faţa: „M1tropol1a„. 

este un monument împodobit cu trei tu rle destul de elegante, ale căror cupole suny d: 
tablă vops ită în verde ca şi acoperiş u l bisericii. Toată întinderea p.ererlor este zugr~vlfa 
cu o strălu citoare albeaţă, înaintea faţadei lăcaşulu i, care se de~ch1de 1n.tr-una din parţ1le 
sale înguste, se află un peristil al cărui interior e foarte bogat 1n p1ctun . B1senca, de la 
tindă până la cafas este strâmtă şi încărcată cu icoane poleite; catapeteas~a es~e 
împodobită cu o mulţime de or~amente de cel .mai frumos ef:ct. Sub aceast~ bolta, 
lumina de afară nu pătrunde decat cu greutate pnn fe restrele stramte ş1 l u ngueţe Cf. A. 
Demidoff, Voyage„ . citat după Paul Cernovodeanu , op. cit. p. 485. . . 

70 Arh . St. Bunuri Publice. Fond Ecarete, dos. 524, fila 53. Este vorba de o pet1ţ1e 
a P rimări e i către Ministerul de Fina nţe de a subve nţ i o na lucrările de reparaţ i i la 
Mitropolie, cerere însă respinsă. . . 

"Arh. St. , Fond. Ministerul lnstr . Publ. , dos. 2709, filele 12-15. Artico lul 7 din 
contract. Tot aici se precizează că . „întinderea reparaţie i şi spoitu este de metri 64". 

72 Idem, fila 244. 
" Idem, filele 264, 245, 265. 
" Idem, fila 269. 
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„Lucrări de vopsitor" se prevede pe aceeaşi suprafaţă „vopsitul în 
ulei de trei ori faţa marmoră la exteriorul bisericii şi a turlelor 11 75

• Odată 
cu acest deviz, în care bineînţeles sunt c;_uprinse şi alte lucrări, se face 
şi un altul pentru palatul mitropolitan . ln urma licitaţiei ţinute la 1 O 
august 1881 , lucrarea este adjudecată antreprenorilor Ghiţă Anghel şi 
Costache Stănescu. Ivindu-se o neînţelegere între ei ş i minister, 
antreprenorii amintiţi renunţă la lucrare în 30 septembrie 1881 76

, 

lucrarea fiind încredinţată în urma unei noi licitaţii lui Zisu Spiner, care 
începe la 26 aprilie 1882 77

• Din „Prescriptul Verbal " încheiat la 12 mai 
1882 se ştie că „nisipul este foarte bun, varul hidraulic de asemenea 
şi se amestecă în proporţiun i raţionale pentru formarea materialului 
pentru tencuieli. De asemenea rosturile dintre cărămizi le vechi se 
curăţă foarte bine 78

. Constatarea aceasta din urmă, foarte importantă, 
este confirmată ş i de cercetările care s-au făcut, vechile rosturi nu 
s-au păstrat decât în prea puţine locuri ale paramentului , covârşitoarea 
lor majoritate fiind acum distruse. 

La 1 O iulie 1882, arhitectul Al. Săvulescu invită pe colegii săi C. 
Stănescu, Al. Steriade şi P. Gottereau, constituiţi în comisie, „să-mi 
daţi avizul Dvs. asupra culorilor ce s-ar cuveni a se întrebuinţa la 
colorarea acestui important edificiu 79

, iar în invitaţia trimisă celor trei 
arhitecţi se face apel la „iubirea Dvs. de arte" . Nu se cunoaşte ce au 
hotărât dar dintr-un alt act aflăm că s-a convenit cu antreprenorul ca: 
„văpseaua a treia să fie făcută puţin mai groasă şi dându-se bine va 
face să dispară toate nuanţele ce se pretinde a fi erovocate de varul 
hidraulic 80

• Lucrările se încheie la 21 august 1882. ln iarna următoare 
se desprind bucăţi din noua tencuială, pe care acelaşi antreprenor 
·este obligat a le reface 81

• 

" Idem, fila 299. 
76 Idem, fi la 335. În ,Monitorul Oficial", nr. 156 din 14/26 octombrie 1881 pag . 

5344 se face publicaţia pentru „Darea în antrepriză a lucrărilor de reparaţii la Mitropolie". 
Sunt prevăzute : reparaţii la tencuielile exterioare, inclusiv turle (1806, 30 m.p.); reparaţii 
la tâmplărie, reparaţii la învelitoarea din tablă de plumb pe o suprafaţă de 6 m.p. şi 
lucrări de vopsitorie interioară 24 1 m.p„ văpsitul cu culoare de ulei , faţă marmură, dată 
de trei ori , de jur împrejurul bisericii, altaru lu i, advonului, pe înălţime de 1 m''. 

77 Idem, fila 355. 
78 Idem, fila 365. 
79 Idem, fila 386. 
00 Idem, fila 387 . 
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' Idem, fi la 427 . 

Biserica Patriarhiei . Vedere 
dinspre nord - est, dup ă 
restaurare . Foto arh. Virgil 
Bilciurescu, 1962 

Recepţia definitivă a lucrărilor din 12 a~rilie 1883 constată că 
tencuiala este „bine făcută şi în bună stare" 2

• Tencuiala din 1882 a 
ţinut până în anul 1960 când a fost înlăturată urmare a lucrărilor de 
restaurare. 

De-a lungul anilor s-a intervenit de mai multe ori asupra acestei 
tencuieli. Potrivit unui deviz din 31 martie 1903 întocmit de arhitectul 
Tache Pârvănescu era iarăşi necesară „scoaterea şi dărâmarea zidăriei 
vechi pe alocurea unde cărămid a este măcinată" şi se propune 
„refacerea zidăriei cu cărămidă bine arsă şi cu mortar de var gras de 
Câmpulung" într-o cantitate de 4 7 metri cu bi . De asemenea se 
prevedeau „dărâmarea şi refacerea din nou a tencuielilor cu mortar de 
var gras la faţadă pe alocurea unde actuala ţencuială este proastă şi 
căzută" pe o suprafaţă de 610 metri patraţi . ln deviz se mai prevedea 
„vopsitul faţadei bisericii cu o culoare de ulei dat de trei ori, în două 
tonuri, răzuindu-se mai întâi actuala vopsea 83

. Suprafaţa calculată de 
T. Pârvănescu se ridica la 2972,60 mp şi a fost adjudecată la licitaţia 
din 14 mai 1903 lui N. Mihăiescu 84 cu care s-a încheiat contractul la 
30 mai 1903, cu termen la 1 septembrie acelaşi an 85

• Lucrările din 
această perioadă sunt cunoscute în· amănunt, păstrându-se în arhive 
„situaţii de l ucrări" care permit urmări rea la zi a şantierului. 

Din „Situaţia definitivă" se Jtie că s-a scos ş i dărâmat pe alocurea 
zidărie veche, înlocuită cu zidarie nouă pe suprafaţă de 352,85 m.p. 
Tencuielile burduşite au fost înlocuite pe o suprafaţă de 475,85 m.p. 
iar vopsitul cu ulei al faţadei s-a făcut pe 2844, 12 m.p. 86 Lucrarea a 
fosţ recepţionată definitiv la 27 octombrie 1904 87

• 

ln referatul deja amintit al arhitectului P. Demetrescu din 4 mai 
1922 se scrie că la exteriorul bisericii „se observă crăpături şi găuri de 
schije făcute de cele 5-6 bombe ce au căzut pe biserică şi în imediata 
ei apropiere". Aceste stricăc iuni s-au reparat încă atunci, iar noi 
reparaţii mărunte la tencuială, făcute tot cu mortar gras s-au mai făcut 
în 1929 după un deviz întocmit de arhitectul Horia Teodoru 88

• 

82 Idem, fila 428. 
83 Arh. St. Fond Min . Culte„ dos. 3904, fila 68. Într-o variantă a acestui deviz din 

21 februarie 1903 se scrie : „culoarea de ulei dat de 2 ori". 
"" Monitorul Oficial din 15 aprilie 1903, p. 381 . 
85 Arh . St. Fond. Min. Culte. dos. 3904, fi la 8 1. 
00 Idem, fila 127. 
"' Idem, fila 185. 
08 Arhiva Comisiei Monumentelor Istorice. Dos. Mitropo lia Bu cureşti, voi. I. 

Reparaţiile acestea au fost cerute de urgenţă în luna aprilie 1929, întrucât la Cameră 
urma să se ţină Congresul Agricol. 
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O dată cu începerea lucrărilor de restaurare din 1933 survine iarăşi 
problema faţadelor bisericii . Important de reţinut este că încă de atunci 
se făcea constatarea că: „fără prealabile cercetări nici una din 
chestiunile care se pun cu ocazia restaurării exteriorului „. nu pot fi 
rezolvate 89

; iar în altă parte se precizează că problema „retencuirii sau 
numai a restaurării actualei tencuieli" este .o chestiune delicată" 00

• În 
privinţa culorii faţadelor bisericii, Comisia Monumentelor Istorice aviza 
astfel: 11 Se va păstra tencuiala actuală şi care se va reface numai în 
locurile unde este desprinsă, răzăluindu-se culoarea act~ală şi 
înlocuindu-se cu alta al cărei ton se va fixa la faţa locului" 9 1

• ln vara 
aceluiaşi an arhitectul Horia T eodoru recomanda: „Culoarea faţadei 
bisericii se va face într-un ton mai cald, asemănător cu aspectul actual 
al faţade i noului palat" 92

. Dar lucrarea aceasta nu s-a executat, 
tencuiala din 1882 fiind înlocuită, după cum s-a spus în anul 1960. 

Un tablou sintetic al înfăţişării în timp a faţadelor bisericii Mitropoliei 
din Bucureşti este necesară . Astfel : Zidăria a fost lucrată din cărămidă 
cu rosturi îngrijit lucrate, prin ştergerea cu dosul mistriei . Ea s-a 
păstrat numai în câteva locuri în bună stare şi s-a putut studia foarte 
bine la bazele turlelor, la coloanele pridvorului şi în anumite po1iuni ale 
faţadei, acolo unde pereţii formează unghiuri (pornirea absidelor). 
Rosturile originale au fost distruse în 1882. Tencuiala : 1) O primă 
etapă - cărămidă spoită din perioada scurtă de aproape zece ani , 
când biserica a rămas neterminată; 2) Tencuială în strat s ubţire de 
maximum 5 mm de tipul celei folosite curent la mijlocul veacului al 
XVII-iea şi care datează din timpul lui Leon-Vodă. A fost găsită pe 
po1iunile de cornişe veche (cea zimţuită) ş i în arcaturile de la baza turlei 
pantocratorului, 3) Tencuială cu exces de var, aplicată într-un strat de 
cca 1 O mm. Urme din această tencuială au fost găsite pe po1iunea 
rostului dintre zidul vechi şi cel nou, completat cu ocazia supraînălţării 
cornişei , precum şi imediat sub cornişa actuală (cea din 1882); această 
tencuială dateză de la sfârşitul secolului al XVIII-iea; 4) Tencu ială cu 
suport de câlţi descoperită pe po1iuni mari pe peretele inclus în corpul 
veştmintăriei. Datează din anii 1834-1839; 5) Tencuială preparată din 
var hidraulic apli cată într-un strat foarte gros în 1882 şi care a durat 
până în 1960. Tencuielile succesive au păstrat pe suprafaţa lor (în 
po1iunile descoperite) straturi de spoieli colorate cu culori stinse; zimţii 
de cărămidă erau coloraţi diferit alternând roşul cu verde. Restauratorii 
din 1960 au optat pentru tipul de tencuială subţire lucrată fără dreptar, 
asemănătoare aceleia din secolul al XVII -iea. 

Brâul median 

Este executat din ceea ce constructorii de odinioară numeau piatră 
de Rusciuk; un ca lcar dur necunoscut în cariere le din Ţara 
Românească, dar răspândit în Dobrogea ş i pe malul drept al Dunării. 
Brâul este compus din trei toruri torsionate, care îi dau înfăţişarea de 
frânghie răsucită. Aceasta a făcut să se vorbească de o influenţă 
moldovenească, venită prin recent construita biserică Stelea de la 
Târgovişte . 

Până în secolul al XIX-iea se pare că elementele de piatră au fost 
aparente. Din contractu l cu Nicolae Polcovnicu Zugravul, din 22 apri lie 
1835, se ştie precis că „brâul de piatră cu care este ocolită biserica să 
se văpsească ia răş i cu ulei" 93

, vopsea care s-a menţinut până în 
1903. Mai trebuie menţionată aici şi o propunere, nerealizată însă, din 
4 iulie 1882, a unui oarecare G. A. Rizu. Lucrările de tencuire a 
bisericii fiind pe terminate, acesta propune ca „ neapărat trebuitor ca 
brâul ce leagă prin mijloc trupul biseriicii, acel brâu să se d'oreze", 
motivându-se părerea că 11 unicu l culor fără nici un deschis va fi ceva 
neanimat" , Rizu cere „ca acel brâu să se şpăcluiască cu chit, pentru a 
fi cât se poate mai neted c' aurul să se poată prinde bine" 94

. Cert este 
că, în cursu l lu crări lor din 1903, s-a hotărât „curăţirea şi buciardarea 
brâului de piatră din jurul bisericii " în lungime totală de 35 m 95

, iar 
dintr-o altă situaţie de lucrări asemănătoare se ştie că după buciardare 

"" Idem, referatul lui H. Teodoru din 13 iulie 1933. 
00 Idem, referatul aceluiaşi din februarie 1934. 
91 Idem, adresă a C.M.1. către Mitropolie din 20 martie 1934. 
"" Idem, referat H. Teodoru din 16 iu lie 1934. 
93 Arhiva Mitropoliei. Fond. Reparaţii la Mitropolie dos. 2652/1836, articolul 10 din 

contract. (în legătură cu activitatea lui Polcovnicu a se vedea: Oliver Velescu, ,Nicolae 
Polcovnicu, zugravul. Pe marginea unor documente inedite" în „Studii ş i Cercetări de 
Istoria Artei. Seria Artă Plastică" t. 15, nr. 1, 1968, pag . 89 ş i George P. Nedelcu, 
Date noi despre Nicolae Polcovnicu, zugravul idem, t. 15, nr. 2, 1968, p. 221. Adverbul 
„ iarăş" nu se refe ră aici la zugrăvirea din nou a brâului de piatră ci la acţiunea de 
zugrăvi re, des repetată în articolele din deviz premergătoare celui de faţă . 

"" Arh. St. Fond . Mln . Culte ş i lnstr. Publice, dos. 2709, fila 387 . 
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s-au rostuit „figurile cu macecă şi praf" 96
• Alte lucrări nu s-au mai 

executat de atunci la brâul median. 

Cele mai mari transformări pe care le -a suferit biserica 
denaturându-i-se înfăţişarea originală sunt cele din partea ei 
superioară, afectându-i coronamentul, învelitoarea şi turlele. De aceea 
în cursul cercetărilor s-a dat o atenţie mai mare acestor pă1i ale 
construcţiei. Podul clădirii care nu mai fusese cercetat anterior a fost 
explorat în (amănunţime e vorba de stratul gros de umplutură) şi 
relevat ceea ce a dus la importante descoperiri . E cazul descoperirii 
unei tainiţe executate din cărămidă prin îmbinarea printr-o mică boltă a 
unei po1iuni a extradosului unei bolţi . Desfăcută cu grijă şi cu emoţii, 
în faţa unei comisii constituite ad-hoc, tainiţa s-a dovedit a fi goală! 
Aşa cum era de aşteptat, constatările făcute în pod au fost cele mai 
lămuritoare cu privire la evoluţia arhitecturii bisericii Mitropoliei . 

Corn ip 
Poate nici o altă parte a monumentului nu a suferit atâtea 

transformări cum a fost cornişa. Lipsesc izvoarele scrise care să- i 
ateste forma iniţială dar sunt totuşi suficiente date" care permit să se 
stabilească cu destulă precizie aspectul ei original. ln cele ce urmează 
se discută şi cornişele turlelor, problema fiind aceeaşi. De altfel chiar 
cercetarea lor nu s-a putut face decât în strictă concordanţă, 
concluziile descoperirilor dintr-o parte s-au extins în mod logic şi 
asupra celeilalte pă1i. 

Pornind cercetarea s-a luat în considerare ex i stenţa celor trei 
rânduri de zimţi care încoronează arcadele concentrice ale ferestrelor, 
ele contrastând puternic cu cornişa de profil baroc a bisericii. Tot în 
favoarea unei corn işe cu zimţi pleda şi rândul de cărămizi zimţuite 
descoperit în pod la baza pătrată a turlelor. Cercetările prin sondaje 
efectuate la cornişa bisericii şi la baza ortogonală a turlelor au scos la 
ive~lă urmele cornişei, dar cu capetele cărămizilor dinţate tăiate . 

ln faţa acestor dovezi grăitoare privitoare la aspectul original al 
corni şei, interesează din punct de vedere al istoriei bisericii data când 
a fost ea distrusă. Desenul din 1804 indică corni şa zimţată, aşa că se 
poate afirma cu destulă certitudine că cea orig inală a fost distrusă în 
cursu l transformărilor din anii 1834-1839 şi, desigur, o dată cu 
refacerea învelitorii , mai precis în vara anului 1836. Noua cornişă s-a 
construit din plăci de piatră care aveau menirea să sprijine întreaga 
profilatură greoaie, barocă, dar grea ş i la propriu. Începând din 1836 
s-a pierdut amintirea vechii cornişe ş i niciodată până în 1933 nu s-a 
pus problema refacerii ei. 

În legătură cu prezenţa plăcilor de piatră aşezate sub corn işa din 
1836 s-a făcut afirm aţia destul de categorică că ele sunt de fapt 
pietre de mormânt din bi se rică 97

. Acest lucru părea cu atât mai 
verosimi l cu cât într-adevăr nu se ştie nici astăzi ce s-a făc ut cu 
marele număr de pietre funerare aflate în bise rică ş i în jurul ei, atestate 
documentar. Cercetările au dovedit însă că majoritatea pietrelor 
folosite la cornişă au fost pl?ci de pavaj, între ele fiind doar un număr 
redus de pietre funerare. Intre acestea trebuie menţionată piatra 
funerară a mitropolitului Dani il (1720-1723) care se afla până la 
lucrările din 1834-1 839 undeva în preajma bisericii. Sub păstorirea 
mitropolitului Daniil s-au ex~cutat lucrări importante între care amintim 
valorosul paraclis. Celelalte pietre descoperite prezintă interes pentru 
istoria artei ş i evoluţia arhitectura lă a monumentului. Una din pietrele 
decorate cu motive vegetale ş i florale provin probabi l de la incinta 
înconjurătoare . Descoperirea cea mai preţioasă pentru restabi li rea 
plasticii originale o constituie două fragmente din ancadramentele 
ferestrelor bisericii , în prima lor formă. Mai semnalăm ş i alte două 
pietre de mormânt datate 1807 ş i 1819. 

95 Arh. St. Fond. Min . Culte, dos. 3904, fila 89. „Situaţia provizorie nr. 1 din iunie 
1903 pentru l uc ră ri executate şi materiale aprovizionate' 

96 Idem, fila 127. Brâul de piatră care separă ce le două registre cu arcade oarbe ale 
paramentu lui Grigore Ionescu în Istoria arhitecturii româneşti, Bucu reşti, 1937, p. 156 îl 
descrie astfel: El este „prins după moda muntenească între două ş i ru ri de că rămizi 
dispuse zimţat. E compus din trei ciubuce care se răsucesc din loc în loc şi numai într­
un sens, constituind astfel o interpretare a modelului de brâu moldovenesc de la Stelea 
din Târgovişte". 

97 E. Hagi-Mosco re latează următoarele: „Cercetând zilele acestea l ucrările ce se 
fac la Mitropolie am afl at chiar prin graiu l d- lui Belizarie, că toate acele pietre de 
mormânt, fie întregi fie sparte s-au apropiat de cer„. Ele alcătu iesc cornişa din jurul 
bisericii" (,Adevărul" din 6 mai 1936). 
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Cele mai vechi mărturii privitoare la aspectul cornişei baroce sunt 
fotografia lui Angerer şi acuarela lui Szathmari. Din timpul reparaţiilor 

din 1873, executate de Radu Chiriţă, se ştie din contract, că el era 
dator să facă reparaţii şi la „ciubucul de sub jghiab care se vede căzut, 
cu câlţi" 98

• Interesant este că spre deosebire de celelalte lucrări, 

reparaţia la cornişe nu a reuşit. La recepţie se constata: „la dregerea 
coroanei (ciubucu) bisericii, tencuiala se vede căzută în două locuri". 
Dintr-un act din anul următor, din 8 iunie 187 4, se ştie că Radu 
Chiriţă reface 11 pentru a treia oară ciubucul de sub straşina bisericii 99

• 

Din acest mic episod de şantier trebuie reţinută neaderarea tencuielii 
la piatră şi folosirea varului amestecat cu câlţi ca armătură. 

În 1903 s-a lucrat din nou la cornişe. Din , Situaţia de lucrări" din 
17 decembrie 1903 se ştie că a fost construită din nou 100 însă cu un 
profil mai încărcat, păstrându-se aceeaşi bază din plăci de piatră. 

98 Arh. St„ Fond. M. Culte şi lnstr. Publice, dos. 2709, fila 15. Articolul 7 din 
contract. 

99 Idem, filele 14 şi 16. 
100 Arh. St., Fond. M. Culte. Dos. 3904, fila 127. Această lucrare o menţionează şi 

I. D. Trajanescu, op. cit. p. 158. 

Faţa vest, după restaurare. Foto arh. 
Emil Ionescu, 1962 

În anul 1933 arhitectul N. Ghika-Budeşti pune pentru prima oară 
problema refacerii cornişei originale cu zimţi 101

, dar îndrumările sale nu au 
fost respectate. Mai mult, a fost schimbat şi profilul cornişei pridvorului , 
lucrare în strânsă legătură cu pictura executată de pictorul Belizarie. 

Ferestrele 

Cele două fragmente de ancadrament găsite între pietrele care 
formau cornişa din secolul al XIX-iea reprezintă o importantă 
descoperire pentru cunoaşterea aspectului original al bisericii. Este 
vorba de ancadramente cu motive de decoraţie şi profil specific 
secolului al XVII-iea şi sunt foarte asemănătoare cu cele de la biserica 
din Coeni-Mironeşti (1668), o ctitorie a aceleiaşi familii domneşti. Se 
poate emite ipoteza că unii din meşterii de la Mitropolie au lucrat ş i la 
Coeni. Aceste ancadramente au fost înlocuite, după cum s-a scris mai 
sus, în 1836, cu cele în funcţie şi astăzi, împodobite cu decoraţie 
florală, operă a pietrarului Oţelea din Cornu (Prahova). Documentele 
scrise sunt întărite în acest caz şi de natura pietrei folosite - gresie 

101 Arhiva Comisiei Monumentelor Istorice. Dos. Mitropolia Bucureşti , voi. I. Într-o 
rezoluţie scrisă de arhitectul N. Ghika-Budeşti pe o adresă a Mitropoliei din 30 iulie 
1933, prin care se cer îndrumări pentru restaurarea exteriorulu i. În februarie 1934, 
arhitectul H. T eodoru revine asupra acestei probleme, dar fără rezultat. 

• • 
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micacee calcaroasă care este atestată geologic la Cornu de Jos 
(Prahova) (Cf. „Harta Geologică a României ", scara 1: 1.500.000). 
Golurile de ferestre practicate în 1836 au fost mai mari, ceea ce a dus 
la întreruperea ciubucelor de cărămidă care înconjurau arhivoltele 
ferestrelor vechi de la registrul inferior al bisericii. Mai târziu s-au tăiat 
şi arhivoltele firidelor oarbe de la rândul inferior de deasupra 
pridvorului. Modificarea a fost executată în 1936 pentru a obţine o 
suprafaţă mai mare de pictură . 

Cojirea paramentului de tencuială a scos· la lumină în ambele faţade 
laterale ale pronaosului, nord şi sud, între ferestrele actuale, precum şi 
în registrul de sus, de deasupra ferestrei din axul absidei altarului, 
existenţa unor goluri înzidite într-o epocă rămasă nedeterminată ; a 
rămas nelămurit folosul ce-l vor fi avut cândva aceste goluri . 

Învelitoarea, jgheaburile, burlanele 

Despre acoperişul bisericii sunt ştiri încă din timpul construcţiei. 
Paul din Alep, descriind biserica, spune că era acoperită cu plumb, în 
greutate „ce se zice că trece peste 40.000 oca", adică peste 
50.840 kg 100 Cifra este perfect verosimilă după calculele inginereşti 
privitoare la rezistenţa zidurilor şi a bolţilor bisericii . 

Prea multe date despre această învelitoare nu se cunosc. Plumbul 
care l-a văzut Paul din Alep s-a menţinut până în timpul reparaţiilor din 
anii 1793-1799. O confirmă şi textul inscripţiei citate de mai multe 
ori, în care se spune .învălitu-s-au această biserică din nou". Aspectul 
acestei noi învelitori este cunoscut din desenul din anul 1804. Ea nu 
avea o pantă prea accentuată de vreme ce cele două rânduri de baze 
suprapuse ale turlelor erau vizibile. Ceea ce este discutabil 
interpretând desenul sus-amintit este materialul din care a fost 
confecţionată învelitoarea. În desen, de-a lungul învelitorii apar linii 
paralele ondulate, care par a indica ţiglă . Dar trebuie să se ţină seama 
de stângăcia lui. Bunăoară turlele nu au avut niciodată formă de bulb, 
aşa cum apar ele în desenul din 1804. De aceea interpretarea liniilor 
ondulate ca reprezentând ţigle trebuie primită cu foarte multe rezerve. 
De altfel în podul bisericii, atât de bogat în mărturii privind evoluţia 
construcţiei, nu s-au găsit urme de ţiglă. 

Există însă o alţă ştire din care se poate cunoaşte bine natura 
învelitorii din 1793. ln 23 octombrie 1835, în cursul lucrărilor din acel 
an, se desface vechiul acoperiş al bisericii. Stareţul mănăstirii Cernica 
aflând aceasta, se adresează Domnitorului, care îi aprobă să ia 
.tinicheaoa cea veche ce s-au luat de la biserica Sfintei Mitropolii spre 
a se înveli biserica Sfântului Gheorghe de la numita mănăstire" 103

• Nu 
se ştie precis dacă desfacerea învelitorii s-a făcut chiar în 1835, aşa 
cum pretinde stareţul cernican, mai ales toamna, dar s-a păstrat textul 
contractului încheiat de Mitropolie la 1 O mai 1836 cu meşterii care 
urmau să execute învelitoarea de plumb. Actul este deosebit de 
valoros din mai multe puncte de vedere aşa că urmează a se stărui lui. 

Meşterii, fraţii Antonie şi Nicolaie lancovici , îşi iau obligaţia să 
învelească cu .table de plumb biserica Sfintei Mitropolii din oraşul 
Bucureşti cu scaunile la câte patru turle (afară de turlele ei)" 104

• 

Precizarea cuprinsă între paranteze este foarte importantă . Dacă se 
ţine seama că iniţial clădirea a fost acoperită cu plumb, iar în 1793 -
după afirmaţia stareţului de la Cernica - cu tinichea, reiese că plumbul 
de pe turle este cel din secolul al XVII-iea, el nefiind înlocuit de fraţii 
lancovici . O altă constatare care· se face studiind acest contract se 
referă la calitatea materialului pus la dispoziţie celor doi meşteri de 
către Mitropolie. Problema îşi are importanţa ei , pentru că, aşa cum se 
va vedea, toate neajunsurile care le va cau_za acoperişul, până la 
înlocuirea lui, se trag în bună parte de aici. lncă în primul articol al 
contractului, în prima sa frază, se spune că „tablele care s-au adus 
pentru învelitoarea acestei biserici sunt foarte proaste". De aceea 
meşterii cer Mitropoliei ca un om de încredere al ei „şi cu ştiinţă vie", 
„din suma tablelor ce s-au adus să aleagă numai pe acelea care i se 
va părea că sunt bune atât la grosime cât şi la trupul lor şi acelea să 
mi le dea în lucrarea învelitoarei". 

""' 1oca=1271 gr. 
'
03 Arh. St. Fond Mitropolia Bucureşti. Netrebnice, pachet 346, dos. 1 şi 2. Actul a 

mai fost folosit şi de Popescu-Cilieni , op. cit. pag. 87. Afirmaţia autorului despre 
învelitoarea Mitropoliei ,cu foi de plumb cârpită cu tinichea' (p. 91) nu poate fi luată în 
considerare pentru că autorul omite cu totul lucrările din anii 1793-1799. Faptul că în 
anul 1821 acoperişul bisericii ar fi fost luat de furtună este greu de admis. (Cf. N. 
Stoicescu, Repertoriul bibliografic al monumentelor feudale din Bucureşti, Bucureşti, 
1962, p. 242). 

'
04 Arhiva Mitropoliei. Fond Reparaţii la Mitropolie. Dos. 2652/ 1836. 
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Valoroase sunt amănuntele privitoare la tehnologia de lucru a 
meşterilor din prima jumătate a veacului trecut. Reiese din contract că 
cei doi ~eşteri nu executau numai montarea foilor, ci turnau piese de 
plumb. ln contract se precizează că foile necorespunzătoare calitativ, 
rămase în urma sortării cerute , urmează a fi „turnate de iznoavă" 
Mitropolia dând lemnele trebuincioase şi locul de turnare . De 
asemenea (art. 4) plumbul care a prisosit în urma lucrării executate 
urmează a fi turnat în foi care rămân la dispoziţia Mitropoliei. Articolul 6 
din acest contract este edificator pentru cunoaşterea -tehnicii învelirii 
propriu-zise. „Toată tabla învelitoarei nu se va pune aşa prost una 
peste alta ci fiecare tablă să fie încheiată una într-alta atât la margini 
cât şi la capetele lor". Pentru întreaga lucrare care a durat între 1 O mai 
şi 7 august 1836 s-au folosit şase lucrători şi un număr nedefinit de 
salahori. 

O dată terminată învelitoarea, plumbul a fost vopsit în verde,fapt 
remarcat de călătorii în trecere prin Bucureşti şi care au decris 
Mitropolia 105

• Este curios, deşi se cunosc multe amănunte despre 
zugrăvirea întregii biserici, lucrări conduse de Nicolae Polcovnicu, 
niciunde nu se aminteşte de această operaţie . Probabil că învelitoarea 
a fost vopsită de un~I din „cei mai de ştiinţă zugravi", luat ca ajutor de 
Nicolae Polcovnicu. ln contractul acestuia se precizează doar: .crucea 
de fier ce este a se pune sus pe coama bisericii să-i poleiesc faţa cu 
aur, iar dosul să îl vopsesc cu văpseala cu ulei". 

Aceiaşi fraţi lancovici au executat şi jgheaburile „de jur împrejurul 
straşinii bisericii" . Din jgheaburi porneau „şipote", adică burlane „tot de 
plumb turnate" . Ele nu mergeau însă până jos la sol, ci potrivit 
contractului erau „pogorâte pe zid în jos până la brâul de piatră", aşa 
cum foarte bine se poate observa acest fapt în fotografia lui Angerer. 
Nu reiese de niciunde dacă acest sistem l-au _copiat sus-zişii meşteri 
după un altul mai vechi sau l-au introdus ei . ln orice caz, motivarea 
invocată în contract ca apa „să nu stropească zidul bisericii, să-i 
pricinuiască stricăciune" nu şi-a atins scopul. 

Cu toată silinţa lor, meşterii nu au putut realiza o lucrare care să 
dureze nelimitat. La 1 noiembrie 1861 serviciul tehnic al Ministrului 
Cultelor înaintează spre aprobare un deviz pentru „nişte reparaţii foarte 
necesare la învelitoare„ . de mare urgenţă" . devizul prevedea 
„astuparea găurilor care s-au ivit" cu plumb „precum şi reparaţia de 
toate jgheaburi" 106

• Aceeaşi reparaţie a .!:Jrloaielor de scurgere" este 
preconizată şi între lucrările din 1873 107

• ln 5 martie 187 4 Mitropolia 
anunţa ministerul că „acoperi fiul bisericii este mult stricat încât pică 
înăuntru prin mai multe părţi" 08

• Lucrarea s-a făcut probabil într-una 
din campaniile de întreţinere şi nu este lipsit de semnificaţie că la 
învelitoare se lucra aproape în fiecare an . Astfel într-un deviz din 5 
iunie 1876 se prevede, din nou, „reparaţiunea completă a jghiaburilor 
şi burlanelor, scoaterea părţilor rău stricate şi înlocuirea lor cu tinichea 
nouă şi punerea bucăţilor care ar lipsi" 109

• 

O dată cu reparaţiile faţadelor, din anul 1882, se prevăzuse şi 
înlocuirea învelitorii cu o alta „de fier", adică tinichea, se renunţă însă 
în cele din urmă din motive financiare . Se face doar „reparaţia 
întregului corp al învelitorii bisericii cu plumb" pentru care au fost 
necesari 6 m.p . de tablă de plumb cu grosimea de 4 mm. De 
asemenea s-au reparat burlanele şi jgeaburile cu tinichea "fără a se 
atinge părţile de plumb existente" şi s-au consolidat crucile. Dar o dată 
cu aplicarea noii tencuieli s-a pus şi problema conservării ei . Burlanele 
scurte, până la brâul median , puteau provoca noi avarii, de aceea 
printr-un deviz suplimentar întocmit tot de către arhitectul Al. 
Săvulescu, ele se prelungesc până la sol. Lucrarea se execută din 
.tinichea dublă engleză , foi mici, pusă în lung, încheiată simplu, lipită 
pre ambele feţe şi culorat cu culoare de trei ori" 110

• 

Cu toate reparaţiile făcute , continuă totuşi să plouă în biserică 111
• 

De aceea, în anul 1903 când a fost vorba de o nouă reparaţie la 
Mitropolie, problema înlocuirii învelitorii era printre cele mai importante. 
Arhitectul şef al Ministerului Cultelor raporta ministrului în 15 februarie: 
„Sf. Mitropolie este actualmente acoperită cu plumb, acest material„ . 
a fost însă rău întrebuinţat de cine ştie ce fel de meşteri de pe vremea 
aceea încât nu a dat rezultatul ce trebuia să dea. Azi este cu 
desăvârşire ruinat, plin de găuri „. astupate cu chit sau bucăţi de 

105 A se vedea notele 33; 38; şi 69. 
100 Arh. St. Fond Min. Culte şi lnstr. Publice, dos. 2768. 
'
07 Arh. St. Bunuri Publice . Fond Ecarete, dos. 324, fila 53. 

100 Arh. St. Fond Min . Culte şi lnstr. Publice, dos. 2709, fila 5. 
'
00 Idem, fila 517 . 

110 Idem, filele 26g, 369, 406. 
111 Idem, fila 427. Adresa Mitropoliei din 13 aprilie 1883. 
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Turlele după restaurare. Foto Gh.: 
Marin, !962 

tinichea" 112
• În continuare , aflăm că Mitropolia „do reşte ca acest 

acoperiş să se refacă în întregimea lui din aramă cu cupolele aurite şi 
decorate". Proiectul este întocmit în acest sens de arhitectul Tache 
Pârvănescu. Bogatele decoraţiuni, fleuroane şi aplicaţiuni, mai ales ale 
turlelor au făcut ca în devizul întocmit să se pretindă antreprenorului să 
angajeze „u n sc ulptor special" care să execute lucră rile de 
ornamentaţie din tinichea 11 3

• „Aramă laminată" potrivit facturii a fost 
comandată la Berlin în cantitate de 1 O OOO kg, sosind la Bucureşti la 
15 iulie 1903 11

• . 

Din motive de economie se renunţă însă la proiectul unui acoperiş 
măreţ şi se întocmeşte un nou deviz la 2/ 15 august 1903 115 după 
care se lucrează la învelitoarea care a dăinuit până la restaurarea din 
1960. Important în noul deviz este faptul că s-a renunţat la înlocuirea 
învelitorii turlelor, prevăzându-se numai „reparatul radical al cupolelor 
acoperite cu plumb, pretutindeni revizuite ş i bine lipite cu cositor 
special". Dacă se ţine seama că nici fraţii lancovici în 1836 nu au 
lucrat la turle, trebuie repetat, învelitoarea lor de plumb datează din 
veacul al XVII-iea. 

În „Situaţia definitivă" a lucrărilor din 1903 se dau ş i următoarele 
amănunte privitoare la tehnica folosită la refacerea acoperişului. După 
ce se precizeată că s-au folosit 604,30 m.p.aste real ă nouă din 
scânduri de brad se spune: „Desfacera înve litoarei de deasupra 
cornişei la bazele turlelor, dărâmarea zidăriei din poalele turlelor pentru 
scoaterea plăcilor de plumb, [„ .] zidi rea lor în pantă cu cărăm idă 
şi mortar de var gras, precum ş i tencuirea platformei; apoi aşezarea 
învelitoarei de aramă, s-a zid it ş i tencuit în jurul turlelor peste tablă" . 
S-au dărâmat ş i trei coşu ri de pe biserică . S-au transformat „poalele 
bisericii pentru retragerea jgheaburilor, tăindu-se căpriori la 60 cm 
de la vârful cornişei, aşezându-i pe tălpi ş i bătându-se în capetele lor 
pusic (?) din scânduri noi de 0,33 cm late. După aceea s-a făcut o 

'" Arh. St. Fond. Min . Culte, dos. 3904, fila 6. 
11

' Idem, fi lele 9-11. Licitaţia pentru această lucrare s-a ţi nut la 14 mai 1903 cf. 
,Monitorul Oficial" nr. 11 din 15 aprilie 1903, pag. 381. Lucrarea a fost adjudecată lui 
Al. Dimitriu (fila 30). Dintre foarte numeroasele sale lu crări amintim aici pe ce le 
executate în Bucureşti la bisericil e Sf-ţii Voievozi, Nico l a i e-Vlăd i că ş i Cişmeaua 

Mavrogheni. Contractul s-a încheiat la 24 mai 1903, lucrarea urmând să fie gata la 1 
octombrie acelaşi an. (fila 29). Printr-un act de cesiune, autentificat la Notariat , Al 
Dimitriu cedează lui B. Geiser l ucră rile de învelitoare cu aramă de la biserica Mitropoliei" 
cu toate drepturile şi obligaţiile pendinte de această lucrare. (filele 11 9-120). În fapt 
lucrarea a fost preluată de B. Geiser înainte de această dată, pentru că el apare ca 
procurist al lui Dimitriu la 30 iulie 1903 (fila 104). 

11
' Arh. St. Fond Min. Culte, dos, 3904, fila 106. ,Factura de la N. S. Drăghicescu, 

succesorul lui Hristache J . Bărănescu , str. Lipscani nr. 75 şi str. Sfinţii, nr. 10". 
11

' Idem, fila 114. 

pantă pentru scurgere, cu zidărie ş i tencuială" . 116
• Învelitoarea propriu­

zisă s-a lucrat din arama sus-amintită care avea grosimea de 7 mm . 
Ea a fost fixată cu cu ie arămite galvanic ş i copci de aramă. Între 
fiecare foaie, de la coamă spre streaşină , s-au introdus şipci de brad 
trapezoidale, care au fixat prin copci acoperi şul , legând ş i tablele 
laterale . Copcile de aramă, închise cu duble încheieturi , asigurau 
etanşeitatea faţă de infi ltraţiile de apă cât ş i contra vijeliilor cu zăpadă 117

• 

Recepţia acoperişului s-a făcut la 4 decembrie 1903 de arhitecţii C. 
Băicoianu şi Gr. Cerkez 118

• 

Burlanele au fost înlocuite cu altele, tot din aramă în 1925, când 
iarăş i s-au făcut şi unele reparaţii la învelitoare 1 19

• 

Cercetarea învelitorii şi a urmelor găsite în pod ş i pe zidăriile 
păstrate în partea superioară a bisericii permit următoarea etapizare a 
lucrărilor efectuate aici de-a lungul veacurilor. 

Traseul învelitorii de plumb originale poate fi reconstituit după limita 
inferioară a tencuielii bazei turlelor ş i care are o pantă medie de cca 
10°. Pe de altă parte trebuie precizat că pe extradosul bolţilor ş i 
calotelor sferice ale pridvorului şi altarului s-au mai găsit urme ale 
stratu lui de argilă pe care erau aşezate foile de plumb, după procedeul 
de construcţie specific acestui tip de învelitori. Aşadar , atât calota 
altarului cât ş i ce le trei calote ale pridvorului au fost la origine în 
întregime aparente, fiecare din ele exprimându-ş i volumul exterior 
separat. Această rezolvare frecventă în arhitectura din Balcani apare 
oarecum excepţional la noi, deoarece prea puţine sunt astăzi bisericile 
care mai păstrează vech ile lor învelitori de plumb. Dar asemenea 
precedente au existat la origine aşa cum este de pi ldă cazul de la 
Mănăstirea Tismana. 

Următoarea etapă datează după in ce ndiul d in 1790 când 
învelitoarea a fost refăcută , cu excepţia turlelor. Probabi l · executată din 
tinichea, ea a fost însă mult mai înaltă (nivelul la coamă mai ridicat cu 
cca 60 de cm faţă de învelitoarea din 1903) . Un nou acoperi ş cu 
învelitoare de plumb s-a executat în 1836 înlocuită în 1903 cu tab lă 
de aramă . Această u ltim ă învelitoare a dăinuit până în anul 1960. 

Turlele 
Paul din Alep este primul care scria că biserica are patru turle mari 120 

când o compară cu cea din Curtea de Argeş . 

116 Idem, fila 127. 
111 Idem, fila 9 . 
11

• Idem, fila 155. 
119 Arhiva Comisiei Monumentelor Istorice, dosar Mitropolia Bucu reşti , voi. I. 
" " Turlele sunt descrise astfel de Gr. Ionescu, (op. cit. p. 157). ,Ele au proporţii 

reduse, dar foarte elegante. Feţele formate din firide retrase ca la Snagov şi la 
Mitropolia din Târgovişte . Acoperişul urmează curbura arcurilor acestor firide, ca la turla 
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Una din descoperirile importante din timpul cercetărilor a fost 
aceea privitoare la aspectul original al celor trei turle de deasupra 
pronaosului. Acestea, spre deosebire de turla Pantocratorului , prezintă 
o dispoziţie neobişnuită, rar întâlnită în arhitectura muntenească. Cele 
trei turle se sprijină fiecare pe un sistem format din două baze 
suprapuse, cea inferioară de plan patrat, iar cea superioară octogonală 
deasupra căreia se înalţă turla. Din interiorul bisericii această 
dispunere nu este vizibilă , iar învelitoarea din 1903 a acoperit bazele 
pătrate. Aceasta a făcut ca în literatura de specialitate (N . Ghika­
Budeşti) să se dea ca unic exemplu de turle cu baze suprapuse numai 
biserica de la Bucovăţ-Dolj (1570). Cercetarea bazelor pătrate ale 
turlelor, a dus la constatarea că ele au fost lucrate cu multă grijă, fiind 
decorate cu ciubace din cărămidă de formă specială, fiind concepute a 
fi aparente. De aici concluzia că prima învelitoare de plumb, cea de la 
1658, descrisă de Paul din Alep, avea o pantă mai joasă . 
Presupunerea este întărită şi de faptul că bazele pătrate ale turlelor 
pronaosului păstreză sub învelitoarea amintită şi o cornişe cu trei 
rânduri de cărămizi în formă de z imţi , după tipul des întâlnit în 
arhitectura muntenească din secolul al XVII-iea. Tot în sprijinul acestei 
presupuneri sunt şi butonii (discuri bombate) de ceramică smălţuită 
despre care s-a scris mai sus . La o mai îndeaproape cercetare s-a 
constatat că dacă zimţii cornişei de la bazele pătrate erau executaţi din 
cărămizi de formă specială, aceleaşi ca la cornişele de coronament ale 
turlelor, zimţii de la cornişele bazelor octogonale erau împrovizaţi din 
cărămizi obişnuite, dar aşezate oblic, mod de execuţie care după toate 
aparenţele corespunde unei refaceri ulterioare. 

Bazele pătrate au fost acoperite cu tencuiala veche la fel ca şi 
porţiunile din cornişele lor originale. La acestea se adaugă decoraţiile 
din aceeaşi cărămidă s pecială, semirotundă, folosită la toată 
ciubăcăria faţadelor, datând de la începutul construcţiei . Toate acestea 
sunt dovezi că bazele turlelor erau destinate a rămâne aparente la 
exterior. Tencuiala lor subţire de numai 1 cm de culoare albă (care la 
analiză s-a constatat a conţine o mai mare cantitate de ipsos) devine 
pe cornişele dinţate doar un tinei în grosime de câţiva milimetri. 
(Spoiala din timpul lui Mihnea al III-iea?) Prin aspectul său, prin modul 
cum aderă la zidăria cu rosturi de mortar, această tencuială prezintă 
toate dovezile a fi cea originală, din secolul al XVII-iea. Mărturii 
documentare şi materiale demonstrează toate că bazele turlelor se 
înălţau iniţial deasupra învelitorilor. 

Sondajele efectuate în zidăria bazelor au confirmat că ferestrele 
turlelor, înzidite mai târziu la partea lor inferioară , iniţial coborau până la 
cornişa bazelor pătrate. Muchiile acestor baze pătrate au fost teşite şi 
zidăria din jurul turlelor a fost înălţată până la cornişa cu zimţi mai 
sus-amintită, constituindu-se astfel bazele octogonale. Presupunem 
că o prefacere ca aceasta, importantă pentru plastica exterioară a 
monumentului, nu a putut fi determinată decât de o radical ă 
schimbare a acoperişului, cu o pantă nouă care a făcut necesară şi 

supraînălţarea bazelor la cele treJ turle. Lucrarea trebuie plasată în 
timp după incendiul din 1790. ln 1836 bazele au suferit o nouă 
supraînălţare o dată cu renunţarea la cornişa zimţată a bisericii . În 
contractul lui Nicolae Polcovnicu nu se face menţiunea înzidirii golurilor 
alungite ale turlelor, dar se spune că ele se zugrăvesc cu vopsea de 
ulei verde, inclusiv „fiarele" ferestrelor 121

• În umplutura din pod a fost 
găsit ş i un fragment de trafor de fereastră având ochiuri rotunde 
pentru sticlă provenit de la cele montate în golurile ferestrelor de la 
turle. Folosit în arhitectura bizantină, la noi este cunoscut la biserica 
Mănăstirii Snagov. Ferestrele, după îndepărtarea traforurilor au fost 
lărgite cu 10-12 cm după cât se pare o dată cu supraînălţarea 
bazelor, şi închiderea lor alternativă sus amintită. Potrivit „Situaţiei 
definitive" din 1903 citată de mai multe ori, s-a executat următoarea 
lucrare: „Dărâmarea zidăriei dintre ferestrele turlelor, deschiderea lor, 
făcându-le mai largi ş i prelungind deschizătura în sus până aproape de 
arc, în această lucrare se cuprinde şi rezidirea părţilor stricate" 1

?.
2

• 

Lucrarea este uşor de observat comparând fotografiile de dinainte de 
1903 cu cele de după acel an. Ferestrele astfel deschise au fost 

mare de la Curtea de Argeş şi turlele atâtor biserici bizantine de la Muntele Athos, 
Salonic şi alte părţi". Este interesant de observat că cei câţiva căl ători care au descris 
biserica, au văzut fiecare un număr diferit de turle. Astfel Bellanger şi Demidov au văzut 
trei turle, abatele Zanelli a scris că sunt trei turle şi o cupo lă iar Uspenski vorbeşte de 
cinci turle. Vezi ş i I. D. Trajanescu, art. cit. p. 153. 

40 

121 Arhiva Mitropoliei, Fond reparaţ ii la Mitropolie, dos. 2652/1836. 
,,., Arh. St., Fond Min . Culte, dos. 3904, fila 127. 

prevăzute cu rame de fier pentru prinderea ochiurilor geamurilor, 
având la exterior grătare de sârmă împletită, pentru apărarea sticlei. 
Tot acum s-a montat un sistem de clape cu lanţuri pentru deschidere 
şi aerisire din interiorul bisericii 123

• 

Restaurarea integrală a ferestrelor turlelor s-a făcut în anul 1934, 
pornindu-se din interiorul bisericii, după ce a fost decapată pictura din 
turla Pantocratorului. Atunci s-a putut constata că: .unele din vechile 
ferestre au fost astupate cu zid (una din două)". Redeschiderea lor a 
fost motivată prin faptul că ar avantaja distribuţia luminii în interior şi 
aspectul arhitectonic exterior. Cu aceeaşi ocazie s-a descoperit tot „în 
interior, la partea de jos a cilindrului turlei, sub ferestre, un rând de 
cărăm iz i aşezate pe cant, al căror profil semicircular a fost ras." Acest 
profil, - era concluzia arhitectului Horia Teodoru , cel care a descoperit 
cele relatate mai_ sus - avea rolul arhitectonic de a însufleţi proporţia 
largă a turlei 124

" . ln acest scop s-a întocmit şi o antemăsurătoare-deviz 
pentru deschiderea ferestrelor la turle, în care se cerea atenţie la 
desfacerea zidăriei pentru „a se vedea dacă pe glafurile astupate nu 
se găsesc urme de frescă. Mai aflăm că „tencuiala nouă a glafurilor 
s-a făcut cu mortar de var gras cu 20% ciment, drişcuit" iar în exterior 
„vopsitul de două ori a tencuielii noi cu ulei amestecat cu cu loarea 
asemănătoare culorii existente 125

". Tot acum se propune şi restaurarea 
ciubucului din interiorul turlei Pantocratorului. Cu această ocazie au 
fost aduse la dimensiunile iniţiale şi ferestrele existente: „Acestea, 
constata arhitectul Horia Teodoru , fuseseră înălţate cu circa 0,46 m 
astfel că în afară, arcul devenise concentric cu arcadele decorative ale 
turlei. Actualmente, respectând vechile forme, rămâne un spaţiu între 
arcade şi arcurile turlei în exterior". Pictorul Belizarie „n-a executat 
refacerea profilului semici rcular din partea de jos a turlei , găsind că 
suprafaţa de pictat este prea puţin înaltă pentru şabloanele ce le are, a 
astupat partea de jos a ferestrelor pe o lăţime de 0,40 m şi a impus 
acelaşi adaos la turla pantocratorului pe care o pictează un alt pictor, 
inaugurându-se astfel un principiu nou, după care suprafeţele se iau 
după decoraţie iar nu decoraţia după suprafeţe 12611

• Restaurarea 
integrală a acestor goluri s-a făcut în anul 1960. 

Pridvorul 

Poate una din chestiun ile cele mai dezbătute ale acestui monument 
a fost problema pridvorului . Este drept, în literatura de specialitate s-a 
scris mai puţin, dar discuţiile în jurul pridvorului bisericii au fost 
întotdeauna vii . Două au fost problemele controversate: 1) A fost sau 
nu pridvorul adăugat bisericii? şi 2) Chestiunea supraînălţării lui . 

La prima problemă se poate răspunde că încă Paul din Alep, 
comparând biserica cu cea de la Curtea de Argeş , s ubliniază, ca una 
din deosebiri, existenţa unui pridvor larg în faţa intrării 127

• 

Desenul din 1804 este dovadă documentară care atestă că până 
la acea dată, nivelul (înălţimea) pridvorului era mai scăzut decât restul 
clădirii. Supraînălţarea s-a făcut în anii lucrărilo r din 1834-1839, mai 
precis înainte de 1835 când Nicolae Polcovnicul începe să picteze . 
Raffet înfăţişează biserica cu pridvorul supraînălţat în 1837. În timpul 
lucrărilor din 1834 se închide pridvorul, spaţiile dintre coloane se 
înzidesc iar pereţii astfel creaţi se montează ferestre, iar la ce le trei 
ieşiri ale pridvorului se ştie că s-au montat uşi de fier, pe care tot 
Polcovnicu le vopseşte cu ulei de culoarea verde. Nu se cunosc dovezi 
documentare când au fost practicate ce le două ieşiri laterale din 
pridvor. Probabil că ele au fost deschise o dată cu cele trei pridvoraşe 
construite tot acum şi care precedau intrarea în pridvor. 

După un secol de la aceste transformări, în 1933 probleme 
restaurării pridvorului a devenit actuală. Iniţiativa acestei măsuri 
aparţine arhitectului N. Ghika-Budeşti. Pe o cerere, deja citată, cu 
privire la restaurarea exteriorului bisericii, arhitectul-şef al Comisiei 
Monumentelor Istorice scria în rez9luţia, din 30 iunie 1933, printre 
altele: „Pridvorul trebuie desfundat! ln tot cazul cele trei pridvoare mici 

'"' Idem, fila 68. 
'" Arhiva Comisiei Monumentelor Istorice . Dosar Mitropolia Bucureşti , vo i. I. 

Referat H. Teodoru din 26 mai 1933. 
125 Idem. „Antemăsurătoare - deviz" din 24 mai 1933. 
"'" Idem. Referat H. Teodoru din 13 iulie 1933. ,Lucrările din interiorul Mitropoliei". 
,., Despre originea şi rolul prid voarelor în arhitectura bisericilor din Ţara 

Românească a se vedea V. Draghiceanu, Notiţe despre pridvoarelor bisericilor muntene 
în ,Convorbiri Literare" XLII, 1908, octombrie, nr. 1 O, 394 ş i Petre Constantinescu -
l aşi Originalitatea pridvorului în arhitectura românească în ,,Arhiva XXXIV, 1927, nr. 1 p. 
50. A se vedea şi Recenzia lui N. Iorga la art icolul lu i Petre Constantinescu- l aşi , 
Nartexul În artele bizantine în „Revue d'Histoire S. E. Europeenne", voi. III , 1926, p. 362. 
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trebuie desfiinţate. Partea superioară a pridvorului, cu rândul de sus al 
firidelor , care au o formă decadentă cred că trebuie desfiinţate; 
pridvorul era la origine mai jos decât restul bisericii , ca la Horez, la 
biserica Domnească din Târgov i şte etc 128

" . Propunerea lui Ghika­
Budeşti se baza pe analiza stilistică a monumentului ş i a arhitecturii 
contemporane lui . Cercetările preconizate de Comisia Monumentelor 
Istorice pentru studierea 11firidelor oarbe din registrul superior de pe 
taţada vest , firide ce - dacă nu sunt chiar adăugate - par în orice caz 
denaturate ca formă 129

" nu s-au executat. Restaurarea s-a limitat doar 
la deschiderea pridvorului şi înlăturarea pridvoraşelor adăugate. 

Din cercetările efectuate în 1934 şi con stată rile privitoare la 
coloanele pridvorului, reţinem că ele sunt de proporţii masive ş i că, la 
fel ca tot restul parametrului , ele sunt din 11cărămidă cu rosturile pline 
dar lucrate neregulat, deci nici parament şi nici posibilităţi de a face o 
tencuială modernă, 1 ,5-2 cm care nu poate adera 130

". Sondajele 
noastre au confirmat constatările din 1933. 

În amănunt, cercetarea coloanelor pridvorului a dus la următoarele 
rezultate : capitelele sunt lucrate din piatră; calcar numulitic de tip 
Albeşti. Înălţimea coloanelor de la bază la capitel este de 208 cm ş i 

Vedere dinspre nord- est, după 
restaurare. Foto arh. Virgil Bilciurescu, 
1962. 

sunt construite din 25 rânduri de caram1da alle1nala cu st1atu 11 de 
mortar. Grosimea rosturilor variază între 25 ş i 50 mm. Mortarul a fost 
preparat din var cu nisip puţi n , conţinând în schimb o mare cantitate 
de cărăm idă pisată ş i pietriş mărunt, fiind foarte tare iar rosturile sunt 
îngrijit lucrate cu dosul mistriei. Scoţându-se o cărăm idă din coloană 

(ulterior reaşezată) s-a constatat că ele au forma unui segment de 
cerc cu laturi egale (33 mm), cărămizi le având grosimea între 43 ş i 55 
mm, menţinându-se o medie la 50 mm . De asemenea, examinându­
se golul practicat în coloană, s-a constatat că în miezul ei l ipseşte un 
drug de fier sau de lemn, eventual suport iniţial în jurul căru ia să se fi 
construit coloana de cărăm id ă. Coloanele angajate în zidul bisericii 
sunt construite prin pătrunderea din masivul de zidărie a peretelui în 
coloană, din două în două rânduri a câte unei cărămiz i . Bazele de 
piatră ale coloanelor, ace l aşi calcar numulitic ca şi capite lele au un 
profil relativ simplu. Lipsa de fini sare a laturi lor repetăm, confirmă 
i ntenţia de tencui re a constructoru lui . Au fost găsite ş i urmele de 
încastrare ale unor tiranţi de lemn , s uprimaţi, foarte probabil , în 
momentu l închideri i pridvoru lui . 

"" Arh iva Comisiei Monumentelor Istor ice. Dosar Mit ropol ia Bucureşti voi. I. Gr. 
Ionescu (op . cit., p. 156) observa în 1937 că: „ După toate aparenţe l e, partea 
superioară a acestui pridvor a suferit cândva o refacere, ca de altfel ş i întreaga corn işă a 
edificiului". 

'"' Idem, referat H. Teodoru din 13 iulie 1933. 
'"' Idem, februarie 1934. 

În 1933 s-a mai constatat că „numai arcada din axul pridvorului era 
liberă pentru trecere 13111

• Propunerea C.M.I. de a se lăsa „o singură 
intrare pe latura de vest" nu a fost luată în considerare, păstrându-se 
toate cele trei goluri de intrare 132

• De asemenea nu au fost respectate 
de către pictorul Belzarie îndrumările C.M.I. fa bazele ş i capitelele să 
nu f ie zugrăvite ci să rămână aparente. ln schimb s-a acceptat 
propunerea de a se aşeza o copertină de piatră pe parapetul dintre 
coloane şi pe banca de zidărie din perimetrul interior. 

Rezolvarea „problemei" pridvorului , a s upraîn ălţării lui după ce 
fusese intuită teoretic în 1933 a fost l ă murită definitiv tot prin 
cercetările efectuate în podul biserici i. Descoperirile făcute aici au dus 
în final la modificarea aspectului exterior, a celui cunoscut mai bine de 
un secol. Argumentele acestei importante modifică ri ale volumului 
exterior al bisericii au fost următoarele : prezenţa unui rost vertical, 
vizibil numai în interior, între pridvor ş i pronaos a dat o primă 
confirmare faptului că partea s uperioară a pridvorului a fost adăugată 
ulterior, indicând totodată şi înălţimea acestei supraînălţări, de cca. 
1,70 m. Decapându-se tencuiala registrului superior al faţadei, pe 
aceeaş i înălţime s-au putut găsi şi urmele rândurilor de cărămi zi care 

ale lu1au vech a cornişe a pridvoru lui, identica cu cornişa z i mţu ita 

găs ită la bazele patrate ale turlelor ş i la coronamentul acestora. 
Sondajele efectuate concomitent la baza pridvorului ş i a pronaosului 
au dovedit o perfectă continuitate în zidăria acestor două părţi ale 
bisericii. Mai mult, urmele de tencuială originală acoperau în mod egal 
aceeaşi zidăr i e. Toate acestea confirmă existenţa pridvorului de la 
origine dar şi supraînălţarea lui ulterioară. 

Aici se încheie prezentarea rezultatelor cercetării complexe, care a 
permis restaurarea uneia dintre cele mai reprezentative con strucţii 
medievale bucureştene biserica Sfintei Mitropoli i. Dincolo de analiza 
de detaliu a evoluţiei istorice a părţilor componente ale clăd iri i - analiză 

impusă de cerinţele restaurării - se desprinde interesul meşterilor şi al 
arhitecţil or, perpetuat de la un secol la altul , de a da străluc ire bisericii­
catedrale, celui mai important edificiu religios al ţării, Mitropolia Ţării 

Româneşti, apoi Patriarhia României. Nu se pot face judecăţi de 
valoare pentru că fiecare echipă de meşteri, în limitele epocii lor, ş i 

potrivit concepţii l or lor despre frumos, s-au străd uit să facă lucrări de 
bună calitate. 

Aşadar, dincolo de istoricul de amănunt, de cunoaşterea fiecărui 

detaliu studiul inteprins la Mitropolie trebuie înţeles ca o contribuţie a 

131 Idem, februarie 1934. 
132 Idem, 20 martie 1934 ş i 27 iulie 1934. 
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noastră, în continuarea celor care au fost la dăinuirea acestui sfânt 
lăcaş de închinare, astfel ca trecutul şi frumuseţea lui să fie pildă 
pentru cei ce vor veni să concure la păstrarea lăcaşurilor sfinte, casele 
Domnului. 

Post scriptum 

Studiul de faţă, în fapt Raportul de cercetare istorică şi de 
arhitectură, acesta din urmă făcut în strânsă colaborare cu dl arhitect 
Emil Ionescu, a constituit baza documentară a proiectului de 
restaurare a bisericii Mitropoliei din Bucureşti. Cercetarea s-a făcut în 
cursul anului 1959, iar redactarea definitivă a textului în anul 1960. 
Manuscrisul a fost consultat de dl arhitect P. Em. Miclescu în vederea 
redactării unei mici monografii a catedralei Patriarhiei, apărută în 
Editura Meridiane, fapt pe care autorul îl menţionează într-o notă 
explicativă. Raportul nu a văzut lumina tiparului pentru că la vremea 
redactării lui, împreună cu proiectul din care făcea parte , a fost 
considerat material „de uz intern". Mai trebuie precizat că nu existau 
atunci reviste de specialitate. Mai târziu, textul a fost apreciat „prea 
lung", sau , fiind în cauză biserica patriarhală, a cărei soartă a fost 
multă vreme incertă, studiul era inoportun. 

Bazat în întregime pe materiale inedite, culese din fonduri de arhivă 
diferite (există şi o anexă cu textele documentelor folosite), corelate cu 
cercetările făcute asupra monumentului, raportul are o valoare perenă, 
putând servi, oricând, fie la întocmirea unei monografii a bisericii, fie la 
o eventuală viitoare restaurare. Studiul fiind redactat cu trei decenii în 
urmă, bibliografia amintită în note reflectă stadiul cercetărilor şi al 
lucrărilor publicate până în 1960. Cele câteva trimiteri la materialele 
apărute ulterior sunt excepţii şi au menirea să contribuie la o mai 
precisă datare a celor menţionate în studiu. 

Autorul îşi exprimă, şi pe această cale, toată gratitudinea şi 
recunoscătoare mulţumiri pentru sprijinul moral şi material acordat în 
timpul cercetării de Prea Fericitul Părinte Patriarh T eoctist, atunci vicar 
patriarhal, îndrumător şi apropiat sufleteşte de colectivul de cercetare. 
De asemenea se aduc mulţumiri şi domnului arhitect dr. Virgil 
Bilciurescu, atunci director al Direcţiei Monumentelor Istorice, care, 
prin iniţierea lucrărilor de cercetare ştiinţifică şi la Mitropolia din 
Bucureşti, a dovedit, la vremea aceea, necesitatea unor asemenea 
lucrări , facilitând crearea cadrului organizatoric adecvat desfăşurării lor. 
Mulţumirile noastre se adresează în egală măsură mult regretatului 
părinte Nicolae Şerbănescu, distins istoric care a avut amabilitatea să 
îndrume primii paşi la începerea lucrărilor de cercetare în dosarele 
arhivei Mitropoliei, unde s-au descoperit acte importante care au 
completat ştirile din documentele aflate în diferite fonduri de arhivă 
depozitate la Arhivele Statului şi la Direcţia Monumentelor Istorice. 
Rodul tuturor eforturilor depuse la vremea aceea pentru învingerea 

'
33 Documente privitoare la construirea palatului Camerei Deputaţilor lângă 

Mitropolie, demolarea unor clădiri vechi, intervenţii la Comisia Monumentelor Istorice în 
,Biserica Ortodoxă Română', XXXIX, nr. 5, august 1915, pag. 443-456. 
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greutăţilor de tot felul a fost restaurarea Catedralei Patriarhale, 
mărturie a istoriei Bucureştiului, simbol al credinţei întru Domnul a 
locuitorilor săi. 

În studiu, nu a fost inclus în mod deliberat anul 1913, moment 
critic în istoria monumentului, prin sugestiile sale malefice. Era vremea 
când arhitectul J. D. Trajanescu a întreprins, la îndemnul mitropolitului­
primat Konon Arămescu-Donici, studiul pe care l-a publicat în 
,Buletinul Comisiunii Monumentelor Istorice" în 1912. (A se vedea şi 
Al. Zagoritz, Mitropolia, În vederea unei restaurări, în „Convorbiri 
Literare", an. XVII, 1913, p. 302) . În acelaşi timp s-au încheiat 
lucrările de construcţii la Palatul Camerei Deputaţilor 133

• Momentul 
acesta critic l-a surprins arhimandritul Veniamin Pocitan în articolul 
Catedrala Mitropolitană a Ungrovalahiei, publicat în revista „Amvonul", 
XVI, 1913nr. 1, p. 1-3. 

În articol, între altele se scrie : „Veşti rele ne sună pe la ureche, 
cum că unii ar voi ca şi actuala Catedrală Mitropolitană să fie rasă de 
pe Dealul Mitropoliei pentru a face loc mai mare trăsurilor şi 
automobilelor reprezentanţilor ţării din Camera Deputaţilor . Auziţi 
sacrilegiu! Să dărâmăm vechea biserică a lui Constantin Şerban 
Basarab, unul din monumentele cel~ mai frumoase ale ţării, pentru a 
face piaţă largă şoferilor şi birjarilor!" ln continuare, preluând pasaje din 
concluziile lui I. D. Trajanescu în articol se mai poate citi: ,este timpul 
să atragem atenţiunea celor care se ocupă cu sistematizarea oraşului, 
ori cu înfrumuseţarea lui că în noile tendinţe de continue prefaceri să 
se ocrotească vechile noastre monumente, de care sunt strâns legate 
istoria, arta şi credinţa strămoşească" . 

Iar cu referire directă la Mitropolie, I. D. Trajanescu, citat de 
Veniamin Pocitan, scrie în încheiere: 

,Prin urmare, trebuie să se păstreze şi de azi înainte, ca să spună 
şi celor ce vor veni după noi, aceeaşi poveste tradiţională ce ne leagă 
cu trecutul, iar vremurile să o poarte tot mai departe spre nesfârşitul 
veacurilor". 

RESUME 

Cet etude represente Ies resultats des recherches dans Ies archives et sur 
l'architecture de monument, realisees pendant Ies annees 1958-1960, concernant 
l'Eglise Metropolitaine de Bucarest. 

Les decouvertes faites ont permis la restauration des elements composants de la 
construction, affectee par Ies transformations ulterieures: le sode, Ies murs, l'enduit, 
Ies fenetres, le parvis et Ies tours de l'eglise, et de rendre ainsi a ce monument, 
representatif pour l'architecture roumaine, ses proportions origineles du XVll-eme 
siecle . 

Dans le Post-Scriptum on explique pourquoi cet etude, redige en 1960, vient d'etre 
publie a peine cette anree. Ouoique l'eglise fOt restauree, elle a eu longtemps une 
destinee assez incertaine pendant Ies dernieres 40 annees. Ainsi faire paraître Ies 
resultats de la recherche pour mettre en lumiere la valeur historique et artistique de 
cetteeglise n'etait pas du tout agree par le regime communiste. 
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