A AVUT MITROPOLITUL IOSIF UN PALAT, iN SUCEAVA,

iN SECOLUL AL XIV-LEA?

Una dintre problemele ramase, multd vreme, nerezolvate, la
Suceava in pofida amplelor cercetari arheologice efectuate, aici vreme
de mai multe decenii — a fost aceea a identificarii edificiilor de cult
care au deservit Curtea Domneasca ', mai ales in perioada de inceput
a existentei resedintei domnesti din acest oras. O ilustrare, in acest
sens, o poate oferi, de pilda, insusi faptul c&, pana in momentul de
fata, cercetarile intreprinse in jurul Curtii Domnesti nu au condus nici
la identificarea paraclisului, de care, Curtea Domneascad nu putea fi
lipsita, nici (cu o singura exceptie) la descoperirea vreunei biserici
dispuse In imediata apropiere a regedintei voievodale. In consecinta,
pentru viata spirituald a Sucevei, in general, cat si mai ales pentru
perioada de inceput a noii ,capitale" a Moldovei, in special, numai
doua monumente de importanta speciald pot fi invocate, si anume:
biserica cu hramul ,Adormirea Maicii Domnului*® (ctitorie a boierului
lajco — de la care si manastirea respectiva, a carei piesa principala era
biserica amintitd, a purtat, secole in sir, numele de ,manastirea lui
lafco®), atestata documentar in anul 1395, precum si cunoscuta
biserica a Mirdutilor (sau a Mirautului, asa cum N. lorga considera mai
indicat sa fie numita) *, devenita, la inceputul secolului al XV-lea, sediul
Mitropoliei autocefale a Moldovei.

In aceste Tmprejurari, in anii din urma, atentia noastra s-a
concentrat, mai ales, asupra zonei imediat limitrofe Curtii Domnesti, si
aceasta cu atat mai mult cu cat anume izvoare scrise ® atestau
existenta, intr-o zona insuficient precizatd, a cel putin doua biserici,
ambele din secolul al XV-lea®. $i chiar dacé aceste cercetéri nu ne-au
condus, nca, la descoperirea monumentelor mult-cdutate, ele ne-au
oferit, in schimb, satisfactia unei alte descoperiri, céreia 7i sunt
rezervate randurile de fatd, si care s-ar putea dovedi, in final, de o
importanta extrema, nu numai pentru viata spirituala a Sucevei, ci
chiar pentru aceea a Moldovei, in general. Despre ce este vorba,
concret?

In anul 1987, ca urmare a sapaturilor arheologice efectuate in
incinta bisericii cu hramul Sf. loan Botezatorul, s-a descoperit, la sud
de monumentul sucevean mentionat, o parte a unei constructii de zid.

" Pentru amploarea si rezultatele cercetarilor arheologice de la Curtea Domneasca si
din zona limitrofa, cf. M. D. Matei, Civilizafie urbana medievala romanesca. Contribufii
(Suceava pand la mijlocul secolului al XVI-lea), Bucuresti, 1989; de asemenea, cf. si M.
D. Matei, Em. |. Emandi, Cetatea de Scaun si Curtea Domneasca din Suceava,
Bucuresti, 1988.

? Pentru moment (si numai cu titlu informativ), precizdm ca sépaturile arheologice
intreprinse, n anul 1991, la biserica ,sf. loan Botezatorul* din imediata apropriere a
Curlii Domnesti, au permis identificarea resturilor fundatiei unei biserici anterioare celei
mentionate (ctitorie, din 1643, a voievodului Vasile Lupu), datele stratigrafice permitand
datarea acestor resturi in secolul al XVI-lea (sapaturile au fost efectuate de catre autorii
paginilor de fata).

4 M. D. Matei, Biserica ,Adormirea Maicii Domnului* din Suceava, in lumina datelor
arheologice, in ,Revista muzeelor si monumentelor‘-Monumente Istorice si de Arta, 2,
1991.

“ N. lorga, Istoria bisericii roméanesti si a viefii religioase a romanilor, 1, ed. 2,
Bucuresti, 1928, p. 63 (,Biserica ,Mirautilor’, a Mirautului mai bine, numitd dupé satul
in care se aflase ea inainte de a se fi hotarat raza cetatii sucevene); in legatura cu
vechimea si numele bisericii Mirautilor, cf. i M. D. Matei; Contribufii arheologice la
istoria oragului Suceava, Bucuresti, 1963, p. 66.

* Calatori straini despre {arile romane, 5, Bucuresti, 1973, p. 25.

® Este de amintit, in context, ca sapaturile arheologice executate in sectorul ,Sipot"
au condus la descoperirea unei biserici, situate la circa 160 m S-E de Curtea
Domneasca. Cercetarea resturilor monumentului nefiind epuizata (din motive obiective),
planeaza, incd, dubii asupra datarii exacte a acestei biserici, singura certitudine fiind
aceea ca ea a fost construita in secolul al XV-lea (foarte probabil in a doua jumatate a
acestuia), ca a fost pictata si a avut un paviment de céramizi smaltuite. Pentru detalii si
alte consideratii cronologice, cf. ,SCIV*, 6, 1965, 3-4, p. 777-779; cf., de asemenea,
,Materiale*, 6 1959, p. 688, fig. 5. )
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Situata la circa 40 m est de Curtea Domneasca, biserica amintita este
ctitoria voievodului Vasile Lupu (1643), ea fiind cunoscuta localnicilor
mai mult sub numele de ,biserica domnitelor* sau ,biserica
beizadelelor*’, si in mai micd masura dupa hramul pe care il poarta.

La circa 6 m sud de bisericd, a fost descoperit un zid, gros de
maximum 1 m, dispus aproape paralel cu axul longitudinal al bisericii,
inca de la nceputul sapaturilor parandu-ni-se indoielnica existenta
vreunei legaturi functionale intre biserica si zidul respectiv. Continuate
Tn anul 1988 si amplificate Tn anul 1989, sapaturile din incinta bisericii
amintite ne-au condus la constatarea ca ne aflam, de fapt, in prezenta
unui edificiu care se particulariza, in contextul Sucevei medievale, prin
cel putin doua elemente importante: in primul rand, ca dimensiuni, se
dovedea cea mai mare constructie de piatra (11,75 x circa 4,50 m),
dupa Curtea Domneasca; in al doilea rénd, atat prin limitele
cronologice in care se nscrie funciionarea ei cat si prin pozitia
topografica fata de Curtea Domneasca, constructia in discutie nu pare
sé fi fost complet lipsita de legatura cu complexul voievodal amintit, in
ciuda faptului ca era dispusa in afara Curtii Domnesti. $i acum,
pornind de la aceste coordonate prealabile, sa concretizam:

Desi sapaturile noastre sunt, inca, departe de epuizarea cercetdrii
complexului in discutie, credem ca observatiile facute pana in prezent
sunt suficient de edificatoare pentru a preciza urmatoarele date:
intreaga constructie era agezata pe un beci, numai zidurile acestuia
pastrandu-se pe intregul perimetru al constructiei. Adancindu-se circa
2,30 m de la nivelul de sapare a gropii beciului (si pana la circa 3,60
m fata de nivelul actual de célcare din incinta bisericii), intregul beci a
fost construit din lespezi de piatra, legate intre ele cu un amestec de
lut galben si nisip cernut. Chiar dacd, pe de-o parte, demantelarea
sistematica a unei bune parti a zidurilor beciului, iar pe de altd parte,
procesul de prabusire a unor portiuni de zid nu ne-au permis sa facem
observaiii pana la cota superioara initiala a zidurilor beciului, un fapt
este cert: intreaga constructie s-a remarcat printr-o deosebita
acurateta in amenajarea zidurilor, lespezile de piatra fiind foarte atent
agezate, ceea ce face ca fafa interioara a zidurilor sa aibd un aspect
ireprosabil.

In ceea ce priveste suprastructura constructiei, nu este posibil sa
se faca nici un fel de judecafi; judecand, insd, dupa resturile de lemn
putrezit amestecate Tn umplutura gropii beciului, cel mai probabil ni se
pare faptul ca parterul constructiei era, cel putin in parte, lucrat din
lemn. Acest lucru ar trebuj sa fie departe de a ne surprinde, daca
tinem seama de realitatea ca insusi nucleul initial al Curtii Domnesti
era construit in aceeasi tehnica a lemnului®. Si, pentru a incheia
inserierea datelor de care dispunem acum, ar mai fi de addugat ca
podeaua beciului nu prezenta nici o urma de amenajare speciala, totul
reducandu-se la orizontalizarea terenului si la batatorirea lui. Dacd
obtinerea unor date tehnice privind constructia in discutie nu a
intampinat dificultdli deosebite, probleme mult mai importante si
complexe ridica dificultatea de a-i atribui anume functie, si aceasta
mai ales daca tinem seama de distanta mica la care se afla
constructia, fatd de Curtea Domneasca. Sa ne oprim, mai intai la
problemele de ordin cronologic:

" N. Stoicescu, Repertoriul bibliografic al localitafilor si monumentelor medievale din
Moldova, Bucuresti, 1974, p. 796 (cu rezerva ca biserica nu a fost demolata, asa cum
afirma autorul citat).

* L. Chitescu, Cercetéri arheologice la Curtea Domneasca din Suceava, in
,Cercetari arheologice", |, Bucuresti, 1975, p. 245-257 (cu mentiunea ca inregistrarea
grafica a stratigrafiei interiorului beciului casei provoaca nedumeriri serioase).
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Ceramica din nivelul de sapare a gropii beciului (SlI)

Inca in sapaturile din anul 1988, in cuprinsul S II, dispusa
perpendicular pe zidul longitudinal vestic al constructiei, s-au putut
face cateva observatii stratigrafice, decisive pentru stabilirea perioadei
in care s-a ridicat constructia in discutie. Astfel, in profilul sudic al S I,
s-a putut observa ca groapa beciului a fost sdpata de la nivelul
humusului medieval, acest nivel fiind suprapus de un strat destul de
subtire de pamant galben, rezultat din saparea gropii beciului,
suprapunerea fiind direct peste limita superioara a humusului
medieval. Tinand seama de faptul ¢, nici la Curtea Domneasca, nici
n zona imediat limitrofa, limita superioara a humusului medieval nu era
suprapusd de un strat de cultura rezultat din perioada musatina, sau
anterioara acesteia®, nici in acest caz nu trebuie sa ne mire absenta
materialelor arheologice de pe nivelul superior al humusului medieval,
de la care a inceput saparea gropii beciului in discutie. De asemenea,
nu trebuie sa surprinda nici lipsa, pe celelalte laturi ale construciiei, a
pamantului galben (care suprapune humusul medieval), si aceasta cel
putin din urmatoarele doua motive: in primul rand, repetarea acestei
situatii - in cateva puncte unde s-a cercetat perimetrul constructiei —
ne obligd sd acceptam realitatea ca pamantul provenit din saparea
gropii beciului a fost, in cea mai mare parte, transportat mai departe
de constructie, foarte probabil in zona ,Sipotului®. Tn al doilea rand,
aspectul general al terenului din imediata apropiere a zidului nu lasa
loc nici unui dubiu ca, dupa incheierea constructiei, terenul a fost
nivelat, in vederea amenajarii unui pavaj de prundis, din care, de altfel,
s-au mai putut observa unele urme slabe.

In legatura cu acest ultim punct, in judecarea mai ampla a
lucrurilor, nu ni se pare de neglijat observatia ca, si la Curtea

* M. D. Matei, Em. |. Emandi, Observafii asupra stratigrafiei Curfii Domnegti din
Suceava, in ,Anuarul Muzeului judefean Suceava“, 4, 1977, p. 106-118.

Domneasca, incheierea lucrarilor de constructie a nucleului initial a
fost urmata de amenajarea unui pavaj de prundis, aceasta observatie
fiind facutd in mod repetat; in consecinta, situatia respectiva ofera un
al doilea termen de comparatie intre realitatile din jurul Curtii Domnesti
si cele din jurul beciului in discutie, primul fiind reprezentat de séparea
beciurilor ambelor constructii de la nivelul humusului medieval.

Daca la nivelul superior al humusului medieval nu s-au descoperit
resturi de culturd materiald, am avut, in schimb, sansa ca astfel de
materiale sa apara, chiar daca intr-o cantitate foarte restransa, intr-o
pozitie stratigrafica certd, si anume de suprapunere nemijlocita a
stratului de pamant galben purtat (foarte subtire si discontinuu),
rezultat din saparea gropii beciului. Concret, este vorba despre cateva
fragmente ceramice (unele, roscate, altele, cenusii) specifice
sfarsitului secolului al XIV-lea si inceputului celui urmator. Dintre
aceste fragmente ceramice, de o importantd particulara sunt acelea
provenind de la un castron de culoare cenusie, precum si altele
cateva, de la oale-borcan. Acestea din urma, prin particularitatile
tehnice si ornamentale specifice ceramicii numite ,musatine* ", se
asociaza perfect cu fragmentele de castron amintite, ceea ce asigura
datarea la sfarsitul secolului al XIV-lea (si cel mai tarziu in primii ani ai
secolului urmétor) a momentului construirii cladirii cu beci.

Din pécate, insa, observatiile stratigrafice facute in S Il nu si-au
mai aflat confirmari (dar nici nu au fost infirmate) in alte puncte
cercetate Tn exteriorul monumentului, si aceasta din simplul motiv ca
terenul inconjurator a fost supus unor razuiri repetate, de pe urma
carora a disparut si cea mai mare parte a pavajului de prundis,

' Elena Busuioc, ,Ceramica de uz comun nesmalfuita din Moldova (secolul al
XIV-lea pana la mijlocul secolului al XVI-lea), Bucuresti, 1975,
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amenajat Tn jurul cladirii. Mai mult inca: datoritd acelorasi razuiri
repetate, s-a ajuns la situafia ca momentul corespunzator demantelérii
constructiei sa suprapuna, ca nivel, aproape nemijlocit, pe cel al
constructiei cladirii. Aceastd din urma observafie ne indeamna sa
credem ca, dupa abandonarea constructiei, dar fnainte de
damantelarea ei, au fost inlaturate chiar si eventuale pavaje de lespezi,
amenajate in timpul functionarii constructiei cu beci. Cu aceasta,
trecem, Tnsd, la problema cea mai dificila a cercetarii, si anume la
stabilirea momentului dezafectarii constructiei.

De la inceput, trebuie facuta precizarea ca situarea cronologica a
momentului dezafectarii constructiei nu este sprijinita in nici un fel, si
nici facilitatd, de situatia stratigrafica din exteriorul monumentului; in
afara rauirilor repetate, de care aminteam mai sus, situafia a fost
agravata, suplimentar, si de interventii ulterioare momentului
demantelarii, dintre aceste interventii cea mai consistenta fiind aceea
legata de activitatea de construire a bisericii lui Vasile Lupu (1643). In
aceste conditii, ne vedem obligati s& facem apel numai la ceea ce
ofera stratigrafia din interiorul beciului, la care se adauga, cu un castig
deloc minor, unele situatii arheologice, despre care nu vom intarzia sa
vorbim. Dar, pentru inceput, sa ne referim la ceea ce a oferit
cercetarea din interiorul beciului.

Ca observatie de baza se impune aceea cd masa principald a
umpluturii beciului este reprezentatd de molozul rezultat din
demantelarea zidurilor acestuia, demantelare care s-a facut, destul de
probabil, la scurt timp dupa abandonarea constructiei. Intr-adevar,
judecand dupa faptul ca pe podeaua beciului nu se observa resturi

Segmentul zidului de sud al constructiei traversat de conducta din secolul al XVll-lea
(Sl

materiale care sd poatd fi interpretate ca rezultand din actiunea de
prabusire a structurii lemnoase a parterului, se impune subliniat faptul
ca nivelul inferior al umpluturii beciului este reprezentat de chiar
molozul din demantelarea zidurilor beciului. Or, in aceste conditii,
devine obligatoriu s& acceptam ideea ca intre abandonarea si,
respectiv, demantelarea constructiei nu s-a scurs decét pufin timp.

Desi in umplutura apar si pietre de dimensiuni mari, componenta
de bazd a acesteia este reprezentata de o mare cantitate de spartura
de piatra, in amestec cu pamantul galben si nisipul care serviserd ca
liant. Demantelarea s-a facut cu o grija ce trddeaza preocuparea
recuperarii unei cantitafi cat mai mari de materiale de constructie
(probabil, in vederea refolosirii lor), fapt de care ne putem da seama
fie si din observatia ca din umplutura beciului lipsesc resturile barnelor
planseului acestuia, ceea ce face ca umplutura sa fie destul de
omogend (cel putin pana la indltimea de circa 1,50 m).

Demantelate pana la cote neuniforme - si, in orice caz, pana sub
cotele la care ar fi putut apérea pornirile unor boli ipotetice de
acoperire a beciului — zidurile nu mai ofera, acum, nici un indiciu
susceptibil sa contribuie la efectuarea unui studiu special, privind
modalitatea si tehnica de acoperire a beciului. Chiar in aceste conditii,
ins&, datd fiind largimea redusa a beciului (amintim cé aceasta era de
circa 4,50 m), postuldm absenta boltilor si, in consecinta, acceptdam
ideea folosirii unui simplu planseu de bame. De altfel, s-ar putea ca
liantul amintit (lut galben, Tn amestec cu nisip fin) sa faca putin
probabild existenta unor bolti de piatra.

Dupa incheierea lucrarilor de demantelare, in perimetrul beciului
s-au aruncat resturi din zona inconjuratoare, la procesul de umplere a
gropii contribuind, apoi, si pamantul scurs din spatele zidurilor, paméant
a carui culoare cafenie sau cenusie alterneaza cu lentile de moloz, din
care nu lipseste nici caramida sparta (aceasta, insd, in cantitati foarte
mici).

Precizérile de mai sus au o certa importanta stiintifica, in'sensul cel
mai strict al cuvantului, dar nu contribuie la stabilirea momentului in
care s-a produs demantelarea. La aceasta contribuie, in schimb,
decisiv, descoperirea, la adancimea de circa 1,68 m, a doua monede
poloneze de argint, ambele purtand, ca data de emisie, anul 1563.
Desi foarte important, reperul cronologic oferit de cele doua monede
de argint amintite (mijlocul secolului al XVI-lea fiind, deci, perioada in
care construcfia nu numai ca nu mai functiona, dar era chiar
demantelatd) are nevoie de o confirmare prin alte descoperiri
arheologice, care, eventual, sa restranga si sa precizeze momentul
dezafectarii construciiei. Si, tocmai in acest context, credem ca
invocarea ceramicii descoperite in umplutura beciului — precumpanitor
la nivelul inferior al acesteia — devine absolut necesara.

Desi descoperirile ceramice din umplutura beciului sunt
reprezentate, mai ales, de cahle'', pentru stabilirea momentului
dezafectarii constructiei ni se pare de mult mai mare utilitate sa
insistam asupra resturilor ceramice provenind de la vasele de uz
comun, acestea fiind mult mai susceptibile de a fi incadrate in limite
cronologice mai restranse. Potrivit criteriilor tipologice, ca si celor
tinand de particularitatile tehnice dupa care se face datarea ceramicii
de uz comun, totalitatea fragmentelor ceramice descoperite in nivelul
de baza al umpluturii beciului aparfine primei jumatati a secolului
al XVl-lea. Dupa cum se stie din lucrari care se refera la ceramica
perioadei amintite ¥, aceasta ceramica-daca nu si-a pierdut cu totul
caracteristicile celei din a doua jumatate a secolului al XV-lea (un profil
oarecum ,unghiular* al buzei, braul cu caneluri orizontale adancite
superficial, smalful de buna calitate etc., etc.) — prezinta suficiente
elemente noi. Astfel, tendinfa de subfiere a peretilor, scaderea
procentului de vase lucrate din lut in amestec cu nisip fin si trecerea
treptata la productia de ceramica din caolin au fost insotite de unele
modificari ale pariii superioare a vaselor; in mod special, se modifica
profilul buzelor de vase, in sensul ca profilul mai elaborat al buzelor din
a doua jumatate a secolului al XV-lea este Tnlocuit cu un altul, mai
simplu, Tnalt si cu o usora curbura, partea superioara fiind rotunijita. in
plus, trebuie amintite si modificarile calitative produse in domeniul, atat
de important, al infrumusetarii vaselor, prin smaltuire. Asa cum

"' Mentionam cé piese asemanatoare unora dintre cele descoperite in interiorul
beciului au fost recuperate si din sapaturile de la Curtea Domneasca, din apropiere (cf.
Victoria-Paraschiva Batariuc, Ceramica ornamentala din secolul al XV-lea descoperita la
Curtea Domneasca din Suceava, in Anuarul Muzeului judetean Suceava, 10, 1983,
p. 245-259).

" Elena Busuioc, op. cit..
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spuneam si In alt parte ", ceramica primei jumatati a secolului al XVI-lea
vadeste accentuarea fenomenului productiei de serie foarte mare,
ceea ce a facut ca, in final, sd scada sensibil preocuparea olarilor
pentru nivelul artistic al produselor lor, in favoarea cantitatii. Aceasta
ultima realitate devine mai usor sesizabild in productia de strachini,
respectiva categorie de produse resimfindu-se, in primul rand, prin
simplificarea omamentatiei: de cele mai multe ori aceasta se reduce,
de fapt, la simpla acoperire a interiorului vaselor cu un smal}
monocolor, de preferintd verde inchis, sau cafeniu-brun.

Chiar daca fragmentele de strachini sunt putin numeroase printre
descoperirile ceramice din umplutura beciului, ele au, totusi, darul de a

M. D. Matei, Economic si social in orasele medievale roménesti extracarpatice
(mss. predat la Editura Academiei Romane); sintetic, am exprimat aceasta opinie si in
lucrarea Civilizafie urband medievald romaneasca..., p. 139.

Fragmente de cahle descoperite in umplutura beciului.

confirma datarea propusa mai inainte, astfel ca nu mai ramane loc nici
unui dubiu n legaturd cu incadrarea cronologica a tuturor
descoperirilor in prima jumétate a secolului aIA XVI-lea. Am !n5|sitat
asupra datarii descoperirilor ceramice fé_cutevln pgrtfaa |n'fer|oa[a a
umpluturii gropii beciului, deoarece consideram ca, in primul rand,

acestea pot contribui la stabilirea cu mai multd exactitate a

momentului dezafectdrii constructiel, toate resturile gasindu-se in
amestec cu molozul rezultat din demantelarea zidurilor beciului. In plus,
observatia ca materialele arheologice sunt mult mai putin unitare in
partea superioara a umpluturii nu face decat sa confirme ceea ce
sugereaza stratigrafia din interiorul beciului, si anume: umplutura, in
partea ei superioard, nu mai apariine Tn exclusivitate actiunii de
demantelare a zidurilor, ci rezulta si din aruncarea in groapa fostului
beci, a unor resturi provenind din nivelarea si curdtirea terenului
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inconjurator, ceea ce s-a rasfrant si asupra unitatii cronologice a
materialelor arheologice aflate in umplutura.

In paginile precedente, atrigeam atentia asupra faptului ci la
delimitarea cadrului cronologic al existentei si functionarii constructiei
cu beci pot contribui, cu grade diferite de verosimilitate, si alte situafji
arheologice, in afara a ceea ce a oferit stratigrafia interioara si
exterioara a monumentului. Dacd, in functie de elementele aduse
pana acum in discutie s-a desprins nu ipoteza, ci concluzia ci situarea
in timp a functionarii constructiei nu este posibila decat intre finele
secolului al XIV-lea si prima jumétate a secolului al XVI-lea, nu credem
ca este lipsit de interes sa adaugam precizarea ca respectiva
constructie nu numai ca nu mai functiona in prima jumatate a secolului
al XVll-lea dar, foarte probabil, chiar si amintirea ei disparuse, in
perioada amintitd. Intr-adevar, in sprijinul acestei eventualitati pot fi
invocate doua realitafi arheologice, ambele datand din timpul domniei
lui Vasile Lupu, si anume:

a) Dupa cum se stie, domnia lui Vasile Lupu (1634-1653) a
reprezentat, pentru Curtea Domneasca din Suceava, nu numai ultima,
dar si una din cele mai importante etape de reconstructie si
reamenajare, concluzie la care conduc, in egala masura, atat izvoarele
scrise ale vremii ' cat si observatiile directe asupra monumentului ™.
Concomitent cu refacerile pariale, ugor vizibile, ale monumentului,
s-au executat si unele lucrari in afara perimetrului Curtii Domnesti din
oras; dintre aceste lucréri, refine atentia instalarea unei ample refele
de conducte, atat pentru aprovizionarea cu apé potabild a Curiji
Domnesti, cat si pentru evacuarea apelor menajere, din interiorul
complexului. Traseul unei asemenea conducte '°, destinatd evacuarii
apelor menajere, a fost identificat in suprafata ocupata, candva, de
constructia cu beci: in punctul in care conducta intersecta zidul de sud
al beciului, patul de caramizi pe care se sprijineau olanele de lut ale
conductei era agezat chiar la limita superioara a zidului demantelat,
pentru amenajarea acestui pat dislocandu-se numai cateva pietre, pe
latimea lui:

b) O situatie la fel de interesanta este atestatd de anume realitat],
aflate Tn stransa legatura cu biserica Sf. loan Botezatorul, ctitorie,
amintim din nou, a lui Vasile Lupu (1643). Potrivit practicii curente a
vremii, la pufin timp dupa construirea bisericii, in jurul acesteia a
inceput sa se constituie o necropola . Pe latura de sud — in intreaga
zona ocupata de constructia cu beci — sadpaturile arheologice au
prilejuit descoperirea catorva morminte, dintre care unele erau sapate
chiar in umplutura beciului (din pacate, nici unul din aceste morminte
nu a avut inventar). ,

Desigur, in funciie de precizarile anterioare cronologice, nu mai
poate surprinde faptul ca amenajari si complexe arheologice din
secolul al XVll-lea suprapun resturile si suprafata fostei constructii cu
beci, dezafectatd in secolul al XVll-lea. Tocmai de aceea, ni se pare
plauzibila ipoteza cd, in secolul al XVll-lea, in mediul sucevean,
disparuse aproape cu totul amintirea existentei, pe acel loc, a
constructiei in discuie, fapt greu de admis daca de la dezafectarea
constructiei s-ar fi scurs numai un timp scurt.

Destul de bine cunoscut arheologic, contextul Sucevei sfarsitului
secolului al XIV-lea si inceputului secolului urmator a prilejuit, incd de
la fnceputul cercetérilor, aproape obligafia considerarii constructiei in
discutie drept una de o importan{d si semnificajie deosebite, si
credem ca randurile ce urmeaza vor reusi si justifice aceasta
apreciere.

In primul rand, este locul sa amintim c& fnsusi nucleul vechi al Curfji
Domnesti, ridicat in penultimul deceniu al secolului al XIV-lea, fusese
construit numai din lemn si pdmant, in ciuda faptului ca el trebuia sa-I
adaposteascd pe voievodul Petru | Musatinul, impreuna cu familia gi
anturajul sau apropiat '®. In context, nu este lipsit de importantd sa
amintim ca primele construciii de piatra de la Curtea Domneasca din

" Vasile Gh, Miron, Mihai Stefan Ceausu, loan Caprogu, Gavril Irimescu, Suceava,

ﬁ/esde istorie. Documente privitoare la istoria orasului, 1388-1918, 1, Bucuresti.
, 811,

P M. D. Matei, Em. |. Emandi, Cetatea de scaun si Curtea Domneasca din
Suceava, p. 202-208.

'S Ibidem, p. 138-139.

'" Dupa ogservatiile facute, pana acum, in sapéturile intreprinse de noi, in incinta
bisericii Sf. loan Botezatorul, necropola se intinde é)e toate laturile bisericii, desi
densitatea Inmormantarilor difera de la o zona la alta. Cum, insd, necropola nu a facut
obiectul unei cercetdri speciale, ne grabim sa precizam ca observaliile au numai un
caracter relativ.

M. D. Matei, Civilizafie medievald romaneasca..., p. 74 i urm.
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Suceava au fost initiate de voievodul Alexandru cel Bun ', intr-o
perioada situata n jurul anului 1410. Or, prin raportare la situatia
amintitd, constructia céreia 1i sunt rezervate paginile de fata, fiind
anterioara datei la care Curtea Domneasca a primit primele cladiri de
piatra, este exclus sa poata fi consideratd una de interes minor.

Pe de altd parte, este bine cunoscut faptul ca nu numai locuintele
oragenilor obisnuiti, dar si cele atribuite boierilor din anturajul domnesc
(acestea din urma fiind situate in imediata apropiere a Curiii Domnesti)
— indiferent daca apartin sfarsitului secolului al XiV-lea sau inceputului
secolului al XV-lea — au fost construite exclusiv din lemn?'. Tocmai pe
acest fundal, se contureaza si mai bine importan{a edificiului de care
ne ocupam aici, si aceasta cu atat mai mult cu céat el se afla in
imediata apropiere a Curfii Domnesgti, fara sa faca, insa, corp comun
cu aceasta.

Un al doilea factor de care trebuie s& se tind seama, in incercarea
de definire a importantei si de stabilire a unei destinatii cat mai
plauzibile a constructiei in discutie, este cel discutat in paginile
precedente, si anume perioada in care construciia si-a incetat
existenfa: prima jumatate a secolului al XVI-lea.

In aceste conditii, definite nu numai de aspectele cronologice ale
discutiei, ci, am spune, mai ales de dimensiunile, de tehnica de
constructie, sau de pozifia fata de Curtea Domneasca, in momentul de
fatd nu avem decéat o singura interpretare plauzibila a functiei
respectivei constructii, si anume aceea de palat al primului mitropolit
localnic al Moldovei — atat de controversatul losif — si urmasilor
acestuia pana in prima jumétate al XVl-lea.

Discutiile referitoare la procesul, indelugat si dificil, de apropiere a
pozitiei domniei si a boierilor Moldovei, pe de-o parte, si a Patriarhiei
Constantinopolului, pe de alta parte, in legatura cu recunoasterea, de
catre Patriarhia ecumenica, a unui demnitar localnic — Tn speta, a
Vladicai losif - Tn funciia suprema de conducator spiritual al Moldovei
(ceea ce, asa cum se accepta ideea, in general, insemna si
consolidarea pe plan international a statului feudal est-carpatic) au
fost si au rdmas nu numai pasionante, dar si incitante in descoperirea
de noi semnificatii posibile ale unei etape sau alteia, In cadrul
procesului amintit. In ceea ce ne priveste, insa, ne-am propus sa
evitam reluarea, in paginile de fa{d, a discutiei in legatura cu problema
mai sus enunfata: pe de-o parte, ea nu ar avea decét o incidenta cu
totul indoielnica cu descoperirea prezentata aici, iar pe de alta parte,
pentru ca datele esentiale ale problemei amintite sunt, in general, prea
bine reactualizate prin studii recente si foarte valoroase , pentru a mai
fi necesara o reluare a lor.

Singurul aspect major al discutiei, care Tsi afla justificarea integrala
in paginile de fafd, rdmane, dupa parerea noastra, acela al unei certe
concordante cronologice intre doua realitafi, cunoscute pe céi diferite,
si anume: perioada de inceput a existentei constructiei de la Suceava
si, respectiv, anul in care, din motive mai curénd politice, Patriarhia de
la Constdntinopol a cedat in fafa staruintelor ferme si indelugate ale
Domniei Moldovei, de a-l recunoaste Tn calitate de mitropolit legiuit al
Moldovei pe acel losif, a carui singurd calitate recunoscuta oficial,
pana atunci, fusese aceea de episcop de Cetatea Albad: anul 1401.

Chiar daca ni se pare dificil de admis c4, inainte de recunoasterea
sa ca mitropolit al Moldovei, losif ar fi rezidat doar sporadic in

"% Ibidem; cf. si M. D. Matei, Em. |. Emandi, op. cit.

% ... o prima constatare, care s-a impus incé de la inceputul cercetérilor
arheologice, a fost aceea cd, daca nu chiar de la finele secolului al XIV-lea, cel putin o
datd cu primele decenii ale secolului al XV-lea, zona limitrofa Curfii Domnesti a fost
rezervata unor locuinte care, prin dimensiuni si prin tehnica de constructie (la care se
adauga, cu titlu de argument major, amenajarea interioard), nu puteau aparfine decat
unor reprezentanti ai feudalitafii laice ... Oricum, pe masura ce fnaintam in secolul al XV-lea,
devine tot mai evidenta tendinta indepartarii de Curtea Domneasca a Iocuiwelor
slujitorilor de rand, concentrarea lor in zona ,Sipotului* devenind o certitudine (M. D.
Matei, op. cit., p. 83).

*' Este locul sa amintim, si aici, ca in arhitectura civild a Sucevei, dominatia lemnului
a fost totald, pana, inclusiv, in secolul al XVI-lea. Indiferent de categoria sociala careia
i-au apartinut locuintele (si acareturile aferente) descoperite si cercetate arheologic, in
Suceava, indiferent de asemenea, de marimea sau de tipul constructiilor de locuit (ca si
de gradul de confort interior), pana in a doua jumatate a secolului al XVI-lea, acestea au
fost lucrate din lemn. Abia in a doua jumatate a secolului aratat (si, pentru moment,
numai n zona din fafa Curfji Domne$tiﬂ, au aparut primele locuinte de piatré, din care
s-au conservat numai beciurile si, doar in foarte rare cazuri, cate ceva din peretii
parterului (cf. Ibidem, p. 161).

* |zvoarele de baza pentru studiul problemei, ca si literatura anterioaréd sunt excelent
valorificate Tn cele trei studii publicate in vol. Il al colectiei ,Romanii in istoria universald“
(lasi, 1988) de cétre: Stefan S. Gorovei, La inceputurile relafiilor moldo-bizantine:
contextul intemesierii Mitropoliei Moldovei, p. 863-879; Serban Papacostea, Intemeierea
Mitropoliei Moldovei; implicafii central-si est-europene, p. 525-541; Razvan
Theodorescu, Implicatii balcanice ale inceputurilor Mitropoliei Moldovei. O ipoteza,
p. 543-566.
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Suceava, ,penduland” intre capitala si alte orase ale Tarii Moldovei, nu
este nici o indoiala c&, o data recunoscut, mitropolitul losif trebuia sa
se bucure de o resedinta stabila in Suceava, tot asa cum ni se pare
destul de probabil ca aceasta resedinta se considera normal sa se afle
in apropierea Curtii Domnesti. In favoarea acestei din urma ipoteze ni
se par a pleda, poate chiar in egald masurd, cel puin trei factori, si
anume: in primul rand, potrivit unei opinii care pare a castiga tot mai
mult teren, mitropolitul losif era inrudit cu familia voievodald a
Musatinilor, a carei resedin{d statornicd devenise Curtea Domneasca
din Suceava; Tn al doilea rand, nu ni se pare de respins ipoteza ca
apropierea topografica dintre cele doua resedinte (prima — a
voievodului, a doua — a celui mai inalt prelat al Tarii Moldovei) * avea
chiar darul sa evidentieze, n ochii contemporanilor, tocmai sprijinul pe
care cele doud autoritdti urmau sa si-l acorde reciproc: victoria
obtinutd de Moldova, la capatul indelugatului conflict cu Patriarhia
ecumenicd de la Constantinopol, era mult prea importanta, pentru a
nu fi evidentiata, si pe aceasta cale; in sfarsit, in al treilea rand, locul
pe care s-a ridicat construcfia presupusa de noi a fi fost palatul
mitropolitului losif era si foarte aproape de biserica Mirautilor * (cu
certitudine anterioara sfarsitului secolului al XIV-lea), devenita, dupa
inceputul secolului al XV-lea, sediul proaspat-intemeiatei Mitropolii a
Moldovei, si foarte prielnic pentru ridicarea unei constructii de proportii
neobisnuite pentru Suceava acelui timp. Lasénd la o parte problema
vechimii bisericii Mirautilor, ca si problema ctitorului ei ( care ne-au
preocupat, si pe noi, cu mai mult timp in urma) *, ne multumim sa
precizam aici ca lucrarile de constructie sau diversele amenajari
practicate in jurul acestei biserici nu au scos la lumina nici o urma
consistentd din perioada functionérii ei ca Mitropolie a Moldovei, desi
astfel de lucrari au fost destul de numeroase.

Pe linia consideratiilor si a identificarilor propuse mai sus, pare sa
se Inscrie si o altd relafie, pe care socotim oportun sa o aducem in
discutie .aici, si anume: dupa cum se stie, voievodul Bogdan, fiul si
urmasul la domnie al lui Stefan cel Mare, a inceput construirea, la
Suceava, a bisericii cu hramul initial al Sf. Gheorghe, la care avea s&
se adauge, ulterior, si cel de-al doilea, al Sf. loan cel Nou, cel
martirizat la Cetatea Alba. Ambitioasa si de mari proporiii, biserica nu a
fost terminatéd Tn timpul domniei primului ei ctitor, ci in cursul domniei
voievodului Stefanita cel Tanar, in cel de-al treilea deceniu al secolului
al XVlI-lea *, Devenita sediu al al Mitropoliei Moldovei, noua ctitorie nu
putea sd nu cuprinda si resedinta celui mai inalt prelat al {arii, ceea ce,
desigur, punea sub semnul intrebarii utilitatea, in continuare, a
vechiului palat mitropolitan, adicd a constructiei din apropierea Curiii
Domnesti. Dacé la aceasta addugam si foarte probabila stare
avansata de uzura a constructiei (dupd o utilizare de mai bine de un
secol), abandonarea acesteia nu poate aparea decat ca foarte
probabild, in momentul in care s-au incheiat lucrarile de constructie a
noii Mitropolii.

Revenind, in incheiere, la problemele limitelor cronologice ale
existentei si functionarii constructiei cu beci, din apropierea Curiii

* Calatori straini despre farile romane, 5, p. 239.

* Pentru informatii arheologice despre biserica Mirautilor, cf., pentru moment, Lia
Batrana si Adrian Batrana, Contributii arheologice la cunoagsterea primului lacas al
Mitropoliei Moldovei; biserica Mirdutilor din Suceava, in ,Cercetari arheologice", 5,
Bucuresti, 1982, p. 216— 224; ulterior predarii prezentului text la tipar, la biserica
Mirautilor s-au efectuat ample cercetdri arheologice; precizam doar ca a fost stabilit
planul de tip bazilical al primei biserici de piatra si ca aceasta este anterioara domniei Iui
Petru | Musatinul (cercetari efectuate de M. D. Matei, Victoria Paraschiva Batariuc si
arh. Gh. Sion).

* Cf. supra, n. 4.

% |oan Caprosu, Vechea catedrala mitropolitand din Suceava, lagi, 1980.

Domnesti, indraznim s& credem cé ipoteza noastra, de considerare a
acesteia drept palat al primului mitropolit localnic legiuit al Moldovei,
losif, Tsi afla cel putin un suport important in corespondenta — care
este departe de a fi o simpla coincidenta — dintre perioada de inceput
a constructiei si, respectiv, data inscaunarii oficiale a mitropolitului
losif, pe de-o parte, abandonarea constructiei si, respectiv, ridicarea
noii si impunatoarei constructii a Mitropoliei Moldovei, pe de alta parte.
Desigur, problema atribuirii constructiei in discufie ramane inca
deschisa ¥, dar tot atat de adevarat ramane si faptul ca orice noua
interpretare, care va fi-propusa, nu va putea si nu va trebui sa treaca
peste concordaniele cronologice dintre realitatile amintite,
concordanfe mult prea frapante, pentru a tine doar de domeniul
intamplarii.

RESUME

Malgré I'ampleur que les recherches archéologiques de Suceava ont en durant plus
de quatre déecennies, elle n'ont pu contribuer qu'en trés faible mesure a I'élucidation de
quelques problemes importants concernant les debuts de la vie religieuse organisée
dans ce qu'allait devenir ,la capitale" de la Moldavie. Méme si, recemment, les fouilles
archéologigues ont apporté quelques éclaircissements quant a I'un des monuments
religieux les plus anciens de Suceava-a savoir 'eglise de la Dormition (ou, comme on la
connait aussi, d'aprs les documents écrits de I'epoque, I'eglise du ,monastére de
lafco") — on reste encore sans informations sur I'eglise ou la chapelle de la Cour
princiere de la ville, ainsi que sur la localisation de certains monuments de culte situes
dans la proximité de celle-ci, dont I'existence nous est pourtant signalée par les sources
écrites.

En revanche, des recherches archéologiques récentes, exécutées dans |'enceinte
de l'église Saint Jean-Baptiste (,église des Princesses"), tout prés de la Cour princiere,
ont mené a la découverte d'un complexe d'habitation dont I'importance semble
s'imposer a |'attention des spécialistes. Il s'agit d'une cave batie en pierre, ayant
appartenu a une construction de dimensions significatives (11,75 x 4,50 m), située a
environ 6 m au Sud de I'église susmentionrée.

La premiere et la plus importante question qui se pose a propos de cet édifice
concerne les limites chonologiques entre lesquelles il a fonctionré. Bien que pas trés
nombreuses, les donrées stratigraphiques dont nous disposons rendent certaine son
édification a la fin du XIV* siécle ou pendant les premiéres années du siecle suivant. La
fin de son existence peut se situer vers le milieu du XVI° siecle. tel que I'indique,
surtout, la découverte de deux monnaies polonaises, dans les détritus remplissant la
cave de notre batisse. Ce sont des pieces en argent, qui portent le millésime 1563,

La seconde question est celle de la destination donrée a cetédifice. Les reponses a
cette question doivent tenir compte des éléements suivants:

a) Les dimensions de la construction qui, pour le moment, s'awre la seule en pierre
la ot la Cour princiere (phase ancienne-Petru | Musat) elle-méme était en bois;

b) Son emplacement dans la proximité immédiate de la Cour princiere;

c) La coincidence de la date (période) ou se situe la fin de |'edifice (premiére moité
du siécle) et de la période ol s'acheéve la construction du nouveau siege métropolitain de
Moldavie.

Compte tenu de tous ces élements, nous sommes portés a conclure que
I'interpétation la plus vraisemblable concernant la destination de I'édifice, c'est qu'il
s'agit du palais ou s'est installé le premier métropolite autogphale de Moldavie-losif-a la
fin du XIV® ou au début du XV siecle. La méme résidence aurait été employee aussi par
les successeurs de losif, jusqu'au moment ou fut inauguré le nouveau siege
métropolitain de Moldavie, di aux voivodes Bogdan cel Orb (1604-1517) et Stefanita
(1617-1527). Ce siege devoit étre pourvu d'une résidence pour les métropolites, ce qui
fait que I'ancien palais de losif ait perdu sa raison initiale, alors que son état fonctionnel
(apres plus d'un sicle d'existence) aurait imposé sa démolition.

7 Cu prilejul comunicarii textului de fa{a, intr-o sedintd a Sectiei de arheologie a
evului mediu din Institutul de arheologie din Bucuresti, prof. lon Barnea si-a exprimat
rezerva fafé de interpretarea propusa de noi. Argumentul invocat a fost acela ca distanta
dintre construciia considerata de noi ca palat mitropolitan si, respectiv, biserica
Mirautilor (devenita Catedralda mitropolitand) ar putea ingreuna acceptarea ideii cé
mitropolitul losif (ca si succesorii sdi) putea locui intr-un astfel de palat, in mod normal
resedinta mitropolitului trebuind s se afle in incinta chiar a Mitropoliei. In ceea ce ne
priveste, fara sa neglijam substanta canonica a obiectiei, rdmanem la parerea exprimata
in paginile de fata, datoritd imprejurarilor speciale in care s-a produs recunoasterea
autocefaliei Mitropoliei Moldovei i a controversatului losif.
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