
A AVUT MITROPOLITUL IOSIF UN PALAT, ÎN SUCEAVA, 
ÎN SECOLUL AL XIV-LEA? 

Una dintre problemele rămase, mu l tă vreme, nerezolvate, la 
Suceava în pofida amplelor cercetări arheologice efectuate, aici vreme 
de mai multe decenii - a fost aceea a identificării edificiilor de cu lt 
care au deservit Curtea Domnească 1, mai ales în perioada de început 
a existenţei reşedinţei domneşti din acest oraş. O ilustrare , în acest 
sens, o poate oferi , de pi ldă , însuş i faptu l că, până în momentul de 
faţă, cercetări l e întreprinse în jurul Curţii Domneşti nu au condus nici 
la identificarea paraclisului , de care

2 
Curtea Domnească nu putea fi 

lip s ită , nici (cu o singură excepţie) la descoperirea v~eunei biserici 
dispuse în imediata apropiere a reşedinţei voievodale. ln consecinţă, 
pentru viaţa spirituală a Sucevei, în general, cât şi mai ales pentru 
perioada de început a noii „capitale" a Moldovei , în special , numai 
două monumente de importanţă specia l ă pot fi invocate, ş i anume: 
biserica cu hramul „Adormirea Maicii Domnului" 3 (ctitorie a boierului 
l aţco - de la care ş i mănăsti rea respectivă, a cărei piesă principală era 
biserica amintită, a purtat, secole în ş ir, numele de „ mănăstirea lui 
l aţco"), atestată documentar în anul 1395, precum ş i cunoscuta 
biserică a Mirăuţi l or (sau a Mirăuţului , aşa cum N. Iorga considera mai 
indicat să fie numită) 4 , devenită, la începutul secolului al XV-iea, sediul 
Mitropoliei autocefale a Moldovei. 

În aceste împrejurări , în anii din urm ă, atenţia noastră s-a 
concentrat, mai ales, asupra zonei imediat limitrofe Curţii Domneşti, ş i 
aceasta cu atât mai mult cu cât anu me izvoare scrise 5 atestau 
existenţa, într-o zonă insuficient precizată, a cel puţin două biserici , 
ambele din secolul al XV-iea 6. Şi ch iar dacă aceste cercetări nu ne-au 
condus, încă, la descoperirea monumentelor mult-căutate, ele ne-au 
oferit, în schimb, sati sfacţ i a unei alte descoperiri , căreia îi sunt 
rezervate rândurile de faţă, ş i care s-ar putea dovedi , în final , de o 
importanţă extremă, nu numai pentru v i aţa spirituală a Sucevei, ci 
chiar pentru aceea a Moldovei, în general. Despre ce este vorba, 
concret? 

În anul 1987, ca urmare a săpăturilor arheologice efectuate în 
incinta biserici i cu hramul Sf. Ioan Botezătorul , s-a descoperit, la sud 
de monumentul sucevean menţionat , o parte a unei construcţii de zid . 

' Pentru amploarea ş i rezultatele ce rcetări lo r arheologice de la Curtea Domnească ş i 
din zona limitrofă, cf. M. D. Matei , Civilizaţie urbană medievală românescă. Contribuţii 
(Suceava până la mijlocul secolului al XVI-iea), Bucureşti, 1989; de asemenea, cf. şi M. 
D. Matei , Em. I. Emandi , Cetatea de Scaun ?i Curtea Domnească din Suceava, 
Bucureşti, 1 g88. 

2 Pentru moment (şi numai cu titlu informativ), precizăm că săpături le arheologice 
întreprinse, în anul 1 gg1, la biserica ,sf. Ioan Botezătorul" din imediata apropriere a 
Curţii Domneşti , au permis identificarea resturilor fundaţiei unei biserici anterioare celei 
menţionate (ctitorie, din 1643, a voievodului Vasile Lupu), datele stratigrafice permiţând 
datarea acestor resturi în secolul al XVI-iea (săpăturile au fost efectuate de către autorii 
paginilor de faţă). 

' M O. Malei, Biserica „Adormirea Maicii Domnului' din Suceava, În lumina datelor 
arheologice, În „Revista muzeelor şi monumentelor"-Monumente Istorice şi de Artă, 2, 
1gg1, 

' N. Iorga, Istoria bisericii române?ti ?ia vieţii religioase a românilor, 1, ed . 2, 
Bucureşti, 1 g28, p. 63 („Biserica „ Mirăuţilor", a Mirăuţului mai bine, numită după satul 
în care se aflase ea înainte de a se fi hotărât raza cetăţii sucevene"); în legătură cu 
vechimea şi numele bisericii Mirăuţilor , cf. şi M. D. Matei ; Contribuţii arheologice la 
istoria ora?ului Suceava, Bucureşti , 1 g53, p. 66. 

5 Călători străin i despre ţările române, 5, Bucureşti, 1 g73, p. 25. 
6 Este de amintit, în context, că săpătu r i le arheologice executate în sectorul „Şi pot" 

au cond us la descoperirea unei bise rici, situate la ci rca 150 m S-E de Cu rtea 
Domnească. Cercetarea resturilor monumentului nefiind epuizată (din motive obiective), 
planează, încă, dubii asupra datării exacte a acestei biserici, singura certitudine fiind 
aceea că ea a fost construită în secolul al XV-iea (foarte probabil în a doua jumătate a 
acestuia), că a fost pictată ş i a avut un paviment de cărăm i zi s mălţuite. Pentru detalii şi 
alte consideraţii cronologice, cf. „SCIV", 6, 1955, 3-4, p. 777-77g; cf„ de asemenea, 
„Materiale", 6 1 g5g, p. 688, fig. 5. 
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Situată la circa 40 m est de Curtea Domnească, biserica amintită este 
ctitoria voievodului Vasi le Lupu (1643), ea fiind cunoscută localnici lor 
mai mult sub numele de „biserica domn iţ elor" sau „biserica 
beizadelelor" 7

, şi în mai mică măsură după hramul pe care îl poartă . 
La circa 6 m sud de bise rică, a fost descoperit un zid, gros de 

maximum 1 m, dispus aproape paralel cu axul longitudinal al bisericii, 
încă de la începutu l săpăturilor părându-n i-se îndoielnică existenţa 
vreunei legături funcţionale între biserică ş i zidu l respectiv. Continuate 
în anul 1988 şi amplificate în anul 1989, săpăturile din incinta bisericii 
amintite ne-au condus la constatarea că ne aflăm, de fapt, în prezenţa 
unui edificiu care se particulariza, în contextul Sucevei medievale, prin 
cel puţin două elemente importante: în primul rând, ca dimensiuni , se 
dovedea cea mai mare construcţie de piatră (11,75 x circa 4,50 m) , 
după Curtea Dom nească; în al do il ea rân d , atât prin limitele 
cronologice în care se înscrie funcţionarea ei cât şi prin poziţia 
topografică faţă de Curtea Domnească, construcţia în discuţie nu pare 
să fi fost complet lips ită de l egătură cu complexul voievodal amintit, în 
ciuda faptului că era dispusă În afara Curţii Domneşti . Şi acum, 
pornind de la aceste coordonate prealabile, să concretizăm: 

Deş i săpăturile noastre sunt, încă, departe de epuizarea cercetării 
complexului în discuţie , credem că observaţiile făcute până în prezent 
sunt suficient de edificatoare pentru a preciza următoarele date: 
întreaga construcţie era aşezată pe un beci, numai zidurile acestuia 
păstrându-se pe întregul perimetru al construcţi ei. Adâncindu-se circa 
2,30 m de la nivelul de săpare a gropii beciului (şi până la circa 3,60 
m faţă de nivelul actual de călcare din incinta bisericii), întregu l beci a 
fost construit din lespezi de piatră, legate între ele cu un amestec de 
lut galben şi nisip cernut. Chiar dacă , pe de-o parte, demantelarea 
sistematică a unei bune părţi a ziduri lor beciului , iar pe de altă parte, 
procesul de prăbuş ire a unor porţiuni de zid nu ne-au permis să facem 
observaţii până la cota superioară iniţială a zidurilor beciului, un fapt 
este cert: în treaga co n strucţie s-a remarcat printr-o deosebită 
acurateţă în amenajarea ziduri lor, lespezi le de piatră fiind foarte atent 
aşezate, ceea ce face ca faţa interioară a ziduri lor să aibă un aspect 
ire1xoşabil. . 

În ceea ce priveşte suprastructura con strucţiei, nu este posibil să 
se facă nici un fel de judecăţi ; judecând, însă· , după resturi le de lemn 
putrezit amestecate în umplutura gropii beciului , cel mai probabil ni se 
pare faptul că parterul construcţiei era, cel puţin în parte, lucrat din 
lemn . Acest lucru ar trebui să fie departe de a ne surprinde, dacă 
ţinem seama de realitatea că însuşi nucleul iniţial al Curţii Domneşti 
era construit în aceeaşi tehnică a lemnului 8

. Şi , pentru a încheia 
înserierea datelor de care dispunem acum, ar mai fi de adăugat că 
podeaua beciului nu prezenta nici o urmă de amenajare specială, totul 
reducându-se la orizontalizarea terenului şi la bătătorirea lui. Dacă 
obţinerea unor date tehnice privind constru cţia în di sc uţie nu a 
întâmpinat dificultăţi deosebite , probleme mult mai importante şi 
complexe ridică dificultatea de a-i atribui anume funcţie , ş i aceasta 
mai ales dacă ţinem seama de distanţa mică la care se af la 
construcţia , faţă de Curtea Domnească. Să ne oprim, mai întâi la 
problemele de ordin cronologic: 

7 N. Stoicescu, Repertoriu/ bibliografic al localităţilor ?i monumentelor medievale din 
Moldova, Bucureşti , 1g74, p. 796 (cu rezerva că biserica nu a fost demolată, aşa cum 
afirmă autorul citat). 

' L . Chiţesc u, Cercetări arheologice la Curtea Domnească din Suceava , în 
,Cercetări arheologice", I, Bucureşti, 1975, p. 245-257 (cu menţiunea că înregistrarea 
grafică a stratigrafiei interioru lui beciului casei provoacă nedumeriri serioase). 
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Ceramică din nivelul de săpare a gropii beciului (511) 

În că în săpăturil e din anul 1988 , în cu prinsul S 11, di s pu să 
perpendicular pe zidul longitudinal vestic al construcţie i , s-au putut 
face câteva observaţii stratigrafice, decisive pentru stabilirea perioadei 
în care s-a ridicat construcţia în di scuţi e. Astfel, în profilul sudic al S 11 , 
s-a putut obse rva că groapa beciului a fost săpată de la nive lul 
humusului medieval, acest nivel fiind suprapus de un strat destul de 
s ubţ ire de păm ânt galben, rezu ltat din săpa rea gropii bec iului , 
suprapunerea fiind direct peste limita s upe ri oa ră a humu sului 
medieval. Ţinând seama de faptul că, nici la Curtea Domnească , nici 
în zona imediat limitrofă, limita superioară a humusului medieval nu era 
suprapusă de un strat de cultu ră rezultat din perioada muşatin ă, sau 
ante rioară acesteia 9 , nici în acest caz nu trebuie să ne mire absenţa 
materialelor arheologice de pe nivelul superior al humusului medieval, 
de la care a început săparea gropii beciului în discuţi e. De asemenea, 
nu trebuie să surprindă nici lipsa, pe celelalte laturi ale construcţie i , a 
pământului galben (care suprapune humusul medieval) , ş i aceasta cel 
puţin din următoare le două motive: în primul rând, repetarea acestei 
s ituaţii - în câteva puncte unde s-a cercetat perimetrul construcţie i -
ne obligă să acceptăm realitatea că pământul provenit din săparea 
gropii beciului a fost, în cea mai mare parte, transportat mai departe 
de const rucţi e, foarte probabil în zona „Şipotului" . În al doilea rând , 
aspectul general al terenului din imediata apropiere a zidului nu l asă 
loc nici unui dubiu că , după încheierea construcţie i, terenul a fost 
nivelat , în vederea amenajării unui pavaj de prundiş, din care, de altfel, 
s-au mai putut observa unele urme slabe. 

În l e g ătură cu acest ult im punct, în judecarea mai ampl ă a 
luc ruril or, nu ni se pare de neg lij at o bse rvaţi a că, ş i la Curtea 

• M. D. Matei, Em. I. Emandi, Observaţii asupra stra tigrafiei Curţii Domneşti din 
Suceava, în „Anuarul Muzeului judeţean Suceava', 4, 1977, p. 105- 118. 

Domnească, încheierea lucrăril o r de construcţie a nucleulu i iniţial a 
fost urmată de amenajarea unui pavaj de prundiş , această observaţie 

fiind făcută în mod repetat; în consecinţă , s itu aţi a respectivă oferă un 
al doilea termen de comparaţie între realităţile din ju rul Curţii Domneşti 
ş i cele din jurul beciului în discuţie , primul fiind reprezentat de săparea 
beciurilor ambelor construcţii de la nivelul humusului medieval. 

Dacă la nivelul superior al humusului medieval nu s-au descoperit 
resturi de cultură mate rială , am avut, în schimb, şansa ca astfel de 
materiale să apară , chiar dacă într-o cantitate foarte restrânsă, într-o 
poz iţie stratigrafi că ce rtă, ş i anume de suprapunere ne mijlocită a 
stratului de pământ galben pu rtat (foarte s u bţire şi discontinuu), 
rezultat din săparea gropii beciului . Concret , este vorba despre câteva 
fragmente ceramice (un ele, roşcate, altele, ce nu ş ii) spec ifi ce 
sfâ rş itulu i secolului al XIV- iea ş i în ce putului ce lui următo r. Dintre 
aceste fragmente ceramice , de o importanţă particulară sunt acelea 
provenind de la un castron de culoare cenuş i e, precum ş i altele 
câteva, de la oale-borcan. Acestea din urmă, prin parti c ul a rităţil e 

tehnice ş i ornamentale specifice ceramicii numite „muşatine" 10
, se 

asociază perfect cu fragmentele de castron amintite, ceea ce asigură 
datarea la sfârş itul secolului al XIV-iea (ş i cel mai târziu în primii ani ai 
secolului următor) a momentului construirii clădirii cu beci. 

Din păcate, în să, observaţiile stratigrafice făcute în S li nu ş i -au 
mai afl at confirmări (dar nici nu au fost infirmate) în alte puncte 
cercetate în exteriorul monumentului , ş i aceasta din simplul motiv că 
terenul înconjurător a fost supus unor răzui ri repetate, de pe urma 
cărora a dispărut ş i cea mai mare parte a pavajului de prundiş, 

'
0 Elena Busuioc, „Ceramica de uz comun nesmălţuită din Moldova (secolul al 

XIV-iea până la mijlocul secolului al XVI-iea) , Bucu reşti , 1975. 
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amenajat în jurul clădirii. Mai mult încă: datorită aceloraşi răzuiri 
repetate, s-a ajuns la situaţia că momentul corespunzător demantelării 

co n strucţiei să s uprapună , ca nivel, aproape nemijloci t , pe cel al 
construcţiei clădirii . Această din urmă observaţie ne îndeamnă să 
c red em că, după abandonarea construcţiei, dar înainte de 
damantelarea ei, au fost înlăturate chiar ş i eventuale pavaje de lespezi, 
amenajate în timpul funcţionării construcţiei cu beci. Cu aceasta, 
trecem, însă, la problema cea mai dificilă a cercetării, ş i anume la 
stabilirea momentului dezafectări i construcţiei. 

De la început, trebuie făcută precizarea că situarea cronologică a 
momentului dezafectării construcţiei nu este s prijinită în nici un fel, ş i 
nici facilitată, de situaţia stratigrafică din exteriorul monumentului ; în 
afara ră;~uirilor repetate, de care aminteam mai sus, s ituaţia a fost 
agravată , suplimentar , şi de intervenţ ii ulter ioare momentului 
demantelării, dintre aceste intervenţii cea mai cons i stentă fiind ace~a 
legată de activitatea de construire a bisericii lui Vasi le Lupu (1643). ln 
aceste condiţii , ne vedem obligaţi să facem apel numai la ceea ce 
oferă stratigrafia din interiorul beciului , la care se adaugă, cu un câştig 
deloc minor, unele situaţii arheologice, despre care nu vom întârzia să 
vorbim. Dar, pentru început , să ne referim la ceea ce a oferit 
cercetarea din interiorul beciului . 

Ca observaţie de bază se impune aceea că masa prin ci pală a 
umpluturii beci ului este reprezentată de molozul rezultat din 
demantelarea zidurilor acestuia, demantelare care s-a făcut, destul de 
probabil , la scurt timp după abandonarea construcţie i . Într-adevăr , 
judecând după faptul că pe podeaua beciului nu se observă resturi 

Segmentul zidului de sud al construcţiei traversat de conducta din secolul al XVII-iea 
(S/11) 
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materiale care să poată fi interpretate ca rezultând din acţiunea de 
prăbuşire a structurii lemnoase a parterului, se impune subliniat faptul 
că nive lul inferior al umpluturii beciului este reprezentat de chiar 
molozul din demantelarea zidurilor beciului . Or, în aceste condiţii , 
devine obligatoriu să acceptăm ideea că între abandonarea ş i , 
respectiv, demantelarea con strucţiei nu s-a scurs decât puţin timp. 

Deşi în umplutură apar şi pietre de dimensiuni mari , componenta 
de bază a acesteia este reprezentată de o mare cantitate de spărtură 
de piatră , în amestec cu pământul galben ş i nisipul care serv iseră ca 
liant. Demantelarea s-a făcut cu o grijă ce trădează preocu parea 
recuperării unei cantităţi cât mai mari de materiale de con strucţie 
(probabil, în vederea refolosirii lor), fapt de care ne putem da seama 
fie şi din observaţia că din umplutura beciului lipsesc resturile bârnelor 
planşeului acestuia, ceea ce face ca umplutura să fie destul de 
omogenă (cel puţin până la în ălţimea de circa 1,50 m). 

Demantelate până la cote neuniforme - şi , în orice caz, până sub 
cotele la care ar fi putut apărea porni ri le unor bolţi ipotetice de 
acoperire a beciului - zidurile nu mai oferă, acum , nici un indiciu 
susceptibil să contribuie la efectuarea unui studiu special, privind 
modalitatea ş i tehnica de acoperire a beciului . Chiar în aceste condiţi i , 
însă , dată fiind l ărgimea redusă a beciului (amintim că aceasta era de 
circa 4,50 m) , postulăm absenţa bolţilor ş i , în consecinţă , acceptăm 
ideea folosiri i unui simplu planşeu de bârne . De altfel, s-ar putea ca 
liantul amintit (lut galben , în amestec cu nisip fin) să facă puţin 
probabi lă existenţa unor bolţi de piatră . 

După încheierea lu crări lor de demantelare, în perimetrul beciului 
s-au aruncat resturi din zona înconjurătoare , la procesul de umplere a 
gropii contribuind , apoi, şi pământul scurs din spatele zidurilor, pământ 
a cărui culoare cafenie sau cenuşie alternează cu lentile de moloz, din 
care nu lipseşte nici cărămida spartă (aceasta, însă , în cantităţi foarte 
mici) . 

Precizările de mai sus au o certă importanţă şti inţifi că , în· sensul cel 
mai strict al cuvântului, dar nu contribuie la stabi lirea momentului în 
care s-a produs demantelarea . La aceasta contribuie , în schimb , 
decisiv, descoperirea, la adâncimea de ci rca 1,68 m, a două monede 
poloneze de argint, ambele purtând , ca dată de emisie, anul 1563. 
Deş i foarte important, reperul cronologic oferit de cele două monede 
de argint amintite (mijlocul secolului al XVI-iea fiind , deci , perioada în 
care con stru cţia nu numai că nu mai fun cţiona , dar era chiar 
demantelată) are nevoie de o conf irmare prin alte descoperiri 
arheologice, care, eventual, să restrângă ş i să precizeze momentul 
dezafectării construcţiei . Şi, tocmai în acest context , credem că 
invocarea ceramicii descoperite în umplutu ra beciului - precumpănitor 
la nivelul inferior al acesteia - devine absolut necesară . 

De ş i descoperirile ceramice din umplutura beciului sunt 
reprezentate, mai ales , de cahle 11

, pentru stabilirea momentu lui 
dezafectării con strucţi ei ni se pare de mult mai mare utilitate să 
ins i stăm asupra resturilor ceramice provenind de la vasele de uz 
comun, acestea fii nd mult mai susceptibile de a fi încadrate în limite 
cronologice mai restrânse . Potrivit criteriilor tipologice , ca ş i celor 
ţinând de particularităţile tehnice după care se· face datarea ceramicii 
de uz comun, totalitatea fragmentelor ceramice descoperite în nivelul 
de bază al umpluturii beciului aparţine primei jumătăţi a secol ului 
al XVI-iea. După cum se şt i e din luc rări care se referă la ceramica 
perioadei amintite 12

, această ceramică-dacă nu ş i-a pierdut cu totul 
caracteristicile celei din a dot:1a jumătate a secolului al XV- iea (un profil 
oarecum „unghiular" al buzei, brâul cu caneluri orizontale adâncite 
superficial, smalţul de bună calitate etc. , etc.) - prezintă suficiente 
elemente noi. Astfel , tendinţa de s ubţiere a pereţilor , scăderea 
procentului de vase lucrate din lut în amestec cu nisip fin ş i trecerea 
treptată la producţia de ceramică din caolin au fost însoţite de unele 
modificări ale părţii superioare a vaselor; în mod special, se modifică 
profilul buzelor de vase, în sensul că profilul mai elaborat al buzelor din 
a doua jumătate a secolului al XV-iea este înlocuit cu un altul , mai 
simplu , înalt şi cu o uşoră cu rbură , partea superioară fiind rotunjită. În 
plus, trebuie amintite ş i modificările calitative produse în domeniul, atât 
de important , al înfrum u seţării vaselor, prin smălţu ire. Aşa cum 

" Menţionăm că piese asemănătoare unora dintre cele descoperite în interiorul 
beciului au fost recuperate ş i din săpătu ril e de la Curtea Dom nească, din apropiere (cf. 
Victoria-Paraschiva Batariuc, Ceramica ornamentală din secolul al XV-iea descoperită la 
Curtea Domnească din Suceava, în Anuaru l Muzeului judeţean Suceava, 1 O, 1983, 
p. 245- 259). 

" Elena Busuioc, op. cit .. 

'· 
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spuneam ş i în altă parte 13, ceramica primei jumătăti a secolului al XVI-iea 
vădeşte accentuarea fenomenului producţ1e1 de sene foarte mare, 
ceea ce a făcut ca în final, să scadă sensibil preocuparea olan lor 
pentru nivelul artisti~ al produselor lor, în !8:.voarea ca~tităţii . A~ea~t~ 
ultimă realitate devine mai uşor ses1~ab.ila 1n pro,ducţ1.a de ~trach1ni, 
respectiva categorie de produse resimţindu-se, 1n primul rand, pnn 

simplificarea ornamentaţiei: de cele mai multe ori aceasta se reduce, 
de fapt 1 la simpla acoperire a interiorului vaselor cu un smalţ 
monocolor, de preferinţă verde închis, sau cafeniu-brun. 

Chiar dacă fragmentele de străchini sunt puţin numeroase printre 
descoperirile ceramice din umplutura beciului, ele au, totuşi, darul de a 

13 M. D. Matei, Economic şi social în oraşele medievale româneşti extracarpatice 

(mss. predat la Editura Academiei Române); sintetic, am exprimat această opinie şi în 

lucrarea Civilizaţie urbană medievală românească„ „ p. 139. 

Fragmente de cahle descoperite În umplutura beciului. 

confirma datarea propusă mai înainte, astfel că nu mai rămâne loc nici 
unui dubiu în legătură cu încadrarea cronologică a tuturor 
descoperirilor în prima jumătate a secolului al XVI-iea. Am insistat 
asupra datării descoperirilor ceramice făcute în partea inferioară a 
umpluturii gropii beciului, deoarece considerăm că, în primul rând, 

acestea pot contribui la stabilirea. cy mai mu l tă exg,ctitate a 
momentului dezafectării con strucţie i , toate resturile găsindu -se în 
amestec cu molozul rezultat din demantelarea zidurilor beciului. În plus, 
observaţia că materialele arheologice sunt mult mai puţin unitare în 
partea superioară a umpluturii nu face decât să confirme ceea ce 
sugerează stratigrafia din interiorul beciului, şi anume: umplutura, în 
partea ei s u perioară, nu mai aparţine în exclusivitate acţiu n ii de 
demantelare a zidurilor, ci rezultă şi din aruncarea în groapa fostului 
beci, a unor resturi provenind din nivelarea şi cu răţirea terenu lui 
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înconjurător, ceea ce s-a răsfrânt şi asupra unităţii cronologice a 
materialelor arheologice aflate în umplutură. 

În paginile precedente , atrăgeam atenţia asupra faptului că la 
delimitarea cadrului cronologic al existenţei şi funcţionării construcţiei 
cu beci pot contribui , cu grade diferite de verosimilitate , şi alte situaţii 
arheologice, în afara a ceea ce a oferit stratigrafia interioară şi 
exterioară a monumentului. Dacă, în funcţie de elementele aduse 
până acum în discuţie s-a desprins nu ipoteza, ci concluzia că situarea 
în timp a funcţionării construcţiei nu este posibilă decât între finele 
secolului al XIV-iea şi prima jumătate a secolului al XVI-iea, nu credem 
că este lipsit de interes să adăugăm precizarea că respectiva 
construcţie nu numai că nu mai funcţiona în prima jumătate a secolului 
al XVII-iea dar, fo§lrte probabil , chiar ş i amintirea ei dispăruse , în 
perioada amintită . lntr-adevăr, în sprijinul acestei eventualităţi pot fi 
invocate două realităţi arheologice, ambele datând din timpul domniei 
lui Vasile Lupu , şi anume: 

a) După cum se ştie, domnia lui Vasile Lupu (1634-1653) a 
reprezentat, pentru Curtea Domnească din Suceava, nu numai ultima, 
dar şi una din cele mai importante etape de reconstrucţie şi 
reamenajare, concluzie la care conduc, în egală măsură, atât izvoarele 
scrise ale vremii 14 cât şi observaţiile directe asupra monumentului 15

• 

Concomitent cu refacerile parţiale , uşor vizibile , ale monumentului , 
s-au executat şi unele lucrări în afara perimetrului Curţii Domneşti din 
oraş; dintre aceste lucrări, reţine atenţia instalarea unei ample reţele 
de conducte, atât pentru aprovizionarea cu apă potabilă a Curţii 
Domneşti, cât şi pentru evacuarea apelor menajere , din interiorul 
complexului. Traseul unei asemenea conducte 16

, destinată evacuării 
apelor menajere , a fost identificat în suprafaţa ocupată, cândva, de 
construcţia cu beci: în punctul în care conducta intersecta zidul de sud 
al beciului, patul de cărămizi pe care se sprijineau olanele de lut ale 
conductei era aşezat chiar la limita superioară a zidului demantelat, 
pentru amenajarea acestui pat dislocându-se numai câteva pietre, pe 
lăţimea lui: 

b) O situaţie la fel de interesantă este atestată de anume realităţi, 
aflate în strânsă legătură cu biserica Sf. Ioan Botezătorul, ctitorie, 
amintim din nou , a lui Vasile Lupu (1643). Potrivit practicii curente a 
vremii , la puţin timp după construirea bisericii , în jurul acesteia a 
început să se constituie o necropolă 17

• Pe latura de sud - în întreaga 
zonă ocupată de construcţia cu beci - săpăturile arheologice au 
prilejuit descoperirea câtorva morminte, dintre care unele erau săpate 
chiar în umplutura beciului (din păcate, nici unul din aceste morminte 
nu a avut inventar) . 

Desigur, în funcţie de precizările anterioare cronologice , nu mai 
poate surprinde faptul că amenajări şi complexe arheologice din 
secolul al XVII-iea suprapun resturile şi suprafaţa fostei construcţii cu 
beci, dezafectată în secolul al XVII-iea. Tocmai de aceea, ni se pare 
plauzibilă ipoteza că, în secolul al XVII-iea, în mediul sucevean, 
dispăruse aproape cu totul amintirea existenţei , pe acel loc , a 
construcţiei în discuţie, fapt greu de admis dacă de la dezafectarea 
construcţiei s-ar fi scurs numai un timp scurt. 

Destul de bine cunoscut arheologic, contextul Sucevei sfârşitului 
secolului al XIV-iea şi începutului ·secolului următor a prilejuit, încă de 
la începutul cercetărilor, aproape obligaţia considerării construcţiei în 
discuţie drept una de o importanţă şi semnificaţie deosebite , şi 
credem că rândurile ce urmează vor reuşi să justifice această 
apreciere. 

În primul rând, este locul să amintim că însuşi nucleul vechi al Curţii 
Domneşti, ridicat în penultimul deceniu al secolului al XIV-iea, fusese 
construit numai din lemn şi pământ, în ciuda faptului că el trebuia să- l 
adăpostească pe voievod~! Petru I Muşatinul, împreună cu familia şi 
anturajul său apropiat 18

. ln context, nu este lipsit de importanţă să 
amintim că primele construcţii de piatră de la Curtea Domnească din 

" Vasile Gh. Miron , Mihai Ştefan Ceauşu , Ioan Caproşu, Gavril Irimescu, Suceava, 
file de istorie . Documente privitoare la istoria oraşului, 1388-1918, 1, Bucureşti. 
p. 311 . 

" M. D. Matei , Em . I. Emandi , Cetatea de scaun şi Curtea Domnească din 
Suceava, p. 202-208. 

16 Ibidem, p. 138--139. 
" După observaţiile făcute, până acum, în săpăturile întreprinse de noi , în incinta 

bisericii Sf. Ioan Botezătorul , necropola se întinde pe toate laturile bisericii , deşi 
densitatea înmormântărilor diferă de la o zonă la alta. Cum, însă, necropola nu a făcut 
obiectul unei cercetări speciale, ne grăbim să precizăm că observaţiile au numai un 
caracter relativ. 

'
6 M. D. Matei, Civilizaţie medievală românească .. „ p. 74 şi urm. 
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Suceava au fost iniţiate de voievodul Alexandru cel Bun 19
, într-o 

perioadă situată în jurul anului 141 O. Or, prin raportare la situaţia 
amintită, construcţia căreia îi sunt rezervate paginile de faţă , fiind 
anterioară datei la care Curtea Domnească a primit primele clădiri de 
piatră, este exclus să poată fi considerată una de interes minor. 

Pe de altă parte, este bine cunoscut faptul că nu numai locuinţele 
orăşenilor obişnuiţi, dar şi cele atribuite boierilor din anturajul domnesc 
(acestea din urmă fiind situate în imediata apropiere a Curţii Domneşti) 20 

- indiferent dacă aparţin sfârşitului secolului al XiV-lea sau începutului 
secolului al XV-iea - au fost construite exclusiv din lemn 2 1

• Tocmai pe 
acest fundal, se conturează şi mai bine importanţa edificiului de care 
ne ocupăm aici , şi aceasta cu atât mai mult cu cât el se afla în 
imediata apropiere a Curţii Domneşti, fără să facă, însă , corp comun 
cu aceasta. 

Un al doilea factor de care trebuie să se ţină seama, în încercarea 
de definire a importanţei şi de stabilire a unei destinaţii cât mai 
plauzibile a construcţiei în di sc uţie , este cel discutat în paginile 
precedente, şi anume perioada în care construcţia şi -a încetat 
existenţa: prima jumătate a secolului al XVI-iea. 

În aceste condiţii , definite nu numai de aspectele cronologice ale 
discuţiei , ci, am spune , mai ales de dimensiunile , de tehnica de 
construcţie, sau de poziţia faţă de Curtea Domnească, în momentul de I 
faţă nu avem decât o singură interpretare plauzibilă a funcţiei } 
respectivei construcţii , şi anume aceea de palat al primului mitropolit 
localnic al Moldovei - atât de controversatul Iosi f - şi urmaşilor 
acestuia până în prima jumătate al XVI-iea. 

Discuţiile referitoare la procesul , îndelugat şi dificil, de apropiere a 
poziţiei domniei şi a boierilor Moldovei, pe de-o parte, şi a Patriarhiei 
Constantinopolului, pe de altă parte, în legătură cu recunoaşterea, de 
către Patriarhia ecumenică, a unui demnitar localnic - în speţă , a 
Vlădicăi Iosif - în funcţia supremă de conducător spiritual al Moldovei 
(ceea ce, aşa cum se acceptă ideea, în general , însemna şi 
consolidarea pe plan internaţional a statului feudal est-carpatic) au 
fost şi au rămas nu numai pasionante, dar şi incitante în descoperirea 
de noi semnificaţii" posibile ale unei etape sau alteia, în cadrul 
procesului amintit. ln ceea ce ne priveşte , însă, ne-am propus să 
evităm reluarea, în paginile de faţă, a discuţiei în legătură cu problema 
mai sus enunţată: pe de-o parte, ea nu ar avea decât o incidenţă cu 
totul îndoielnică cu descoperirea prezentată aici, iar pe de altă parte , 
pentru că datele esenţiale ale problemei amintite sunt, în general, prea 
bine reactualizate prin studii recente şi foarte valoroase 22

, pentru a mai 
fi necesară o reluare a lor. 

Singurul aspect major al discuţiei , care îşi află justificarea integrală 
în paginile de faţă, rămâne, după părerea noastră, acela al unei certe 
concordanţe cronologice între două realităţi, cunoscute pe c~.i diferite , 
şi anume: perioada de început a existenţei construcţiei de la Suceava 
şi, respectiv, anul în care, din motive mai curând politice , Patriarhia de 
la Constctntinopol a cedat în faţa stăruinţelor ferme şi îndelugate ale 
Domniei Moldovei, de a-l recunoaşte în calitate de mitropolit legiuit al 
Moldovei pe acel Iosif, a cărui singură calitate recunoscută oficial, 
până atunci, fusese aceea de episcop de Cetatea Albă: anul 1401 . 

Chiar dacă ni se pare dificil de admis că, înainte de recunoaşterea 
sa ca mitropolit al Moldovei , Iosif ar fi rezidat doar sporadic în 

'
9 Ibidem; cf. ş i M. D. Matei , Em. I. Emandi , op. cit. 

20 „„. o primă constatare, care s-a impus în că de la în ce putul ce rcetă rilo r 
arheologice, a fost aceea că, dac,ă nu chiar de la finele secolului al XIV-iea, cel puţin o 
dată cu primele decenii ale secolului al XV- iea, zona lim itrofă Curţii Domneşti a fost 
rezervată unor locuinţe care, prin dimensiuni şi prin tehnica de construcţie (la care se 
adaugă, cu titlu de argument major, amenajarea interioară), nu puteau aparţine decât 
unor reprezentanţi ai feudalităţii laice .„ Oricum, pe măsură ce înaintăm în secolul al XV-iea, 
devine tot mai evi de ntă tendinţa îndepărtării de Curtea Domnească a locuinjelor 
slujitorilor de rând , concentrarea lor în zona ,Şipotului" devenind o certitudine (M. D. 
Matei, op. cit„ p. 83) . 

" Este locul să amintim, şi aici , că în arhitectura civilă a Sucevei, dominaţia lemnului 
a fost totală, până, inclusiv, în secolul al XVI-iea. Indiferent de categoria socială căreia 
i-au aparţinut locuinţele (şi acareturile aferente) descoperite şi cercetate arheologic, în 
Suceava, indiferent de asemenea, de mărimea sau de tipul construcţii lor de locuit (ca ş i 
de gradul de confort interior) , până în a doua jumătate a secolului al XVI -iea, acestea au 
fost lucrate din lemn. Abia în a doua jumătate a secolului arătat (ş i , pentru moment, 
numai în zona din faţa Curţii Domneşti) , au apărut primele l ocu i nţe de piatră , din care 
s-au conservat numai beciurile ş i, doar în foarte rare cazuri, câte ceva din pereţii 
parterului (cf. Ibidem, p. 161 ). 

" Izvoarele de bază pentru studiul problemei, ca ş i literatura anterioară sunt excelent 
valorificate în cele trei studii publicate în voi. III al colecţiei ,Românii în istoria universală" 
(laşi, 1988) de către: Ştefan S. Gorovei, La începuturile relaţiilor moldq-bizantine: 
contextul întemeierii Mitropoliei Moldovei , p. 853-879; Şerban Papacostea, lntemeierea 
Mitropoliei Moldovei; implicaţii central-şi est-europene , p. 525-541 ; Răzvan 
Theodorescu, Implica ţii balcanice ale începuturilor Mitropoliei Moldovei. O ipoteză, 
p. 543-566. 
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Suceava, „pendulând" între capitală şi alte oraşe ale Ţării Moldovei, nu 
este nici o îndoială că, o dată recunoscut, mitropolitul Iosif trebuia să 
se bucure de o reşedinţă stabilă în Suceava, tot aşa cum ni se pare 
destul de probabil că această rE}şedinţă se considera normal să se afle 
în apropierea Curţii Domneşti. ln favoarea acestei din urmă ipoteze ni 
se par a pleda, poate chiar în egală măsură, cel puţin trei factori, şi 
anume: în primul rând, potrivit unei opinii care pare a câştiga tot mai 
mult teren, mitropolitul Iosif era înrudit cu familia voievodală a 
Muşatinilor, a cărei reşedinţă statornică devenise Curtea Domnească 
din Suceava; în al doilea rând, nu ni se pare de respins ipoteza că 
apropierea topografică dintre cele două reşedinţe (prima - a 
voievodului, a doua - a celui mai înalt prelat al Ţării Moldovei) 23 avea 
chiar darul să evidenţieze, în ochii contemporanilor, tocmai sprijinul pe 
care cele două autorităţi urmau să şi-l acorde reciproc: victoria 
obţinută de Moldova, la capătul îndelugatului conflict cu Patriarhia 
ecumenică de la Constantinopol, era mult prea importantă, pentru a 
~u fi evidenţiată, şi pe această cale; în sfârşit, în al treilea rând, locul 
pe care s-a ridicat construcţia presupusă de noi a fi fost palatul 
mitropolitului Iosif era şi foarte aproape de biserica Mirăuţilor 24 (cu 
certitudine anterioară sfârşitului secolului al XIV-iea) , devenită, după 
începutul secolului al XV-iea, sediul proaspăt-întemeiatei Mitropolii a 
Moldovei , şi foarte prielnic pentru ridicarea unei construcţii de proporţii 
neobişnuite pentru Suceava acelui timp. Lăsând la o parte problema 
vechimii bisericii Mirăuţil'?r , ca şi problema ctitorului ei ( care ne-au 
preocupat, şi pe noi , cu mai mult timp în urmă) 25

, ne mulţumim să 
precizăm aici că lucrările de construcţie sau diversele amenajări 
practicate în jurul acestei biserici nu au scos la lumină nici o urmă 
cons istentă din perioada funcţionării ei ca Mitropolie a Moldovei , deşi 
astfel de lucrări au fost destul de numeroase. 

Pe linia consideraţiilor ş i a identificărilor propuse mai sus, pare să 
se înscrie ş i o altă relaţie , pe care socotim oportun să o aducem în 
discuţie .aici, ş i anume: după cum se ştie , voievodul Bogdan, f iul şi 
u rmaşul la domnie al lui Ştefan cel Mare, a început construirea, la 
Suceava, a bisericii cu hramul iniţial al Sf. Gheorghe, la care avea să 
se adauge, ulterior, ş i cel de-al doi lea, al Sf. Ioan ce l Nou, ce l 
martirizat la Cetatea Albă. Ambiţioasă ş i de mari proporţii, biserica nu a 
fost terminată în timpul domniei primului ei ctitor, ci în cursul domniei 
voievodului Ştefăniţă cel Tânăr, în cel de-al treilea deceniu al secolului 
al XVI-iea 26

. Devenită sediu al al Mitropoliei Moldovei, noua ctitorie nu 
putea să nu cuprindă şi reşedinţa celui mai înalt prelat al ţării, ceea ce, 
desigur, punea sub semnul întrebă rii utilitatea, în continuare , a 
vechiului palat mitropolitan, adică a construcţiei din apropierea Curţii 
Domneşti. Dacă la aceasta adăugăm şi foarte probabila stare 
avansată de uzu ră a construcţiei (după o utilizare de mai bine de un 
secol), abandonarea acesteia nu poate apărea decât ca foarte 
probabilă, în momentul în care s-au încheiat lucrările de construcţie a 
noii Mitropolii. 

Revenind, în încheiere, la problemele limitelor cronologice ale 
existe nţei şi funcţionării construcţiei cu beci, din apropierea Curţii 

" Călători străini despre ţările române, 5, p. 239. 
" Pentru informaţii arheologice despre biserica Mirăuţi l or, cf. , pentru moment, Lia 

Bătrâna şi Adrian Bătrâna, Contribuţii arheologice la cunoaşterea primului lăcaş al 
Mitropoliei Moldovei; biserica Mirăuţilor din Suceava, în „ Cercetări arheologice", 5, 
Bucureşti, 1982, p. 215- 224; ulterior predări i prezentului text la tipar, la biserica 
Mirăuţi l or s-au efectuat ample cercetări arheologice; precizăm doar că a fost stabilit 
planul de tip bazilical al primei biserici de piatră şi că aceasta este anterioară domniei lui 
Petru I Muşatin ul (cercetări efectuate de M. O. Matei , Victoria Paraschiva Batariuc şi 
arh . Gh. Sion). 

" Cf. supra, n. 4. 
" Ioan Caproşu , Vechea catedrală mitropolitană din Suceava, laşi, 1980. 

Domneşti, îndrăznim să credem că ipoteza noastră, de considerare a 
acesteia drept palat al primului mitropolit localnic legiuit al Moldovei, 
Iosif, îşi află cel puţin un suport important în corespondenţa - care 
este departe de a fi o simplă coincidenţă - dintre perioada de început 
a construcţiei şi, respectiv, data înscăunării oficiale a mitropolitului 
Iosif, pe de-o parte , abandonarea construcţiei şi, respectiv, ridicarea 
noii şi impunătoarei construcţii a Mitropoliei Moldovei, pe de altă parte. 
Desigur, problema atribuirii construcţiei în discuţie rămâne încă 
deschisă 27

, dar tot atât de adevărat rămâne şi faptul că orice nouă 
interpretare, care va fi · propusă , nu va putea şi nu va trebui să treacă 
peste concordanţele cronologice dintre realităţile amintite, 
concordanţe mult prea frapante , pentru a ţine doar de domeniul 
întâmplării. 

RESUME 
Mal9re l'ampleur que Ies recherches archeologiques de Suceava ont en durant plus 

de quatre decennies, elle n'ont pu contribuer qu 'en tres faible mesure a l'elucidation de 
quelques problemes importants concernant Ies debuts de la vie rel igieuse organisee 
dans ce qu 'allait devenir „la capitale" de la Moldavie. Meme şi, recemment, Ies fouilles 
archeologigues ont apporte quelques eclaircissements quant a l' un des monuments 
religieux Ies plus anciens de Suceava-a savoir l'eglise de la Dormition (ou, comme on la 
connaît aussi , d'apres Ies documents ecrits de l 'epoque , l'eg lise du „monastere de 
laţco") - on reste encore sans informations sur l'eglise ou la chapelle de la Cour 
princiere de la viile, ainsi que sur la localisation de certains monuments de culte situes 
dans la proximite de celle-ci , dont l'existence nous est pourtant signalee par Ies sources 
ecrites. 

En revanche, des recherches archeologiques recentes, executees dans l'enceinte 
de l'eglise Saint Jean-Baptiste („l'eglise des Princesses") , tout pres de la Cour princiere, 
ont mene a la decouverte d'un complexe d 'habitation dont l'importance semble 
s' imposer a l'attention des specialistes. li s'agit d'une cave bâtie en pierre, ayant 
appartenu a une construction de dimensions si9nificatives (11 , 75 x 4,50 m), situee a 
environ 6 m au Sud de l'eglise susmentionree. 

La premiere et la plus importante question qui se pese a propos de cet edifice 
concerne Ies limites chonologiques entre lesquelles ii a fonctionre. Bien que pas tres 
nombreuses, Ies donrees stratigraphiques dont nous disposons rendent certaine son 
edification a la fi n du XIV' siecle ou pendant Ies premieres annees du siecle suivant. La 
fin de son existence peut se situer vers le milieu du XVI' siecle. tel que l'indique, 
surtout, la decouverte de deux monnaies polonaises, dans Ies c:Etritus remplissant la 
cave de natre bâtisse. Ce sont des pieces en argent, qui portent le millesime 1563. 

La seconde question est celle de la destination donree a cet edifice. Les reponses a 
cette question doivent tenir compte deselements suivants: 

a) Les dimensions de la construction qui, pour le moment, s'al€re la seule en pierre 
la ou la Cour prindere (phase ancienne-Petru I Muşat) elle-meme etait en bois; 

b) San emplacement dans la proximite immediate de la Cour prindere ; 
c) La coincidence de la date (p§riode) ou se situe la fin de !'edifice (premiere moite 

du siecle) et de la p§riode ou s'acheve la construction du nouveau siege metropolitain de 
Moldavie. 

Compte tenu de to us ces elements, nous sommes portes a co nclure que 
l'interpretation la plus vraisemblable concernant la destination de !'edifice, c'est qu'il 
s'agit du palais ou s'est installe le premier metropolite autoc:Ephale de Moldavie-losif-a la 
fin du XIV' ou au debut du XV' siecle. La meme residence auraitete employee aussi par 
Ies successeurs de Iosif , jusqu 'au moment ou fut inaugure le nouveau siege 
metropolitain de Moldavie, dG aux voivodes Bogdan cel Orb ( 1504-151 7) et Ştefan iţă 
(1517-1 527). Ce siege devoit etre pourvu d'une residence pour Ies metropolites, ce qui 
fait que l'ancien palais de Iosif ait perdu sa raison initiale, alors que son etat fonctionnel 
(apres plus d'un secle d'existence) aurait impose sa demolition. 

'rl Cu prilejul comunicării textu lui de faţă, într-o şedi nţă a Secţiei de arheologie a 
evului mediu din Institutul de arheologie din Bucureşti, prof. Ion Barnea şi-a exprimat 
rezerva faţă de interpretarea propusă de noi. Argumentul invocat a fost acela că distanţa 
dintre con st rucţia cons iderată de noi ca palat mitropol itan ş i, res pectiv, biserica 
Mirăuţilo r (devenită Catedra lă mitropol itan ă) ar putea îngreuna acceptarea ideii că 
mitropolitu l Iosif (ca şi succesorii săi) putea locui într-un astfel de palat , ln mod normal 
reşed inţa mitropolitului trebuind să se afle în incinta chiar a Mitropoliei . ln ceea ce ne 
p riveşte , fără să neglijăm substanţa canonică a obiecţie i , rămânem la părerea exprimată 
în paginile de faţă, datorită împrejură ri lor speciale în care s-a produs recunoaşterea 
autocefaliei Mitropoliei Moldovei şi a controversatului Iosif. 
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