INCREMENTA ATQUE DECREMENTA...

Ce n-a reugit cutremurul am reugit noi, oamenii...

yAceasta casad a fost construitd de arhitectul Grigore Cerchez in
anul 1888". Aceste cuvinte aveau, desigur, menirea sa aminteasca
stiutorilor si nestiutorilor ca edificiul raspandind o discretd aurd de
semetie care li se prezenta in fafa ochilor, reprezenta ceva mai mult
decét o casd oarecare, dupa cum cel care 1l ridicase nu fusese un
constructor de rand. Placa memoriald, care consfintea si faptul ca o
anume posteritate acceptase ca fireasca oranduirea cladirii printre
monumentele istorice ale Bucurestiului i ale tarii intregi, nu si-a putut
Tmplini respectiva menire decat pana in anul 1977, puine zile dupa
cutremurul din 4 martie. De urmarile grave ale acelui cutremur,
suficient siesi pentru a réni inima Bucurestiului, s-a profitat cu o
insidiozitate care s-a vrut, poate, abild, dar a carei perversitate
intrinseca putea fi corect resimiita de orice om normal. S-a profitat,
deci, pentru a se experimenta posibilitatea de batjocorire si viitoare
pustiire a capitalei {arii. Momentul fusese propice, venise chiar ca o
sinistrd mana cereascd, pentru cd ce putea fi mai firesc decat, printre
atatea altele, sa mai cada ici-colo si vreo bisericd sau cine mai stie ce
alt tip de cladire?! Doar un cutremur nu-si alege victimele numai
printre acelea neinscrise in listele oficiale ale monumentelor istorice...
Cu totul paradoxal, la capitolul edilitar cutremurul din '77 a fost, totusi,
mai selectiv decat ,primul miner* al tarii: cu toate ca atinsese biserica
Enei si fosta locuinta personald a lui Grigore Cerchez (la acea data
sediu al Uniunii Artistilor Plastici), lasandu-le avariate, le-a lasat, totusi,
in picioare. Ceea ce a urmat ne-a pus la incercare capacitatea de a
reacfiona in fata unui alt vandalism, de data aceasta la propriu,
capacitate care, trebuie sa recunoastem, in pofida unor excepii, s-a
dovedit practic nuld. Pus n practicd cu o remarcabild viteza de
execulie si escamotare, acest act de vandalism nu avea sa raména un
unicat, el anuntand, de fapt, apropiata dezlan{uire a acelei uriase pofte
distrugétoare care va insoli mania de a construi a fostului dictator.

Daca s-a profitat de cutremur pentru a stinge memoria materiala a
bisericii Enei, grozavia putea fi eventual decriptata ca reflex al urii
patologice fata de orice semn de dainuire a credintei crestine in
aceasta {ard; pentru demolarea casei lui Cerchez, atat de putin
»agresiva" ideologic prin insasi destinatia sa, a fost necesar mult mai
pufin. Avand ghinionul de a fi aliniatd pe unul din flancurile traseului
oficial, prezenta ei era mai usor de remarcat printre vecinatati datorita
nu doar pitorescului neogotic etalat de fatade (care, oricum, se
impuneau prea ,boiereste* pentru gustul oficial) ci, pur si simplu,
dezavantajului de a {agni foarte pictural in ambianta locului prin
contrastul de culoare mediat de caramida aparentd care-i anima
suprafetele. Acest complex arhitectural (pentru ca de un complex era
vorba, pe langa locuinta propriu-zisé, inzestratd cu o frumoasa curte
interioara, existand si un mai restrans, dar nu mai pufin pitoresc
edificiu destinat anexelor cu remize la parter) nu putea fi, deci,
estompat nici chiar de viteza revolutionara a convoiului prezidential si
reusea, vai, si irite retina de gradul zero a primului presedinte. Tn
consecin{d, cladirea astfel vinovata a fost demolatd. Ca o culme a
ironiei, pentru unii, sau, pentru altii, ca un palid semn dinspre o lume
care nu se lasa prea ugor pradatd, micul edificiu cu turn al remizelor a
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mai dainuit o vreme, uitat de furia demolatorilor sau numai ca urmare
a vreunui capriciu obscur, pentru ca mai tarziu sa nu mai ramana piatra
peste piatra... Locul insusi, ramas o vreme n conditia sa de fireasca
paragind, a urmat apoi a fi sufocat prin ridicarea unor blocuri nadusind
de absenta oricarei inspirafiii artistice si care au anihilat sansa acestei
zone din vechiul Pod al Mogosoaiei de a mai participa vreodata la
istorie printr-o arhitecturd demna de sine.

Dacéd am amintit insd despre ,erostratii zilei“, este locul sa amintim,
mai ales, despre constructor. Nu indoiala ca cele legate de numele
sau n-ar fi cunoscute ne indeamna la o cat de succinta rememorare,
ci aceea ca, amintind in exclusivitate raul, memoria binelui s-ar pastra
intactd. Tn deplin contrast cu demolatorii, arhitectul Grigore Cerchez
(1850-1927) ' s-a straduit intru folosul valorilor noastre culturale,
dintre care monumentele de arhitectura defineau in concepiia sa
momente insemnate ale civilizafiei, nu doar nationale dar si general
europene. Vocatia de constructor |-a integrat in acea prima pleiada de
arhitecti romani care, dupa ce studiasera in occident, ,unde pe langa
cunostintele profesionale invatasera si cultul ce aveau stréinii pentru
monumentele lor*, se reintorsesera in patrie si vor purcede la
deschiderea unui capitol cu totul nou in istoria arhitecturii roméanesti,
,dand semnalul unei renasteri intemeiatd pe monumentele istorice si
nationale, luptand pentru restaurarea si conservarea lor"?. Tntr-adevar,
Grigore Cerchez a fost de o rara consecventa in aceasta privinta nu
numai ca arhitect practician si ,scriitor” de arhitectura, dar si ca
indrumator al mai tinerelor generatii, mai intéi la $Scoala Nationala de
Poduri si Sosele, apoi la $coala Superioara de Arhitecturd, unde a
predat o vreme cursul de constructii, dupa ce, impreuna cu lon Mincu
si Ermil Pangrati, Ti fusese mai intai — in 1897 — membru fondator. Mai
ocupase si functia de inginer sef al orasului, in serviciul primariei, si se
pare ca in aceasta calitate a realizat primul studiu modern de
sistematizare a capitalei (utilizind planul Bucurestiului executat de
Marele Stat Major in 1899), cu efecte atat de meritorii, incat Nicolae
lorga va putea spune in 1927, pentru a comemora excepiionala
activitate a arhitectului, ca ,a rostit cuvantul de sistematizare ramas
cuvant si pana azi‘. Opera acestui arhitect prodigios se arata ca
profund reprezentativa nu numai prin arhitecturile sale originale, ci si
prin respectul pentru arhitectura romaneasca veche, respect exprimat
nu prin verbiaj demagogic, ci prin fapte de culturd. Lui Grigore
Cerchez i datoram pe langa refacerea vechii case boieresti Plagino-
Dissescu (Calea Victoriei), restaurarea palatului Cantacuzino de la
Zamora, amenajdrile (azi practic expulzate) de la palatul Cotroceni, si
salvarea unor lacaguri de cult, monumente esentiale ale crestinismului
roménesc. Este sufucient sa amintim aici restaurarea bisericii lui Matei
Basarab de la Manastirea Zlatari sau, mai ales, a Bisericii Domnesti

' Despre activitatea arhitectului Grigore Cerchez V. Nicolae Lupu, Grigore Cerchez, vol. I-ll, 1970, mss. la
Institutul de Arhitectura ,Jon Mincu*, Bucuresti (inclusiv lista exhaustiva a cladirilor pe care le-a proiectat sau restaurat.
v. si Monica Margineanu-Carstoiu, Romantismul in arhitectura, Bucuresti, 1990, p. 206-221,

?|. Traianescu, ,Stilul romanesc”, Artele frumoase, 1992, |, 6, p. 73-76
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1 Graficianul Sergiu Dinculescu a fotografiat, inainte de demolare, fostul sediu
U.A.P., fosta locuintd a lui Grigore Cerchez, edificiu care chiar in acel moment era
pregatit sa devina un ,fost" monument istoric. Dragostea de neuitare si bunévointa
activa a lui Sergiu Dinculescu ne-au facut posesorii acestor fotografii pe care, conform
dorintei Iui, le publicam aici.
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din Curtea de Arges pentru a intelege céta dreptate a avut Dimitrie
Onciul sa doreasca a fi emisarul recunostintei generale atunci cand a
rostit binecunoscutul sau elogiu la adresa lui Grigore Cerchez: ,Daca
azi avem fericirea de a ni se fi pastrat, in monumentele sfinte ce ne-au
lasat stramosii, comoara de arta din biserica Domneasca din Curtea
de Arges scapata de la pieire, aceasta o datoram in mare parte unui
om care, fard a face zgomot de reclama in jurul numelui sau, dar cu
devotamentul, cu dragostea si constiinta omului ce se dedica unei
opere de bine, a restaurat acel monument nepretuit [...] Prin aceasta
opera nafionald, G. Cerchez a binemeritat de la {ara si de la istoria
noastra gi cea mai mare multumire si recunostinfa o gaseste in opera
insasi”.

Atat de mult a binemeritat de la targ, incét cladirea destinata de el
insusi sd-i fie locuin{a a fost demolatd, in loc sa-i fie dedicata,
bundoard, ca muzeu de arhitecturd. Nu numai respectul pentru
creatorul insusi ar fi trebuit s&@ impiedice o atitudine devastatoare, dar
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2. O marturie devenita ineficace...

Ty CASA

-

LONSTRYTA ARCHTECTUL
GRIGORE CERKE?

N ANUL 1888

3. Stilizari in claviatura neogotica (transfigurand
ideea arcelor aplatizate sau in méaner de cos
modenaturilor, consoletelor si capitelelor de sorginte
medievald) in viziunea ,moderatoare” a lui Grigore
Cerchez.




4. Un gol de intrare tratat asemenea unui miniportal
cu arce perspectivate, ancadrament flamboyant ,
pinacluri si fleuroane.
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5. Si in tratarea acestui gol de fereastra stilizarea
domina memoria de tip arheologic, fara sa stinga insa
semnul fantast al minusculelor consolete antropomorfe.
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6. Increngaturi vegetale medievalizante structurand
decorul unei console de pilastru, de asemenea
decorativ.

7. Parapet de fereastra cu ajururi neogotice.
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8. Vedere din curtea interioara a suitei de goluri (cu
arce amintind manerul de cos si pilastri cu capitele
,clupercad"), tratate asemenea unei galerii inchise cu
vitraje ample.

9. Pasiunea lui Grigore Cerchez pentru arhitectura
ca ,arta de spafiu* se poate citi in caracterul sculptural
al acestui spatiu interior. Se materializeaza aici
preferinta lui pentru spatiile ample, deschise spre
exterior prin extinse suprafete vitrate, acoperite cu bolti
eliptice {esute din grinzi si lambriuri de lemn decorate.
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si valoarea in sine a edificiului. Aceasta facea parte din acea serie de
cladiri prin care Cerchez, adaptand ambiantei urbane modalitafi
stilistice inspirate de romantismul si istorismul atat de caracteristice
unei anume secvente a secolului al XIX-lea incerca de fapt, in maniera
specificd, o experientd de ,europenizare” a Bucurestiului. $i in aceasta
cladire, deci, se putea regési alaturi de respectul firesc pentru logica
constructiva — secondatd de o cu totul remarcabild pasiune pentru
echilibrarea materialelor — ideea unei sensibile spiritualizari a formelor,
care o facea atat de expresiva in toate ale sale, fie ca era vorba de

spaliile interioare centrate de amplul salon de receptie cu boltile sale
eliptice din lemn sculptat, de perspectivele mereu surprinzatoare ale
elegantelor scari interioare, de stilizarile decorative temperat goticizate,
fie de pregnanfa sobrd a modelarii spatiale a volumelor in ansamblul
lor... Prin aceasta arhitectura care a disparut, inca o secven{a de
istorie a fost stearsa, inca o marturie a cursivitaii noastre europene a
fost distrusa si, trebuie s-o spunem, oricat am fi devenit de insensibili,
memoria unui creator a fost intinata.

< 10. Bolta eliptica cu lambriuri decorative a marelui
salon (sala de consiliu a UAP), cu locul din care s-au
desprins unele din consolele figurative (asa-numitele
,capitele masonice").

A

11-12. ,Capiteluri masonice" prabusite si incércate
parca de premonifia condamndrii lor la moarte...

>

13. Aceastd macara nu va fi utilizata pentru
restaurare. ..

14. ...dupa cum nici aceste barne nu vor sprijini cu
folos...

>

156. Paragini prevestind un viitor apropiat.

16. Acest tip de imagini va deveni emblematic
pentru ,epoca de aur* gi, din pacate, nu numai pentru
ed...
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Din pacate, cel pufin in cazul monumentelor de arhitectura,
recunoasterea raului deja facut a venit prea tarziu sau n-a mai venit
deloc. Nici un optimism nu ne este permis in aceasta privinta, daca nu
vrem sa ne trezim candva, méine, incapabili de a ne mai recunoaste
urmele pasilor prin istorie. Germenii distrugerii care insotesc
intotdeauna mania de a construi n-au fost eradicati o data cu disparitia
lui Ceausescu.

Ei sunt remanenti si pot redeveni activi oricand, dar mai ales atunci
cand un elan constructiv este secondat de ignoranta sau cand cel care
decide asupra vietii sau moriii unui monument istoric crede ca menirea
lui personala este mai curdnd aceea de a hotari cum ar fi trebuit sa
arate un monument de arhitectura apartinand trecutului decét aceea
de a-l infelege. Fara sa deschidem aici un capitol (dealtfel foarte
necesar) al istoriei distrugerilor, ne place sau nu, trebuie sa
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recunoastem ca in aceasta privin{a avem din plin a ne teme. ,In orice
parte ne-am indrepta privirile, nu ne-am putea opri sa constatam ca
acolo unde culpabila indiferena nu s-a aratat, ldsand in desavarsita
parasire resturile din timpii indepértati [...] a venit insa restauratorul
care gi-a aratat maiestria prin a darama sub pretextul de refectiune; nu
ne putem mira de atatea cladiri ce au disparut, revenind unele dintr-

“insele sub forma cu totul noud, scalambata intotdeauna si fara ca nici

o slaba reamintire sé poata veni cuiva de ceea ce era altadata edificiul
anterior... S& ne oprim a mai profana scumpe ramasite lasate noua
mostenire, sa incepem a ne ocupa de dansele, sa iesim in fine din
nepdsarea ce aratam“. Aceste randuri au fost scrise de arhitectul
Stefan Ciocérlan in anul 1890L... ‘

* Stefan Ciocarlan, ,Cladirile vechi‘, Analele arhitecturei i ale artelor cu care se leagd, 1890, |, p. 13-15.
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