
Studii şi cercetări 

REPERE TIPOLOGICE ZONALE. BISERICA MĂNĂSTIRII BORDEŞTI 

Lucrarea de faţă reprezintă o parte ·a studiului efectuat în 
încercarea de stabilire a etapelor de construcţie ale bisericii Mănăstirii 
Bordeşti , studiu preliminar al proiectului de restaurare, aflat în curs 
de elaborare de către arhitectul Aurel Ioan Botez. 

Nu urmărim să prezentăm întreaga argumentaţie folosită în studiu 
ci, doar, să relevăm câteva aspecte care ni s-au părut esenţiale 
pentru cercetarea monumentului , dar şi pentru felul în care trebuie 
privită în general cercetarea de arhitectură. Acesta este şi motivul 
pentru care, deşi studiul se referă la întreaga perioadă de existenţă a 
bisericii , ne vom referi aici doar la posibilitatea de reconstituire a 
alcătuirii originare a edificiului. 

1. Premise ale studiului 

Datele folosite în încercarea de reconstituire a imaginii iniţiale a 
bisericii, precum şi pentru depistarea unor etape de intervenţie ce 
i-au modificat arhitectura sunt următoarele : 

- observaţii rezultate din cercetarea edificiului ; 
- documentaţia scrisă , conţinând documente referitoare la 

biserică , ctitori , referinţe asupra epoci[ rezultate din cercetarea 
arhivelor, precum şi relativ puţinele retennţe ş1 lucrări de specialitate 
tratând arhitectura monumentului; 

- fotografii realizate la diverse epoci începând cu anul 1909; 
- date oferite de cercetarea arheologică ; 
- tabloul votiv al bisericii ; 
- releveul din 1906, alcătuit de Alexandru Referendaru 1

; 

- referinţe de ordin tipologic şi morfologic ale bisericilor epocii şi 
ale zonei căreia îi aparţine biserica . 

Am avut de asemenea în vedere, ca date importante ce au 
determinat mai mult ca·sigur intervenţiile făcute de-a lungul timpului 
asupra arhitecturii bisericii , anii în care au avut loc cutremure de 
pământ - ştiut fiind că în "harta de zonare seismică a României , 
monumentul se găseşte în zona de gradul IX, adică maxim" 2. 

Starea actuală, de avansată ruină , a bisericii Mănăstirii Bordeşti , 
ca şi anumite particularităţi arhitecturale încă descifrabile ale 
construcţiei au determinat îndreptarea cercetării către analiza 
informaţiilor documentare - şi acestea surprinzător de puţine pentru 
un edificiu declarat încă din 1915 "monument istoric"3. 

2. Interpretarea datelor 

Dacă, din motive legate de perioada de iarnă - total nefavorabilă 
- în care a fost făcută cercetarea , observaţiile de teren au fost relativ 
sumare, ele au putut totuşi să ofere informaţii care , corelate cu 
celelalte categorii de date , ne-au oferit posibilitatea creării unor opinii 
legate atât de alcătuirea iniţială , cât şi de unele etape de intervenţie 
asupra edificiului. Pe de altă parte , unele caracteristici observate au 
ridicat probleme al căror răspuns trebuie căutat fie în 9omeniul logicii 
constructive, fie în aria izvoarelor documentare. ln acest sens , 
socotim că prezentarea şi analiza detaliată a două documente 
iconografice - tabloul votiv şi releveul lui Alexandru Referendaru -

1 Releveu aflat în arhiva Catedrei de istoria şi teoria arhitecturi i din Insti tutul de 
arhitectură "Ion Mincu" (CITNIAIM) 

' Alexandru Cişmig iu şi Mircea Cri şan , Bisenca monument istoric brâncovenesc 
"Bordeşti - Vrancea". Memoriu tehnic privind starea de avariere-degradare a 
monumentului din cutremure şi alunecări de teren, martie 1986, manuscris. Autorii 
afirmă că , dată fiind amplasarea bisericii pe un teren care a suferit numeroase 
alunecă ri , este posibil ca, "la anumite cutremure foarte puternice cele două ac/luni 
să se fi suprapus şi interac/ionat'. 

3 Decret regal nr. 694 din 10 martie 1915, în Anuaru/Comisiunii Monumentelor 
Istorice (ACM~ , 1915, p.12-13 
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sunt utile pentru înţelegerea modului în care au fost folosite pe 
parcursul lucrării. 

2.1 . Conform documentelor şi rezultatelor unor cercetări 
anterioare, Mănăstirea Bordeşti a fost ridicată la porunca şi cu 
cheltuiala lui Mănăilă "faimosul căpitan de lefegii"4 al lui Brâncoveanu. 
Ansamblul pare să fi fost alcătuit după tiparul obişnuit al construcţiilor 
similare din Valahia epocii : o poartă cu un turn asigura accesul într-o 
incintă de zid în mijlocul căreia se ridica biserica : chilii , o casă şi 
anexe gospodăreşti se aflau alipite spre interiorul zidului 5 . Data zidirii 
ansamblului nu este cunoscută cu certitudine , ea trebuie plasată în 
jurul anului 1700 6. 

Cât priveşte anul zidirii bisericii - căreia îi lipseşte obişnuita pisanie 
lămuritoare - aceasta pare a fi fost terminată în 1699, an marcat pe 
uşa pronaosului de către meşterul lemnar 7. Pictura interioară , realizată 
de Pârvu .Mutu şi ajutorul său Gheorghe, nu este nici ea datată , 
biserica de la Bordeşti lipsind din "catastihul" în care celebrul zugrav 
îşi înscria lucrările al căror autor era 8

. Cercetătorii care s-au ocupat 
de opera lui Pârvu Mutu plasează pictura de aici pe la 1700 9 , când 
se poate socoti că se încheie lucrările la biserică. 

În privinţa izvoarelor scrise ce stau la baza datării construcţiei, 
trebuie remarcat că documentele de arhivă referitoare la biserica din 
Bordeşti sunt în genere puţine şi relativ sărace în informaţii utilizabile 
de către cercetătorul de arhitectură . 

Cât priveşte literatura de specialitate a veacului nostru , ea se 
referă în mod consecvent şi aproape exclusiv la elementele de decor 
şi mult prea puţin la conformarea arhitecturală . Punând în discuţie 
numai remarcabila pictură a lui Pârvu Mutu, zugrav de casă al 
Cantacuzinilor, precum şi sculptura în piatră şi lemn amintitoare a 
ctitoriilor religioase ale aceleiaşi familii , cercetătorii s-au grăbit să 
atribuie construcţiei de la Bordeşti şi caracterele arhitecturale ale 
sus-amintitelor biserici , incluzând-o în seria lăcaşurilor religioase de 
la Fundenii Doamnei, Râmnicu-Sărat, Colţea . Este chiar de bănuit 
că acordarea statutului de monument istoric s-a datorat în cea mai 
mare măsură acestei bogate şi rafinate decoraţii care a lăsat în umbră 
arhitectura edificiului , deşi nici aceasta nu era lipsită de valoare. 
Credinţa ne este întărită cu atât mai mult cu cât nici fotografiile de la 
începutul secolului - fotografii care ar fi putut constitui o excelentă 

4 Virg il Drăgh i ceanu , G r. Pişculescu , Biserica foastei M-ri Bordeşti - R, Sărat, 
ACM/, 1915, p.63. Despre Mănăilă vezi Mircea Iliescu, Un căpitan al lui Constantin 
Brâncoveanu: Mănăi/ă de Buzău, în Revista Monumentelor şi Muzeelor -
Monumente Istorice şi de Artă, nr.2, 1978, p. 54-62; Gh. Asanache , Gion O.Ionescu , 
Monografia istorică a bisencii fostei mănăstiri Bordeşti, în Revista Monumentelor 
Istorice, 1-2, 1993.1-2, 1994, p.108-11 7. 

5 Deşi informaţi il e despre incinta mănăstirească sunt mai târzii , deşi Virgil 
Drăghiceanu ş i Gr. Pişcu lescu socoteau clădirile împrejmuitoare ale bisericii ca 
datând din secolul al XIX-iea , op.cit„ p.63, este greu de imaginat ca mănăstirea să 
nu fi fost a lcătuită încă de la început după tiparele obişnuite în epocă . Tradiţia 
menţionează de al tfel că ctitorul a zidit "o biserică , înzestrând-o cu ce le 
trebuincioase", iar la sfâ rşi tul veacului trecut se aminteau, "ca fiind văzute, patru 
din chilii şi o casă În curtea bisericei, Împrejmuită cu zid, din care cea mai mare 
parte există şi astăzi ', Marele Dicfionar Geografic al României, I, Bucureşti , 1898, 
p.535. 

6 De regu lă , într-un asemenea ansamblu biserica era primul edificiu ridicat, 
după care urma zidi rea celorlalte c lăd iri . Cum nu pare a fi vorba de construcţii cu 
amploare deosebită , este posibil ca foarte curând după 1699 mănăstirea să fi 
funcţionat deja. 

7 Virgil Drăghiceanu , Gr. Pişculescu , op.cit„ p.64. 
8 C.Bobulescu, Zugravii, în Arhiva românească. V, Bucure şti 1940, p.124. 
9 Vezi Mircea Iliescu, Decorafia bisericii din Bordeşti (Vrancea) şi importan/a 

ei pentru iconografia românească, în Biserica Ortodoxă Română, nr.1-2, 1976, 
p.183, şi nota 30, unde se trec în revistă scrierile legate de Pârvu Mutu şi de 
datarea picturii de la Bordeşti. 
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bază documentară, căci biserica mai era încă în picioare - nu redau 
decât parţiale imagini ale construcţiei, în genere ca fundal al 
elementelor cu care meşterii pietrari au îmbogăţit edificiul. De-abia 
fotografiile din anii '60-'80 reproduc imagini ce pot fi folosite în 
cercetarea de arhitectură. Doar că , în această perioadă biserica se 
afla deja în stare avansată de deteriorare, ş i imaginile înregistrare pe 
pelic ulă l ămuresc doar în parte numeroasele necunoscute ale 
arhitecturii bisericii din Bordeşti . 

2.2. Tabloul votiv. Una dintre cele mai importante surse de 
informaţii este tabloul votiv al bisericii , realizat, ca şi întreaga pictură , 
de către Pârvu Mutu Zugravu ş i ajutorul său Gheorghe. 

Biserica - înfăţiş a tă de către cei doi "meşte ri de zugră vie" 
printr-o e leva ţie uşo r perspectivată a faţadei de nord - prezintă la o 
ana liză atentă particul a rităţi demne de semnalat. 

Aşa cum imaginea o arată , biserica are un soclu continuu . Accesul 
în bis e rică se face printr-un pridvor, a că rui acoperire este susţinută 
pe trei laturi de coloane legate cu arce în plin cintru , poate întărite cu 
tira nţi. Deasupra pridvorului se ridică , în mod s urprinzător, un acoperiş 
pă rând a fi rea lizat din două volume separate. Curiozitatea constă nu 
numai în. această separare a unui volum tratat de regulă unitar, ci ş i 
în factura vă dit "mo ldovenească " a siluetei acoperiş ului , stră in ă 
arhitecturii religioase a epocii în Ţara Românească. 

Atât pronaosul , cât ş i naosul au pe faţada de nord câte două 
goluri de ferestre. Dacă pentru prima dintre cele două în căperi o 
asemenea iluminare poate fi socotită uzua l ă, cele două ferestre ale 
absidei naosului , cu totul neobişnuite , ridică semne de întrebare 
asupra corectitudinii reprezentă rii şi , de ce să nu recunoaştem , asupra 
veridic ită ţii reprezentă rii altor detalii arhitecturale . 

O altă particularitate demnă de remarcat este rezolvarea părţii 
de est a bisericii. Dacă pe întreaga faţadă cornişa pare unitară şi 
îmbrăcând, biserica la aceeaşi înălţime , cota ei se modifică , devenind 
mai mare, pe toată zona absidei altarului. Mai mult, deasupra aceleiaşi 
abside se ridică un acoperiş "independent" de aceeaşi factură cu 
cele două volume ce compun acoperirea pridvorului . 

De altfel, cea mai interesantă şi , din nou , neobişnuită parte a 
construcţ ie i este zona de deasupra cornişei . Între cele două corpuri 
"independente" acoperind pridvorul şi cel similar de deasupra altarului , 
acoperişul corespunzând pronaosului ş i naosului are o pantă deosebit 
de mică , străpunsă de două turle. Cea de deasupra naosului, de plan 
octogonal, pare a fi o turlă oarbă , decorată cu două şiruri suprapuse 
de ocniţe - câte două pe fiecare faţă a turlei. Cea de-a doua turlă , cea 
de peste pronaos, pare a fi fost destinată clopotniţei , destinaţie pentru 
care pledează golul neobişnuit de mare figurat în desenul zugravului. 
Ceea ce ridică din nou semne de întrebare este terminaţia acestui 
gol, singurul lipsit de arc la partea superioară, putând sugera că această 
turlă era una de lemn. 

Socotim că , dacă partea inferioară , de sub cornişă , a bisericii , 
se înscrie în canoanele arhitecturii epocii şi locului , rezolvarea părţii ' 
superioare - cuprinzând turlele ş i cele două tipuri diferite de acoperire 

fig. 1 IMAGINEA TABLOUL Ul VOTIV reprodusă după Mircea Iliescu, op. cil., BCMI, n' 1, 1978, p.55 
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- este manifestarea unor înrâuriri , a unor posibilităţi constructive sau 
aspiraţii ce ar trebui descifrate. 

Se pune desigur întrebarea în ce măsură Pârvu Mutu sau 
Gheorghe au reprodus cu exactitate biserica în tabloul votiv. Cu atât 
mai mult cu cât, aşa cum arătam, o singură neconcordanţă pune în 
mod normal în discuţie întreaga reprezentare. Cum nu avem la 
dispoziţie decât puţine posibilităţi de a verifica în ce măsură un 
asemenea "zugrav de subţire" era capabil să reproducă în desen un 
obiect de arhitectură ce ieşea din canoanele curente - ne referim aici 
la scenele religioase cu fundal arhitectural în care edificiile 
reprezentate nu reflectă nimic din realitatea construită înconjurătoare , 
ci urmăreşte vechile tipare bizantine -, nu ne rămâne decât să 
comparăm imaginea din tabloul votiv cu celelalte date rezultate din 
cercetare. 

2.3. Analiza releveului lui Alexandru Referendaru. Unul dintre 
cele mai importante documente pe care ne bazăm studiul de faţă 
este releveul făcut în 1906 de către Alexandru Referendaru , pe atunci 
elev al Şcolii de Arhitectură . Analiza desenelor sale ne conduce la 
observaţii ce pot fi grupate în două categorii . 

§ Prima categorie este cea referitoare la starea bisericii în 1906, 
determinând implicit consideraţii asupra unora dintre modificările pe 
care le-a suferit construcţia până la acea dată , dar şi asupra celor 
ulterioare. 

Astfel , releveul prezintă o construcţie sprijinită de nouă contraforţi 
puternici, urcând până sub cornişă . 

Accesul se face printr-un spaţiu - evident un fost pridvor, închis 
cel târziu o dată cu zidirea contraforţilor. Arcaturile pridvorului , a căror 
formă în acoladă largă se mai citeşte în zid - formă ce este evident 
alta decât cea prezentată în tabloul votiv - sugerează reconstruirea 
pridvorului începând de la nivelul soclului , ce pare a fi cel iniţial. 

Uşa de intrare în pronaos , din lemn sculptat cu mare fineţe , are 
un bogat ancadrament de piatră , în care locul destinat pisaniei a 
rămas liber. Peste pronaosul de formă dreptunghiulară în plan se 
ridică o cupolă susţinută de obişnuiţii pendentivi şi arce probabil în 
plin cintru - sprijinite pe console încastrate în zidurile de contur. Pe 
latura de nord a pronaosului , o uşă conduce la scara ce străbate 
zidul vestic al aceleiaşi încăperi , dând acces în partea superioară a 
bisericii , în zona de deasupra cupolei , unde o indicaţie confuză 
suge rează baza unei turle de plan octogonal. 

Golurile ferestrelor pronaosului sunt trel : unul în peretele de nord 
şi două în peretele de sud - între care cel de la vest este figurat ca 
fiind astupat. Lângă acelaşi perete, sub ferestre , este indicată prezenţa 
unei pietre tombale. 

Trecerea către naos se face printr-o arcatură alcătuită din coloane 
de piatră sculptată (două coloane libere, aşezate central , şi două 
semicoloane angajate) şi arce de cărămidă în acoladă , susţinând un 
timpan de zidărie . 

Naosul are două abside laterale străpunse fiecare de câte un gol 
de fereastră, amplasate pe un ax direcţionat nord-sud. 

O particularitate o constituie acoperirea naosului . Deasupra a 
patru arce dubleuri - dintre care două ale absidelor laterale şi două , 
transversale, sprijinite în consolă pe pereţii longitudinali - şi a 
obişnuiţilor pendentivi , se ridică trei tamburi cilindrici , de diametre 
progresiv reduse , peste care este aşezată cupola, având şi ea 
diametrul redus faţă de diametrul tamburului pe care se sprijină . 
Rez ultă de aici o mare înălţime şi , concomitent, o reducere a 
dimensiunilor măsurate în plan orizontal - din ce în ce mai accentuată 
către partea superioară ·- a spaţiului central al naosului. 

Limitat la exterior de zidurile unei turle oarbe de plan octogonal , 
un coridor boltit înconjoară cupola naosului . S-ar putea crede că 
această galerie - figurată atât în secţiune cât şi în planul acoperişului 
- este un spaţiu rezultat din dorinţa de. obţinere a unei anume 
configuraţii a părţii superioare a naosului . ln ce ne priveşte socotim 
că, dimpotrivă , arhitectura părţii superioare a naosului a fost 
determinată de nevoia creării unei "circulaţii" perimetrale în interiorul 
turlei. Pentru această opinie pledează pe de o parte înălţarea 
progresivă a zonei centrale a naosului , putând fi socotită excesivă în 
lipsa unei iluminări a naosului prin partea superioară , iar pe de altă 
parte cunoaşterea faptului că , de regulă , în cazurile în care naosul 
este boltit cu o cupolă , aceasta este închisă (sau inclusă) în acoperiş , 
şi nicidecum marcată în exteriorul acestuia . 

Altarul , iluminat iniţial de o fereastră poziţionată în axul longitudi
nal al bisericii - fereastră astupată în releveu - primeşte o lumină 
redus ă prin golurile proscomidiei şi diaconiconului , mici nişe 
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amenajate în grosimea zidurilor. 
O catapeteasmă de zid , străpunsă de cele trei deschideri rituale , 

separă naosul de altar. 
Indicaţiile lui Alexandru Referendaru sugerează că atât 

catapeteasma de zid , cât şi cei doi pilaştri masivi susţinând un arc 
dublau pentru consolidarea cupolei altarului , precum şi cele două 
dublouri transversale care limitează naosul la vest şi la est, sprijinite 
pe completări ale zidăriei , sunt rezultatul unor interven~i ulterioare perioadei 
de zidire a edificiului. De altfel, configuraţia pilastraturii, părând să dateze 
din veacul al XIX-iea, este elocventă în acest sens. 

Cu aceeaşi culoare marcând o altă etapă de construcţie decât 
cea iniţială sunt marcaţi şi cei nouă contraforţi ce sprijină biserica pe 
contur. O dată cu amplasarea lor au fost probabil închise golul ferestrei 
altarului şi cel dinspre vest, din peretele de sud al pronaosului - ambele . 
indicate cu umplutură în releveu . 

Imaginea cea mai interesantă şi în acelaşi timp ridicând 
problemele cele mai multe o oferă , ca Şi în tabloul votiv, partea 
superioară a edificiului. Cor~larea planului acoperişului cu secţiunea 
şi elevaţiile releveului nu conduce decât la concluzii parţiale şi nu 
întotdeauna posibil a fi susţinute logic. • 

Astfel , baza octogonală a turlei de peste calota pronaosului pare 
a fi parţial îmbrăcată la vest de trei porţiuni de zid ce urmează conturul 
din acea zonă a pronaosului. La est, aceeaşi bază este ascunsă de 
doi pereţi din scânduri, aşezaţi în lungul bisericii , şi care se continuă 
până la cea de-a doua turlă oarbă - cea de peste calota naosului- , 
căreia îi închid de asemenea trei dintre laturile octogonului de bază . 
Astfel baza turlei de peste pronaos (cu modificarea menţionată), turla 
de peste naos şi legătura dintre ele delimitată de pereţii de scânduri 
alcătuiesc un unic corp, al cărui volum străbate deasupra acoperişului 
bisericii. Acesta este realizat cu o şarpantă cu pante mici , acoperită 
cu tablă , şi tot cu tablă se acoperă corpul comun realizat din unirea 
celor două turle. Acelaşi material îmbracă integral turla-clopotniţă de 
peste pronaos. 

O menţiune specială trebuie făcută elementelor de decor 
reprezentate în releveu. Cu o deosebită acurateţe sunt desenate 
toate elementele de piatră sculptată - coloane, ancadramentele 
ferestr_elo r:_ş i ale uşii - i:irecum şi cel~.sfui Jemn - uşa de intrare şi 
resturile catapetesmei de lemn,'probabil cea iniţială. 

Cum, din câte ştim , după anul 1906 edificiul continuă să se 
deterioreze, releveul Referendaru rămâne martorul ultimei etape de 
refacere a bisericii din Bordeşti , conţinând în acelaşi timp date ce ne 
pot ajuta la descifrarea anterioarelor etape de construcţie . 

El are de asemenea şi meritul de a fi singurul care ne redă 
imaginea bisericii , căci , aşa cum observam mai înainte, cuceriţi de 
valoarea picturii interioare şi a decorului de piatră sculptată , toţi ceilalţi 
cercetători nu ilustrează prin fotografii şi nu analizează decât aceste 
elemente 10

, neocupându-se decât în foarte mică măsură de arhitectura 
generală a edificiului. 

§ Cea de-a doua categorie de concluzii ce se desprind din analiza 
sus-amintitului releveu se referă la felul în care acesta a fost realizat 
şi de aici la tipul de informaţii pe care le poate oferi. 

Din păcate, măsurătorile efectuate nu au dus la ob~nerea unor imagini 
coerente ale edificiului studiat. Astfel , în afara unor neconcordanţe între 
cotele scrise şi reprezentarea desenată - neconcordanţe doar aparent 
nesemnificative, căci existenţa lor pune la îndoială în mod firesc întregul 
releveu- , am constatat că , deşi la aceeaşi scară , nu se poate face o 
suprapunere perfectă între planurile orizontale de la nivelul zidăriei şi de 
la nivelul acoperişulu i. Referitor la acest ultim nivel, reprezentarea sa 
ridică numeroase semne de întrebare, mai ales în privinţa accesului în 
pod, a închiderii cu zid a bazei turlei pronaosului ; nu este indicat nici 
modul în care se putea accede în galeria ce înconjoară turla naosului, 
prezentată cu cote deosebit de detaliate, deşi aparent inaccesibilă la 
vremea elaborării releveului. Mai mult, cota nivelului de călcare din această 
galerie nu corespunde cu cota obţinută prin măsurătoarea actuală , 
neconcordanţa aceasta punând în discuţie corectttudinea reprezentării 
turlei de peste naos în secţiune şi vederi. 

10 Vezi N . Ghika-Budeşti , Biserica din Bordeşti (R.Sărat), în Buletinu/ Comisiunii 
Monumente/or Istorice (BCM!) , 1913, p.84-85 ş i BCMI, 1936 , p . 109-11 O; 
V.Drăghiceanu ş i Gr. Pişc ulescu , op.cit. p.67-68 ; Teodora Voinescu, Zugravul 
Pârvu/ Mutu şi şcoala sa, în Studii şi Cercetări de Istoria Artei (SC/A) , nr. 3-4, 1955, 
p.138, 142, 144; Idem, Observa/li asupra sWu/ui brâncovenesc, Portalul, în SC/A , 
nr.1, 1968, p.17; P. Constantinescu-laşi, Narthexul în artele bizantine sud slave şi 
române, l aşi , 1926, p.248; C. Bobulescu , op.c/1„ loc. cit. ; Mircea Iliescu, op.cit. ; idem, 
Un căpitan al lui Constantin Brâncoveanu„ .; Ioan Dimitrescu, Capitelu/ în arhitectura 
din Ţara Românească, în Pagini de veche artă românească, Bucureşti , 1981, p. 127-
175; H. Constantinescu, Meşteridebisetici buzoiem: în Glasul bisericii, nr.1-2, 1974. 
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fig.2-Biserica MiJnlistiriiBordeşti. Releveu Alexandru Referendaru; 1906. Arhiva catedrei de istoria şi teona 
arhitecturii; Institutu/ de arhitecturii "Ion Mincu" 

Absenţa unei secţiuni longitudinale sau măcar a unei secţiuni 
transversale prin pronaos, ridică de asemenea probleme, cu atât mai 
mult cu cât parte din elementele ce ar fi trebuit indicate în aceste 
secţiuni nu mai există astăzi şi nu mai pot fi reconstituite . 

Ca atare, deşi este singurul document desenat din epoca noastră 
pe care îl avem la dispoziţie , releveul Referendaru trebuie privit cu 
circumspecţie , iar unele dintre datele oferite de acesta trebuie neapărat 
confruntate cu alte informaţii. 

2.4. În loc de concluzii. Aşa cum arătam la început, lucrarea 
de faţă nu-şi propune elucidarea etapelor de intervenţie asupra 
edificiului , ci doar încercarea de clarificare a unor probleme legate de 
arhitectura originară a bisericii. în acest sens trebuie să remarcăm 
faptul că , în ceea ce priveşte nivelul de deasupra cornişei bisericii -
cea mai controversată din pricina stării actuale a construcţiei , dar şi 
a absenţei sau neconcordanţei informaţiilor - parte a indicaţiilor tabloului 
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votiv se suprapun informaţiilor furnizate de releveul lui Alexandru 
Referendaru. Alăturate observaţiilor de teren , cele de mai sus permit 
lansarea unei ipoteze privind alcătuirea iniţială a construcţiei . 

' ' . 
Biserica ctitorită de Mănăilă era accesibilă printr-un pridvor, acopent · 

cu două calote sferi~e . separate probabil printr-un arc dublau lat, 
aşezat în axul intrării. I ntregul sistem de boltire pare să fi avut naşterea 
la o cotă foarte ridicată, poate aceeaşi sau apropiată de cota naşterii 
bolţilor interioare ale bisericii 11

• Deasupra pridvorului se ridica un 
acoperiş părând a fi alcătuit din două volume separate, corespunzând 
fiecare câte uneia dintre cele două calote. Pe laturile de nord , vest şi 
sud , pridvorul avea coloane de zid pe care se descărcau arce în plin 
cintru . Accesul în pronaos se făcea printr-o uşă cu ancadrament de 
piatră , deasupra căreia a fost lăsat un loc pentru pisania ce pare să 
nu fi fost niciodată aşezată . 

Pronaosul , de formă dreptunghiulară în plan , era surmontat de o 
cupolă . Peste ea , având acces prin scara aflată în grosimea peretelui 
de vest al pronaosului , se ridica un masiv turn-clopotniţă . 

Trecerea către naos se făcea printr-o arcatură alcătuită din coloane 
de piatră şi arce de cărămidă în acoladă, susţinând un timpan de 
zidărie . 

Deasupra naosului , având ca susţinere patru arce dubleuri şi 
obişnuiţii pendentivi , se ridicau trei tamburi cilindrici , de diametre 
progresiv reduse, peste care era aşezată cupola . Această alcătuire 
era marcată la exterior de o turlă aparent fără deschideri , de aceeaşi 
înălţime cu turnul de pe pronaos. Tratarea turlei, de plan octogonal 
încă de la bază , consta în două registre de firide (sau, ocniţe) , aşezate 
într-un câmp delimitat de două profile orizontale 12

. Intre pereţii turlei 
şi o prismă octogonală concentrică ce închidea cupola în partea 

· superioară 13 se afla un coridor, "o galerie" boltită , cu funcţiune probabilă 
de tainiţă şi punct de observare a zonei înconjurătoare . 

11 Afirma\ia este sus\inută de tabloul votiv - în ca re cele două volume ale 
acoperişului pridvorului par să sugereze tocmai acoperirea acestuia cu două 
cupole -. de înăl\imea mare a peretului de est al pridvorului - lipsit de urmele unor 
arce - de tipologia bisericilor epocii , precum şi de o rezolvare asemănătoare a 
boltirii pridvoru lui unei biserici aflată în apropiere de Bordeşti şi zid ită la 1709 - cea 
din Topliceni -Domireşti . De altfel, configurarea unei părţi a zidăriei din colţul de sud 
al peretului pronaosului suge rează locul naşterii unuia dintre arcele de sus\inere a 
boltirii. 

12 Profilul de la cota cea mai scăzută este încă vizibi l, iar cel de la partea 
superioară a turlei este sugerat de tablou l votiv. 

13 Parte a prismei octogonale din jurul cupolei este şi astăzi vizibilă, iar 
observarea ei duce la concluzia că a fost ridicată o dată cu cupola. Ea se păstra 
în întregime în anii '60, aşa cum arată fotografiile din acea epocă . 
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Un volum aparte era cel al altarului , a cărui boltă depăşeşte 
jumătatea de calotă utilizată în asemenea situaţii . Motiv pentru care , 
poate, zidurile ce îmbrăcau altarul erau mai înalte decât cele ce 
închideau restul bisericii , iar acoperişul accentua şi el tratarea altarului 
ca pe un corp de clădire relativ independent. 

Cât priveşte decorul , el trebuie să fi fost deosebit de bogat. 

8 

~~5V.ATli\ 11" ~0~ , 

Îmbrăcată într-o remarcabilă pictură · ce pare că se întindea şi" îr 
exterior, pe peretele de vest al pronaosului, biserica a fost îmbogăţită 
cu remarcabile piese de sculptură în piatră - coloanele dintre pronaos 
şi naos , ancadramentele uşii şi ale ferestrelor. Tot foarte valoroas€ 
par a fi fost şi elementele de lemn sculptat - uşa de intrare 
catapeteasma iniţială . 
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3. Repere tipologice zonale 

Aşa cum rezultă din cele prezentate până aici, deşi încadrată de 
către cei care au cercetat-o în seria bisericilor de factură cantacuzin
brâncovenească 14 , biserica mănăstirii Bordeşti prezintă anume 
particularităţi arhitecturale care par a o deosebi substanţial de modelele 
ce i-au fost atribuite. Fără doar şi poate, planimetria , tratarea unor 
elemente structurale şi întreaga deqoraţie poartă amprenta 
meşterilor şi modelelor de la Colţea , Sinaia , Fundenii Doamnei , 
Râmnicu-Sărat 15

. Observarea atentă a construcţiei , chiar în starea 
actuală , precum şi documentaţia prezentată până aici relevă 
existenţa unor configuraţii spaţiale şi structurale fundamental 
deosebite de amintitele tipare. 

Desigur că , pentru facilitarea înţelegerii unei anume evoluţii 
arhitecturale, literatura de specialitate prezintă adeseori construcţiile unor 
anume etape prin prisma caracterelor generalizator comune. Absenţa 
nuanţelor, a reliefării unor diferenţieri sunt fireşti în cadrul unor lucrări cu 
caracter de sinteză. Cercetări mai noi şi lucrări cu cuprindere mai redusă 
au evidenţiat faptul că , deşi urmărind în genere o linie evolutivă comună , 
arhitectura s-a adaptat în mod firesc coordonatelor istorice caracterizând 
în anumite perioade o regiune sau alta, al cărei teritoriu era supus acţiunii 
unor aceloraşi factori relativ unitari. 

14 N . Ghika-Budeşti , op.cit., p.109. 
'5 Ibidem. 

fig.3. Biserica Mănăstirii Bordeşti - 1700. 
Ipoteză de reconstituire a imaginii bisericii 
cu suprapunerea sec/lunii longitudinale 
rezultate din reve/eu/ elaborat de 
colectiv arh. Aurel Ioan Botez. 1995 

O asemenea lucrare este şi cea a lui Teodor Octavian Gheorghiu , 
referitoare la arhitectura unor biserici din zona Buzău - Râmnicu
Sărat 16

, teritoriu în care este cuprinsă şi biserica Mănăstirii Bordeşti . 
Autorii demonstrează existenţa unor evidente caractere zonale ce 
se regăsesc la construcţii religioase de pe văile Nişcovului , Buzăului, 
Bălănesei , Râmnicului , Slănicului etc. , caractere zonale determinate 
de poziţia cu totul particulară a acestei regiuni : "spafiu de trecere a 
majorităfii evenimente/or militare ce au afectat fănle române" 17

, zonă 
de graniţă cu Moldova , teritoriu traversat de drumuri de refugiu înspre 
Ardeal. Sunt astfel evidenţiate motivaţiile şi puse în lumină 
modalităţile de rezolvare arhitecturală a funcţiunii de apărare şi refugiu 
ce se regăseşte în mai toate zidirile sau rezidirile de biserici situate 
în zona studiată , punându-se accentul şi pe faptul că , mai ales în 
veacurile XVII -XIX , promotorii unor asemenea edificii făceau parte 
din aceleaşi familii sau din familii înrudite . Pe seama acestor 
"conjuncturi istorice" 18 este pusă realizarea , în forme şi ele particu
lar-zonale a unor componente arhitecturale tipice bisericilor, posibil a 
fi folosite , - prin oarecari modificări de conformare, - în scopuri defen
sive . Astfel, un turn clopotniţă peste pronaos poate fi un bun punct de 
observaţie a zonei înconjurătoare , un loc de refugiu şi de apărare -

16 Teodor Oc tavian Gheorgh iu, Arhitecturi de refugiu şi apărare (Valea 
Râmnicului Sărat şi Valea Nişcovu/ui - Buzău), în Arhitectura. nr.1/1985, p.41-52; 
vezi ş i referiri mai generale la acelaş i autor, în Arhitectura medievală de apărare pe 
teritoriu/ României, Bucureşti , 1985. 

17 Teodor ·Octavian Gheorghiu , Arhitecturi de refugiu. „ p.41 . 
" Ibidem. 
19 Relevee ( CITA//A IM) . 

[j] 
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străpuns de guri de tragere, sumar mobilat pentru o eventuală locuire de 
scurtă durată - sau tainiţă - atât pentru oameni cât şi pentru bunuri de 
preţ. Aceeaşi funcţiune poate fi preluată de către o falsă turlă 
aşezată peste calota ce acoperă naosul, sau de către pod. În cazul 
existenţei ambelor elemente cu rol defensiv - turnul de peste pronaos 
şi falsa turlă de peste naos -, podul poate fi utilizat ca spaţiu de 
legătură între ele. 

Exemplele oferite sunt numeroase şi demonstraţia convingătoare . 

Credem însă că analiza poate fi dusă mai departe şi că însăşi 
descrierea de mai sus poate să reflecte influenţe ale unei arhitecturi 
cu care - în desele retrageri către Ardeal , enunţate de către autorul 
studiului - ctitorii din zona Vrancei şi Buzăului să se fi familiarizat. Ne 
referim desigur la bisericile săteşti fortificate de dincolo de munţi , ale 
căror principii defensive par să fie reluate la scară redusă de bisericile 
la care ne referim . 

Dintre bisericile prezentate în articolul citat ne-am oprit asupra a 
două construcţii , ale căror relevee le prezentăm integral : biserica 
mănăstirii Băbeni şi biserica mănăstirii Deduleşti rn 

Alegerea acestor edificii nu este întâmplătoare . Ea s-a datorat 
întâi de toate anilor de zidire , apropiaţi de anul de edificare a bisericii 
de la Bordeşti, precum şi faptului că au fost ridicate şi , în etape mai 
târzii , reparate sau refăcute de către membri ai aceleiaşi familii - cea 
mai proeminentă în zonă o lungă perioadă de timp - familia boierilor 
Deduleşti . Mai mult, membri ai aceleiaşi familii au fost, în decurs de 
câteva generaţii, egumeni ai Mănăstirii Băbeni , căreia Mănăstirea 
Bordeşti îi era metoh de la 1800. Unora dintre aceştia - demni urmaşi 
ai ctitorilor Mănăstirii Deduleşti - li se datorează până în secolul al 
XIX-iea întreţinerea în bună stare a acestei "mănăstiri de familie" , şi 
tot lor li se poate atribui , aşa cum sugerează documentele , o impor
tantă contribuţie la repararea şi întreţinerea metohului de la Bordeşti. 

Nu vom comenta arhitectura acestor edificii decât în măsura în 
care anume părţi sau elemente constructive ni se par semnificative 
pentru limpezirea unor probleme legate de arhitectura de la Bordeşti. 

Biserica Mănăstirii Băbeni , zidită ante 1682 20 , ne reţine atenţia 
prin prezenţa deasupra calotei pronaosului a unui puternic turn , 
închizând două niveluri ce par a alcătui încăperile unei tainiţe 21 . 

Accesul în aceste spaţii se face printr-o scară aflată în grosimea 
zidului de nord. 

În acelaşi mod, prima încăpere - probabil un fost pridvor, acum 
închis - a bisericii din Deduleşti 22 are , deasupra calotelor cu care 
este acoperită , trei spaţii boltite, cu evidentă funcţie de tainiţă destinată 
adăpostirii nu numai unor odoare de preţ , ci şi unor persoane. Două 
argumente de ordin arhitectural stau mărturie funcţiunii de refugiu 
pentru care au fost zidite cele trei încăperi . Primul este oferit de 
existenţa în încăperea principală a unei sobe. Cel de-al doilea se 
referă la accesul la tainiţă, rezolvat ca şi la Băbeni , care se realizează 
printr-o scară a cărei prezenţă nu poate fi bănuită din exterior din 
pricina includerii sale în grosimea zidurilor. 

Ceea ce frapează însă la Deduleşti este turla oarbă , de plan octogonal, 
ce se ridică deasupra cupolei naosului, străpungând acoperişul bisericii. 
Asemănarea cu rezolvarea de la Bordeşti este vizibilă. Doar că cei care 
au alcătuit releveul ctitoriei Deduleştilor nu au făcut nici o indicaţie în 
interiorul octogonului turlei , semn că nici nu au avut acces în acea parte 
a acoperişului . Pe de altă parte, lipsa de motivaţii pentru ridicarea turlei 
deasupra unei cupole (şi aceasta supraînălţată pe tamburi cilindrici cu 
diametre din ce în ce mai reduse) , deschiderea din zidul tainiţei de peste 
pronaos îns~re zona podului, sugerează existenţa unei tain~e şi deasupra 
naosului, cu care se putea comunica prin intermediul podului. 

20 Teodor Octavian Gheorghiu , op.cit., p.4 2; Nicolae Stoicescu , Bibliografia 
localităfilor şi monumentelor feudale din România, I, Ţara Românească, vol .1, 
Craiova, 1970, p.44 

21 Funcţiunea de clopotniţă, poate să fi apă rut într-o epocă târzie , post 1864, 
câ nd mănăstire a, închinată anterior unei mână stiri din I anina , îş i pierde şi averile , 
şi comunitatea monaha l ă. Probabil că de atunci. construcţiil e mă năstirii încep să 
se ruineze. Turnul clo potniţă ce trebuie să fi străjuit intrarea în mă nă stire , a 
d ispă rut ş i el pesemne tot atunci, funcţ iunea sa transferându-se turnului biserici i -
devenită bi se rică de mir. 

22 Ridica tă iniţia l la începutul veacului al XV II-iea, repa ra tă sau refăc ută în 
1792, Nicole Stoicescu. op.cit., p.272-273; p rezintă evidente intervenţi i de veac 
XIX. 
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Similitudinile cu rezolvarea părţii superioare de la biserica din 
Bordeşti ni se par evidente. Ideea unei galerii , punct de supraveghere 
şi de refugiu deasupra cupolei naosului , galerie accesibilă prin scara 
închisă în zidurile pronaosului şi apoi prin spaţiul podului , nu mai 
pare acum, după examinarea unor construcţii cu rezolvări 
asemănătoare , cu totul de respins. Am mai putea adăuga chiar, în 
sprijinul acestei ipoteze - şi împotriva explicaţiei conform căreia galeria 
boltită de plan octogonal de la Bord eşti ar fi fost zidită "pentru a uşura 
presiunea zidăriei pe terenul slab şi fugător' 23 - că , deşi nu se referă 
la biserică , tradiţia populară indică locul ca pe unul de refugiu. 24 Nu 
trebuie uitată de asemenea funcţia pe care Mănăilă Mărăcineanul, 
ctitorul bisericii , o deţine între 1686 şi 1706. În toată această perioadă 
el semnează în acte oficiale ca vei căpitan de margine sau căpitan , 
uneori comandând lefegii 25 . Mai mult, la porunca lui Brâncoveanu, el 
conduce în 1708 oamenii ce trebuiau să lucreze alături de turci la 
refacerea cetăţii Bender 26 . lată deci un personaj cu experienţă 
îndelungată în domeniul armelor, dar şi al posibilităţilor defensive, 
desigur la curent cu tot ce putea să-i ofere oarecare siguranţă în 
timpurile foarte deselor năvăliri tătărăşti în chiar zona pe care o apăra 
şi în care îşi avea reşedinţa şi moşiile . 

Aprofundarea studiului bisericilor din zona Buzăului , în mod spe
cial al celor două pe care le-am pus deja în discuţie , relevă alte 
particularităţi de natură să pună sub o altă lumină "ieşirile din norme" 
ale bisericii din Bordeşti . 

Astfel , biserica din Băbeni surprinde prin rezolvări constructive 
deloc familiare arhitecturii din Ţara Românească . Ne referim aici atât 
la boltirea fostului pridvor, realizată cu o calotă ridicată peste arce 
etajate , procedeu tipic moldovenesc. Tot de factură moldovenească 
ar putea fi şi menţionata înălţare progresivă a calotei şi reducerea 
treptată a diametrelor tamburilor de susţinere , procedeu reluat şi 
accentuat la biserica din Bordeşti . Sigur că în Moldova această 
reducere de dimensiuni a bazelor calotelor şi turlelor se face prin 
intermediul arcelor piezişe , iar acestea lipsesc în exemplele buzoiene. 
Nu este mai puţin adevărat că ceea ce se realizează aici cu mijloace 
"locale" este o spaţialitate , o înălţare a naosului care pot să fi fost 
sugerate de modelele de peste Milcov. 

În aceeaşi categorie de preluări de elemente din arhitectura provinciei 
vecine trebuie notată şi străpungerea acoperi şului cu o turlă a cărei bază 
este octogonală - complet diferită de rezolvările valahe, în care turla 
octogonală se ridică pe o bază prismatică pătrată , ce simplifică 
rezolvarea constructivă a acoperişului. Exemplul de la Bordeşti nu este 
unic, iată că biserica Deduleştilor foloseşte aceeaşi soluţie. 

Şi tot aici trebuie remarcat din nou turnul de la Băbeni , de data 
aceasta pentru volumul prismatic şi el octogonal , ce se ridică peste 
baza pătrată a primului nivel al tainiţei . Rezolvarea aminteşte şi de 
data aceasta de Moldova, şi anume de configuraţia unor turnuri
clopotniţă ce i-ar fi putut fi model fie direct, fie indirect - prin intermediul 
turnurilor de poartă mănăstireşti din Valahia celei de-a doua jumătăţi 
de veac XVII. Este util de amintit că o asemenea rezolvare , în care 
de la baza pătrată a primului nivel se trece la următoarele nivele de 
plan octogonal , se întâlneşte la turnurile-clopotniţă surmontând porţile 
de intrare de la schitul Codreni şi de la mănăstirile Brebu şi Brâncoveni. 

Întreagă această analiză a avut ca scop, pe de o parte, evidenţierea 
faptului că reprezentările "atipice" din tabloul votiv şi din releveul 
Referendaru, sugerând aparent neobişnuite rezolvări ale părţii superioare 
a biseridi Mănăstirii Bordeşti , pot fi socotite a avea un grad mai mare de 
credibilitate dacă le comparăm cu particularităţile , şi ele neobişnuite , ale 
bisericilor din zona Vrancei: Ele îşi pot avea sursa în tipare de provenienţă 
moldovenească şi chiar transilvană , deja împământenite , asimilate în 
zona de dublă graniţă la care ne referim. 

Mai mult, dacă este să ne ghidăm după tabloul votiv - a cărui fidelitate 
a reprezentării poate fi acum mai puţin pusă la îndoială- , am putea socoti 
chiar că la Bordeşti se inovează: acoperişurile "independente" ale pridvorului 
şi altarului din etapa iniţială par a fi "citate" moldovene, utilizate pentru a 
individualiza ctitoria lui Mănăilă 27

. 

23 Nicolae Gh i ka-Budeş ti . Biserica din Bordeşti (Râmnicul Sărat). în BCMI, 
1936, pl109. 

24 Marele Dicf1onar Geografic ... ,p.535. 
25 Mircea Iliescu. Un căpitan al lui Constantin Brâncoveanu .. . ,p.58. 
26 Ibidem. 
27 De altfel, ctitorul - că l ă tor prin Moldova în mai multe rânduri , posesor chiar 

a unor case la Focşa ni , vezi Mircea Iliescu, op.cit., p.60 - trebuie să fi fost familiarizat 
cu arhitectura Moldovei. 
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În acelaşi sens am încercat să demonstrăm că , fără a fi o copie 
a atât de des amintitelor realizări ale epocii brâncoveneşti, arhitectura 
biserici i ce face obiectu l studiului este o prelucrare origina lă a unor 
modele zonale, în care elementele decorului conferă stră lu cire unui 
edificiu valoros ca întreg tocmai prin sinteza pe care o ilustrează . 

Ne asumăm astfel răspunderea de a contrazice pe acei autori 
care , prea ades şi cu prea mare "uşurinfă" , afirmă că" Întreaga echipă 
de meşteri «de la Bordeşt1; n. a. » participase anterior la construirea 
unora dintre numeroasele lăcaşuri ridicate de Cantacuzinl' , incluzând 

fig. 4. Biserica Mănăstirii Băbeni, releveu 1976. 
Arhiva catedrei de istoria şi teoria arhilecturii, 

lnstitulul de arhitectură "Ion Mincu " 
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aici şi meşterii zidari 28 , ca şi pe cei care - aşa cum arătam la începutul 
capitolului -, bazându-se pe analiza decorului , includ biserica de la 
Bord eşti în rândul" monumentelor cantacuzine" 29. Putem chiar afirma 
că meşterii z idari de la Bordeşti au fost meşteri locali, familiarizaţi cu 
funcţiunea defensivă pe care asemenea edificii o serveau alături de 

2e Mircea Iliescu, op.cit., p.61. 
29 Ibidem, afirma\ie su s tinu1 ă în mare parte de studiile pe care le-am enum rat 

în bibliografia de la nota 1 O. 

14 

fig.5. Biserica Mănăstirii Dedu/eşti, releveu 1976. 
Arhiva catedrei de istoria şi teoria arhitecturii, 

Institutul de arhitectură "Ion Mincu" 
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cea religioasă , şi că doar fresca şi sculptura -în piatră şi lemn - au 
fost comandate unor meşter i ai Cantacuzinilor. 

În sens mai general, cele prezentate mai sus încearcă să pună 
în lumină complex itatea manifestă rilor arhitecturale ce caracterizează 
un anume teritoriu într-o epocă sau alta: felul în care o "linie evo lutivă" 
unitară este marcată de diferenţ i e ri . zona le a căror diversitate pune 
adeseori sub semnul întrebării caracterele îndeobşte cunoscute a fi 
specifice unui anume timp şi loc. Astfel , comp letând datele articolului 
lui Teodor Octavian Gheorghiu , socotim că investigarea unui edificiu 
trebuie comp letată cu ceea ce am denumit aici "repere tipologice 
zonale", capabile uneori să reorienteze cercetarea sau să modifice , 
chiar substanţia l , rezultatele acesteia . 
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