
DESPRE REPREZENTAREA SFÂNTULUI IOAN CEL NOU 
ÎN ARTA MEDIEVALĂ 

CONSTANŢA COSTEA 

Între reperele dogmatice ale nemuririi din Moldova, purtătoare de 
energii divine ş i, în anumite momente, de semnificaţie istorică, se 
află, alături de icoana de la Neamţ, moaştele sfântului Ioan cel Nou. 

În cazu l din urmă , aspiraţia la incoruptibilitatea trupului a marcat 
viaţa eclesiastică ş i politică în Moldova, prin decizia domnitorului 
Alexandru cel Bun, de a aduce moaştele sfântului în ţară, şi a-l 
„propune păzitor al statului său" 1. 

Istoriografia artei medievale din Moldova cunoaşte preocupări 

de importanţă variabi l ă re lative la reprezentarea lui Ioan cel Nou . 
Sunt studii sau intervenţii concentrate, în principal, asupra datării 
raclei din lemn pictat 2 sau din argint 3, asupra descrieri i de cicluri 
(Voroneţ 4, Suceviţa 5, Bistriţa 6, Roman 7) sau comentării 
semn ificaţie i militare a iconografiei martirului 8, la care se adaugă 
unele menţion ă ri ale imaginii cu conţinut istoric figurând aducerea 
moaşte l o r la Suceava, în l egătură cu începuturile ş i statutu l 
mitropoliei Moldovei 9 . 

Deş i la „catalogu l" reprezentări l or lui Ioan cel Nou nu s-au 
adăugat descoperiri recente, se impune o reexaminare de 
ansamblu a iconografiei acestui ciclu , care să evalueze 
succesiunea cronolog i că - implicând reconsiderarea unor datări -
ş i relaţia între variante, ca ş i raportarea acestora la sursele literare 
sau la motivaţia i storică, acolo unde există 10. 

1 Pătimirea sfântului şi slăvitului mucenic Ioan cel Nou, care a fost chinuit la 
Cetatea Albă, scrisă de Grigore călugărul şi prezviferul din marea biserică a 
Moldovlahiei, ms. sl. BAR 164 (foi. 324-330) din 1439, provenind de la mân. 
Neamţ (P. P. Panaitescu, Manuscrisele slave din Biblioteca Academiei Române, 
Bucureşti 1959, p. 247), tradus ş i publ icat de episcopul Melchisedec, Viaţa şi 
scrierile lui Grigore Ţamblac, în A.A.R„ seria li, tom . VI, 1883-1884, seci. li, 
Bucu reşt i, 1885, p. 99. 

2 V. Drăghiceanu, O icoană din sicriul sfântului Ioan cel Nou din Suceava, în 
BCMI VIII (19 16), fasc. 33, p„ 21-24 (în 1916 „sicriul" se afla la Viena; rămân de 
identificat „fotografii le ce s-au publicat în ilustratele vieneze, cu prilejul aducerii 
moaşte lo r la Viena", p. 21 ); N. Iorga, Icoana românească, în BCMI, XXVI (1933), 
fasc. 75 , p. 7-8; idem, Les arts mineurs en Roumanie, Bucureşti , 1934, p. 9; 
V. Vătăş ian u, Istoria artei feudale în ţările române, voi. I, Bucureşti, 1959, p. 394; 
C. Nicolescu, Un nou fragment din racla pictată a Sf. Ioan cel Nou de )a Suceava, 
MMS, XLVI (1970), p. 377-390; idem , Icoane vechi româneşti, Bucureşti , .1971. 
cat. 21; Romanian /cons, 76th-7Bth centul}', ed. M. Acheimastou-Potamianou, 
Atena 1 993 (Catalogul expoziţie i de icoane din colecţi a Muzeului Naţional de Artă 
din Bucu reşti: A. Dobjanschi), cal. 39, p. 104-105. 

3 Simion FI. Marian, Sfântul Ioan cel Nou de la Suceava, Bucureşti, 1895, 
p. 33; N. Iorga, Gh. Bal ş , Histoire de /'art roumain ancien, Paris, 1922, p. 48; 
O. Lu ţia, Legenda Sfântului Ioan cel Nou de la Suceava în frescele de la Voroneţ, 
în „Codrul Cosminului", I (1924), Cernăuţi, 1925, p. 279-354; N. Iorga, Icoana„. 
p. 7-8; idem, Les arts mineurs„. p. 9; S. Ulea, Originea ;;i semnificaţia ideologică 
a picturii exterioare moldoveneşti, I, în SCIA, a.pi„ t . 10(1963), p. 87, n. 2; Teodora 
Voinescu, Cea mai veche operă de argintărie medievală din Moldova, îh SCIA, a.pi„ 
t. 11 (1964), nr. 2, p. 265-289 (autoarea citează o bibliografie mai amplă , 
conţ i n ând referiri la istoricul moaştelo r şi la iconografia sfântului în pictura mura l ă); 
eadem, Un chef-d'oeuvre de /'orfevrerie moldave ancienne: la châsse dorrie de 
saint Jean-le-Nouveau, în RRHA. t. 2 (1965), p. 41-52; C. Nicolescu, Un nou 
fragment„. p. 386-389; pentru că nu toţi autorii cunosc din sursă directă această 
literatură, claritatea informaţiei este frecvent în suferinţă, prin invocarea eronată a 
opiniilor antecesorilor sau prin afirmarea unor idei de mult formulate. 

4 O. Luţia , Legenda„. p. 307-328; 
5 I. D. Ştefănesc u, L 'Evolution de la peinlure religieuse en Bucovine elen 

Moldavie, depuis Ies origines jusqu 'au X/Xe siecle, Paris, 1928, p. 150. 
6 V. Drăguţ, Oe nouveau sur Ies peintures murales exterieures de Moldavie. 

Considera lions historiques et iconographiques, în RRH t. 26 (1987), nr. 1-2, 
p. 71-73. 

7 M. I. Sabados, Catedrala episcopiei Romanului, Bucureşti , 1990, p. 
65-67, 77, fig. XV-XVI I, 160-168. 

8 S. Ulea, Originea„. p. 84-87; (o intuire a sensu lu i mil itant, în redactare 
moldovenească, al iconografiei lu i Ioan cel Nou la Voroneţ, în P. Henry, Les Eglises 
de la Moldavie du Nord des origines a la fin du XV/e siecle, Paris, 1930, I, 
p. 232-233, 240 , 249). 

9 Ciprian Zaharia, Iosif I Mu;;at, întâiul mare ierarh român, Bucureşti , 1987, 
p. 140-142. 

10 Necesitatea unei asemenea abordări în studiul picturii bizantine a făcut 
imediat celebră o lucrare relativ recentă: Nancy Peterson-Seveenko, The Life of 
Saint Nicholas in Byzanfine Art, Torino, 1 983. 
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Repertoriu l materialului iconografic include şase variante 
cunoscute ale ciclu lui biografic . Din re!icvarul de lemn au fost 
identificate două fragmente , rar menţionate împreună, din care unul 
face parte din colecţia Muzeului Naţional de Artă din Bucureşti 11 , 

iar cel ălalt, semnalat în 1916 în posesia inginerului Draganovici din 
Botoşani 12, este astăzi considerat dispărut. 

Re!icvarul de argint păstrează douăsprezece scene din biografia 
sfântu lui. Asupra disputatei datări a acestor piese vom reveni 13 

Repertoriu l iconografic al vieţii lui Ioan cel Nou se completează cu 
cicluri le în frescă, citate conform actualei lor cronologii: Bistriţa-Neamţ 
(naosul paraclisului, imediat după 1541 <datare V. Drăguţ> 14 sau 
1551 - 1552 <datare S. Ulea> 15); Voroneţ (pictura exterioară, 
1547); Roman (pridvor, 1552-1561 <datare M. I. Sabados> 16) şi 
Suc~viţa (exdnarthex, cca 1596 <datare V. Brătulescu> 17). 

ln naosul bisericii Sf. Gheorghe din Suceava, pe peretele de 
sud, sub fereastra de lângă altar, există o reprezentare a 
relicvarului cu moaştele sfântului Ioan cel Nou, flancat de două 
grupuri de domnitori, scenă databi lă sti listi c, fără echivoc, la 
sfârşitul secolului al XVI-iea şi începutul secolului al XVI I-iea. Ea a 
fost remarcată de S. Ulea care a numit-o „ofranda baldachinului", 
a datat-o corect ş i a promis o dezvo ltare a subiectului, „în legătură 
cu evoluţia cultului lui Ioan cel Nou ca ocrotitor al Moldovei" 18 . 

Studiul promis nu a mai apărut. 

11 C. Nicolescu, Icoane„. cal. 21, pi. 30, 3 1, inv. SAVR I. 1217170.243. 
12 V. Drăgh iceanu, O icoană„. fig. 15. Cele două frag mente au în comun, pe 

lângă apartenenţa la acel aşi ciclu iconografic, dimensiunile (26/28 cm. în cazu l ce lu i 
din Bucureşti ş i 25,6/ 28,5 cm în cazul celui din Botoşan i , v. C. Nicolescu, Un nou 
fragment ... p. 379) ş i un element particular de arhitectură, aproximând contrafortu ri le 
unui edicul. Surse ucrainene de specialitate semnalează (oral) existenţa, la Muzeul din 
Lvov, a unui al treilea fragment, de dimensiuni mai mari - compozi ţie dezvoltată în 
lungime - reprezentând, după descriere, Adormirea Sfântului Ioan cel Nou; ar putea 
fi vorba de capacul racle i din care au făcut parte cele două fragmente. 

13 O istorie a încadră ri lor cronologice ale raclei este re latată de Ioan Caprosu 
în Vechea catedrală mitropolitană din Suceava, laşi, 1980, p. 87-93. 

14 Arta românească. Preistorie, antichitate, ev mediu, rena;;tere, baroc, 
Bucu reşti, 1982, p. 280. 

15 O swprinzătoare personalitate a evului mediu românesc: cronicarul 
Macarie, în SCIA, a.pi„ 32 (1985), p. 14. 

Datarea picturilor din parac lisul Bistriţei-Neamţ , are o istorie lungă, marcată de 
divergenţe (opiniile variind între perioada Ştefan cel Mare, Petru Rare;; sau Ştefan 
Rareş) datorate, în mare, lipsei unui studiu dedicat special monumentului. O trecere 
în revi stă a opiniilor privind acest subiect, la S. Ulea, Originea„. I, (ca în n. 3) ( reţine 
numai menţiunile datări i în epoca Ştefan cel Mare, pe care o consideră 
neconcordantă) ş i M. I. Sabados, Consideraţii în legătură cu tabloul votiv de pe 
faţada fumului clopotniţă de la mânăstirea Bistriţa (Neamţ). Inscripţia originală, în 
SCIA, a.pi„ 39 (1992), p. 110 (consec inţe le descifrării anului 1529 în aceas tă 
inscripţie cu referinţe istorice nu au fost încă dezvoltate). 

Argumentele invocate pasager pentru datarea picturii acestui paraclis provin 
din registre diferite: istoric (tabloul votiv, identificat ipotetic, in scripţiile fiind pierdute: 
I. D. Ştefănescu, L 'Evolution„ . p. 278), ideologic (calitatea Voroneţulu i de iniţiator 
al seriei biografice a lui Ioan cel Nou, datorită con ţ i nutului politic (i.e. antio toman] al 
programului, implicând logic posteritatea celorlalte monumente: S. Ulea, Originea„. 
I [ca în n. 3]) conjunctural (refe rinţa la fazele construcţi e i , P. Henry, Les Eglises„ . 
/, p. 162; V. Drăguţ, Arta române,ască„. ca în n. 14), iconografic (analogie cu 
Roman, I. D. Ştefănescu, L'Art byzanfin el /'art lombard en Transylvanie. Peinlures 
murales de Valachie el de Moldavie, Paris, 1938, p. 83) şi, rar, stil istic (G. Balş, 
Bisericile ;;i mânăstirile mo/dovene;;ti din veacul al XVI-iea, în BCM I, XXI (1928], 
fasc. 55-58, p. 276; V. D răg uţ , Arta românească„. ca în n. 14). 

Nu este acum momentul să d iscutăm pertinenţa analogiei de formă cu Arbore, 
care a încurajat datarea picturii în preajma lui 1541 (V. Drăguţ). Există însă un 
element de construcţie a imaginii, cu referinţe occidentale, comun celor două 
ansambluri şi care nu se întâlneşte în ciclurile murale precedente : „privirea din 
cu lise" exe rc i tată de personaje care u rmăresc în tâm plări le din spatele unor mari 
deschideri practicate în zidurile cetăţi lor sau în turnurile cl ădirilor; este o remarcă 
incapabilă în sine, să orienteze datarea, dar care nu poate fi scoasă din calcul la o 
analiză a picturilor din paraclisul Bistriţei. 

16 Catedrala episcopiei„. p. 99-103. 
17 Pictura Suceviţei şi dalarea ei, în MMS, XL (1964), nr. 4-6, p. 224. 
18 S. Ulea, Datarea frescelor bisericii mitropolitane Sf. Gheorghe din Suceava, 

în SCIA, a.pi„ !. 13 (1966), nr. 2, p. 216-217, n. 45; v. ş i C. Costea, Ilustraţia de 
manuscris în mediul cărturăresc al mitropolitului Anastasie Crimcovici. 
Liturghierul, în SCIA, a. pi „ 43 (1996), p. 33-35. 
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Preluând informaţii mai vechi, Corina Nicolescu menţionează şi 
alte biserici decorate cu ciclul sfântului Ioan cel Nou: Sf. Gheorghe 
din Suceava (fără nici o specificare de datare sau de amplasament; 
I. D. Ştefănescu face referinţă la un ciclu în exonarthex 19) şi Slatina 20 

iar V. Drăguţ consideră că scene din viaţă, „recent descoperite dugă 
restaurare" apar la Sf. Gheorghe din Suceava, pe faţada sudică 1• 

Dar la Slatina biserica este repictată în 1828, cum spune C. 
Nicolescu - care presupune că se respectă „în parte di spoziţia 
programului iconografic iniţial " 22 - iar în frescele exterioare ale 
monumentului din Suceava scenele bănuite a ref rezenta pe Ioan 
cel Nou sunt ilustrări ale parabolei Fiului risipitor 2 . 

Tot astfel nu se ştie de când datează , în cazul în care au fost 
corect identificate, „icoanele de pe păreţii capelei din Cetatea Albă 
care se află în apropierea bisericii în altarul căreia au stat moaştele 

Fig. 1. Tn faţa eparhului 

martiriul atribuit lui Grigore Ţamblac 27 , copiat la Neamţ în 1439 de 
Gavriil Uric 28 . 

Iconografia lui Ioan cel Nou s-ar fi constituit, după Corina 
Nicolescu, în timpul lui Alexandru cel Bun, argumentul f iind 
prezenţa ciclului, chiar dacă mai târzie, în mânăstiril e Bistri ţa ş i 
Roman, în care domnitorul a fost fondator; deş i acest raţionament 
este completat de speculaţiile pe marginea unui document şi a 
unor detalii de ambient din frescele păstrate, d emon straţ i a nu 
cap~tă consistenţă 29 . 

lntr-o altă opinie, originea ciclului nu poate fi mai timpurie de 
mijlocul secolului al XVI -iea, când acesta a trebuit să preia, din 
motive de oportunitate po liti că , semnificaţia militară antiotomană a 
Asediului Constantinopolului. Supremaţia conţinutului ideologic 
invocat de Sorin Ulea, autorul acestei inte rpretări , în cronologia 

Fig. 2. Dezbrăcat, În faţa eparhului 

1-2. Suceava, bis. Sf. Gheorghe, relicvar: scene din viaţa Sf. Ioan cel Nou. 

Sf. Ioan până a nu fi adus la Suceava" şi care ar semăna „foarte 
mult" cu icoanele de pe „înfericătura sicriului" 24. 

Din comentarii le studiilor anterioare asupra biografiei ilustrate 
nu rezultă- cu excepţia Voroneţului, în analiza lui O. Luţia 25 reluat 
de P. Henry 26 - un interes special pentru originea şi formele de 
redactare a ciclului. S-ar deduce că întreg materialul iconogr-afic ar 
depinde de o s ingură vari antă , rezultată dintr-o s ursă literară unică , 

19 L 'E!.volution„ . p. 141, cu trimitere la planşe , unde apare Menologul. 
20 C. Nicolescu, Mânăstirea Slatina, Bucureşti, 1966, p. 12-13; eadem, 

Icoane„. p. 37. 
21 Oe nouveau„„ p. 71, n. 93. 
22 Şi O. Luţia semnalase scene din marti ri ul Sf. Ioan cel Nou la Secu, 

sugerând aceeaş i vechime (1602) ca a zidărie i; pictura din interior este databi lă în 
secolul al XIX-iea. Aici ca ş i la Slatina, nu se poate afi rma, în lipsa sondajelor, că 
stratu rile de culoare din secolul al XIX-iea suprapun, parţia l sau nu , pictura 
originară . 

23 Temă semnalată şi de episcopul lrineu Crăciunaş-Suceveanul : Bisericile cu 
pictură exterioară din M~ldova (li), în MMS XLVI (1970), nr. 3-6, p. 136. 

24 „După spusa I nalt Preacuviosului Arhimandrit Emil El. Ci untuleac 
mitropolitul Sucevei, care fi ind în 1892 în Cetatea Al bă„.": Simion FI. Marian, 
Sântul Ioan cel Nou, p. 33- 34 ş i nota. 

Asupra ident ifi cării Cetăţii Albe din via ţa sfântului exista o bibliografie separată, 
v. P. S. Năsture l , Une pretendue oeuvre de Gregoire Tzamblak: le martyre de Saint 
le Nouveau, în „Actes du premier Congres lnternational des Etudes Balkaniques el 
Sud-Est Europeennes" , 1966, t. VII , Sofia, 1971 , p. 346-348; propunerea lui P. 
S. Năsture l pentru Cetatea Albă din Crimeea (şi nu de pe malul Nistrului) este 
considerată de unii istorici o „achizi ţ i e definit i vă", un „<dosar> care poate fi 
considerat definitiv încheiat" (Ş t . S. Gorovel , recenzie la C. Zaharia, Iosif I Muşat, 
întâiul mare ierarh român, în AllA „A. D. Xenopol', XXV/I (1988) , p. 551-552. 

25 O. Luţia , Legenda„. p. 312, 329-332. 
26 P. Henry, Les E!.glises„ . p. 249. 

reprezentărilor martiriului - toate ansambluri le fi ind , în con seci nţa 
acestui raţionament, posterioare Voroneţului - nu poate fi luată în 
considerare câtă vreme igno ră materialul stilistic 30. 

Care este, totuş i primul membru al seriei iconog rafice a 
sfântului Ioan cel Nou? 

Încercând să reabiliteze vechimea racle i de argint, cu 
instrumentele istoriei artei ş i a sc ri sului, Teodora Voinescu a 

27 Episcopul Melchisedec, Viaţa şi scrierile„. p. 79-84. Contestarea aces tei 
atribuiri de către P. S. Năsture l , Une pretendue oeuvre„. p. 349, acceptată de D. 
H. Mazilu, Proza oratorică În literatura română veche, I, Bucureşti, 1986, p. 
198-203 sau C. Zaharia, Iosif I„. p. 135, n. 30, 180-181 (menţ ionând şi slaviş ti 

bulgari cu aceeaşi opin ie) , nu a fost încă asim i lată de s lavişti români ca Ion Radu 
Mi rcea, Din trecutul vechii culturi scrise În Moldova, în All ,A. D. Xenopol", XXX 
(1993), p. 43; G. Mihăi lă menţionează dubiile spec ial iş t i lor privind atribuirea scrierii 
lui Ţamblac, specificând: „chestiunea necesită o cercetare mai aprofundată", în 
Studii de lingvistică şi filologie, Ti mişoara, 1981 , p. 52, n. 21. 

2s Referin ţele la Damian P. Bogdan, Paleografia româno-slavă, Bucureşti, 
1978, p. 105. 

29 C. Nicolescu , Arta În epoca lui Ştefan cel Mare, în volumul Cultura 
moldovenească În timpul lui Ştefan cel Mare, ed. M. Berza, Bucureşti , 1964, p. 
294-297; autoarea îş i re ia, cu oarecare re ţi nere, opinia, în 1970 (Un nou 
fragment„. p. 378), încercând să consolideze originea ciclului în secolul al XV-iea 
prin arhaismele (în detalii le de costum) prezente în ilustrările din secolul al XVI-iea 
ale vieţii lui Ioan ce l Nou. În ambele studii demonstraţia este atacată, pe parcursul 
său , de un număr de i nexactităţi ş i i ncoerenţe , la care se adaugă o li psă de precizie 
în referinţe le la istoria costumului, care îi m i cşorează credibilitatea. Sursa din secolul 
al XV-iea este di fe rită de cele presupuse de C. Nicolescu (v. infra). 

30 Vezi n. 15. Şi O. Luţia cons ide ră că „în frescuri le de la Voroneţ ni s-a 
păstrat cea mai veche redactare iconog rafică ce o posedăm de prezent , a legendei 
sfântului Ioan cel Nou, întrucât nu avem ştire despre existenţa altei mostre mai 
vech i, adică una care ar fi anterioară anului 1547" (Legenda„. p. 332). 

Reflectând pe seama unui posibil „model" al pictorului de la Vorone\ în 
ilustrarea biografiei lui Ioan cel Nou şi preluând cu acu rateţe opiniile antecesorilor 
săi (1. D. Ştefănescu publicase, în 1928, picturile paraclisului Bistriţei, „decapate" 
parţi a l , în 1924, de O. Tafrali şi le datase în perioada Ştefan cel Mare, v. n. 15) P. 
Henry remarca: ,aucune representation ante rieure a ce lle de Voroneţ ne nous es t 
parvenue, sauf Ies debris de Bistriţa" (Les E!.glises„. p. 2Ll9; data frescele 
paraclisului în perioada Ştefan cel Mare). 

19 
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Fig. 3. fnconjurat de oameni cu /oiege, În dialog cu conducătorul celă/ii. Fig. 6. A doua zi În faţa judecătorului. 

Fig. 4. Baterea cu loiege. Fig. 7. A doua oară bătui. 

Fig. 5. Punerea În temniţă. Fig. 8. Tras În urma calului, decapitat. 

3-8. Suceava, bis. Sf. Gheorghe, relicvar: scene din viaţa Sf. Ioan cel Nou. 
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Fig. 9. Trupul sfântului slujit de îngeri, evreul săge tând. Fig . 11. lngroparea. 

Fig. 10. Evreul mărturisindu-şi fapta în fa ţa mulţimii. Fig. 12. Frâncul încercând să ia moaştele , anunţarea preotului. 

9- 12. Suceava, bis. Sf. Gheorghe, relicvar: scene din viaţa Sf. Ioan cel Nou. 

confirmat datarea unor predecesori, în prima jumătate a secolu lui 
al XV- iea, spre s fârşitu l domniei lui Alexandru ce l Bun; 
argumentele privesc, pe lângă structura i conog rafi că , elementele 
de costum , st ilul grafiei insc ri pţiil o r ş i co respondenţe l e între 
„na raţiunea" imag ini i şi textul manuscrisului de la 1439, pe care 
opera în metal l-a1· fi inspi rat (fig. 1- 12) 31. Datarea relicvaru lui în 
aceas tă pe rioadă , frecventă în literatu ra de început d edicată 

subiectu lui, de la S. F. Mari an la N. Iorga, era simplu expli cată la 
acea vreme prin conjunctura istorică - aducerea moaşte l o r . 

Pe de altă parte, refe ri nţa la unele piese de costum din secolul 
al XV-iea nu este o i nvenţie a istoriog rafi ei de artă postbelice, cum 
ar părea , căci a fost invocată de N. Iorga 32 . Identificarea pieselor 
de vestmânt este în s ă, la T. Voinescu, s i stematică ş i permite 
orientarea în bibliografia domeniului. 

3I T. Voinescu, Cea mai veche operă„. p. 287- 288. Eadem, Une chef­
d'oeuvre„. p. 48-50. 

32 Icoana românească„. p. 8: „toate costumele acelora cari sunt înfăţişaţ i pe 
aceste plăc i de argint sunt corespunzătoare secolului al XV-iea.„ ; .„în ce priveşte 

elementele tu rceş ti , ca personajele cu cealmale pe cap, ele corespund cu 
desăvârşire vremii lui Alexandru Vodă" . 

Dar celelalte argumente nu se s u sţi n , „stilu l" i n s nipţiil o r 

permiţând uşor datarea în secolul al XVI - iea, iar textul vie ţii - a 
cărui posterioritate faţă de racla de arg int nu a fost d emon strată -
putând, în principiu, inspira oricând imaginea. 

Opinia T. Voinescu, a cărei auto1·itate se datorează rigorii 
expunerii , este în că prezentă în conşt ii nţa şti i nţi fi că 33 , d eş i a fost 
contes tată în 1970, cu ocazia pub licării, de către C. Nicolescu, 
a unui frag ment inedit, recent achiziţi o n at de Muzeul Naţio na l de 
Artă, din reli cvarul de lemn al sfântulu i Ioan ce l Nou 
(fig. 13). 

C. Nicolescu a l ăt u ră acest fragment piesei publicate de V. 
Drăg hiceanu , s i mi l a ră în dimensiuni (fig. 14), afirmă conformitatea 
imaginilor executate în argint ş i tempera 34 ş i redatează racla din 
metal c iocăn it în a doua j umătate a secolului al XVI-iea (epoca 
lui Petru Şch iopu l ) cu i ntui ţia autoru lui Catalogului co l ecţi e i de 

33 I nfo rmaţia a fost as i mi la tă în luc ră r i el e anve rgu ră cum ar fi Istoria artelor 
plas tice în România, Bucu reşti , 1968, I, p. 196-197 (capitol redactat de autoare) 
ş i în V. Drăguţ , Aria românească„ . p. 2 10. 

34 Observaţia o făcu se Iorga în 1933 în Icoana românească„ . p. 7-8, 
înclinând spre întâie tatea în timp a orfevră rie i „fii ndcă la Cetatea Al bă nu existau 
zugravi de icoane„ .". 
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Fig. 13. Bucureşti, Muzeul Naţional de Artă, relicvar: Fig . 14. Colecţie necunoscută, relicvar: 
Sf. Ioan cel Nou a doua oară în faţa eparhului. Sf. Ioan cel Nou slujit de îngeri, evreul trăgând cu arcul. 

Fig . 15. Bucureşti, Muzeul Naţional de Artă: Ferecătură de Evanghelie (Galia). 

argin tă ri e a Muzeului de Artă 35 . Argumentele unor elemente de 
ornamentică ce nu s-ar întâln i înainte de jumătatea secolului al 
XVI-iea sunt frag ile ş i nerelevante . Dar analogia cu ferecătura 
Evangheliei de la Golia, datată 1576 (fig. 15) este pertinentă 

pentru că, deş i autoarea nu exp l ică , aici este i m pl i cată o concepţie 
a reliefului diferită de cea a secolului al XV-iea, rezultând într-un 
volum aplat izat, construit grafi c ş i în t r-o claritate a imaginii 

35 Corina Nicolescu, Argintăria laică şi religioasă în ţările române (sec. 

X/V- XIX), Bucu reş t i , 1968. 
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ante rioară decorativismului argintărie i din perioada Movile ştil or 36 . 

Aşadar înscrierea cron o l ogică a raclei din argint în a doua jumătate 
a secolului al XVI- iea este i mpusă de evo l uţia formelor în orfev răria 
mo ld ovenească. 

36 Un nou fragment„. p. 385-389; eadem, Argintăria„ . cat. 33, fig. 220. Acestei 
referin\e i se adaugă fe recăturile de evanghelie contemporane, datate în 1569 şi 1571 
(fig. 16-1 7), din colecţia mănâs li ri i Putna (O. Tafrali, Le Tresar„ . pi. XI, pi. X„.) republicate, 
cu bibliografia actualizată , de M. A. Musicescu în monografia Putna, Bucureş ti, 1982, p. 
50, cal. 41, 42, fig. 78-79, ca şi cea din 1573 descoperită la Băişeş ti-Comu Luncii, 
j udeţul Suceava (Marina I. Sabados, O ferecătură de carte necunoscută din Moldova din 
secolul al XVI-iea, în AllA. „A. D. Xenopol", XVI f 1979], p. 437-443, fig. 1-2). 
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Detali ile de repertoriu iconog rafic (lipsa scenei Aducerii 
moaştelor) ş i de istorie a costumului , invocate de T. Voinescu 
pentru datarea în secolul al XV-iea, au alte explicaţii ş i vor fi 
comentate pe parcursul acestui studiu . 

Dife renţe mari de opinii apar ş i în datarea celor două panouri 
păstrate din relicvarul pictat. Astfel V. Drăghiceanu consid e ră că 
scena Sf. Ioan cel Nou de la Suceava, când s-au prohodit de îngeri 
s-ar încadra la „începutul veacului al XVI-iea sau finele sec. al XV­
iea când s-au redat de pe alte icoane mai vechi" 37 . Peste decenii, 
V. Vătăş ianu , reluând afi rmaţiil e lui N. Iorga 38 datează aceeaş i 
icoană la începutul secolului al XV-iea, consolid ându-ş i datarea 
prin analogii cu piese de artă constantinopo litană din perioada 
paleologă (cum ar fi „o i coană„. din Moscova, înfăţişând pe cei 
doisprezece apostoli", refe rinţă probab i l ă la piesa din Muzeul 
Puşkin) 39. T. Voinescu nu comentează inte rpretăril e anterioare, în 
timp ce S. Ulea cons id e ră , fără argumente, că pictura a fost 
executată în a doua jumătate a vecului al XVI - iea 40 , 

Fig. 16. Putna, muzeul mânăstirii: Ferecătură de Evanghelie. 

Publicând al doilea fragment al raclei , Sf. Ioan în faţa eparhului, 
C. Nicolescu îl apropie stili st ic de pictura perioadei Movil eştil or 
(„fragmentul de raclă pare legat mai strâns de icoanele, miniatu rile 
ş i pictura murală de la Suceviţa ş i Dragomirna") , dar îl pl asează 
cronologic anterior fe recăturii care, într-o „concluzie ce rtă", copi ază 
imaginea pictată 41. 

Figura în haş uri aurii invocată de autoare poate fi un argument 
al dată rii la sfâ rş itul secolului al XVI - iea 42 , dar numai în asociere 
cu alte determinante cum ar fi raportul în tre fi g ură ş i loc sau 
confi gu raţi a peisajului arhitectu ral, care nu corespund. 

Cercetări l e recente privind istoria icoanei în Moldova secolului 
al XVI-iea împiedică recunoaşte rea scenei Ioan cel Nou în faţa 

37 O icoană„. p. 24. 
38 Icoana românească„ . p. 7; Les arts mineurs„. p. 9. 
39 Istoria„. p. 394. 
40 Originea „ I, p. 87, n. 1. 
41 Un nou fragment„ . p. 385-386. 
42 Hrisografia cunoaşte o anumită frecvenţă în pictura b i zantină târz ie şi 

pos tbizan t ină , dar in tensi tatea cu care apare în Moldova în jurul anului 1600 es te 
particu l ară ş i de orig ine livrescă. 

eparhului ca o c reaţi e contempo rană dinastiei Mov il eşt il or 43 sau 
chiar ca operă a unui atelier moldovenesc 44 . 

Elementul de di stincţi e se refe ră la recurenta prob lemă a 
costumelor. 

Acestea au fost identificate în „ tă bliţe l e" de argint -
corespunzătoare în detaliu icoanelor pe care le acopereau, după 
cum s-a remarcat - drept componente ale ambientului occidental 
de secol XV (N. Iorga ş i T. Voinescu). 

Comentarii ulteri oare au relativizat acest argument al datări i , 
considerând elementele de vestmânt anacronisme curente în 
mediul picturii moldoveneşt i de la sfârş itul secolului al XV-iea ş i din 
cursul celui următo r (C . Nicolescu) 45. 

Analiza comparată a imag inilor impune o reconsiderare a 
datelor de bază . 

Costumele din fragmentul pictat al patimilor sfântului Ioan cel 
Nou aflat la Bucureşt i se disting clar de ce le prezente în pictura 
moldovenească 46 prin precizia ş i coe renţa pieselor componente şi 
prin tratarea materialelor. 

Fig . 17. Putna, muzeul mânăs tirii: Ferecătură de Evanghelie. 

Mantia amplă , prinsa 1n c i ngătoare, cu mâneca l arg ă , a 
personajului din dreapta imagin ii, cunoscută ca houppelande, 
în soţită de acel chaperon drapat în cocarde este un vestmânt 
emblematic pentru secolul al XV- iea 47 , după cum tipu l de coif 
militar nu se va mai întâlni în secolul al XVI-iea. Interesul pentru 
calitatea ţesăturilo r - în cazul houppelandei ş i al mantiei orientale -

43 C. Costea, La sfârşitul unui secol de erudiţie : pictura de icoane În Moldova 
În timpul lui Ieremia Movilă. „Ambianţa Suceviţei', în Ars Transsilvaniae II I (1993) , 
p. 77-9 1. 

44 Icoana nu a fost in clusă în cel mai amplu studiu de specialitate, Pictura pe 
lemn din Moldova În secolul al X VI-iea. Studiu şi repertoriu, Bucu reş ti , 1994, ms „ 
elaborat în cadrul programului de cercetare al Institutului de Istoria Arte i din 
Buc u reşti de Marina I. Sabados. 

45 Un nou fragment„ . p. 378; eadem, Istoria costumului de curte În ţările 
române, Bucureş ti, 1970 , p. 146. 

46 Portretele votive sun i, în mod firesc , excluse din această d i scuţi e. 
41 Albert Racine!, Histoire du costume, Pari s 1995 (prima ediţie în 1888), 

p. 151 , fig. 3, 4; Frarn;:ois Boucher, Histoire du costume, Paris, ·1965, fig. 348. 
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pentru materialitatea lor, adăugat celui pentru minima realitate 
anatomică din figuri - inclusiv pentru 11 etnia"eparhului - dovedesc 
interferenţa unu i mediu figurativ occidental, în care 
contemporaneitatea costumului şi verosimilitatea personajelor este 
un element de identitate. Locul în care o pictură de tradiţie 
bizantină intersectează astfel de preocupări este icoana cretană de 
la sfârşitul secolului al XV-iea 48 , în care se încadrează cu 
probabilitate şi panoul din relicvarul sfântului Ioan cel Nou din 
colecţia Muzeului Naţional de Artă . 

Deş i autoritatea acestei imagini se va repercuta în ciclurile murale 
ulterioare ilustrând patimile sfântului, tipul de 11realitate" a figuri lor ş i 
ves~mintelor nu se va mai întâlni în acelaşi grad în secolul al XVI- iea. 

ln această variantă de expertiză se confirmă şi datarea lu i 
V. Drăghiceanu - sfârş itul secolului al XV-iea - pentru fragmentul 
aflat în 1916 la Botoşani . Aici ediculul ş i arcaşul sunt coerente 
imagini i anterioare . Siluetele îngeri lor însă, în măsura în care 
fotografia permite asemenea obse rvaţii , sugerează, prin fluenţa 
desenului şi 11 discreţia anatomică", maniera frescelor din timpu l lui 
Ştefan cel Mare: Sf. Il ie din Suceava, Popăuţi , Bălineşti 49 . Ar fi un 
caz de colaborare nesemnalat până acum în istoria picturii 
medievale din Moldova (asupra căre i a nu s-au întreprins încă studii 
sistematice de stil) ş i prima i coan ă din secolul al XV-iea cunoscută 
în acest spaţiu. Confirmarea nu poate fi însă făcută decât în urma 
examinării originalului , care ar putea fi redescoperit, ca şi a 
suportului de lemn al plăcilor de argint care, din relatări anterioare, 
este de esenţă diferită faţă de pereţii în l ocuiţi ai raclei 50. 

Concluzia reexaminării raclei în perspectiva studiilor de istoria 
artei publicate este că în a doua jumătate a secolului al XVI-iea a 
fost executată în Moldova o ferecătură - replică a decoraţiei pictate 
la sfârşitul secolului al XV-iea de un refrezentant al şco lii cretane 
în posibilă colaborare cu un artist local 1• 

Se poate afirma în acest stadiu al cercetăril o r că prima 
reprezentare a biografiei sfântului Ioan cel Nou datează de la 
sfârşitul secolului al XV-iea ş i apare în relicvarul pictat şi că zece 
scene din iconografia sa sunt 11 recuperate" datorită conformităţii 
decoraţiei în argint cu originalul, dovedită în cazurile analizate. 

Pornind de la acest ciclu primitiv, studiul variantelor poate fi 
continuat în secvenţa cunoscută a ansamblurilor murale: Bistriţa 52 , 

Voroneţ, Roman, Suceviţa , dintre care primele trei , conform 
actualelor estimări cronologice, se succed în interiorul a două 
decenii : 1541-1561. 

Viaţa şi martiriul sfântulu i Ioan cel Nou, aşa cum apare în 
operele repertoriate, pune în evidenţă un număr de variabil e, care 
ţin de se l ecţ i e şi redactare, în relaţia cu textul de bază ş i cu prima 
versiune i conografi că. 

Astfel racla expune douăsprezece scene (repertoriate de 
T. Voinescu , Cea mai veche operă„ . v.n .3), dispuse pe o s ingură 
latură, în două registre (fig . 1-12): 

1. Sf. Ioan cel f:Jou în faţa eparhului; 2. Sfântul, dezbrăcat, în 
faţa eparhului; 3. lnconjurat de oameni cu toiege, în dialog cu 
conducătorul cetăţii; 4. Baterea cu toiege; 5. Punerea în temniţă; 
6. A doua zi în faţa judecătorului; 7. A doua oară bătut; 8. Tras în 
urma calului, decapitat; 9. Trupul sfântului slujit de îngeri, evreul 
săge:,tând; 1 O. Evreul mărturisindu-şi fapta în faţa mulţimii; 
11. lngroparea mucenicului; 12. Frâncul încercând să ia moaştele, 
anunţarea preotului. 

48 Manolis Chatzidakis, Les debuts de l'ecole creloise el la question de l 'ecole 
dite ilalogrecque, în Eitudes sur la peinture postbyzantine, Variorum reprints, Londra 
1976, cap. IV, p. 169- 211, pi. 16/1-2, 32/1. Publicaţii relativ recente privind 
revizuirea unor datări în pictura cretană nu pot fi consultate în fondurile româneşti. 

Bibliografie orien tativă asupra subiectului , în Cataloagele expoziţii lor de artă 
b izanti nă de la Atena (Byzanline and Post-Byzantine Art, ed. M. Acheimastou­
Potamianou, Th . Liva-Xanthaki, Atena 1986, p. 252-262) sau British Museum 
(Byzantium. Treasures of Byzanline Ari and Cu/ture, ed. David Buckton, Londra 
1994, p. 226-230). 

49 I. D. Ş tefănescu, L 'fivolulion„ ., Album, pi. LVl/3, XXXl ll / 1-2. 
50 T. Voinescu, Cea mai veche opem„. p. 277, n. 24. 
51 Neconsemnarea documentară nu poate infirma argumentele vizuale: T. 

Voinescu considera că decoraţia în argint nu ar putea data din ti mpul lui Petru 
Şch iopul, cum sus\inea, în 1905, N. Iorga (Neamul românesc în Bucovina, p. 22), 
pentru că donaţ ia ar fi trebuie consemnată în cronica murală în care domnitorul 
anunţa s trămutarea moaştelor de la Mirăuţ i la Sf. Gheorghe ş i intervenţiile făcute la 
noua mitropolie, v. Cea mai veche operă„. p. 267. 

52 Până la publicarea unei argumentări a datări i picturii paraclisului , optăm 
pentru o varian tă mai timpurie decât domnia lui Ştefan Rareş ş i anume pentru a 
doua domnie a lui Petru Rareş. 
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În paraclisul Bistriţei se păstrează zece scene (descrise de 
V. Drăguţ, Oe nouveau. v.n . 6) dispuse în două registre pe pereţii de 
sud şi nord ai naosului , cele de pe vest fiind distruse odată cu modi­
ficarea zidului : 1 . Plecarea din Trapezunt; 2. Drumul pe mare (fig. 18); 
3. Sosirea la Cetatea Albă (fig . 19); 4. Punerea în temniţă; 5. A doua 
ziÎn faţajudecătorului(fifJ. 20); 6. A doua oară bătut, 7. Tras în urma 
calului; 8. Decapitat, 9. lngerii slujind trupul sfântului, evreul trăgând cu 
arcul; 10. Aducerea moaştelor în Suceava 53 (fig. 21). 

Fig. 18. Drumul pe mare 

Fig. 19. Sosirea la Cetatea albă 

Fig. 20. A doua zi în faţa judecătorului 

18-20. Bis triţa-Neamţ, paraclis: scene din viaţa Sf. Ioan cel Nou. 

53 V. Drăg u\ i de ntifică la Bis tri ţa cincisprezece scene, dintre care două, 
de teriorate, pe piciorul arcu lui de vest, în regis trul inferior, ar reprezenta, „temnicerul 
înţepeni t" (probabil evreul) şi „înmormântarea"; alta, înain te de supliciul legări i de 
coada calului, num i tă „împă~irea b~nu rilor lui Ioan" se referă, în mod verosimil, la 
scena din Patimile lui Hristos, lmpărţirea hainelor, în vecinătatea căreia se 
desfăşoară ciclul sfân tului; scena ,negustorul genovez însoţindu- l pe Ioan, într-o 
barcă" este aceeaşi cu „Ioan la pupa vasului" , ceea ce am numit Drumul pe mare. 
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Fig. 22-23. Voroneţ, biserica mânăs tirii exterior: scene din viaţa Sf. Ioan cel Nou 

În pictura exter ioară a Voroneţului, pe faţada de sud, în două 
registre spre sud-vest şi în patru spre sud-est (fig. 22-24) sunt 
ilustrate patru sprezece scene (identificate de O. Lu ţi a, Legenda. „ 
v. n. 3): 1. Sfântul În faţa eparhului; 2. Dezbrăcarea; 3-4. Ioan În 
dialog cu eparhul, baterea cu toiege; 5. Punerea În temniţă; 
6.' A doua zi În faţ~judecătorului; 7. A doua oară bătut, 8. Tras de 
cal, decapitat, 9. lngerii slujind, evreul trăgând cu arcul; 1 O. Evreul 
mătturisindu-se mulţimilor, 11 . Înmormântarea; 12-13. Încercarea 
de luare a moaştelor şi anunţarea preotului; arătarea stâlpului de 
foc;, 14. Aducerea moaştelor la Suceava (fig. 24). 

ln biserica episcopiei Romanului, pe toate latu ril e 
exonarthexului (peretele de est f iind modificat) , într-un singur 

registru , · se desfăşoară şaptesp rezece secvenţe din patimi le 
sfântului Ioan ce l Nou (repertoriate de M. I. Sabados, Catedrala 
Episcopiei.„ v.n„ 7): 1. (deterio rată) Sfâr;tul În faţa eparhului; 
2. (deteri orată) ln dialog cu judecătorul; 3. Intre oameni cu toiege, 
În faţa conducătorului cetăţii (fig. 25); 4. Baterea cu ciomege 
(fig. 26) ; 5. Rugăciunea (fig. 27); 6. A doua zj În faţa eparhului; 
7. Schingiuirea şi decc;,pitarea (fig. 28); 8. ! nălţarea la cer a 
sufletului (fig. 29); 9. lngerii slujind, evreul săgetând (fig. 30); 
1 O. Evreul Înţepenit, Jn faţa eparhului şi a mulţim~·; 11. Călăul 
mărturisindu-se; 12. lnmormântarea sfântului; 13. lncercarea de 
furt al moaştelor şi anunţarea preotului (fig. 31); 14. Trimiterea 
preoţilor să salveze moaştele (fig. 32); 15. Aflarea trupului 

Fig. 24. Voroneţ, biserica mânăstirii, exterior: Aducerea moaştelor la Suceava 
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Fig. 25. Tntre oameni cu toiege, în faţa conducătorului cetăţii Fig. 26. Baterea cu loiege 

Fig. 27. Rugăciunea Fig. 28. Schingiuirea ~i decapitarea 

29. Tnălţarea la cer a sufletului 30. Tngerii slujind, evreul săgetând 

25-30. Roman, biserica episcopiei: scene din viaţa Sf. Ioan cel Nou. 
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31 . Tncercarea de furt al moaştelor, anunţarea preotului 32. Trimiterea preoţilor să salveze moaştele 

3 1-32. Roman, biserica episcopiei: scene din viaţa Sf. Ioan cel Nou. 

sfântului neatins (fig. 33); 16 . Aşezarea moaştelor lângă altar 
(fi g. 34); 17. Aducerea relicvelor la Suceava 54 (fig. 35). 

La Suceviţa ciclu l se dezvoltă în cincisprezece episoade, pe 
laturile de sud, vest ;;i nord ale unui registru din exonarthex 
(descris de I. Ştefănescu , cu '?miterea a do uă episoade, în 
L'Evolution„ . 1929, p. 150): 1. ln faţa eparhului; 2. Dezbrăcat, 
Între purtătorii de toiege, În convorbire cu judecătorul (fig . 36); 
3. Înaintea eparhului, pregătit de martirizare (f ig. 37) ; 4. Baterea 

Fig. 33. Aflarea trupului sfân tului neatins 

33-34. Roman, biserica episcopiei: scene din viaţa Sf. Ioan cel Nou. 

54 Lărgirea ul te rioară a deschiderii în peretele de es t pune problema 
reconstituirii primelor scene. În varianta pu b l icată lipsesc secvenţe importante ca 
fntemniţarea sau A doua schingiuire; presupunând că lacuna de pe est a afectat o 
mai mare suprafaţă din original şi luând în considerare forma de redactare a unor 
scene imediat următoare pe latura de sud, în relaţie cu versiuni anterioare (v. infra), 
ar rezul ta, pen tru zona pie rdu tă a regis trului, un număr de secvenţe mai mare 
(patru) decât cel reconstituit în releveul publicat (două). În acest caz, prima parte a 
ciclului ar arăta astfel: 1. (dete rio rată) Sfântul fn faţa eparhului; 2. Dezbrăcarea (?); 
3. Baterea cu toiege (?); 4. (deteriorată) ln temniţarea; 5. A doua zi înaintea 
eparhu/ui; 6 A doua batere cu ciomege; 7. Rugăciunea; 8. Din nou în faţa 
judecătorului; ultimele două scene ar trimite însă la o inadvertenţă narativă faţă de 
textul de bază, dacă es te adevărat că exis tă o un ică variantă a Vie /ii. 

cu ciomege (fig. 38); 5. Întemniţarea (fig. 39); 6. A doua zi În faţa 
judecătorului (fig. 40); 7. A doua oară bătut, 8. Tras de cal, deca­
pitat (fig. 41 ); 9. Slujit de Îngeri, evreul Încercând să omoare 
~ngerul (fig. 42); 1 O. Evreul Întepenit În faţa judecătorului; 11. 
lnmormântarea (fig. 43); 12. lncercarea de furt al moaştelor, 
anunţarea preotului (fig. 44); 13. Preotul În dialog cu creştinii 
(fig. 45); 14. Arătarea stâlpului de foc (fig. 46); 15. Aducerea 
moaştelor la Suceava (fig. 47). 

Fig. 34. Aşezarea moaşle/01 lângă a/tai 
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Fig. 35. Roman, bierica episcopiei: aducerea moa;;tefor fa Suceava 

36. Tn faţa eparhului. 
Dezbrăcat, între purtătorii de toiege, înaintea judecătorului 

Fig. 37. Tnaintea eparhu/ui, pregătit de judecată 

Fig. 38. Baterea cu ciomege 

36-38. Suceviţa, biserica mănăstirii: scene din viaţa Sf. Ioan cel Nou 
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Fig. 3g, Tntemniţarea Fig. 40. A doua zi În faţa judecătorului 

Fig. 4 7. Tras de cal, decapitai Fig. 42. Slujii de Îngeri, evreul Încercând să omoa1e Îngerul 

Fig. 43. Tnmormânlarea Fig. 44. Tncercarea de furt al moaf?lelor, anunţarea preotului 

39-44. Suceviţa, biserica mănăstirii: scene din viaţa Sf. Ioan cel Nou 
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Din examinarea acestui repertoriu rezultă că singurele cicluri 
păstrate integral sunt cele de la Voroneţ şi Suceviţa, la . Bistriţa 
lacunele fiind certe, la Roman şi pe raclă, probabi le 55 . ln plus, 
ex i stă cazuri în care număru l scenelor variază din motive particulare 
de organizare a ciclului : patru scene sunt comprimate în două 
(Voroneţ), una este divizată în două (Bistri\a). O primă observaţie 
asupra materialului conservat priveşte constanţa relativă a unui 
nurnăr de douăsprezece scene, echivalabil, în mare, cu seria 

ng '15. Preolul i'n diRlog Cil c1eştinii 

Fig. 4G. Arăla1ea stâlpului de foc 

45-47. Suceviţa, biserica mănăslitii: scene din viaţa Sf. Ioan cel Nou 

actua lă a raclei. Există apoi ln se l ecţia b iog 1 afi că imagini unice cum 
ar fi Plecarea din Tra.pezunt, Călătoria. pe mare ş i Sosirea În 
Cetatea Albă (Bist1qa) sau Pugăciunea , lnălţa1ea sufletului la cer, 
Trimiterea preoţilor, Aflarea trupului neatins, Aşezarea moaştelor 
lângă altar (Roman), Preotul În dialog cu creştinii (Suceviţa), altele 
cu o frecvenţă minimi:l, ca Arătarea stâlpului de foc În biserică 
(Voroneţ, Suceviţ2) 

5 Ideea avansată de T. Voinescu asupra int eg1ităţii forme i actuale a ciclului de 
pe relicvar nu este convingă l or a1gumentat5.; lipsa Aducetii moaşielor la Suceava ar 
pleda în favoarea dată rii timpurii ; redactarea aces leia ar fi mai târzie, pentru că 
intensilicarea cultului sfântului s-ar fi produs spre mijlocul secolului al XVI-iea (sursa 
acestei afirma\ii frind - deducem din contex t - lot icorrografial); o scenă de 
ase menea imporlan\ă nu ar fi putut figura pe celelalte laturi ale raclei, pentru că 
vizibililatea e1a diminuată iar pe capac a1 fi pulul exis ta, după unele analog ii, un 
,gisant"; în plus - şi aici fragi litatea demo11stra\iei se dublează de eroare -
omisiunea a fost redresată ultf'1ior, prin µicla1ea Aducerii moa~telor „pe pere tele de 
miază-zi al naosulu i, lângii tâmplă'; scena la ca1e se face aluzie are în să alt subiect 
(v. supra). in consecrnt\ considerăm că nu sunt su ficiente motive pentru a excl ude 
prezen\a inl\id5 a ril lor sc~ne pe fe\ele laterale ale relicvarului. 
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Variaţia nu se poate pune însă în relaţie cu diversitatea surselor 
literare, căci toate episoadele sunt regăsibile în viaţa din ms. sl. 
BA~ 164 56 , aşa cum s-a presupus în studiile anterioare. 

ln aceste cond i ţii se l ecţ ia nu poate fi relevantă pentru relaţia 

între variante, prin urmare nu se poate acredita ideea unei 11 evoluţii" 
a ciclului , complexitatea lui variind în funcţie de capacitatea 
ilustratorului de a crea imagini pornind de la o versiune lite rară 
stabilă . 

Fig. 47. Aducerea moaştelor la Suceava 

Astfel, cele mai multe episoade păst rate se afl ă la Roman 57 

unde sugestia retorică este evidentă, dar ciclu l posterior de la 
Suceviţa este mai restrâns, iar cel anterior de la Bistriţa, conţine 
episoade necunoscute celorlalte ansambluri. Complexitatea nu 
este, aici, un atribut al evoluţiei în timp. 

Aceeaşi relativitate se constată ş i în redactarea episoadelor, a 
căror analiză comparată nu permite concluzia unei re l aţi i lineare, în 
sui tă crono l ogică, între 11 serii". 

Se constată totuşi, parcurgând variantele, o anumită autoritate 
a compoziţiil or raclei, care se instalează însă prin aluzie mai mult 
decât prin dependenţă. 

Redactarea de la Bistriţa, de exemplu , a asimilat, într-un fel, 
experienţa ciclu lui primitiv, în cele. cinci scene comune 58 , secţiuni 
de imagine fiind echivalabi le în lntemniţarea, A doua Înfăţişare, 
Baterea cu toiege, Decapitarea, Slujba Îngerilor. Elementul de 
d i stin cţie este, de regulă, dat de repariiţia şi componenţa diferită a 
grupurilor; în plus, eparhul, orăşenii şi so l daţi i au alt fe l de turbane, 
bonete ş i coifu1·i; dar personajul cu houppelande ş i chaperon drapat 
din A doua Înfăţişare se raporiează inconfundabil la raclă. 

Şi Voroneţul se in spi r·ă, generic, din org anizarea imaginilor 
relicvarului 59 cu câteva excepţ ii în care raportu l stânga-dreapta al 
compoziţ ii l o r este inversat, din motive de reg ie a ansamblului 
(Baterea cu toiege, A doua Înfăţişare, Îngroparea). Se detaşează 
net însă de referinţă datorită concepţi ei as i stenţe i care, prin 
costume ş i gesturi, sugerează viole nţa otomană până la 
car i catură. Turbane le ş i co ifurile militare sunt aceleaş i ca la 

56 De altfel, în afara acestui manuscris, puţine exemplare sunt cunoscute. 
Versiunea martiriului din manuscrisul lui lacov de la Putna, din 14 7 4 (pr. Paulin 
Popescu, Manuscrise slavone dit\ mânăstirea Putna, în BOR, LXXX [1962], nr. 
7-8, p. 697) este inedi tă, dar pare o copie a ce lei de la Neamţ, fiind atribuită 
ace lu iaşi autor „identificat, de uni i cercetăto ri Grigore Ţambl ac" (G . M ihăil ă, Cultura 
şi liti;.ratura română veche În context european, Bucureşti , 1979, p. 26 1 ). 

ln 1534 ieromonahul Teodosie de la Neamţ a a l cătuit slujba şi viaţa sfântului 
pentru sinaxar, urmate de un panegiric compus din scrierea lui Ţamblac 
(nemenţionat), încadrată de o scurtă introducere ş i încheiere; întregul fragment (20 
de file), iden tificat în tr-o copie din 157 4 executată de ieromonahul Calist de la 
Humor es te inclus la sfârş i tu l unui Minei pe aprilie, copiat în 1467 de Nicod im , din 
porunca lui Ştefan cel Mare şi aflat în zilele noastre în Biblioteca Lenin din Moscova 
(colec\ia Undol' skj nr. 8 1): ~mile Turdeanu, L'activile lilteraire en Moldavie a 
l 'epoque d'Etienne le Grand (1457-7504) în RER, V- VI (1960), Paris, p. 50; 
ide m. L 'activi le litteraire en Molda vie de 1504 a 1552, în RER IX-X (1965), Paris, 
p. 105-106. 

57 Deşi lipsesc , în forma publicată , două scene din fondul comun, Tntemniţarea 
ş i A doua batere cu toiege. 

58 Aces tea sunt şase la Bistri\a, schingiuirea cu calul ş i decapitarea fii nd 
distincte. 

59 Este observaţia lui O. Luţia, Legenda„. p. 350, 352 . 
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Bistriţa, dar orice urmă de vestmânt occidental prezent în cazurile 
anterioare a dispărut, participanţii (opresorii) fiind în întregime 
orientalizaţi. „Zugravul din Voroneţ", ~une O. Luţia, lasă impresia 
că „îi va fi cunoscut din autopsie" . Substratul politic atât de 
pregnant l-a determinat pe S. Ulea să considere ciclul de la 
Voroneţ originar 51. 

La Roman, pe lângă scene unice, se află câteva preluate 
direct, dar în oglindă, din redactarea raclei : În faţa eparhului şi 
Baterea cu ciomege sunt replici ale episoadelor A doua înfăţişare 
şi A doua batere din ciclul prim~r, urmând Slujirea îngerilor (degi 
~par trei îngeri în loc de patru) şi lncercarea de furt al moaştelor 6 . 

ln studiul analogiilor nu intră şi peisajul arhitectural, care are la 
Roman, o evoluţie proprie - lipsită, prin urmare , de arhaisme. 

Suceviţa recompune o impresie de ansamblu de conservare a 
tradiţiei din elemente disparate ale trecutului . Fragmente din 
„memoria" relicvarului fac ca reminiscenţelor privind amplasarea în 
spaţiu a figurilor princ_ipale, eparhul şi sfântul , să li ~e adauge 
P.reluări relative de redactare - Slujirea îngerilor, lngroparea, 
Încercarea de furt - sau o secţie de recuzită cum ar fi ediculi şi 
elemente de vestmânt occidental (pălăria cu pene), acestea din 
urmă apărând deseori „citate" în alte episoade. 

Sugestiile privind identitatea otomană a torţionarilor (fizionomie, 
turbane, coifuri militare conice) în Dezbrăcarea sau Decapitarea, 
ca şi redactarea Arătării coloanei de foc valorifică experienţa 
Voroneţului. 

Din scurta parcurgere a ilustrării patimilor sfântului Ioan cel Nou 
în pictura moldovenească pe parcursul unui secol (ante 1500 -
ante 1600) rezultă relativa independenţă a ciclurilor: în redactare , 
ca şi în ordonanţa irnnografică, acestea nu s-au dezvoltat unele din 
altele, în funcţie de „achiziţiile" în timp . 

Dependenţa este relativă, apelul la experienţele anterioare 
făcându-se liber, cu o anume consideraţie pentru varianta iniţială a 
raclei, prin selecţie de compoziţii , de secţiuni sau de elemente ale lor. 

Libertatea in s piraţiei, dovedită în acest caz, în a specula o sursă 
literară, relativ izează conceptul de artist medieval „inventator" de 
replici . 

Umilinţa în creaţia de imagine pare a avea alţi termeni în 
Moldova secolului al XVI-iea. 

Diversitate se constată şi în conceperea secvenţei Aducerii 
moaştelor la Suceava, în cele patru ansambluri murale : Bistriţa, 
Voroneţ, Roman şi Suceviţa. 

Între acestea, prima variantă rămâne necomparabilă . Pentru că, 
spre deosebire de celelalte monumente unde subiectul este 
constituit dintr-o singură secvenţă , întâmpinarea moaştelor- familia 
domnitorului , boierii şi citadinii afrontând cortegiul sfântului - la 
Bistriţa (fig. 21) există trei episoade, desfăşurate unul în urma 
celuilalt: AlexandrucVoevod, împreună cu doamna şi cei doi fii ies 
din cetate, precedaţi de clerici, se închină moaştelor („se prosterne 
la raclă", spune Viaţa sfântului), după care procesiunea continuă 
(sugerând ritualul înconjurării cetăţii?), fără domnitor. Această 
versiune va rămâne unică , celelalte trei introducând variaţiuni pe 
tema întâlnirii : cetatea şi domnitorul în stânga imaginii (Voroneţ) sau 
în dreapta ei (Roman, Suceviţa), grupurile de participanţi mai 
restrânse • (Voroneţ) sau mai ample şi diversificate (Roman , 
Suceviţa) . ln privinţa descrierii cortegiilor, se remarcă personalitatea 
celui de la Roman, prin demonstraţia costumelor de curte; tot în 
acest grup pot fi identificaţi, după exemplul de la Bistriţa, cei doi fii 
ai lui Alexandru cel Bun, purtând aici bonetă şi cucă. 

60 Ibidem, p. 354. 
61 Sunt valorificate de fapt, în comentariile lui Ulea, „premisele" din cercetări le 

anterioare ; O. Lu ţia remarcase primul, în biografia il us tra tă a lui Ioan cel Nou, la 
Voroneţ , „repe tiţiil e, i nsis te nţa , desfăşurarea de cruzime a călăilor ... " pe care le 
asemăna , repeti ţ iil or, in s i s tenţei ş i pleonas melor de expresii ş i de termeni din 
cântecele noas tre populare" „ .P. Henry dezvolta aceste observaţi i : , la vie extreme 
de la peinture des supplices, en effet, le nombre des bourreaux qui frappent a la 
fois, le nombre des supplices infliges en meme temps„ . cette vivaci te arrive ici a son 
paroxysme' (Les ~glises ... p. 249); tot în acest volum apar sugestii ale semn if icaţie i 
cripto-mili tare a iconografiei sfântului:„ a Vo rone ţ nous avans vu Jean le Nouveau ... 
au premier rang des martyrs sur l'abside fai sant face a saint Demetrius" (ibid. p. 
240). „ ,que saint Jean le Nouveau puisse faire face a Demetrius indique 
evidemment une redaction moldave' (ibid. p. 233). 

62 De aceea am considerat că lacuna peretului de est a distrus mai multe 
episoade pentru că Judecata ş i Schingiuirea erau identice, în redactare, cu 
evenimentele celei de-a doua zi le din relicvar. Unele scene de la Roman nu sunt 
reproduse, în conseci nţă analogia este parţială . 

În ansamblu însă, cele trei reprezentări nu diferă fundamental. 
Această ultimă secvenţă din ciclul sfântului este unică în pictura 

moldovenească medievală prin caracterul ei „istoric", deşi structura 
sa este cunoscută în arta bizantină târzie din reprezentările Aducerii 
moaştelor sfântului Stefan sau ale sfinţilor sârbi la Studenica, 
S V • z V 63 op.ocanr, 1ca ş . a. . 

lnsă din acest episod al biografiei lui Ioan cel Nou şi din alte 
câteva ale ciclului a fost compusă scena s pec ial ă de la biserica Sf. 
Gheorghe din Suceava, de pe peretele de sud, lângă iconostas, 
sub fereastra lărgită după pictarea bisericii în 1534 64 (fig . 48) . 

În centrul compoziţiei se află sfântul, aşezat într-o raclă montată 
într-un suport cu profile drepte şi baza arcată . Deasupra moaştelor 
se ridică o coloană de foc spre cer (Arătarea stâlpului de foc: 
Voroneţ, Suceviţa), unde Dumnezeu, în bust, binecuvântează cu 
amândouă m~inile. Lui i se prezintă un 11 suflet" înfăşat , nimbat, ţinut 
de un înger (!nălţarea sufletului la cer: Roman). La capul sfântului , 
doi îngeri diaconi cădelniţează (Slujirea îngerilor: toate cele cinci 
versiuni), iar la picioarele lui, un episcop în sacos, cu omofor ş i 
mitră, ţine un edicul, numit de Ulea „baldachin", cu cupolă ş i 
colonete bosate. Două famil ii princiare, personaje încoronate, 
flanchează această compoziţie : în spatele episcopului, un voievod ş i 
două doamne, însoţiţi de cinci copii, în spatele îngerilor, un alt domn 
şi soţia sa, împreună cu doi copii, ţinând în mână cruci şi năframe . 
Starea de deteriorare avansată nu permite observarea altor detalii ~ 

sau inscripţii care să ajute identificarea personajelor. 
Aşa cum s-a remarcat (v. supra), pictura este databil ă stili stic 

în jurul anului 1600. 
Analogia cu un alt portret din pictura contemporană permite 

recunoaşterea, în figura episcopului , a mitropolitului Gheorghe Movil ă: 
asemănător este reprezentat în naosul Suceviţe i , unde apare slujind , 
sub un ciboriu, în scena cunoscută ca Deisis cu Sf. Treime (fig. 49). 

Fig. 4g, Suceviţa, biserica mănăstirii: 
Mitropolitul Gheorghe şi Ioan Movilă in «Deisis cu Sf. Treime» 

În spatele mitropolitului din scena moaştelor este fi g u rată , 
inconfundabilă, familia lui Ieremia Movil ă , voievodul fiind urmat de 
mama sa Maria, de Elisabeta doamna ş i de cinci copii : în această 
variantă apare familia Movileştilo r în Tetraevanghelul dedicat 
ctitoriei sale Suceviţa (Muzeul Naţional de Istorie Bucureşti, cod. sl. 
11340, fost Suceviţa 24, foi. 295r, terminat/donat la mai puţin de 
un an după moartea voievodului) 65 (fig . 50). Li psa a doi copii în 
cele dou ă reprezentări s-ar putea explica prin căsăto ria , în 1603, a 
fiice lor Maria ş i Chiajna (Regina) 66. · 

63 G. Babic, Les chapelles annexes des eglises byzantines, Paris, 1969, p. 
142-145. Compoziţi i reduse ale aflării sau aducerii moaştelor unor sfinţi se 
întâlnesc ş i în menoloagele moldoveneşti: Voroneţ, Descoperirea moaştelor Sf. 
Foca (amintind o secvenţă din Aducerea Sf. Ioan cel Nou la Suceava, în pictura 
exte ri oară), Roman, Aducerea moaştelor Sf. Ştefan, ş.a. 

64 Lărgirea ferestrei pe latura de nord, simet rică celei sub care se află scena 
pe care o descriem, a sacri ficat , după cum se poate constata, jumătatea superioară 
a Coborârii la Limbi din stratul ini ţial. 

65 G. Popescu-Vâlcea, Un manuscris al voievodului Ieremia Movilă, Bucureş ti 
1984, pi. L. Ieremia Mov ilă a murit la 30 iunie 1606 iar Tetraevanghelul poartă pe 
fe recătură data 25 martie 1607: ibidem, p. 49, n. 2 . 

66 Documente Hurmuzaki, Supl. 1112, p. 259 , nr. CXXVlll . Arh im. Ghenadie 
Enăcean u, Din istoria bisericească a românilor. Meşterul Manole şi Petru Movilă, 
Ecs tracte din Jurnalul Biserica Ortodocsă Română pe anul 1883, Bucureşti , 1884, 
p. 120; N. Iorga, Doamna lui Ieremia Vodă, Bucureşti , 1910, p. 10. 
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De domnia lui Ieremia este legată evocarea unei minuni a 
sfântului Ioan cel Nou petrecută cu paharnicul polonez Uiazdovschi 
în prezenţa voievodului şi consemnată din memorie de Petru 
Movilă, după 1627 când ajunsese arhimandrit al Lavrei Pecerska 
din Kiev, pe filele unui Catastif moldovenesc din 1606 67 . 

Astfel reprezentarea lui Ieremia Movilă alături de moaştele 
sfântului Ioan cel Nou începe să capete sens 68 . 

Fig. 50. Bucureşti, Muzeul Naţional de Istorie, cod. sl. 11340: 
Ieremia Movilă şi familia sa 

Mult mai dificilă este în să identificarea personajelor din dreapta 
imaginii . 

I. Caproşu , menţionând ca pe o certitudine (inspirată probabil de 
datarea lui S. Ulea) prezenţa întregii familii a Movileştilor în această 
scenă, consideră că, simetric lui Ieremia, apare Simion Movilă 69 . 

Dar această variantă este greu acceptabilă, în ~re~enţa a 
numai doi din cei opt copii ai lui Simion ş i Marghitei 0 . ln plus, 
acesta a venit la domnie imediat după moartea lui Ieremia 71, când 
nici Gheorghe mitropolitul nu mai era în viaţă 72. Ar rezulta o bizară 
imagine de ansamblu, în care se amestecă portrete funerare cu ale 
celor în viaţă, aflaţi în număr incomplet. Mai mult, intervalul 
de domnie al lui Simion Movilă este foarte scurt (30 iunie 
1606 - 14 septembrie 1607) şi nu este documentat un motiv 
anu!:le pentru care ar fi iniţiat această reprezentare. 

ln legătură cu evenimente care asociază, în secolul al XVI-iea, 
numele unor domni moldoveni sfântului Ioan cel Nou, s-ar mai 
putea avansa ipoteza ca al doilea voievod să fie Petru Şchiopul, cel 
care a strămutat moaştele, în 1589, de la Mirăuţi la Sf. Gheorghe, 
noul l ăcaş al mitropoliei , după cum atestă „cronica murală" 73 . 

67 Apuci Ghenadie Enăceanu, Din istoria bisericească„. 194- 201. Uiazdovschi , 
de „credinţă lat i n ă", venit „la sărbătoarea amintire i marelui martir Ioan cel Nou , pentru 
? vizita relicviile sfântului" , văzând „m ulţime de oameni" „. „a început să hulească.„ 
lnaintea a tot poporului şi fiind şi Domnitorul acolo, spiritul necurat a intrat într-însul ş i 
strigând foarte„. şi trântindu-l la pământ, îl muncea foarte„. Au venit la Mitropolitul 
care era atunci, Gheorghe Movil ă, fratele Domnitorului, om pios ş i sfânt ş i căzând la 
picioarele lui TI ruga ca să se roage pentru dânsul„ iar Mitropoli tul a zis: <lăsaţi - l puţin 
să se chinuiască căci a hulit pe sfinţi i lui Dumnezeu şi cred inţa noastră ortodoxă> ... Au 
rugat pe domnitor ca să-l roage pe dânsul „. După terminarea serviciului divin a 
începu t să cânte rugăciunea sfân tului Ioan„. După terminarea Te-Deumului, 
Mitropolitul a cetiti asupra dânsului rugăciunile interzise şi a ieş it dintr-însul diavolul şi 
a rămas sănătos„. Iar el. „: <mărturisesc că adevărată es te credinţa grecească>''. 
Istoria, spune autorul memoriilor, se află „scrisă şi în cărţi le Mitropoliei din Suceava iar 
eu am auzit-o povestindu-se de către părinţ i i mei care au fost martori oculari ş i singur 
pe acel Uiazdovschi, deş i eram foarte mic, mi-aduc aminte că l-am văzut". 

Prezentarea recentă a manuscrisului lui Petru Movilă în: I. Caproşu, Structuri 
fiscale şi adminis trative Într-un catastif moldovenesc de visterie din 1606, în All ,A. 
D. Xenopol ", XXX (1993), 253-256. 

68 Printr-un document din 15 Dece mbrie 1598 Ieremia Movilă dăruieşte 
mânăsti r ii Bistriţa un iezer, călugării având datoria „a ne face pomenire din an în an 
în ziua sfântului Ioan ce l Nou" DIR seria A. Moldova, XVl/4, nr. 295, p. 240--241 . 

69 I. Caproş u , Vechea ca tedrală„. p. 73. 
70 ŞI. S. Gorovei, Petru Movilă, în MMS, LVII (1981 ), nr. 9-1 Op. 706; de fapt 

în timpul domniei numai şapte cop ii erau în viaţă. 
71 I. Caprosu, Structuri fiscale„„ p. 256, n. 12. 
72 Prima menţiune a mitropolitului succesor, Teodosie Barbovschi, la 15 aprilie 

1605, în DIR, seria A. Moldova, veac XVll /1, nr. 3 16, p. 233; la 1 iunie 1605 Ieremia 
Movi lă vorbeşte de ,sfântrăposatul Gheorghe Moghilă mitropolit şi frate al domniei 
mele", DIR, veac XVll/1, nr, 330, p. 246; v. şi Mircea Păcurariu , Contribuţii la istoria 
Mitrofcoliei Moldovei În secolul al XVI-iea, în MMS, LI (1975), nr. 3-4 , p. 253. 

3 I. Bogdan, Cronicile slavo-române din sec. XV-XVI, ed. P. P. Panaitescu, 
Bucureşti , 1959, p. 162-163. 
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Textul acestei pisanii, care menţionează evenimente cuprinse între 
1574-1590, îl pomeneşte numai pe fiul lui Petru Şchiopul-Ştefan, 
căci Vlad murise în 1589 74 . Ştefan, care primise firmanul de 
domnie în 1590 era fiu nelegitim şi căsătoria mamei sale Irina, doica 
copii lor, cu Petru Şchiopul, petrecută în taină, înaintea exilului lor 
voluntar (1591 ), urma să fie cunoscută numai după ce familia va fi 
părăsit ţara 75 . Ieremia şi Gheorghe Movilă, care participaseră la 
ceremonia secretă, n-ar fi putut umbri memoria prietenului lor, 
repr~zentând-o încoronată pe Irina Botezat, mama lui Ştefan vodă. 

ln afară de aceasta, portretul lui Petru Şchiopul a fost 
identificat (deşi nu se păstrează inscripţia) de Melchisedec, Iorga şi 
Ulea, pe peretele de sud al naosului bisericii Sf. Gheorghe, sub 
„cronica mural ă" , supra~unând una din figurile portretului votiv din 
timpul lui Petru Rareş 7 . 

Dacă voievodul din „scena moaştelor" nu este un contemporan 
al Movileştilor este posibil ca sensul imaginii să depindă de o 
intenţie evocativă. 

Compoziţia, reconstituită în secţiunea centrală (moaştele sfântulw) 
dintr-un decupaj de trei scene ale ciclului, ar putea asambla, în partea 
ei dreaptă, o secvenţă din Aducerea moaştelor la Suceava: Alexand11..J 
cel Bun, doamna Ana şi cei doi fii, care apar la Bistriţa şi Roman. 

Miracolul moaştelor Sf. Ioan cel Nou, produs asupra nobilului 
polonez, în prezenţa domnitorului Ieremia Movilă, va fi exaltat 
„memoria istorică" conservată în deceniile precedente în imaginea 
translării, reactivând semnificaţia relicvelor sacre pentru statul şi 
biserica Moldovei: mucenicul fusese „proclamat" de Alexandru cel 
Bun „păzitor al ţării sale", cum aflăm din Viaţă 77 şi aducerea 
moaştelor (1415 78) urmând recunoaşterii lui Iosif de către 
patriarhia de Constantinopol (1401 ) pecetluise autonomia 
mitropoliei Moldovei , deşi evenimentul nu a intrat în „documentarul 
autocefaliei" decât prin asociere 79 . 

Consider că acest sens al imaginii din naosul mitropoliei din 
Suceava a fost recunoscut ş i confirmat de reprezentarea târzie -
probabil din secolul al XVIII-iea într-o zonă apropiată, a Aducerii 
moaştelor, în redactare „clasică" (voievodul întâmpinând arhiereul şi 
procesiunea sfântului, fig. 51 80), ca ş i de figura domnitorului 
Ştefan „cel bătrân" care apare în proximitate şi care ar putea fi 
Ştefan al II-iea, fiul lui Alexandru cel Bun şi iniţiatorul ipotetic al 
„mitropol iei de jos" a Romanului 8l. 

74 Gheorghe David, Petru Şchiopul, Buc ureşti , 1984, p. 131; fiica sa Maria 
se căsătorise în 1587 , ibidem, p. 127. 

75 Documente Hurmuzaki, XI p. 2 18, nr. CCCLI ; DIR , se ri a A. Moldova, 
veacul XVl/4 , nr. 2. p. 2: „Adever am zis: până s intăm ţară se nu sipui cuiva, se ştii 
toţ< i>. Se fi<e> ascunsu, se nu se ş tii nimele de casa a l aş i ; alte ţără , atunce se 
şt ii tot<i> cum am cununat s intăm ''. 

7 Sorin Ulea, Datarea frescelor „ .(ca in n. 18), p. 21 O, 222-224, fig. 1, 1 O. 
77 „Primindu-l în curând cu mare cinste şi cu osârdia cuvenită TI întâmpină cu 

toţi cei slăviţi ai săi şi cu mul t popor de oameni ai lui Dumnezeu, însă ş i cu arhiereul 
şi cu tot clerul bisericesc, cu făclii şi cădel niţe ş i cu miruri binemirositoare. Se 
apleacă spre rac la sfântulu i, cuprinde mult pă_ţimilul trup, atinge ochii şi buzele sale 
de mâin ile lui , varsă multe lacrimi de bucurie , li proclamă păzi tor al ţări i sale ş i astfel 
îl aşază cu cinste în preasfânta mitropol ie, în lu minata cetate Suceava, scaunul său": 
Literatura română veche (1402-1647), ed. G. Mihăi l ă şi D. Zamfi rescu, voi. I, 
Bucureş ti, 1969, p. 24-25, text care foloseşte , conform editorilor, ed iţia P. Rusev, 
A. Davidov (Grigore Ţamblac in România şi În literatura română veche, Sofi a, 1966) 
ş i , transpunerea mai veche a episcopului Melchisedec''. 

78 Şt. S. Gorovei. Recenzie la Documenta Romaniae Historica, A. Moldova, voi. 
I (1384-1448), Bucureşti , 1975, în AllA „A. D. Xenopol", XIII (1976) , p. 386-391. 

79 Mi rcea Păcu rari u, Istoria Bisericii Ortodoxe Române, Galaţi , 1996, p. 74. 
80 Reluare ce se poate pune pe seama nevoii de precizare a sensului 

compoziţie i M ovi leş tilo r, care este eclectică - în consecinţă greu descifrabi lă - în 
raport cu ciclurile an terioare şi ale căre i in sc ri pţii, dacă au existat, s-ar fi deteriorat. 
In te resul pentru „memorialu l" vizual al au tocefaliei în' Moldova secolului al XVIII - iea 
este coerent cu demersuri le istoriografiei umaniste contemporane, v. Al. Elian, 
Moldova şi Bizanţul„. Semnalarea scenei , fără comentarii, la S. Ulea, Datarea 
frescelor bisericii mi/ropolilane„. p. 2 17, nota. 

8l Şt. S. Gorovei, Un episod din „recuperarea' Bizanţului: prima ,operă ' a spătarului 
Nicolae „Mi/eseu'', în AllA ,,A D. Xenopol" , XXll/2(1985), p. 456, cu bibliografia 
anterioară ; controverse privind mitropolia Romanului: Se. Porcescu, Episcopia Romanului, 
Episcopia Romanului şi Huşilor, 1984, p. 32-43 şi Titulatura şi teritoriul de jurisdicţie al 
Mitropoliei Moldovei până la 1500, în MMB, III (LXIX) (1993), nr. 8-1 O, p. 109, n. 86. 

Trecere în revi stă a ipotezelor de identificare a personaju lui pictat la Sf. 
Gheorghe din Suceava, de la Ştefăniţă la Ştefan ce l Mare, la S. Ulea, Datarea 
frescelor bisericii mitropolitane„. p. 216, n. 45: autorul optează pentru varianta 
Ştefan cel Mare, datorită , între altele, prezenţei într-un pomelnic al bisericii , a lui 
Ştefan voievod ş i Mariei doamna, explicată „tot printr-o împrejurare deosebi tă, 
legată de cultul lui Ioan ce l Nou„. căci numai aşa se poate înţelege de ce, în 
i mediată legătură cu scena primirii moaşte lor de către Alexandru ce l Bun, 
figu rează„. şi portretul lui Ştefan ce l Mare" (ibidem, p. 22 1) . Această împrejurare 
nu a fost până acum documen ta tă. 

Mai plauzibilă es te, în contextul de semnificaţi i al autocefaliei reiterat în pictură 
în jurul lui 1600 şi în secolele următoare, identif icarea voievodului cu Ştefan 
al II - iea, ,căsătorii tot cu o Maria" (St. S. Gorovei, Un episod„. p. 456). 
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Este greu de reconstituit - în condiţiile în care docum.entele mi­
tropoliei, ajunse în 1686 în Polonia o dată cu exilul lui Dosoftei, par ire­
cuperabile 82 - ce se ştia, la sfârşitul secolului al XVI-iea, despre eforturile 
depuse cu două sute de ani în urmă, pentru recunoaşterea, de către 
patriarhia ecumenică a unui mitropolit autohton, liber în deciziile sale. 

Dar frecvenţa cu care, spre mijlocul şi în a doua jumătate a 
secolului al XVI-iea, au fost evocaţi în imagine Alexandru cel Bun 
şi mitropolitul Iosif întâmpinând moaştele sfântului Ioan cel Nou, 
poate sugera constituirea primilor termeni de conştiinţă a istoriei 
autonomiei eclesiastice 83 . Astfel, dorinţa lui Gheorghe Movilă de a 
ridica Mitropolia Moldovei la rang de arhiepiscopie şi de a primi, ca 
ceilalţi patriarhi ai Orientului, mantia cu patru poli şi patru râuri, s-ar 
explica nu numai prin sincronizarea cu tendinţa de 11autocefalie 11 a 
celorlalte biserici ortodoxe după căderea Constantinopolului . 

Nu se ştie, documentar, ce i-a determinat pe Ieremia Movilă, 
iniţiatorul , şi pe fratele său mitropolitul Gheorghe să solicite statutul 
de patriarhie pentru biserica Moldovei 84 . Se poate reconstitui 
raţiunea generală, car.e ţine de confirmarea prestigiului eclesial, 
implicit politic 85 , în această parte a Europei, în care sens se invoca 
în imagine trecutul : statutul originar glorios al mitropoliei . 

La aceasta se pot adăuga raţiunile particulare, care s-ar 
subsuma deciziei de a clarifica poziţia bisericii moldoveneşti în 
complicatul context al crizei de autoritate în administraţia creştină 
orientală şi al strategiilor confesionale din jurul anului 1600. 

Starea gravă a patriarhiei Constantinopolului în ultimele decenii 
ale secolului al XVI-iea este bine cunoscută : tronul instabil, 
depinzând de negocierile cu autorităţile otomane, lipsa de sediu şi 
de bi seri că, uneori şi de sinod 86 . 

Tendinţele de autonomie ale bisericilor locale, chiar ş i a 
Athosului , se acutizaseră 87 . Ca urmare a dependenţe i episodice , 
spre mi~ ocul secolului , a bisericilor din ţările româneşti de 
Ohrida 8 şi a tendinţei acestui scaun de extindere a jurisdicţiei, 
clericii ohrideni au fabricat documente, cum ar fi bula din 1585, 
adresată lui Gavriil (1585-1588) în care „într-o <titulatură 
pompoasă> dată de trei patriarhi, în frunte cu cel al 
Constantinopolei, (aceştia) recunosc arhiepiscopului de Ohrida 
titlul de <patriarh> şi Mitropoliile româneşti, Moldovlahia gi 
Ungrovlahia eparhii supuse canoniceşte acestei arhiepiscopii" 8 . 

O altă in stanţă a complicaţiei mediului eclesial de la sfârşitul 
secolului al XVI-iea, în care este implicată şi biserica 
moldovenească , este episodul catolic. A fost mult comentată , pe 
baza corespondenţei , rapoartelor sau relatărilor de călătorie, 

82 Şt . S. Gorovei, Recenzie la DRH (ca în n. 78), p. 390. 
83 Mutarea moaşte lo r de la Cetatea Albă la Suceava ar fi putut rămâne în 

memorie ş i ca un act implicit de canonizare, care ar fi consolidat atr i buţiile noii 
mitropoli i: O. Luţia, Legenda ... p. 348, preluat de C. Zaharia, Iosif L, p. 142. 

Această canonizare putea fi, în viziunea bizant i nă , efectul purei practici a 
cultului (, prăznuirii ') sau al unei decizii sinodale; sfântul Grigorie Palama a murit în 
1359 şi memoria lui era sărbătorită „spontan" în unele mânăst i ri în anii imediat 
următori ; numai pentru a impune tuturor bisericilor slujba, patriarhul Folie ş i sinodul 
au dat decizia de canonizare, în 1368: D. Stăniloae Viaţa şi Învăţătura sfântului 
Grigorie Palama, Sibiu , 1938, p. 248-249 . 

84 ,Documentarul" acestei i niţi ative este constitui t din câteva scrisori adresate 
de patriarhul Alexandriei ş i l oc ţ ii to rul patriarhului Constantinopolului, Meletie Pigas , 
mitro~olitului ş i domnitorului Moldovei, între septembrie 1597 ş i noiembrie 1598. 

5 Din co res pondenţa lui Meletie Pigas cu mitropolitul Moldovei rezu l tă şi 
efectul politic al iniţiative i lui Ieremia Movil ă: ,Căci, fiindcă preacucernicul domn se 
luptă din tot sufletul pentru apărarea ortodoxiei, e vrednic ş i de domnia lumească, 
ş i demnitatea po litică va fi înso ţită deci de mărirea bi se ricească", Documente 
Hurmuzaki, voi.XIII, p. 35 1 (traduceri p. 321-322). 

86 Documente Hurmuzaki. voi. III. Bucureş ti 1880, nr. CVI (memoriu adresat 
nunţiului papal din Polonia, datat 1588): Episcopul Melchisedec, Retapuni istorice 
despre ţările române din epoca de la 6nele veacului al XVI-iea ~i Începutul celui al XVII­
/ea, extrase din opera intitula tă: A/eksandriiski Patriarh Melefii Pigas, compusă de Ivan 
Malysevki, profesor la Academia teologică de la Kiew, tom, I, Kiew 1872, şi citite În 
şedinţele Academiei de la 6 febr. şi 6 marte 1881, în AAR„ seria li , tom. III, secţiunea 
li, Memorii, Bucureş i , 1882, p. 10-11 ; N. Iorga, Bizanţ după Bizan ţ, Bucureşti, 1972 
(prima ediţie: 1935), p. 7'J-111 ; N. Şerbănescu , Patriarhul Meletie Pigas şi legăturile 
lui cu ţările române(!), în BOR LXIII (1945), nr. 11 - 12, p. 710-711 ; Otto Kresten, 
Oas Patriarchat von Konstantinopel im ausgehend 16 Jh., Viena, 1970. 

87 N. Iorga, Bizanţ după Bizanţ, p. 67 (Athos), 80 (Belgrad), 86 (Pec), 101 
(Moscova), 124-125 (Moscova, Pec); N. M. Popescu, Patriarhii Ţarigradu/ui prin 
ţările româneşti, Buc ureşti, 1914, p. 45 (rang de mitropolie pentru episcopia de 
Fasiani, lviria). 

88 Mihai Maxim, Les relations des pays roumains avec /'a rchveche d'Ohrid a 
la lumiere de documents turcs inedits, în RESEE, t. XIX (198 1), nr. 4, p. 653- 671 . 

89 Tit Simedrea, Unde şi când a luat fiinţă legenda despre atârnarea canonică 
a scaunelor mitropolitane din Ţara Românească şi din Moldova de Arhiepiscopia de 
Ohrida, în BOR, t . LXXXV (1967), nr. 9-10, p. 1000 ; pentru istoria acestui fals, 
ibidem, p. 1000-1 001 . Gavri il nu este un caz izolat, căc i îi urmează Atanas ie ş i 
Nectarie (1609): Şt S. Gorovei , O colaborare culturală În veacul XVIII şi implicaţiile 
ei în AllA „A D. Xenopol' , XXIV/2 (1 987), p. 338, n. 40. 

insistenţa propagandei catolice de recuperare a teritoriilor 
româneşti. Declaraţiile sau gesturile favorabile Romei ale lui 
Gheorghe Movilă şi Petru Şchiopul 90 sau Ieremia Movilă 91 au 
exaltat speranţele raportorilor catolici, în ale căror scrieri unele 
~pisoade capătă, prin repetiţie, caracter de Jransmitere folclorică". 
Intre altele, istorisirea lui Ouirini despre afirmarea primatului papal 
de către Ieremia Movilă 92 pare o reluare a unui pasaj din raportul 
lui Şolikowski către Papa Sixtus V referitor la Petru Şchiopul 93 . 

ln acelaşi fel, „declaraţia de independenţă" a mitropolitului 
Gheorghe Movilă relatată în scrierea lui Ouirini, la 1599 (,,nu 
recunoaşte ca superior <al său> pe patriarhul din Constantinopol 
şi nici pe alt patriarh din Orient" 94) trimite la memoriul din 1588 
către nunţiul papal din Polonia, referitor la acelaşi ierarh („nec est, 
nec vuit esse subiectur Patriarchae Constantinopolitano" 95) . Era o 
afirmaţie pe care mediile catolice , interpretând-o ca pe o 
disponibilitate _de convertire, o induseseră în istoria orală a 
propagandei. ln consecinţă, ea trebuie ses izată în context sub 
specia relativităţii, aşa cum, de altfel , a fost concepută 96 . 

Duplicitatea aparentă a gesturilor oficiale ale mitropolitului 
Gheorghe Movil~, remarcată de patriarhul Meletie Pigas 97 , are însă 
un revers confesional inechivoc, ilustrat în „mărturisirea de credinţă" 
pictată în biserica Sf. Gheorghe din Suceava ş i confirmat, între altele, 
de aspiraţia la rangul de arhiepiscop (patriarh) al creştinătăţii orientale. 

Ca urmare a iniţiativei domneşti de dobândire a acestei demnităţi, 
biserica Moldovei „deveni, o dată cu drepturile onorifi ce acordate 
mitropolitului său , aproape o altă patriarhie" 98 . Mantia cu patru poli, 
„prescrisă în lume numai pentru patriarhii tronurilor apostolice" ş i 
cârja patriarhală ar fi fost trimise în Moldova, conform indiciilor din 
corespondenţă 99 ; dreptul de a purta mitră exista, căci aşa este 
atestat în portretele mitropolitului de la Suceviţa ş i Suceava 100. 

Dar titlul de arhiepiscop apare în documente intermitent ataşat 
lui Gheorghe Movilă 101. ln perioadele anterioare, ace laş i titlu îi 

90 Epistolar cu concentrare spec i ală în anii 1588-1589: Documente 
Hurmuzaki voi. II I, p. 98-104 (nr. LXXXIV- XC), 107-1 21 (nr. XCl ll- CVI), 
122- 124 (nr. CVlll), 127-130 (nr. CXll-CXIV). 

91 Călători s trăini despre ţările române, voi. IV, p. 33-34: raportul către Papa 
al episcopului Bernardino Ouirini, din 1599, relatând starea bisericilor din Moldova 
începând cu anul 1597. 

92 Ibidem, p. 43. 
93 Documente Hurmuzaki, voi. 111 , nr. LXXXIX, p. 103. 
94 Călători... voi. IV, p. 37 . 
95 Documente Hurmuzaki, voi. 111 , nr. CVI, p. 120. 
96 Autoritatea Constantinopolului nu putea fi evitată în acordarea autonomiei 

mitropoliei Moldovei iar intenţia obedie nţe i romane s-a dovedit a fi un termen al 
jocului politic, lucru de mult remarcat de cercetători i subiectu lui : „Istoricii stră i ni 
privesc în genere la Mitropolitul Gheorghe Movilă ca la o persoană favorabi lă unirii 
Bisericii Moldovei cu Biserica romană . Noi nu întâlnim ni mic de feliul acesta în 
cronicarii români şi mai ales la Ureche, care îl vedem aşa de scrupulos fa ţă cu 
persoanele istorice , când e vorba mai ales de cele ale „leg ei" . Din contra, judecând 
după circumstanţe le istorice, în care s-au aflat Gheorghe Mov i lă că adică, el a trăi t 
pe timpul lui Petru Şc hiopu l ş i a lui Ieremia Movi lă care în actele lor politice încl inau 
către staturile c reştine; apoi mai şt i ind că chiar Ieremia Mov ilă , fratele mitropolitu lui 
Gheorghe, un civil ş i nu cleric, a făcut atâtea acte favorabile ortodocsiei din Regatul 
cel mai catolic ş i anume Liovul Poloniei; noi toa,tă cores ponde n ţa lui Gheorghe 
Movilă cu cardinalii ş i chiar cu Papii Romei nu o putem considera decât ca acte 
politice ale Domnitori lor Ţăre i unde era tras să subsemneze ş i Gheorghe Movi l ă", 
Ghenadie Enăcean u, Din istoria bisericească ... p. 125. 

97 Vezi recomandările locţiitorului patriarhului ecumenic adresate ierarhului 
moldovean: Documente Hurmuzaki vo i. XIII, p. 350 (traduce ri, p. 320): „că~ile de 
iertare' din ace l aşi document, pe care Gheorghe Movilă le ceruse şi pe care 
patriahul Meletie i le trimisese, se refereau, probabil, la aceeaş i situaţie. 

9a N. Iorga, Bizanţ după Bizanţ, p. 125. 
99 Documente Hurmuzaki, voi. XIII, p. 351 , (traduceri, p. 32 1). 
100 C. Costea. Ilustraţia de manuscris În mediul cărturăresc al mitropolitului 

Anastasie Crimcovici. Liturghierul, în SCIA, a.pi. , t. 43 (1996) , 33- 34. 
10 1 DIR seria A Moldova, veacul XVl/4, nr. 232, p. 175 (1597) , nr. 239, p. 

180 (1597), nr. 266, p. 2 14 (1598), nr. 268, p. 216 (1598) ; veacul XVll/ 1 nr. 42, 
p. 28 (< 1602- 1604>), nr. 93, p. 6 1 (1602), nr. 120, p. 80 (1603). Într-un 
document din 1597 vizând o danie la Athos-Stavronichita (XVl/ 4 , nr. 21 1, p. 157, 
158) este numit „arhimitropolit" t itlu care, d u pă jumătatea secolu lui al XVI-iea este 
întâlnit ş i în Ţara Românească (N. Şe rbănescu, Titulatura mitropoliţilor jurisdicţia, 
hotarele şi reşedinţele mitropoliei Ungrovlahiei, în BOR, t. LXXVI I [1 959] nr. 7-1 O, 
p. 701-702). Ouirini îl numeşte, fă ră excepţie, ,arhiepiscop": Călători„. IV, 37 , 4 1, 
43. Ioan V. Dură conside ră că titlul este frecvent „în a doua păsto rie ca mitropolit" 
a lui Gheorghe Movi l ă: Figuri de ierarhi moldoveni: mitropolitul Gheorghe Movilă, în 
BOR, t. LXXXIX (1971 ), nr. 1-2, p. 196, în timp ce M. Păcu rari u constată că după 
episodul ,Mihai Viteazul", deci după întoarcerea din Polonia, Gheorghe Movi lă nu 
mai apare în documente, majoritatea fi ind emise la l aşi, ş i nu la Suceava, ca în 
perioada precede ntă: Con tribuţii la istoria Mitropoliei Moldovei .. . , p. 253 ( rectificăr i 
la aceas tă obse rvaţi e , v. supra). Ce rcetă r i sistematice privind titu latura demnităţil or 
eclesiastice în Moldova medievală nu au fos t publicate. Şt. S. Gorovei (Tntemeierea 
Mitropoliei Moldovei În contextul relaţiilor moldo-bizantine, în MMB, serie nouă, t. II I 
[LXIX]. 1993, nr. 8-1 O, n. 132) menţionează un studiu personal în pregăti re. 
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fusese atribuit arhiepiscopului Iosif, în Viaţa sfântului Ioan cel Nou 
(1439) 102, în Cronica sârbo-moldovenească (prima jumătate a 
secolului al XVI-iea) 103 sau în scena Aducerii mofişfelor din 
pridvorul Suceviţei, apoi mitropolitului Calist (1445-144 7) 104, 

mitropolitului Gheorghe (1499) 105 sau episcopului Romanului , 
Macarie (1556) 106. Dar în cazul lui Gheorghe Movilă, la gloria din 
secolul al XV-iea a bisericii moldoveneşti, remanent.ă în titlul 
întâistătătorului, se adaugă semnificaţia unui alt caz celebru, cel 
sârbesc. Este cunoscut faptul că în biblioteca mânăstirii Suceviţa 
au existat, în timpul Movileştilor, două manuscrise din Vieţile regilor 
şi arhiepiscopilor sârbi (Ţ arstvenik) scrise de mitropolituJ Danii o şi 
de discipolii săi şi conţinând biografiile regilor sârbi până la 1345 şi 
ale mitropoliţilor şi patriarhilor până la 1376 107 . Unul din aceste 
manuscrise, copiat în Moldova, la jumătatea secolului al XVI-iea, se 
afla la Suceviţa în 1587--88 108, al doilea, redactat şi copiat în 
1567 de Azarie, cu însemnarea mitropolitului Gheorghe Movilă 109 

există şi astăzi la mânăstire (nr. 17 /420). Ţarstvenik-ul, numit în 
însemnarea de pe manuscris „letopiseţ", era instituit drept lectură 
colectivă, la trapeză, pasajele începând cu cuvintele consacrate: 
„Binecuvântează, părinte!" . Considerăm că interesul special al lui 
Gheorghe Movilă pentru scriere era concentrat de istoria statutului 
bisericii sârbe, de la ridicarea arhiepiscopiei de Pec la rangul de 
patriarhie, antrenând ruperea relaţiilor cu Constantinopolul, sub 
Ştefan Dusan (1346), la acordul din 1375 care a pus capăt 
schismei, stabilind recunoaşterea de către autorităţile bizantine a 
patriarhatului de Pec 110. 

Preocupat de istoria autonomiei bisericeşti, Gheorghe Movilă 
cunoştea, fără îndoială, faptul că T eoctist, primul mitropolit al 
Moldovei după căderea Constantinopolului, a fost sfinţit de patriarhul 
de Pec 111 . 

Dar nu la reeditarea relaţiei aspira ierarhul moldovean în 
preajma anului 1600 (în 1557 patriarhia de Pec se reînfiinţase, cu 
ajutorul marelui vizir bosniac Mehmed Sokolovic, fratele 
patriarhului, dar rangul ei efectiv a fost acela de arhiepiscopie), ci 
la recuperarea, din trecut, a prestigiului ortodoxiei. 

102 Manuscrisul de la Neamţ, BAR cod. sl. 164: Ep. Melchisedec, Viaţa şi 
scrierile lui Grigore Ţamblac„ . p. 99. 

l03 Manuscrisul de la Neamţ , aflat în Moscova, BAN, col. l aţimirski : Cronicile 
slavo-române„. p. 193. 

104 Apuci Se. Porcescu, Episcopia Romanului„. p. 39. 
105 Ibidem, p. 42, n. 39. 
100 Ibidem, p. 42. 
101 Ion-Radu Mircea, <Les vies des rois el archeveques serbes>. Une copie 

inconnue de 1567, în RESEE, t. IV (1966), nr. 3-4, p. 393-412. 
108 Conform descrierii lui Danicic-editorul din 1866 al Vieţilor-preluat de I. R. 

Mircea; manuscrisul se afla în secolul al XIX- iea în Biblioteca Universităţii din Lvov, 
dar în 1 ~65 era considerat pierdut (corespondenţa cu I. R. Mircea, op. cit„ p. 396, 
n. 14). ln realitate manuscrisul există la Biblioteca Naţională din Varşovia sub cota 
Aks. 10780: Aleksandar Naumov, La copie du <Recuei/ de Dani/o> de Lvov (Bui. 
198 III), aujourd'hui conservee a la Bibliotheque Nationale de Varsovie (Aks. 
10780) (în sârbă), în Arhiepiskop Dani/o li i negovo doba, Beograd 1991, p. 
211-216. 

Un manuscris slavo-român care a avut, în colecţiile poloneze, aceeaşi soartă 
este Tetraevanghelu/ ilustrat în 1616/ 1617 la porunca lui Anastasie Crimcovici; 
cota actuală a acestui codex în Biblioteca din Varşovia este Aks. 10778. 

100 l.R. Mircea menţionează o notă marginală la foi. 40, ,Grigore Movilă, arhi­
mitropolilul Sucevei, luna martie 4, anul 7011 ', comentând: .Au cas ou l'on 
admettrait une ereur de chiffre, a savoir 7111 (1603) au lieu de 7011, le 
metropolite en question ne se rai! plus Gregoire, mais Georges Movila', op. cit„ p. 
406. Titlul de arhi-mitropolit (v. şi n. 101) de adaugă observaţiilor anterioare privind 
preocupările lui Gheorghe Movilă pentru ridicarea în rang a statutului bisericii 
Moldovei. 

11 0 „L'archeveque de Pec, chef de l'Eglise serbe, portai! depuis 1346 le titre 
de patriarche et ce titre lui fut reconnu par le patriarcat de Constantinople en 1375; 
dans Ies documents officiels serbes ii est toujours nomme patriarche, jamais 
archeveque": M. Lascaris, Joachim, metropolite de Moldavie el Ies relations de 
l'eglise moldave avec le patriarcal de Pec el /'archeveche d'Achris au XVe sfecle, 
în BSHAR, Bucureşti, 1925, p. 135. 

Controverse privind relaţiile bisericii sârbe cu Constantinopolul în secolul al XIV­
iea: M. Lascaris, Le patriarcal de Pec a-I-ii ele reconnu par J'Eglise de 
Constantinople en 1375?în Melanges Charles Diehl, I, Paris, 1930, p. 171-175; 
V. Laurent, L 'Archeveque de Pec el le titre de patriarche apres l'Union de 1375, 
în Balcania, t. VII (1944), nr. 2, p. 303-31 O. 

111 M. Lascaris, Joachim, metropolite de Moldavie. „ p. 133-136. 
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Proiectul Movileştilor de a ridica rangul bisericii nu a fost unul 
emfatic şi efemer. Chiar dacă, din cauzele ştiute 112, intenţia 
mitropolitului şi iniţiativa domnului Moldovei, susţinute de 
bunăvoinţa locţiitorului patriahului de Constantinopol, Meletie Pigas 
- a cărui „mare personalitate" 113 a marcat creştinismul la sfârşitul 
secolului - nu s-au încheiat prin schimbarea statutului mitropoliei, 
recursul la exemplaritatea trecutului, conceput în mediul aulic are o 
semnificaţie specială în avansul epocii moderne. 

Simetria faţă de gestul lui Alexandru cel Bun 114 , evocată în 
hapaxul care este scena de la Sf. Gheorghe din Suceava, face ca 
personaje contemporane să intre în scene „istorice" 115 (Aducerea 
moaştelor, în formulă recompusă) după cum intra şi în scene 
mistice ca în Liturf]hia din naosul Suceviţei (cu Gheorg,tie şi Ioan 
Movilă), componentă neobişnuită a tabloului votiv. ln aceste 
imagini (i .e. în portretele de la Suceava, Suceviţa) ca şi în 
Tetraevanghelul MNI 11340, se constată reapariţia granatei în 
costumul domnesc 116 şi portul mitrei (indiciu de autonomie) de 
către mitropolit. 

Această formă de comportament evocativ se regăseşte în 
decizii de anvergură privind reprezentarea, cum ar fi 
introducerea, la Suceviţa, a unor întregi secvenţe de iconografie 
solidară tradi[iei într-o sintaxă frecvent intersectată de scene 
„moderne" 117 sau copierea de manuscrise miniate după 
prototipuri bizantine 118. 

Toate aceste „instanţe" recompun un principiu de ilustrare care 
este efectul aceleiaşi concepţii retrospective, reversul gesturilor 
înnoitoare ale Movileştilor . 

Distanţa în timp faţă ~e referinţele asumate conferă un reflex 
modern acestei concepţii. ln acest sens, dacă identificarea grupului 
princiar din scena moaştelor cu familia lui Alexandru cel Bun este 
adevărată, imaginea afrontării personajelor contemporane cu 
antecesorii ar constitui un preludiu la iniţiativa umanistă de la 
jumătatea secolului al XVII-iea de a cerceta izvoarele greceşti 
pentru „recuperarea Bizanţului" şi a începuturilor bisericii şi statului 
Moldovei. 

11 2 ,Dori nţa voievodului ş i a mitropolitului, precum şi a lui Meletie, de a ridica 
biserica moldovenească la treapta de arhiepiscopie nu s-a putut realiza, căci ultimul 
s-a îmbolnăvit iar primii doi au fost nevoiţi, în scurt timp, să-şi părăsească scaunele 
din cauza trupelor lui Mihai Viteazul „. Nici după căderea acestu ia (august 1601) nu 
se putu îndeplini căci Meletie„. n-a mai trăit decât foarte puţin, dându-şi obştescul 
sfârşi t la 13 septembrie 1601 ': N. Şerbănescu, Patriarhu/ Meletie Pigas şi 
legăturile lui cu ţările române (li), în BOR, LXIV (1946), nr. 7-9, p. 371. De fapt şi 
mitropolitul rus lov, înălţat la rangul de patriarh de către Ieremia al 
Constantinopolului (1589) a fost aşezat „în chip solemn„. în rândul patriarhilor, după 
acela de Ierusalim", abia după patru ani, când s-a întrunit sinodul (în biserica Vlah­
Saraiuluil), în care au fost prezenţi păstorii celor patru scaune (Constantinopol, 
Alexandria, Antiohia şi Ierusalim): N. Iorga, Nichifor dascălul, exarh patriarhal şi 
legăturile lui cu ţările noastre (1580-1599), în AAR.MSI, seria li, t. XXVI I, 
Bucureşti, 1905, p. 5; N. Şerbănescu, Patriarhul Meletie Pigas„. (/), p. 708-709. 

11a N. Iorga, Bizanţ după Bizanţ. „ p. 96. 
114 Demersurile principale în relaţia cu patriarhia de Constantinopol i-au 

apa~inut domnitorului, ca la începutul secolului al XV~ lea. 
115 Acest comportament faţă de imaginea sacră este coerent cu preocupările 

mediilor ruseşti în a doua jumătate . a secolului al XVI-iea. Este cunoscut faptul că 
în hotărârile sinodului moscovit din 1551, al celor „o sută de capitole" (Stoglav) 
chestiunea a şaptea privea întrebarea ţarului dacă se pot reprezenta în icoane 
persoane în viaţă; ,le concile ne trouva rien de reprehensible dans Ies faits signales 
par le tsar': G. Ostrogorski, Les decisions du <Stoglav> concernant la peinture 
d'icones el Ies principes de l'iconographie byzantine, în L 'Art byzantin chez Ies 
Slaves, 1/ 2, Paris, 1930, p. 401; v. şi Nikolay Andreyev loann Groznâi i ikonopisi 
XVI veka în Studies in Muskovy. Western lnfluence and Byzantine lnheritance, 
Variorum Reprints, Londra, 1970, p. 185-200. 

11 6 Piesa fusese înlocuită în costumul de curte începând cu Alexandru 
Lăpuşneanu: C. Nicolescu, Istoria costumului de curte„. p. 127. 

117 C. Costea, Relaţia frescă - miniatură - icoană În pictura din perioada 
Movileşti/or, Bucureşti, 1995 (lucrare inclusă în programul de cercetare al 
Insti tutului de Istoria Artei), ms . Nu ştim cum va fi arătat naosul şi altarul bisericii 
episcopiei Romanului dar, din analize comparate pa~iale pe secvenţele trad i ţionale, 

Sucevi~a pare mai restrictivă în selecţia iconografică. 
11 Eadem, Tetraevanghele ilustrate În Ţara Românească şi Moldova În a doua 

jumătate a secolului al XVI-iea şi la Începutul secolului al XVII-iea, derivate din 
<Parisinus graecus 74>, Bucureşti, 1993, (lucrare inclusă în programul de 
cercetare al Institutului de Istoria Artei), ms. 
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Fig. 21. Aducerea moaş telor/a Suceava. 

Fig. 48. Suceava, bis. Sf. Gheorghe: Două familii princiare flancând moaştele Sf. Ioan cel Nou. 

SAINT JOHN OF SUCEAVA IN MEDIEVAL ART 

Summary 

Saint John the New, martirised in early 14th Century in Asprocastron has become 
the protector of Moldavia since prince Alexander the Gentle had commissioned the 
translation of his relics to the metropolitan church of Suceava (1415). 

The Passion of the saint has been depicted in a number of 16th century 
Moldavian churches: Bistriţa (ca 1541 , date in debate), Vorone ţ (1547), Roman 
(ca 1552- 1561), Suceviţa (ca 1596). Though the cycle is noi completely 
preserved in all the monuments (missing scenes al Bistriţa and Roman, caused by 
partial modification of walls), comments have been made upon the selection of 
episodes in the faur variants. Their sources are to be found in the single version 
of the Passion attributed to Gregory Ţamblac and copied in the monastery of 
Neamţ in 1439 (cod. sl. 164 from the Library of the Academy in Bucharest). 

Common scenes of the faur illustrations of the martyr 's biography are 
variably dependent on the earl ier vers ion of the reliquary - a decoration painted 
on wood (lwo panels known) and a si lver cover (lwelwe episodes) which 
proves to copy exactly the images underneath . 

The cronology of the reliquary has been reconsidered: late 15th century 
(Cretan school) for the pain ted panels and second half of the 16th century for 
the silver cover. 

li is not sure whether this primary cycle is complete, bui the final scene of 
the illustrated vita of St. John of Suceava is missing: the translation of the re/ies, 
presant in the murals. Alexander the Gentle, his w ife Ann and their two sens 
take part in the procession, accompanied by archbishop Joseph. 

The scene recalls the foundation of the Moldavian metropolitan seat (1401) 
as the prince and the bishop were the main characters in achieving the 
autonomy of the church, previously subject to Constantinople. 

A speculation of the ideas underlying th is composition seem to have 
generated the uncommon representation of the two princely famil ies flanking 
St. John's relics, datable late 16 th - early 17th century and mel in the frescoies 
of St. George of Suceava, where the martyr has been venerated since 1589 . 
Certain reasons support the identifications of the two groups of crowned 
figures with the family of Jeremiah Movila and his brother George, metropolitan 
of Moldavia (left) and that of Alexander the Gentle (right). 

The memory of the glorious beginning of the ecclesiastical organisation is 
invoked to reinforce new attempts in accomplishing the Moldavian church 
autonomy around 1600. Fig. 51. Suceava, bis. Sf. Gheorghe: Aducerea moaştelor Sf. Ioan. 

35 

https://biblioteca-digitala.ro




