
NOI PUNCTE DE VEDERE ASUPRA IPOSTAZELOR 
DISPĂRUTEI BISERICI DOMNESTI „NEGRU VODĂ" DIN CÂMPULUNG-MUSCEL * 
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Cunoştinţele ce le deţinem asupra evoluţiei structurilor 
planimetrice ş i spaţial e, a tehnici lor de construcţie şi a decoraţiei 
edificiilor medievale româneşti de zid, în stadiul actual al 
cercetărilor sunt furnizate în majoritatea cazurilor doar de clădiri 
păstrate încă întregi, chiar dacă multe din ele au suportat de-a 
lungul timpului tran sformă ri sau adăugiri care le-au modificat 
aspectul originar. Dacă ne-am mulţumi numai cu studierea acestor 
monumente, este de la sine înţeles că nu am putea cuprinde 
niciodată într-o sinteză veridică şi unitară toate manifestările 
arhitecturale româneşti ale evului de mijloc ş i nici aportul unei 
perioade sau alteia la evoluţia ştiinţei de a construi din ţara noastră. 

Pentru a avea o imagine cât mai obiectivă ş i coerentă asupra 
activităţii d esfăşurate în domeniul construcţii l or româneşti de zid, se 
impune în egal ă măsură şi cercetarea atentă a edificiilor di spărute, 
prin sondarea ş i interpretarea vestigii lor arheologice,coroborate cu 
informaţii furnizate de izvoare le istorice . Neprocedând la 
introducerea în circuitul ştiinţific ş i a acestor clădiri dispărute dar de 
o remarcabilă semnificaţie tehnică, artistică şi istorică ri scăm să 
prezentăm o evoluţie incompletă a fenomenu lui arhitectural, care 
nu ar oferi repere suficiente pentru studierea, în toată 
complexitatea ei, a civilizaţiei medievale româneşti. Dar tocmai 
aceste edificii dispărute, între care se înscrie ş i prima bise rică a 
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unor determinări externe denumite generic 11 influenţe", motivate 
prin existenţa unui prestigios prototip aflat în afara graniţelor ţării , 
deseori depărtat în timp şi spaţiu. Aceste presupuse modele în 
situ aţiile ştiute , nu au exercitat decât în anumite condiţii înrâuriri 
definitorii asupra evoluţie i arhitecturii medievale româneşti . Biserica 
domnească din Câmpulung era un edificiu de plan bazi lical de 
dimensiuni mijlocii (cca. 12,0 x 20,5), destinată încă de la început 
confesiunii ortodoxe, cuprinzând pe l ângă pronaos, un naos cu trei 
nave ş i altar, ultimul fiind încadrat de pastoforii. Lăcaşul se 
caracteriza prin forma s pecială a pă~ii răsăritene, poligonală în 
interior ş i exterior, precum ş i prin prezenţa unei caje de scară 
plas"ată în colţul nord-vestic al pronaosului (fig. 1). 

ln baza releveului substrucţiilor bisericii păstrate la nivelul 
pardoselilor interioare, surprinse de V. Drăg hiceanu cu prilejul 
sondajelor efectuate între 27 august şi 7 octombrie 1924, releveu 
înregistrat ş i publicat nu după mult timp de arhitectul N. Ghika
Budeşti , monumentul era considerat ca fiind cel mai vechi ed ificiu 
religios din Muntenia, atribuit activităţii ctitoriceşti a lui Nicolae 
Alexandru Basarab 1, deci mijlocului secolului al XIV-iea. 

În lipsa altor informaţi i mai precise privind materialele ş i tehnica 
de construcţie, releveul amintit a fost singurul document pe baza 
căruia au fost formu late de către cercetători păreri diverse privind 
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Fig. 1. Biserica domnească din Câmpulung, plan 

reşedinţe i domneşti de la Câmpulung-Muscel pe care o vom 
analiza în rânduri le ce urmează, studiate ş i interpretate superficial, 
au ,făcu t deseori obiectul unor consideraţii fanteziste, deformate, 
asupra înfăţi şării lor iniţiale. Această eronată interpretare se 
datorează, în primul rând, neaprofundării investigaţiilor necesare 
pentru înţe legerea dezvoltării arhitecturii vechi româneşti, căreia, în 
cadrul acestor cunoşti nţe limitate, nu îi era atribuită de cercetări l e 

anterioare aproape nici o contribuţie novatoare . În general, 
fenomenul era înţe l es ş i explicat ca fiind în exclusivitate rezultatul 

formele spaţ i a l e, destinaţia ş i chiar semnificaţi a monumentului 
dispărut. Acestor ipoteze a căutat să le răspundă în parte chiar 
autorul expl orări l or arheologice, într-un articol publicat după patru 
decenii de la efectuarea lor 2 . 

1 N. Ghika Budeşti, Evoluţia arhitecturii În Muntenia şi Oltenia, I, în „BCMI ', 
fasc. 53-54, 1927, p. 6. 

2 V. Drăghicean u, Despre mănăstirea Câmpulung. Un document inedit: 
jurnalul săpăturilor făcute de Comisia Monumentelor Istorice În 1924, în „BOR', 82, 
nr. 3-4, 1964, p. 328-329. 
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Atribuind fundaţiil e dispărutei biserici secolului al XIII-iea, Vi rgil 
Vătăş i anu stabilea că ridicarea sa poate fi pusă pe seama 
co l o ni ştilo r saşi din Câmpulung , cei care au construit aici ş i o 
bise ri că d esti nată unei mănăstiri romano-catolice . Totodată , 
contestă exactitatea planului relevat ş i publicat de N. Ghika
Budeşti , motivând că ar sfida „orice logică ş i analogie" , iar 
„reconstituirea atât a părţii apusene, cu pronaosul închis ş i cu caja 
scă r· il o r spiralice , cât ş i a altarului poligonal, care îmbrăţi şează 
tustrele navele„. trebuie respinsă" , fiind vorba, în concluzie, de o 
nesati s făcătoare relevare ş i interpretare a monumentului 3 . O 
recon stru cţi e parţial ă ulterioară , d estinată confesiunii ortodoxe , ar 
fi avut drept consecinţă separarea pronaosului de restul spaţiului 
liturgic printr-un zid plin, conducând la adoptarea unei soluţii 

„fo rţată" ş i „ inadecvată" a traseului zidurilor altarului 4 . 

Reluând păre rile lui V. Vătăş i anu, Pavel Chihaia propune o 
amendare a releveului publicat , bănuind că biserica ar fi fost totuş i 

rid i cată în secolul al XIV-iea, dar d upă un plan de tipul „cru ce 
greacă în scrisă" în varianta cu puncte libere de sprijin 5. Socoteşte 
astfel necesară verificarea unei cote „greş ite " a traveii centrale a 
naosului , care ar fi avut, de fapt, o formă pătrată , absolut necesară 
r i d i cării în spaţiu, a unei cupole ş i, prin aceasta, a confirmări i 
ipotezei expuse . Intreprinderea de către acelaşi cercetăto r, în anul 
1964, a unui sondaj la nivelul pavimentului bisericii din secolul al 
XIV-iea, aflat la doi metri sub pardoseala actuală , a dovedit că 
respectiva cotă, ca ş i planul în totalitatea lui , reprezentate în 
releveul învestig aţi il or lui V. Drăghiceanu, erau exacte 6. 

Apreciind că releveul pu blicat poate fi acceptat ca atare, Gr. 
Ionescu admite posibilitatea construirii încă de la început a l ăcaş ulu i 
ca biserică ortodoxă, prin adaptarea unui plan „cu două ş i ruri de 
stâlpi ", considerat fă ră temei ca fiind „roman ic". Peste navele 
laterale , care erau pe jumătate mai înguste decât nava med i an ă, 
istoricul arhitectu rii româneşti îş i imag i nează că ar f i fost amenajate 
„tribune sau mai degrabă pseudotribune", „la care se ajungea printr
o scară în spiral ă ce se găsea în colţul dinspre nord-vest al 
pronaosului", stabilind analogii cu planul bisericii episcopale „Sf. 
Nicolae" de la Rădăuţi 7, care este în să mai târzie cu câteva decenii. 

Ocupându-se de ace laş i monument, Răzvan Theodorescu reia 
nuan \at unele păre ri mai vechi , considerând că biserica res pectivă 
ar fi fost „ con st ru ită ca bazilică ce deservea cultul romano-catolic 
în secolul XIII ş i restructurată în secolul XIV, potrivit necesităţ il o r 
cultuale ortodoxe", având „pute rn ice elemente de factu ră 
occi dentală" 8 . Revenind mai târziu asupra interpretării vestigii lor 
d i spărute, acelaş i autor op i nează, din nou hazard at, că ar fi fost 
„unul dintre locuril e de rugăciun e ale cleru lui catolic 
câmpulungean'', „având planul unui monument romanico-gotic de 
felul celor în ă lţate în secolele X III ş i XIV în Transilvania", „ulteri or 
f iind transformată în bise rică ortodoxă a curţii lui Basarab I", de 
unde aspectu l „de compromis, stângaci, între o bi se rică ortodoxă 
ş i o bazil ică occidenta l ă" 9. 

Revenind asupra mai vechilor ipoteze, V. Vătăş ianu acce ptă ca 
atare planul descoperit de V. Drăghiceanu, socotindu- l ca fiind 
derivat din arhitectura gotică , după modelul edificiilor de cult de 
tipul navă-ha l ă cu deambulator, comparabil cu structura acelor 
l ăcaşuri săseşt i din Transilvania ridi cate ulterior acestui monument, 
cum ar fi bise ri cile evanghelice din Sebeş - Alba, con s.t ruită între 
an ii 136 1-138'2 ş i „ Neag ră" din Braşov, care datează din ultimele 
deceni i ale secolului al XIV-iea 10. Rediscutând din nou problema, 
savantul clujean susţin e cu pe rseve renţă preze nţa la Câmpulung a 
unui plan gotic de tip „ h a l ă", cu deambulator în ju rul altarului, o 
creaţie cu totul nouă în Eumpa acelor vremuri, „îm pământenit" în 
Austria, unde i se stabi lesc prototipuri datate în prima jumătate a 
secolului al XIV- iea. Exp l i caţia eventualei adoptă ri a acestui tip de 

3 V. Vălăşianu , Istoria altei feudale în ţările române, Bucureş ti, 1959, p. 130. 
4 Ibidem, p. 131. 
5 P. Chihaia, Date în legătură cu biserica vechii cur1i domne,1ti din 

Câmpulung, în „BOR", 79, nr. 9-10, 1961, p. 1033 sqq . 
6 Idem, Din celă/ile de scaun ale Ţării Româneşti, Bucureşti, 197 4, p. 206, nota 1. 
7 Gr. Ionescu, Istoria arhitecturii în România, I, Bucureşti, 1963, p. 118- 119. 
e Cap. Ada pe teritoriul României de la mijlocul secolului al Vl-/ea până în 

p1imele decenii ale secolului al XIV-iea, în voi. „Istoria Arte lor Plas tice în România", 
Bucureşti, 1968, p. 108-109, redactat de R. Theodorescu (în colaborare cu 
R. Florescu). 

9 R. Theodorescu, Un mileniu de adă la Dunărea de Jos, Bucureşti , 1974, p. 166. 
10 V. Vătăşianu, Probleme p1ivind arhitectura Moldovei şi Ţării Româneşti din 

secolul al XIV-iea, în .RMI" , nr. 2 - 1972 , p. 60-62. 
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plan la Câmpulung ar fi de căutat - s usţine V. Vătăşianu - în 
re l aţiile lui Nicolae Alexandru cu lumea catolică angevină , căreia îi 
aparţinea Clara, cea de a doua soţie a sa 11. 

Dar diversitatea pă re rilor nu se opreşte aici. 
Printre ultimii ş i cel care s-a ocupat cu obstinaţi e de analizarea 

ş i inte rpretarea rămăş iţe l o r l ăcaşulu i domnesc câmpulungean, a 
fost Vasile Drăg uţ. Reanalizând ipotezele exprimate anterior într-un 
prim studiu , acesta remarcă o s uită de in adve rte nţe ş i 
neco ncordanţe privind înscrierea monumentului în arhitectura 
romanică sau gotică, propunându-ş i deliberat să- l încadreze sferei 
largi a civ ilizaţie i bizantine. Stabileşte în acest sens bănuite înrudiri 
structurale cu monumente religioase din sud-estul Europei, 
exagerând, totod ată, importanţa unui detaliu de execuţi e privind 
tehnica de lucru a meşte rilo r bizantini şi nu numai a acestora 12. 

Este vorba de l ocaşuri având fo rma unor canale rămase după 
d i s pari ţ i a prin foc sau macerare a grinzilor din stejar cu secţiunea de 
30 cm, care se aflau ascunse în grosimea platformei - radier 
(num ită de V. Drăg hiceanu „tă/pice") 13, ce consolidau în lung 
fundamentele celor două şiruri de stâlpi centrali ai naosului , 
legându-le transversal ş i de fundaţiil e ziduri lor perimetrale. Cu acest 
prilej, autorul a încercat chiar o reconstituire neveros imilă a bisericii 
di s părute, în vari anta unei bazilici cu tribun ă pe latura vesti că, fără 
cupolă 14, idee la care ulterior a renunţat. Atât în articolul citat cât ş i 
în altele următoare 15, pentru susţi nerea conjecturii conform căre i a 
biserica în cauză , în prima sa etapă de constru cţi e, ar fi aparţinut 
ariei de arhitectură bizantin ă, V. Drăg u ţ stabileşte analogii fo rţate cu 
bazilici având cinci turle, cum ar fi: Hodighitria, con stru ită în anul 
131 O de călugărul Pahomie pentru mănăsti rea Afendico -
Brontochion de la Mistra 16 ş i Bogorodica Ljeviska din Prizren 17, 

rezultată din restructurarea unei bazilici bizantine mai vechi, de către 
regele Miliut in , în anul 1307 (fig . '2). Acestora le-au fost asociate şi 
alte ctitorii din Serbia ş i Macedonia din aceeaş i epocă dar de tip 
cruciform , cu o turl ă centra l ă ş i alte patru dis~ u se la col ţuri , de la 
Staro Nagoricno (1 3 13) ş i Gracanica (13 15) 8. 

Faţă de toate aceste aserţiuni , principalele incoveniente care 
intervin în su sţi ne rea analogiilor propuse de V. Drăguţ între bise rica 
câmpulungeană ş i exemplele bizantine amintite, sunt: 

- n econcordanţa dintre forma romani co-g oti că poligona l ă la 
interior ş i la exterior a altarului ş i anexelor ctitori ei muntene şi cea 
poligon a l ă la exteri or şi circ ul ară la interior a absidei răsăritene, 
aparţin ând bise~i c il o r bizantine invocate 19; 

11 Idem, Studii de artă veche românească ş i unive rsală , Bucu reşti , 1987, p. 35. 
12 V. Drăgu ţ , Biserica Domnească din Câmpulung: o nouă ipoteză, în 

„RMM-MIA", nr. 1/ 1977, p. 45-50. 
l3 Asupra argumentului subiectiv invocat de au tor, privind apartenenţa gri nzilor 

din lemn necesare consolidării zidă ri e i pe durata efectuării prizei mortarului la 
tehnica de lucru b izantină, pentru care ci tează în sprij inul păre r i i sale pe Auguste 
Choisy (Histoire de l'architecture, 11 , Paris, 1964, p. 11 ), constatăm că prestigiosul 
cercelălor al arhitectu rii universale, referindu-se în continuare la materialele de 
construcţi e ş i modul lor de utilizare în cadrul edific iilor romanice, precizează, într-un 
all capi tol, că .uneori printr-un uzaj care urcă în epoca romană ş i este conservat în 
arhi tectura bizan tin ă, grinzi le sunt înecate (în arhi tectura romanică, s.ns.) în corpul 
zidărie i ş i formează un fel de reţea lo n gitudi nală , a cărei du rată nu a fost din păca te 
alla decât cea a lemnului în suşi" (A. Choisy, op. cil., p. 143). Urmărind răspândirea 
acestui procedeu în ţara noastră, consta tăm că a fost folosit până târziu în 
arhitectura Ţări i Româneşt i ş i a Moldovei, atunci când s-a adoptat sistemul de 
turnare a emplectonului între paramente zidite, fiind, de altfel , întâlnit şi în 
Transilvania, bunăoară, la fortificaţi ile medievale ale Oradei, şi nu numai aici 
(informaţ ie oferi tă cu mu l lă amabilitate de arheologul dr. Adrian Andre i Rusu). 

14 V. Drăguţ, op. cit„ p. 48 , fig . 6. 
15 Idem , Crea/ia artistică Îf"/ epoca întemeietorilor de ţară, în voi. colect iv 

„Constituirea statelor feudale româneşti" , Bucureşti, 1980, p. 278-279; idem, A11a 
românească, I, Bucureşti , 1982, p. 10 1-102; idem , Biserica domnească din 
Câmpulung (Argeş), „SCIA -SAP", lom. 35 , Bucureşti , 1988, p. 3-15. 

l6 A. Alpago Novei Io, Grecia Bizantina, Mi lano, 1969, p. 68-70. 
17 A. Deroko, Monumentalna i dekorativna arhilel<tura v srednovel<ovnoi Srbjii, 

Belgrad, 1962, p. 125-127; p. 141, fig. 209. 
18 Ibidem, p. 146, şip. 147 fig. 224; p. 161, fig. 252 şi p . 129, fig. ·186; 

p. 142, fig. 2 14. 
19 Deşi exactitatea formelor de plan ale bisericii din Câmpulung publicate de 

N. Ghika Budeşt i , mai ales în urma ve rifică ri lor lui Pavel Ch ihaia, nu mai poate fi 
pusă la îndoia lă, pent ru a prezenta asemănări cât mai fidele cu presupusul model 
serba-bizantin al Bogorodicei Ljeviska de la Prizren, unde altarul es te boltit cu o 
cupo lă încadra tă de două turle plasate peste pastoforii, structu ră spa ţ ială care în 
pro i ec ţie orizon tală nu se poate ridica decât pe forme circulare create la interiorul 
zidurilor estice, V. Drăguţ îşi închipuie că şi latura răsăriteană a lăcaşulu i 
câmpulungean ar fi avut iniţial un astfel de traseu, pe când în reali ta te, după cum 
este ilustrat în re leveul săpăturilor lui V. Drăghiceanu , acesta fusese în mod precis 
de formă po ligonală (idem, Biserica domnească, op. cit., p. 12). 
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- imposibilitatea plasării unei cupole pe travea centrală a 
naosului bisericii din Câmpulung, având în vedere diferenţa, deloc 
neglijabilă, de 1,25 m dintre laturi (2,35 x 3,60 m), care, din punct 
de vedere tehnic, impunea obligatoriu existenţa la bază a unui 
pătr_?-t şi nu a unui dreptunghi dispus transversal. 

lntrucât bazilici le luate ca reper de V. Drăguţ au toate câte cinci 
turle, acesta pleacă de la o premisă fundamental greşită atunci 
când· consideră, fără argumente convingătoare, că şi edificiul 
religios câmpulungean ar fi avut în etapa iniţială aceeaşi plastică 
monumentală. 

Raportându-se la imaginile bisericii din cele două tablouri votive 
pictate în 1831 de zugravul Antim Ghermano, pe care, fără 
excepţie, toţi cercetătorii le-au socotit fanteziste , unde atât cei doi 
prezumtivi ctitori ai primei construcţii cât şi Matei Basarab cu 
doamna Elina, iniţiatorii refacerilor din 1635-1636, sunt înfăţ i şaţi 
cu macheta bisericii încununată de cinci turle, V. Drăguţ consideră 
că în executarea lor ,Antim Ghermano s-a inspirat din tabloul votiv 
pe care zugravii lui Matei Basarab l-au realizat pe baza imaginii 
votive iniţiale, din prima ctitorie 20 , invocându-l în sprij inul propriei 
păreri pe I. Răuţescu, autorul unei documentate monografii a 

oraşului Câmpulung şi a monumentelor sale care, de fapt , afirmase 
contrariu l 21. 

Se pune totuşi întrebarea: de unde s-a inspirat zug ravu l de la 
1831 în redarea celor două ipostaze ale si luetei l ăcaşu lui împodobit 
cu cinci turle, aspect pe care nu l-a avut niciodată în decursul 
exisţenţei sale? Răspunsul nu este greu de aflat. 

ln anul 1641 , Matei Basarab dăruia bisericii reclădite de el un 
chivot din metal cu inscripţie, în care era înfăţişată convenţional o 
machetă de biserică cu cinci turle, având o formă neobişnuită, 
ţuguiată, a acoperişului altarului, cu frontoane triunghiulare laterale 
la baza turlei centrale 22 (fig. 3), imagine reprodusă întocmai în 
pictura celor două tablouri votive din 1831 realizate de Antim 
Ghermano 22 bis (fig. 4). 

Putea fi aceasta forma bisericii refăcute de Matei Basarab? În 
nici un caz. Surprinzător, chiar V. Drăguţ semnalează imaginea 
bisericii după rectitorirea ei de către gospodarul domn, înfăţişată în 
tabloul votiv zugrăvit în anul 1700 pe peretele nordic al pronaosului 
bisericii sch itului Sf. Apostoli, din cadru l ansamblu lui mănăstirii 
Horezu 23 (vezi coperta IV) . Această reproducere fidelă a l ăcaşului 
câmpulungean, singura cunoscută până acum, este confirmată de 

CM. 
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Fig. 2 . Bisen·ca Bogorodica Lieviska, Prizren (reg. Cosovo), plan şi secţie după A. Deroko 

20 Pavel Chihaia, ce l care a analizat cu erudiţie şi meticulozitate trecu tul 
monumentului câmpulungean, contestă argumentat veridicitatea imaginilor biserici i 
reproduse în fresca realizată în timpul domniei lui Matei Basarab, afirmând că „Nici 
unul din cele două chivoturi nu reprezentau„. modelul bisericii lui Nicolae Alexandru 
sau Matei Basarab" (Din cetăţile de scaun, op. cit. , p. 244) . 

21 V. Drăgu\ , op. cit„ p. 11. Ioan Rău\escu precizează că tablourile votive sunt 
târzii, „zugrăvite probabil în 1831, aşa că nu reproduc exact vech ile picturi din timpul 
domniei lui Matei Basarab" (Câmpulung-Muscel. Monografie istorică, Câmpulung, 
1943 , p. 72). 

22 I. Rău\escu, op. cit. , fotografia chivotului la p. 132. 
22 bis. P. Chihaia, op. cil„ fig. 39, 68 şi 106. 
23 V. Drăgu\, op. cit„ p. 8-9; fig . 2 ş i 3. 
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Fig. 3. Chivotul dăruii bisericii din Câmpulung de Malei Basarab şi Doamna Elina, 
la 22 decembrie 1641 

desCl'ierile călătorilor străini, de catagrafiile întocmite înainte de 
ultima sa refacere şi de cercetările arheologice 24. 

Respingând cele mai multe din ipotezele ş i conjecturile 
prezentate mai sus, considerăm utilă o ana li ză de detaliu pentru 
expunerea propriilor noastre consideraţii asupra restituirii formelor 
bisericii domneşti câmpulungene, cu privire spec i a l ă asupra 
structurii spaţia l e ş i a plasticii monumentale corespunzătoare 
înfăţişăr ii din prima etapă de construcjie, ca apoi, în final, să putem 
sta~ili căre i arii stilistice îi aparţinea 2:J. 

ln acest sens, este esenţia l ă interpretarea prezenţei cajei scării 
s ituată în colţu l de nord-vest al pronaosului, având un zid circular 
cu o grosime de un metru şi o deschidere l iberă utilă de 2, 76 m, 
ce as igu ra o rampă de c irc ulaţie cu o l ăţime de aproape 1 ,40 m. 
Care a fost, de fapt, funcţia acestei scări care faci lita un acces 
comod la nivelurile superioare? Destinaţia princ i pală era, fără 
îndoială, aceea de a lega pronaosul cu etaju l superior, unde va fi 
fost amenajată o tribună (cafas) destinată domnului ş i fam iliei sale 
pentru a asista la ceremonialul religios 26 , continuat apoi, pe 
verticală, cu un turn - clopotniţă de ample dimensiuni (fig. 5.2). 

24 Descrierea lui Paul din Alep în ,Călători străini despre ţările române", VI , 
Bucureş t i, 1976, p. 76-80; Sp. Cârstocea , Construcţiile ansamblului feudal Negru 
Vodă din Câmpulung Muscel în catagrafiile din prima jumătate a secolului al XIX
/ea , în ,Studi i ş i comunicări", Muzeul Câmpulung Muscel, 1982, p. 62; Gh. I. 
Cantacuzino, Probleme ale secolelor XIII şi XIV la Câmpulung şi cercetările 
arheologice de la fosta curte domnească, ih ,SCIVA", tom. 32, nr. 1, Bucureşti, 
ianuarie-martie, 1981, p. 134. 

25 Punctele de vedere expuse mai jos, au fost prezen tate într-o comunicare la 
sesiunea şti inţifi că cu lema ,Monumen te de arh itectură în contextul activi tăţi i de 
ocrotire ş i valorificare cultural-educativă a patrimoniulu i cultural naţional", 11 -14 
decembri e 1981, Câmpulung şi Curtea de Argeş, jud. Argeş, int i tula tă „Noi puncte 
de vedere asupra arhitectu ri i bisericii domneşti din Câmpulung-Muscel". În cronica 
menţionatei sesiuni ştiinţifice semnată de E. Ancuţa Ru şi naru, din neînţelegere, se 
menţionează contrariul celor susţinute: „Biserica Domnească din acelaşi oraş , 

monument din secolul al XIV-iea, dispărut şi atât de controversat în anii din urm ă, 
prezintă o struc tură arhitecturală, care, după noile cercetări ale arh . Cristian 
Moisescu, reclamă , pe baza unei reconstituiri axonometrice, un monument în cruce 
greacă înscrisă (sic), realizare a meşterilor locali" , afirm aţi e contrazisă chiar de 
stud iul grafic publ icat alătura t , cons iderat de autoarea notei a fi doar un simplu 
desen (? !) („RMM- MIA", XIII, nr. 1 / 1982, p. 94-95). 

26 Potrivit concepţiei vremii, doamna nu putea asis la la slujbele rel igioase din 
interiorul naosului, interzis alunei femeilor , creindu-i-se un loc special prin 
amenajarea cafasului (Gyneceum), de fapt o tribună-balcon plasată în zona de vest 
a naosului. Probabil că tribuna bisericii câmpulungene, întâlnită exclusiv în cadrul 
bisericilor cu fu ncţie aulică, va fi servit drept model pentru cele realizate ulterior la 
biserica mare domnească din Târgovişte (1584) şi la biserica mănăstiri i Strehaia 
(1645), unde se afla, de asemenea, o reşedinţă domnească . 
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În lipsa unor informaţii istorice sigure cu referire la înfăţişarea 
dis părutului monument câmpulungean, care a prilejui t atâtea păre ri 
contradictorii, în rândurile de faţă ne vom rezuma doar la 
interpretarea conse mnărilor narative , laconic formu late , sau la 
exp~nerea unor consideraţii personale. 

ln Cronica despre Radu de la Afumaţi din 1525 27 , îng lobată 
ulterior în Letopiseţul Cantacuzinesc 28 , se menţione~ă că domnul 
Ţării Româneşti , în perioada de început a întemeierii, „lntâi au făcut 
oraşu l ce-i zic Câmpu Lung . Acolo au făcut ş i o biserică mare şi 
frumoasă şi înaltă" (subl. ns.). Această precizare, după care 
biserica câmpulungeană era „înaltă", conside răm că se refer·ă 
tocmai la existenţa unui turn monumental suprapus pronaosulu i, 
deoarece, în continuare, referindu-se la oraşul Argeş, cronicaru l 
menţionează: „ş i iar au făcut oraş mare şi s-au pus scaunul de 
domnie, făcând cu~i de piatră ş i case domneşti ş i o biserică mare 
ş i frumoasă 29 (subl. ns.) . Aşadar, biserica Sf. Nicolae Domnesc 
de la Argeş nu mai era „şi înaltă", deşi dimensiuni le planului 
depăşeau cu căţ i va metri pe cele ale l ăcaşu lui câmpulungean, iar 
cota ve rticală interi oară de la nivelul te~enu l ui la vârful acoperi şului 
turlei este de peste 23 de metri. ln concluzie, apreciem că 
înălţimea bisericii domneşti din Câmpulung se exprima printr-un 
~ lement vertical dominant, care nu putea fi decât un turn-clopotn iţă. 
ln susţinerea acestei observaţii privind înfăţişarea iniţial ă a vechii 
biserici câmpulungene de cu rte domnească, nu putem trece cu 
ved~rea sublinierea unui alt aspect, propriu mentalităţi i vremii. 

ln acele momente de febrile preocupări pentru consolidarea 
tânărului stat muntean, domnia trebuia să- ş i afirme hotărât 

Fig. 4. Macheta bisericii din Câmpulung pictată de Antim Ghermano la 1831 , 
susţinută de presupw;;ii cfilori ,Negru Vodă" şi „Nicolae Alexandru lliaf (sic) 

autoritatea, cu orice pri lej ş i prin orice mij loace. În oraşul în care 
mai existau către mijlocul secolului al XIV-iea încă două biserici de 
zid apa~inând imi granţi l or saş i catolici - este vor-ba de biserica 
constru ită în ju rul anului 1345 pentru mănăst i rea dominicană 
dedicată Sf. Elisabeta („C l oaşteru l "), având un plan bazilical cu trei 
nave şi transept, dispăru tă definitiv în pr·ima jumătate a secolulu i al 
XVII-iea, la care V. Drăghicean u abia mai distingea în 1924 
curbu rile abs id iolelor 30 , precum şi de biserica franciscană 
parohială Sf. Iacob ce l Mare („Bărăţia"), cu o arhitectură gotică 
timpurie, r i dicată în ultimul deceniu al secolului al XII I- iea 31 -

apreciem că se impunea ca o necesitate evidenţ i e rea ideii de 
reprezentare, adică de afi rmare a prestig iului instituţi ei domniei ş i a 
confesiunii sale ortodoxe, în cadru l unui centru urban cu o 
importantă populaţi e alogenă, de altă c redinţă şi într-un moment 
istori c sensibil . 

27 P. Chihaia, op. cil„ p. 205. 
28 Cronicati munteni, I, Bucureşti , '1961, p. 83-84. 
29 Ibidem, loc, cit. 
30 V. Drăghiceanu, Despre mănăstirea Câmpulung, (cap. „Săpăturile de la 

Clm;~ter'), în BOR, LXXXII (1964), nr. 3-4, p. 328-329. 
1 P. Chihaia, op. cit„ (cap. „Monumente gotice în Câmpulung-Muscel"), 

p. 307 sqq. 
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În Câmpulung, la o biserică ortodoxă de reşedinţă domnească 
care era pe cale să devină şi necropolă a primilor Basarabi , ideea 
de reprezentare devenea în acea perioadă un imperativ, fiind 
s ubliniată prin atribuirea unei imagini vizuale prestante, 
impunătoare, dorită de ctitor şi înfăptuită cu mijloace relativ simple 
de către constructor. Prin marcarea cu un element vertical chiar a 
faţade i bisericii văzută dinspre principala arteră de c irculaţie a 
oraşu lui , era reprezentată simbolic autoritatea puterii centrale a 
statului ş i supremaţia credinţei sale ortodoxe. 

Această idee exprimată în modul cel mai sugestiv prin volume 
arhitecturale, după ce a fost ap licată mai întâi la construcţ i a bisericii 
câmpulungene cu monumentul ei turn- clopotniţă , lu ată ca model, 
se va răs pândi ulterior, între secolele XV- XVII , ş i la alte clădiri 
ridicate pe ţeritoriul provinciei româneşti dintre Carpaţii Meridionali 
şi Dunăre. ln această perioadă, s-a instituit un tip mai modest de 
construcţie religioasă-ctitorie domnească de plan sal ă , dominat de 
un înalt turn-clopotniţă dispus peste pronaos 32. 

Nu este lipsit de interes să menţionăm un alt aspect 
semnificativ, încă neobservat de cercetătorii fen omenului 
arhitectural românesc al evului mediu , referitor la mentalitatea 
vremii privind exprimarea ideii de reprezentare a prestigiu lui ş i 
autorităţii domniei în arhitectură. După trecerea a aproape trei 
secole de la ridicarea bisericii domneşti din Câmpulung, din 
in iţi ativa lui Matei Basarab s-au construit turnu ri-clopotniţă 
independente, legate de zidurile alăturate ale incintelor, plasate 
exclusiv la intrarea în acele ansambluri monastice sau de 
adm i ni straţie care adăposteau case domneşti, deci reşed inţe 
ocazionale ale domniei. Aceste turnuri , mult mai înalte ş i de 
domensiuni mai ample decât cele ob i şnuite, străjuiau i ntrăril e 
mănăstiril or Argeşu lui (1641), Brebu (1640-1650), Brâncoveni 
(1641 ), Tismana (1645) , Strehaia (1645), Câmpulung (1647) ş i a 
biserici i domneşt i Sf. Dumitru -Băneasa din Craiova (1651 ), cu 
i n tenţia ned i s imulată de a marca prezenţa reşedinţe l or domneşti . 
De prisos , poate, să reamintim că două dintre bisericile domneşti 
menţi onate - cele de la Strehaia ş i Câmpulung - aveaµ ele însele 
turnuri - clopotniţă încorporate, făcând din punct de vedere strict 
funcţional i nut i l ă plasarea unui al doilea turn cu aceeaşi funcţie la 
intrarea în i n c i ntă, dacă nu se urmărea cu ostentaţie sublinierea 
ideii de afi rmare a prestigiului in st ituţiei domniei. 

Dar să revenim la reconstituirea formelor spaţ i ale interioare a 
bisericii câmpulungene din prima fază de con stru cţi e, corelate cu 
formele sale de plan. 

Ţi nând seama de structu ra planimetri că a bisericii domneşti din 
Câmpulung , cunoscută prin intermediul cercetăril o r lui Virgil 
Drăgh i cean u , putem accepta că un ica soluţie raţion a lă de 
acoperire a navei centrale din naos ar fi fost o boltă sem ic ilind rică 
l ongitudinală ritmată de arce dublouri , sub ale cărei naşteri se 
deschideau trei perechi de bolţi în l eagăn dispuse transversal 33 
(fig. 6). Era singura modalitate de a as igura o monumentalitate 
sporită a s paţiu lui interior al naosului , în concord anţă depl ină cu 
pos i b il i tăţi le tehnice ş i gustul pentru frumos al meşteril or vremii 34. 

32 Primul exemplu de monument apa~ inând aces tui tip structural este biserica 
Sânnicoară din Curtea de Argeş, ca apoi , în secolul al XVI-iea, să- l întâlnim chiar în 
oraşu l Câmpulung la biserica din Schei, cons truită înainte de anul 1548 ş i în 
capitala \ării , oraşu l Tâ rgoviş te, la biserici le Sf. Gheorghe, ctitori tă de Neagoe 
Basarab ş i ,Roş i e", ridicată de Coadă vornicul între anii 1542- 1545, toate 
caracterizate de prezen ţa unui înalt turn-clopotn i ţă peste pronaos. 

33 Bolta sem i ci l i ndrică tra nsversală din zona centrală a naosului se afla sub 
nivelul corn işei generale a bisericii, nefiind, în consecin ţă, necesară, nici în această 
fază , nici în cea următoare , eviden ţierea sa în faţadele laterale prin fron toane curbe. 
Adoptarea aces tei soluţi i de acoperire cu semicilindri transversali a navelor laterale, 
prezintă în plus avantajul anu lării eforturilor rezu ltate din împingerile exercitate de 
bol ta din zona ce ntrală spre cele adiacente, marginale, prin intermediul unor arce 
mediane dispuse în ace laş i sens transversal. 

34 Fără îndoială că pot fi imaginate şi alte solu ţii de detaliu în boltirea naosului 
bisericii domneşt i din Câmpulung. Propunerea formu lată în studiul de faţă ne-a fost 
s uge rată de rezolvarea acoperirii naosului bisericii învecinate din satul Hârteşti (corn. 
Hârteşti , jud. Argeş) , constru i tă drept capelă de curte feudală în anul 1532, după 
o struc t ură c ruciformă cu puncte libere de sprijin , în varian tă simplă , având o tu rlă 
cen t rală ş i cil indri transversali peste spa\iile laterale ş i comportamentale de col\ ale 
naosului, boltire i n flue n \ată , probabil, de cea a biserici i din Câmpulung. Şi adoptarea 
aces tei solu ţii orig inale de acoperire s pa ţia lă a naosului, l-a determinat pe Emil 
Lăzărescu să aprecieze justificat că biserica din Hârteş ti re prezi ntă „un tip neîntâlnit 
în toa tă evo l uţia arhitecturi i din Ţara Românească" (Observaţii asupra bisericii din 
Hârteş li, în SCIA, nr. 2 - 1962, p. 397). Sol uţia este utilizată şi în Moldova la 
bol tirea naosului trinavat al biserici i domneşti cvasicontemporane ,Sf . Nicolae" din 
Rădăuţi, care a avut aceeaş i funcţie cu cea a l ăcaşu lui câmpulungean, de necropo lă 
ai primilor domni ai statului de curând întemeiat , chiar dacă absidele altarulu i celor 
două lăcaş uri sunt total diferite structural, neîngăduind nici o analogie. 
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Semicilindrul navei centrale se racorda obligatoriu spre răsă rit 
cu o boltă din panouri curbe C.în felii"), rezultată din forma 
poligonală a traseului absidei altarulu i, prin intermediul unei bo l ţi 
semicilindrice scurte. Acoperirea celor două mici anexe ale altarului 
- proscomidia ş i diaconiconul - datorită planului în formă de 
patrulater neregulat al fiecăre i a, nu putea fi rezo lvată decât cu bo l ţi 
avâ~d profilul în sfert de ci lindru cu secţiune variabilă (fig. 5.1 ). 

lmbinarea formelor plan imetrice, a structurilor spaţia l e şi a 
plasticii monumentale descrise, coroborate cu realizarea unui 
parament neted, lipsit de o decoraţie în re lief a faţadelor, a lcătu it 
din blocuri de piatră de talie căptuşite la interior cu zidări e de 
cărămidă, demonstrează fără dubiu că la Câmpulung ne aflăm în 
faţa unei biserici de o d istinctă originalitate, care intervenea cu un 
aspect insolit în peisajul arhitecturii medievale româneş ti a epocii 
când a fost constru i tă. Edificiul de care ne ocupăm, reprezintă o 
remarcab il ă reuşită tocmai pentru că nu se constituia într-o rep li că 
mai mult sau mai puţin fidelă a unor con stru cţi i preexistente, fie 
din ari a stili s tică a romanico-goticului central sau vest european, 
fie în cea a spaţiului balcano-bizantin , de unde rezultă ş i 
dif icultatea de a stabili re l aţii de analog ie sau filiaţie c;,u 
monumente afl ate într-una din cele două sfere de civ i lizaţ i e. ln 
arhitectura l ăcaşu lu i respectiv recunoaştem , totuşi , utilizarea 
globală a unor elemente caracteri stice goticului timpuriu , fără 
îndoia lă rezultat al contri buţie i unor meşte ri tran s ilvăn eni - poate 
aceiaşi care prin 1345 parti c ipaseră la rid icarea în acelaş i o raş a 
bisericii mănăstirii catolice 11 Sf . Elisabeta" (Cloaşte r ul) - cărora li s
a cerut de către ctitorul-comanditar, aici voievodul Nicolae 
Alexandru, adaptarea vocabularului tehnic ş i artistic de care 
dispuneau, în scopul conceperii ş i executării unui program de l ăcaş 
ortodox. Numai în acest mod putem explica arhitectura cu un 
aspect aparte a monumentalei bisericii din Câmpulung-Muscel. 
Considerăm că în mentalitatea soc i etăţii româneşt i din acea vreme, 
între ceea ce avea de realizat meşte rul constructor 
(..protomaistorul", adică arhitectul ş i în ace laş i timp executantul 
principal al operei) ş i dorinţa ctitorului , intervenea o anumită punere 
de acord, condiţionată de cunoştinţele tehnice ş i s imţul estetic ale 
unuia ş i de statutul social, confesiunea ş i orgoliul celuilalt. 

Analizând urmele de zidărie ale acestei biserici, constatăm că 
acel protomaistor era un bun cunoscător al ştiinţe i trasării ;;i al unor 
procedee tehnice ingenioase 35 , înzestrat cu un abil simţ al 
ordonării elementelor constitutive ale dispoziţi ei interioare, la care 
transpare intenţia de modulare a planimetriei edificiu lui , poate ;>i a 
proporţiilor volumetrice di spărute, astfel: 

- l ăţimea navei mediane, de 3,60 m, era aproape dublă faţă 
de cea a colateralelor, care măsurau 1,86 m; 

- distanţa dintre stâlpii centrali ;> i cei estici (2, 75 m) era egală 
cu cea de la aceşti ultimi stâlpi până în latura din axul altarului; 

- mici le compartimente situate în col ţuril e dinspre vest ale 
naosului, aveau o formă aproximativ pătrată (1,86 m x 1,97 m). 

La nivelul superior al s ubstrucţii l o r bisericii, V. Drăghiceanu a 
depistat suprafeţe însemnate ale pardoselilor din această pr imă 
fază. Cărămizi le de paviment, de fomă dreptu ngh iu l ară , erau 

Şi scara he lico idală aflată în pronaos , păs tra tă cu prilejul refacerilor din 
1635-1636, se pare că a exerci tat o anumi tă influenţă asupra unor monumente 
religioase constru ite mai târziu în zona Câmpulungului. La biserica din Băjeş ti, jud. 
Argeş, cti to r i tă în anul 1666 de marele ban Mareş Băjescu după o formă t ri concă 

:Je plan, turla, plasată în mod ob iş nui t la aces t tip de lăcaşu ri peste naos , li pseşte . 
ln schimb, o scară interioară în s pirală amenajată ca ş i la biserica domnească 

câmpulungeană în co l ţu l de nord-vest al pronaosului , conduce la o tu rlă oarbă care 
îndepl i neş te fu ncţia de clopotn i ţă. 

35 În tre procedeele tehnice folosite de meşteru l biserici i câmpulungene 
amintim doar acea platformă de fundare, num i tă de V. Drăgh iceanu „ tăl pice", care 
consta din ziduri subterane longi tudinale dispuse în lungul stâlpilor navei , care ii lega 
unul de altul, dar ş i de zidurile perimetrale ale bisericii. Aceste substruc\ii alcă tu iesc 
un sistem de funda ţii denumi t în termeni i n gi nereş t i moderni „radier general", 
savantă metodă teh n ică folosită cu precădere în terenuri slabe ş i la construcţ i i 
masive, pentru a asigura o repartizare uniformă a eforturilor provenite din greutatea 
masei zidă rie i edificiului. Putem aprecia, în legă tură cu aces t detaliu, ingeniozi tatea, 
nivelul cunoşti nţelo r tehnice ş i expe rienţa elevată proprii meşterul u i constructor care 
a conceput biserica, ştiind că tasarea doar cu câţiva centimetri a fundaţ iei unuia din 
stâlpii interiori avea ca efec t dezechi librarea întregului sis tem constructiv şi, în fi nal, 
prăbuşirea lui . De altfel, ce le două surpări ale bisericii au fost cauzate chiar de 
tasarea stâlpului de sud-vest al naosului , ale căru i fundaţii erau s lăb i te de gropile de 
înhumare practicate în imediata apropiere, prin spargerea zidărie i substrucţiilor 

acestuia. 
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dispuse oblic, de o parte şi alta în raport cu axul longitudinal al 
edificiu lui, înclinate faţă de intrare spre stânga în jumătatea de nord 
şi spre dreapta în j u mătatea de sud a l ăcaşul ui („opus spicatum")36 . 

Aceleaş i cercetări întreprinse în anul 1924 au identificat şi 
cavouri le ctitori lor, amplasate în faţa stâlpului de sud-vest al 
naosului. Cavoul situat spre centru l bisericii a fost atribuit lui 
Basarab I, iar ce l imediat al ăturat spre sud s-a considerat că 
aparţinea lui Nicolae Alexandru 37 . Prezenţa mormântului primului 

domn al Ţării Româneşti este indirect atestată ş i de grafitul 
descoperit în anul 1920 pe peretele de nord al naosului bisericii 
Sf. Nicolae Domnesc din Curtea de Argeş, care prec izează că „în 
anul 6860 (1351- 1352) la Câmpulung a răposat marele Basarab 
voievod" 38 . 

Dacă piatra tombală ce se va fi aflat peste cavoul lui Basarab I 
nu s-a păstrat , în schimb, mormântu l lui Nicolae Alexandru a fost 
acoperit încă din anul 1364 cu o lespede de formă aproape 

Fig. 6. Biserica domnească din Câmpulung in plima fază de construcţie (cca 1345), perspectivă axonometrică restituită 

36 V. D răghiceanu , op. cil., p. 318. 
37 Ibidem, p. 302. 

38 Curtea domnească din Arge~, în BCMI, an. X-XVI (1 9 17- 1923), 
Bucureş ti , 1923, p. 16; p. 147 ş i fig. 9 , cu o transcriere greş ită la p. 31. 

55 

https://biblioteca-digitala.ro



pătrată, de dimensiuni reduse (latura de cca 70 cm), decorată cu 
un motiv ornamental marginal sub formă de chenar lucrat în 
tehnica meplat, fără modelaj sau cizeluri, de fapt un vrej unduios 
de care sunt prinse flori cu trei petale, la exterior, alternate cu 
altele având trei sepale, la interior (fig . 7) . Această lespede 
păstrată pe acelaş i amplasament cu prilejul refacerilor iniţiate de 
Matei Basarab, dar ridicată cu un metru mai sus, la nivelul noii 
pardoseli, a cunoscut în secolul trecut, în timpul ultimei 
reconstrucţii a bisericii dintre anii 1827-1831 , peregrinări la 
monumente argeşene din zonă 39 , în prezent fiind încastrată la 
baza feţei nordice a stâlpului de sud-vest al navei actuale, pe o 
platformă din beton . Autenticitatea acestei pietre tombole poate fi 
dedusă din ductul literei şi conţinutul textului inscripţie i slavone, 
precum şi din aspectul stilistic al ornamentaţiei, căruia i se poate 
atribui o origine apuseană. Cunoscut în literatura de specialitate ca 
„mormânt cu epitaf", prin care se înţelege o placă din piatră de mai 
mici dimensiuni acoperită cu inscripţie, acest tip de monument 
funerar este de veche tradiţie, utilizat în Franţa secolului al XII-iea, 
uneori cu reprezentarea efigiei celui dispărut 40 . Grafitul de la 
Argeş ş i data celui mai vechi document de înzestrare a bisericii 
domneşti din Câmpulung cu averi imobiliare, între care şi moşia 
satu lui Bădeşti de pe râul Doamnei, din 1351-1352, păstrat 
într-un transumpt din 13 noiembrie 1618 41 , ocazionat de 
încetarea din viaţă a lui Basarab I ş i de urcarea pe tron a lui Nicolae 
Alexandru, sunt dovezi de netăgăduit că lăcaşul respectiv a fost 
ridicat cu câţiva ani înainte de mijlocul secolu lui al XIV-iea, 
aproximativ prin 1345. Cercetările arheologice au atribuit perioadei 
respective un strat de lespezi ş i bolovani de râu întins pe o mare 
suprafaţă în zona de răsărit a bisericii, ce se presupune că ar fi 
reprezentat o nivelare efectuată cu prilejul activităţii constructive 
iniţi ată de Nicolae Alexandru, precum ş i prima asiză formată din 
blocuri paralelipipedice de piatră fasonată , di s pusă peste fundaţii 
din bolovani de format mic, înecaţi în mortar 42. 

Aceleaş i cercetări au identificat un zid perimetral din piatră, 
care înconjura biserica la o distanţă de 12-14 m de limita sa 
exterioară, ridicat imediat după construirea acesteia, în aceeaşi 
etapă de lu crări 43. Acest zid împrejmuitor al bisericii era dublat pe 
latura de sud, cea mai expusă, de un val cu şanţ exterior, datat, de 
asemenea, la mijlocul secolului al XIV-iea. Lăţimea valului, de 
peste 8 m, se păstrează până la o înălţime de 1 ,40 m. Şanţul, cu 
o l ăţime care depăşea 4,50 m, având o adâncime de peste 2 m, 
se afla la o distanţă de 2- 2,50 m de val 44 (fig . 8). 

Investigaţii l e de specialitate efectuate până în prezent, nu au 
avut ca rezultat descoperirea urmelor clădirii din secolul al XIV-iea 
cu funcţia de reşedinţă domnească, probabil cu o el evaţ ie din 
lemn, af l ată probabi l, în zona în că neexplorată arheologic din partea 
de nord-est a ansamblului. 

În concluzie, se poate afirma cu siguranţă că urmele de ziduri 
apa1inând edificiu lui bisericesc datate spre mijlocul secolului al 
XIV-iea, sunt primele şi cele mai vechi din zonă, situate atunci în 
marginea de sud-est a oraşu lui . 

După ce reşedinţa domnească de la Câmpulung, prin dispariţia 
în împrejurări încă necunoscute a casei voievodale, unde la 1352 
se pare că încetase din viaţă Basarab I, avea să nu mai fie utilizată 
de către domnii Ţării Româneşti, în vremea domniei lui Vladislav 
1-Vlaicu biserica a revenit obştei ortodoxe a orăşenilor, care au 
organizat în jurul ei un cimitir, atestat cu monede emise de Mircea 
cel Bătrân în secolul al XV-iea 45 . 

Aspectul ansamblului aulic câmpulungean a fost total schimbat 
în al patrulea deceniu al secolului al XVII-iea, când, în urma 
cutremurului din 20 iulie 1628 (ziua sfântului Ilie), din porunca lui 
Matei Basarab, pe locul vechii reşedinţe domneşti a fost întemeiată 
o mănăstire , prin refacerea vechii biserici şi ridicarea mai multor 

39 P. Chihaia, op. cit. (cap. ,Curtea domnească din Câmpulung - Muscel") , 
217-218. 

40 Philippe Aries, Omul în faţa morţii. Vremea gisanţilor, I, Bucureşti, 1996, p. 
319 sqq. 

41 P. Chihaia, op. cil. , (cap. ,Hrisovul din 13 mai 1618 pen tru ctitoria 
voievodului Nicolae Alexandru din Câmpulung-Muscel"), p. 273 sqq; DIR, XVII , B, 
voi. II I, p. 264-266, copie. 
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42 Gh. I. Can tacuzino, op. cit„ p. 133-134. 
43 Ibidem, p. 135. 
44 Ibidem, loc. cit. 
45 Ibidem, p. 135-136. 

Fig. 7. Piatra tombală care se afla pesle mormântul lui Nicolae Alexandru 

clădiri noi în jurul său . Referitor la reconstrucţia bisericii de la 
mijlocul secolului al XIV-iea, în hrisovul din 10 aprilie 164 7 Matei 
Basarab, în calitate de nou ctitor, precizează că „vechimea şi 
cutremurul pământului cuprinzând-o de toate pă1il e cu crăpătură, 
surpatu-s-au ş i s-au răsipit până la pământ, purtând într-acea 
vreme cursul anilor 71 36 (1628), iar după surparea ei zăcut-au 
piatra grămadă până în şapte ani „. (după care) mai întâi cu 
n evoinţă apucatu-ne-am de lucru ş i acea grămadă de pietre ce 
zăcea de-asupra temelii dându-ă în latură până la faţa pământului 
ş i bin ecurăţind locul bisericii aşa tocmai din faţa pământului, pre 
ace l aşi temeiu, cu ace leaş i pietre a o zid i început-am în cursul 
anilor 7143" (1635) 46. În acest prim an se va fi procedat la 
demolarea integrală a zidurilor, la curăţarea locului ş i la recuperarea 
blocurilor din piatră fasonată ale paramentului , ca apoi, în 1636, să 
fie ridicată noua biserică. În 1637 vor fi fost executate fini sajele 
(pavimente, tâmpl ări e, mobilier etc.), precum şi înzestrarea bisericii 
cu inventar liturgic, târn os irea având loc în prezenţa domnului abia 
la 15 august 1638, de ziua hramului. Ispravnicul lucră ril or a fost de 
la început până la încheierea lor, clucerul Socol din Cornăţeni. 

Refacerea bisericii „pre acelaş i temeiu, cu ace l eaş i pietre", nu 
refl ectă atât spiritul conservator al arhitecturii epocii lui Matei 
Basarab , cât , mai ales, respectul pentru mormintele predecesorilor 
săi, primii domni ai Ţă rii Româneşti, noua destinaţie de mănăstire 
atrib uită ansamblului „Negru Vodă" fi ind l egată tocmai de slujbele 
specifice unui asemenea l ăcaş cu funcţie monasti că, pentru 
pomenirea ctitorilor ş i a donatorilor săi. . . 

Menţionam mai sus că în biserica schitului Sf. Apostoli din 
cadru l mănăs tirii Horezu, ctitorie din anul 1698 a arh1mandntulu1 
Ioan care fusese egumen şi la Câmpulung 47 , pe peretele nordic al 
pronaosului a fost pictată în anul 1 700 imaginea bisericii de care 
ne ocupăm (fig. 9). Din această imagine rezu ltă că monumentul 
avea patru turle dispuse astfel: una pe traveea cent ra l ă a naosului , 
două deasupra pastoforii lor şi, ultima, peste exonartexul atunci 
adăugat. Faţade le împă1ite în două reg istre inegale printr-un brâu 

46 Arh. Stat. Buc., mss . 204, f. 76-80, reprodus de Ioan Răuţeanu, op. cil., 
p. 78. într-una din ce le două pisanii aşezate de Matei Basarab după reconstrucţia 
bisericii, se arată că „s-au început a se zidi această sfântă biserică din faţa temeliei 
în luna iunie 22 zile. „ 7143 (1635) şi s-au săvârş i t în luna lui august 20 zile„. 7144 
(1636)", V. Ioan Răuţeanu, op. cit., p. 75-76. _ _ . .. _ 

41 Remus Ilie, Arhimandrilul Ioan, primul s tareţ al manasl1m Hurez, 1n „Glasul 
Bisericii", 1954, p. 98-104. 
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de forma unui tor, de asemenea din piatră, care încingea întreg 
edific iul , nu beneficia de o altă decoraţie, exceptând 
ancadramentele de uşi . Plastica monumental ă a bisericii 
reconstruite de Matei Basarab este confirmată şi de ' catagrafii le 
întocmite la începutul secolului al XIX-iea, înainte de demolarea sa 
până în temelii din anul 1827. Înafara numărului de turle şi a 
dispunerii lor, aceste izvoare istorice consemnează că monumentul 
avea 13 ferestre plasate astfel : una în axul bisericii, la altar, două 
care luminau micile încăperi ale proscomidiei ş i diaconiconului, câte 
trei care străpungeau faţadele laterale ale naosului şi, în fine , câte 
două ce asigurau lumina pronaosului şi exonartexului 48 (fig . 1 O) . 

Activ ităţii constructive iniţiate de Matei Basarab pentru 
refacerea acestei biserici , îi corespunde, aşadar, amplificarea spre 

1\H\tl\l\l\ll 4 
'"""' o 

c=J 3. 
Y/l!JJJlJ1Bj 2. 
mm 1. 

sesizat. Fundaţiile noului compartiment, adânci de 1 m, au fost 
executate în continuarea celor preexistente, dar de la nivelul 
corespunzător pă~ii superioare a primei asize din piatră 50. Ca 
metodă de lucru reţine atenţia un detaliu constructiv prin care, între 
cele una-două asize din blocuri de piatră păstrate din zidăria 
primului edificiu şi altele suprapuse, aparţinând etapei 
1635-1636, s-au intercalat cărămizi aşezate pe lat, fixate printr
un strat relativ gros de mortar de egalizare, care delimitau cele 
două acţiuni de inteNenţii constructive 51 . 

Tot în etapa Matei Basarab, aferentă reconstruirii bisericii, se 
încadrează arheologic ridicarea casei din colţul de sud-vest al 
incintei,. iniţial domnească, devenită apoi egumenească în epoca lui 
Constantin Brâncoveanu (fig . 11 ), după ridicarea în anul 1712 a 

I 
o 10 ~:'JM . 

Fig. 8. Ansamblu/ domnesc din Câmpulung. Plan de situaţie: 
1. Construcţii de la mijlocul sec. al XIV-iea; 2. Clădiri faza Matei Basarab; 3. Adausµri ulterioare; 4. Şanţ şi val de apărare. 

vest a lăcaşului cu 4,60 m, reprezentând lăţimea unui nou 
compartiment - exonartexul - menţionat de catagrafii sub forma 
„tinda cea de afară", surprins ş i de sondajele arheologice 49, pe 
care însă cercetătorii care s-au ocupat de acest monument nu l-au 

48 Sp. Cristocea, St. Trâmbaciu, Construcţiile ansamblului feudal Negru Vodă 
din Câmpulung Muscel În catagrafiile din prima jumătate a secolului al XIX-iea, în 
,Studii ş i comunicări . Muzeul Câmpulung Muscel", 1982, p. 62. 

49 Gh. I. Cantacuzino, Sp. Cristocea, T. Mavrodin ş i St. Trâmbaciu , 
Principalele rezultate ale cercetărilor arheologice de la fosta curte domnească din 
Câmpulung, din anii 1g75-1977, în ,Studii ş i Comunicări. Muzeul Câmpulung". 
1981, p. 26. 

unei alte case domneşti , cu etaj, amp lasată în tronsonul nordic al 
laturii de vest 52 (fig . 12). În etapa 1647-1648 a fost edificat 

50 Gh. I. Cantacuzino, op. cit „ p. 134. 
51 Ibidem, loc. cit. 
52 P. Chihaia, op. cit. (capitolul ,Curtea domnească din Câmpulung-Muscel"), 

p. 265-267; Gh. I. Cantacuzino, arh . V. Popa, Cercetarea şi restaurarea unei case din 
ansamblul fostei cw1i domneşti din Câmpulung, în RMM - MIA, nr. 1 / 1978, p. 71 sqq. 
Restaurarea casei egumeneşti a fost începută de către Direcţia Monumentelor Istorice 
(transformată atunci în DPCN), în anul 1975, l ucrările fiind întrerupte în decembrie 1977 
prin desfiinţarea instituţiei, după care au fost reluate sub auspiciile ~ ; •J finanţarea 
Arhiepiscopiei Bucureştilor, fără respectarea proiectului de specialitate avizat .• 
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1mpunătorui tuni-clopotniiă amplasat la intrarea în mănăstire, tot 
atunci, conform cercetărilor arheologice, procedându-se la 
dezafectarea valului cu şanţ de apărare de la mijlocul secolului al 
XIV-iea, prin nivelarea masivă a terenului din zonele de sud şi sud
est şi construirea în această parte a ansamblului monastic a unui 
zid de incintă din piatră şi cărămidă, gros de 1 m 53. Tot în această 
perioadă, în extremitatea de sud-est a incintei a fost construită din 
lemn o mică biserică a bolniţei, înlocuită în anul 1718 cu un l ăcaş 
de zidărie, păstrat până astăzi, care se afla înafara curţii principale 
a mănăstirii 54 . Tot către mijlocul secolului al XVII-iea, în zona de 
nord-est a ansamblului , au fost ridicate construcţiile hanului şi 
prăvăliilor, în jurul cărora se organiza 11zborul" de Sf. Ilie, marele târg 
anual care avea loc cu prilejul acestei sărbători. Zidurile exterioare, 
tipice pentru arhitectura perioadei când au fost ridicate, aveau o 
grosime de 1,20 m şi erau alcătuite din piatră de râu - bolovani şi 
lespezi, uneori în casete - alternată cu 2-3 asize de cărămidă, pe 
când zidurile interioare, groase de 60-70 cm, erau construite din 
piatră legată cu mortar; lăţimea clădirii atingea în interior 8,50 m. 
Ruinate în timpul confruntărilor ruso-turco-austriece care au avut 
loc între anii 1736-1739, aceste clădiri nu au mai fost apoi 
refăcute niciodată în vechile forme 55 (fig . 13). 

Fig. 9 . Imaginea bisericii domneşti din Câmpulung, 
pictată la 1700 pe peretele de nord al pronaosului lăcaşului schitului Sf. Apostoli 

din cadrul mănăstirii Horezu, detaliu din tabloul votiv 

Dar să revenim asupra stabilirii formelor aspectului ihterior al 
bisericii reclădite în anii 1635-1636, din porunca lui Matei Basarab. 

Vizitând mănăstirea la 17 ianuarie 1657, Paul din Alef 
consemna că 11 biserica se înalţă măreţ pe patru stâlpi frumoşi" 5 , 

referindu-se la faptul că pe verticală, în continuarea stâlpilor 
amintiţi, se afla turla centrală a naosului. Aceeaşi observaţie se 
regăseşte şi în descrierea bisericii Sf. Dumitru din Craiova, unde 

53 Referirea din anul 1640 a episcopului catolic de Sofia, Pefre Deodato 
Baksic, asupra unei palisade care la acea dată mai trebuia să fie umplută „pe 
dinăuntru cu pământ, pentru că nu este încă gata" (Călători străini, V, Bucureşti, 
1973, p. 212, a fost interpretată de cercetarea arheologică ca fiind o acţiune de 
nivelare a vechii întărituri de pământ existe ntă încă de la mijlocul secolului al XV-iea 
(Gh. I. Cantacuzino, Sp. Cristocea, T. Mavrodin şi St. Trâmbaciu, op. cit„ p. 26-27). 
Dacă ţinem seama de faptul c& zidul sudic al incintei a fost realizat abia în etapa de 
luc ră ri din anul 1712, la care isomvnic ş i egumen a fost Mihai ieromonahul, după 
cum atestă piatra sa de mormânt ci• · la Cozia, care precizează că a făcut cetatea de 
zid a mănăstirii Câmpulung (P. Ct1i ' aia, op. cit„ p. 264), probabil că observaţia lui 
Baksic, în legătură cu refacerea pal :adei la 1640, era verosimilă. 

54 Gh. I. Cantacuzino, Sp. Cns )Cea, T. Mavrodin ş i St. Trâmbaciu, op. cit„ p. 
27; dată menţionată în textul pisar ie repusă deasupra intrării cu prilejul restau rării 
bisericii boln iţe i între an ii 1975- ·: \; 77; pisania a fost publicată anterior de I. 
Rău\escu (op. cit., p. 89). 

55 Gh. I. Cantacuzino , Sp. Cri,·t·„cea, St. Trâmbaciu, O mărturie arheologică 
privind viaţa economică a Câmpulun~wlui medieval, în „Studii şi comunicări. Muzeul 
Câmpulung Muscel", 1982, p. 51-5•l. 

56 Călători străini, VI, Bucureşti, 1976, p. 171 . 
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autorul pomenit, după ce remarcă asemănarea cu l ăcaşu l curţii 
domneşti din Târgovişte construit de Petru Cercel în anul 1584, 
notează că este 11 ridicată pe patru stâlpi înalţi" 57. 

Soluţia, este adevărat forţată pentru adaptarea la acelaşi tip 
preexistent de plan a unei structuri spaţiale cu patru turle, o 
considerăm perfect acceptabilă pentru prima jumătate a secolului al 
XVII-iea, când se generalizase - între altele - utilizarea arcelor 
portante dispuse pe console. Aceeaşi soluţie apare nefirească, chiar 
imposibilă, pentru viziunea celui care a conceput biserica la mijlocul 
secolu lui al XIV-iea, când multe din mijloacele de rezolvare tehnică 
întâlnite mai târziu se aflau încă în faza de constituire şi cristalizare. 

Prin utilizarea arcelor pe console a fost corectată diferenţa de 
1 ,25 m existentă între laturile traveei centrale, făcând posibilă 
ridicarea unei turle (fig. 10). Tot prin intermediul unor arce pe console 
a fost susţinută turla oarbă a exonartextului şi cele două mici turle care 
încununau pastoforiile. Accesul la turla dispusă peste exonartex era 
asigurat de scara în spirală amenajată într-o cajă de zidărie, de 
aceeaşi formă şi de dimensiuni identice cu cea preexistentă, dar cu 
nivelul de călcare ridicat cu un metru, la cota pavimentului de 
cărămidă corespunzător etapei Matei Masarab. Spre deosebire de 
pridvoarele construite în forme tipice pentru arhitectura muntenească 
cu începere din ultimele două decenii ale secolului al XVI-iea, 
continuate în prima jumătate a veacului următor, toate mărginite de 
stâlpi din cărămidă dispuşi pe trei latu ri, excepţie făcând doar bisericile 
mănăstirii Căldăruşani (1638) şi Sf. Dumitru din Craiova (1651), care 
erau deschise doar pe latura de vest, exonartexul bisericii mânăstirii 
Câmpulung era închis pe toate laturile, fiind luminat, după cum am 
precizat mai sus, numai prin două ferestre laterale. 

Bolţile semicilindrice transversale din zona centrală a naosului 
se aflau ascunse sub nivelul cornişei generale a bisericii, 
neapărând, în consecinţă, necesară evidenţierea lor în faţadele 
laterale prin frontoane curbe, aspect relevat şi de imaginea 
l ăcaşu lui în tabloul votiv de la Horezu. Aceeaşi situaţie este întâlnită 
şi la biserica fostei mănăstiri Sărindar din Bucureşti, construită la 
sfârşitul secolulu i al XVI-iea, unde a fost folosit la parter un plan 
bazilical, căruia i se suprapunea, într-un plan superior, o structură 
11 cruce greacă înscrisă", fără marcarea frontoanelor curbe în 
faţadele laterale din motive similare 58. 

Sub rezită de marele seism din octombrie 1802, biserica 11au 
stăt~t până la leat 1819, când atunci într-una din zile, sâmbătă, la 
8 ceasuri, au căzut o bucată mare de boltă, fiind „. foarte slabă de 
multe cutremure şi acogerământul de multe ploi; care din porunca 
stăpânirii s-au închis" 5 . 

Ultima refacere a bisericii domneşti din Câmpulung a avut loc între 
anii 1827 şi 1831 , după planurile arhitectului Johann Freywald şi cu 
stăruinţa egumenului de atunci al mănăstirii, Filaret Bediman 
Apamias. Deşi s-a aşezat cu doi metri mai sus, peste fundaţiile vechi 
din secolele XIV şi XVII, exceptând substrucţiile stâlpilor interiori, la 
care se renunţă, monumentul nu mai respectă nici în plan nici în 
e l evaţie formele preexistente. Este concepută o biserică sală cu trei 
turle dispuse în filă, turla centrală a naosului fiind susţinută de două 
perechi de pilaştri, alte două turle oarbe fiind amplasate peste pronaos 
ş i altar. Pronaosul este despărţit de naos prin două coloane, în faţa 
sa fiind adosat un 11advon" disproporţionat, sprijinit tot pe două 
coloane, care a fost dărâmat relativ recent, în anul 1980 (fig . 13. 1 ). 

În execuţia paramentului bisericii refăcută în această perioadă , 
au fost recuperate şi refolosite blocuri le din piatră fasonată de la 
lăcaşurile anterioare, între care menţionăm montanţii unui 
ancadrament din prima jurriătate a secolu lui al XVII-iea, utilizat la 
sublinierea golului uşii exterioare de acces la altar (fig. 14). 

Analizarea celor trei ipostaze din epoci diferite ale fostei biserici 
domneşti din Câmpulung reprezintă evolu~a a aproape cinci secole de 
arhitectură, care ilustrează sugestiv însăşi evoluţia formelor şi a pro
cedeelor tehnice, dar şi a mentalităţilor parcurse de societatea medievală 
românească de la sud de Carpaţi până în pragul epocii moderne. 

57 Ibidem, p. 212-213. 
58 Cristian Moisescu, Un monument bucureştean dispărut - Biserica mănăstirii 

Sărindar, RMM-MIA nr. 2/1976, p. 61. 
59 N. Iorga, Inscripţii„. I, p. 134; P. Chihaia, op. cit., p. 241. 

' Articolul de faţă reproduce textul şi ilus traţia elaborate de noi pentru studiul 
de sinteză intitulat ,Arhitectura românească veche. O istorie a formelor", în curs de 
pregătire pentru tipar. Ilu s traţia , cu excepţia celei cu menţiune specia l ă, aparţine 

autorului. (n.a.) 
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Fig. 10. Biserica domnească din Câmpulung în a doua fază de construcţie (1635-1636), plan şi secţie restituite 
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Fig. 11. Casa domnească, apoi egumenească, 
amp lasată în colţul de sud-est al incintei mănăstir ii „Negru Vodă', ridica tă în a doua fază de cons trucţie (1635-1636) , fotografie de Carol Popp de Szalhmary, 1867 

Fig. 12. Casa domnească construită în anul 1712, văzută de M. Bouquet la 1840. 
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* 
Fig. 13. Ansamblul mănăstirii' „Negru Vodă" din Câmpulung în a doua jumătate a secolului al XVIII-iea şi începutul secolului al/ XIX-iea: A. incinta principală; B. incinta bolniţei; 
C. incinta hanului şi a prăvăliilor; 1. biserica, refăcută în tre anii 1827-1831; 2. fumul clopotniţă, construit în anul 1647; 3. casa iniţial domnească, devenită apoi 
egumenească, ridicată la 1635-1636; 4. casa domnească construită în anul 1712; 5. biserica bolniţei ridicată la 1718; 6. turnul de intrare în curtea hanului, acum dispărut 

Fig. 14. Ancadrament de uşă 
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