
ROLUL IDEOLOGIEI POLITICE 
ÎN APARITIA SI FIXAREA TIPULUI DE NECROPOLĂ VOIEVODALĂ 

, ÎN MOLDOVA SECOLELOR AL XV-LEA ŞI AL XVI-LEA 

În cultul 01.todox anumite spaţ ii a.le bisericii au înglobat ş i func
ţia funerară, fa pt ce es te în s trân să l egătură cu actul de ctitorire; 
uneori ctitorul sau cei care ofereau danii însemnate puteau fi îngro
paţi în cadrul ctitoriei lor, ceea ce duce la apa riţia spaţiului funerar 
în programul arhitectonic bisericesc. În Moldova medieval ă în.tâl
nirn frecvent o soluţie originală pentru un asemenea s paţiu , gropni
ţa sau camera mormintelor, o încăpere intercalată între naos ş i nar
thex; caracterul ei aparte face necesară o inves ti gaţie asupra sem
nifi caţiei sale din perspectiva mentalităţilor medievale româneşti. 

Atâta vreme cât aria de inves ti gaţ i e a istori cilor de a rtă era 
limita tă la puţinel e monumente medievale păstrate , se credea că 
prima gropniţă este cea de la bi serica mănăstirii Neamţ 1 , urmată 
de cele din secolul al XVI-iea, unele ecouri înregistrându-se şi în 
secolul al XVII-iea. Sumarele inform aţ ii oferite de analiza arhi
tectonică a bisericilor cu gropniţă au fost puse în cadrul mai larg 
al rezolvărilor spaţiului funerar în arhitectura medievală moldove
nească de zid, încercându-se o sistematizare a problemei acestui 
spaţiu . Concluziile acestui tip de demers evidenţiau trei soluţii 
di stincte2 ale s paţiului funerar , dintre care ultima este gropniţa, 
inovaţie atribuită unei influenţe a arhitecturii gotice laice asupra 
celei eclesiale ortodoxe, prin principiul adiţional, cu tendinţe verti
cale reluate ritmic. La baza acestei viziuni se află concepţia că 
epoca lui Ştefan cel Mare a însemnat sub aspect artistic atât mo
mentul p1incipalelor împrumuturi , al experimentelor şi sintezelor 
(în primii ani de domnie a voievodului), dar ş i cel al atingerii 
punctului culminant ş i al dobândirii ori g inalităţii, concretizat în 
monumentele din perioada fin a lă a domniei. De aici şi grija de a 
evidenţia posibilele punţi de l egătură între soluţiile succesive ale . 
spaţiului funerar şi, mai ales, accentul pus pe faptul că cele trei so
luţii sunt treptele unei evoluţii, iar o dată configurată o nouă soluţie , 

cea veche este abandonată . Gropniţa era privită ca o încununare 
a unei evoluţii a arhitecturii moldoveneşti sub Ştefan cel Mare. 
În opinia lui Dumitru Năstase, sugestiile pentru configurarea solu
ţiei gropniţei vin din arhitectura civilă militară ; el argumentează 
că marea campanie de construire de bi serici a fost precedată de 
o campanie de con strucţii militare, în cadrul căreia arhitecţii s
au familiarizat cu clădirile dezvoltate pe o s ingură direcţie , prin 
adăugiri , datorită adosării la zidul perimetral. 

1 Gh.Balş , Bisericile lui Ştefan cel Mare, în BCMI, t. XVID (1925), p. 98- 111 . 
Balş considera înainte de cercetarea bise1icilor lui Ştefan cel Mare că gropniţa apare 
în perioada lui Petru R;u-cş (Gh.Balş, Bisericile lui Ştefan cel Mare, p. I 03); la rândul 
său I. D. Ştefănescu afirma că gropniţa apare în secolul al XVI-iea ş i că are întot
deauna tain.ifă (I. D. Ştefănescu , L 'evolutio11 de la pei11ture religieuse en Bucovine 
et en Moldavie depuis Ies origine.1· jusqu 'au XIX" siecle. Paris, 1928, p. 33). 

2 D. Năstase, Despre spaţiul.funerar în arhitectura moldoveneascei , în SCIA, 
AP, t. XIV, nr. 2 ( 1967), p. 20 1-209 passim. Primele două so luţii sunt, în opinia 
autorului , înhumarea în naos, pusă în practi că la Rădăuţi , sugerând apoi meşterilor 
de la Dolheşti so luţi a ni şe l o r înalte (cu deosebirea că la Dolheş ti mormintele 
apar în narthex) ; respecti v, înhumarea în narthcxul s upral ărg it (în opinia lui 
D. Năstase funcţia funerară a narthex ului rerezi ntă ş i motivul s upralărgirii sale), 
care apare la o serie de monumente din epoca lui Ştefan cel Mare: Sfântul Ioan 
din Vaslui , Precista din Bacău , Sfântul Nicolae clin Iaş i , Sfântul Nicolae din Doro
hoi, Sfântul Nico lae din Popăuţi şi bi serica din Tazl ău (Sfântul Gheorghe din 
Hârlftu este ş i el introdus în aceastci serie, supra l ărg irea fiind practi cată prin ample
le ni şe ale ferestrelor, ceea ce s ugerează o relu are a modelului de la Dolheş ti ) . 

VLAD BEDROS 

O asemenea viziune de ansamblu a fost pusă sub semnul între
bării încă de timpuriu, prin iscarea unei controverse în jurul ruinei 
primei biserici de zid a mănăstirii Moldoviţa. Virgil Vătăşi a.nu atră

gea atenţia asupra ex i s tenţei unui compartiment intercalat între 
naos ş i narthex , fapt interpretat drept prima apariţie a unei grop
niţe3. Investigaţia arheologică din 1962 a contrazis această ipoteză, 
demonstrând că presupusa gropniţă este de fapt narthexul originar, 
Ia care a fost adăugat târziu un amplu exonarthex4 (fig. 1 ). Însă 
intuiţia lui Vătăşia.nu era corectă, gropniţa este o soluţie cu o istorie 
respectabilă în arhitectura moldovenească ş i tocmai arheologia 
avea să demonstreze aceasta . 

În cadrul inves ti gării arheologice, începuW în 1969, a bi sericii 
mănăstirii Putna, au fost identificate unnele primului edificiu, ridi
cat de Ştefan cel Mare între 1466 ş i l469; încă din primul moment 
bi serica a avut o gropniţă.5 (fig. 2). Cercetarea arheologică a rui
nelor de lângă actuala mănăstire Probata, efectuată în 1973, a adău
gat noi monumente la seria bisericilor cu gropniţ{16 , prin identi
ficarea a două vechi biserici ale mănăs tirii (fig. 3-5). O altă cer
cetare arheologică, efectuată asupra bi sericii mănăstirii Bistriţa 

între 1969 şi 1977, a dus Ia reperarea celui mai timpuriu exemplu 
cunoscut de aplicare a soluţiei gropniţei; Bistriţa lui Alexandru 
cel Bun reprezintă în prezent primul edificiu eclesial în care întâl
nim un spaţiu separat, intercalat între naos şi narthex, pentru a 
primi mormintele ctitorilor7. 

În urma spectaculoasei îmbogăţiri a datelor referitoare la înce
puturile arhitecturii eclesiale de zid în Moldova se impune reluarea 
problemei evoluţiei spaţiului funerar ţin ând cont de toate infor
maţiile strânse de arheologi. Astfel , într-o primă etapă, înhumarea 
are Ioc în narthex ş i eventual în naos8; ulterior înhumările au Joc 
doar în narthex9. Aceste so luţii ale spaţiului funerar, din secolul 

3 V. Vătăşianu, Istoria ariei în ţările române, I, Bucureş ti , 1959, p. 310. 
4 Gh. I. Cantacuzino, Vechea mâneistire a Moldovi,tei în lumina cerce1ărilo r 

arheologice, în BMI, t. XL, nr. 3 ( 1971 ), p. 79-84. 
5 N. N. Puşcaşu , hifonnare asupra sâpciturilor de cercetare arheologicei 

efectuatei la meincistirea Putna în anii 1969-1 970, în BMI, XL, nr. 4 ( 1971 ), p. 71. 
6 Lia ş i Adrian Bătrâna , O primă ctitorie ş i necropolă voievodală datoraui lui 

Ştefan cel Mare: măncistirea Probata, în SCIA, AP, t. XXIV ( 1977), pp. 205-230. 
7 Lia şi Adrian B ătrâna , Contribuţia cercetărilor arheoloi? ice la cunoaştera 

arhitecturii eclesiastice din Moldova în secolele XIV-XV, în SCIVA, t. XLV, 
nr. 2 ( 1994), p. 159. Autorii nu au publi cat planul Bistriţe i I, dar protosi nghelul 
loanichie B ălan , în dou ă ed iţii ale monografiei Mânăstirea Bistri,la (Iaş i , 1986 
- ediţia a doua - şi 1990 - ed iţi a a treia), oferă planşe pe ccu·e este marcată ş i 

„epoca Alexandru cel Bun". 
~ Exemple în acest sens sunt ed ificiile de la Rădăuţi ş i Giuleşti. Lia ş i Adrian 

Bătrâna, Contribu,1ia . . . , p 155; Voica Maria Puşcaşu , Acwl de ctitorie ca.fenom.e11 
istoric î11 Ţara Româneascâ şi Moldova până la sfârşitu l secolului al XVIII-iea , 
Bucureşti, 2001 , p. 68-73. 

9 Soluţie ap li cată la Netezi ş i la Tu Iova (Lia ş i Adrian Bfltrâna, Contribu,tia„„ 
loc. cit.; Voica Mari a Puşcaşu , Actul de ctitorie, p. 83). Lipsa mormintelor din 
naithexul plimei bi setici a mănăstirii Humor se explică prin faptul că Oană, ctitorul 
ei, avea propria necropo l ă la Tu Iova, iar smerenia monahală nu pennite înhumarea 
călugftrilor în interiorul bisericii (Lia ş i Adrian Bătrâna , Contribu,1ia„ „ p. 156). 
Pentru absenţa mormintelor din naithexul bisericii de la Volovăţ pot fi formulate 
două ipoteze: ctitorul a murit într-o zonă îndepiutată , nemaifiind apoi adus si reîn
humat, sau decesul său a avut loc după 13 decembtie 142 1, când reşedinţa ş i implicit 
edificiul trec în stăpânirea domniei (DRH, A, I, nr. 48; Voica Maria Puşcaşu , Actul 
de ctitorie, p. 8 1-83; Lia ş i Adrian B ătrâna, Co111ribu,1ia„ „ loc. cit.). 
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Fig. I . Biserica vechii Mânăs1iri Moldovifa, plan de situafie, 
cu marcarea secfiunilor de ce rcetare arheologica (după Ch. I. Cantacuzino) 

• „ -

„. 

al XIV-lea , nu afectează înfăţişarea monumentului la interior sau 
exterior, cu atâ t mai puţin structura lui sau evoluţi a stilului arhi
tecturii 10• Acest fapt se schimbă radical, în opini a unor cercetători, 
la începutul secolului al XV-lea prin iniţiativa lui Alexandru cel 
Bun la Bi striţa, un monument complex ş i ori ginal , caracterizat de 
elemen te care ex primă în mod con ş ti ent o gândire novatoare. Ar 
fi vorba de sinteza planurilor drept ş i triconc, prin l ă rgirea naosului 
cu abside practicate în grosimea zidului, ş i de introducerea gropni
ţei; sinteza propusă de acest edificiu urmând a fi desăvârş ită în a 
doua jumătate a secolului al XV- iea; în ceea ce priveşte spaţiul 
funerar aceas tă biserică este con s iderată un model reluat până la 
finele veacului al XVI-iea, stabilind tradiţia constituirii unei necro
pole într-o mănăstire care este ctitorie vo i evodală, adeseori cuptin
zând ş i o casă domnească 11

. 

Soluţia gropniţei a fost comentată în cele mai diverse moduri 
în istoriografia română de artă . Grigore Ionescu se ară ta nemul 
ţumit de introducerea ei, pe temeiuri es tetice 12; în viziunea sa, re
zultatul es te dăunMor unităţii c l ădirii , prin transformarea narthe
xului într-un simplu vest ibul, exonarthex ul p[trâncl prin urmare 
inutil. Deşi di ferită , interpretarea Corinei Nicolescu se bazează 
tot pe ideea di scontinuită ţii s paţiului interior, datorate intoducerii 
gropniţe i , di scontinuitate interpretată însă în cheie socio-politică : 

gropniţa izolează mormintele ctitorilor şi separă în timpul slujbelor 
pe voievod, afl at în naos, ele curtenii să i care stau în narthex ul , 
s upralărg it poate ş i din aces t motiv 13• Ambele interpretă ri iau în 
considerare interi orul bi serici i ca un s paţiu unitar, omogen, în care 
se desfăşoară Liturghia, semn alând în acel aş i timp di sproporţia 

raportului naosului cu restul edificiului . Totuşi , aceste biserici apar
ţin unor comuniWţi monahale (despre a căro r însemnMate 
nume ri că nu ne putem pronunţa tran şa nt), iar ele erau destinate 

10 Lia ş i Ad ri an B ~ttrân a , Co111ribu1ia .. „ loc. cil .. Autorii nu au publicat însă 
rezultatele cereetarilor lor (v. supra nora 7), deci nu putem verifica aceste afirmaţii 
refe ritoare la planimetria Bistri!ci J. 

11 Idem, Co111ribufia .. „ p. I 59- 161 . 
12 G. Ionescu, ls1oria arhitecturii în Rom.ânia, I , Bucureşti , 1963, p. 253. 
13 Cori na Nico lescu, Arta în epoca lui Şte.fa11 cel Mare. Antecedentele şi 

etapele de dezvoltare ale artei moldove11eşti în epoca lui Ş1efa11 cel Mare , în 
Cultura 111oldoveneascâ în !impui lui Ş1efa11 cel Mare, Bucureşti , 1964, p. 34 1. 
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în principal Liturghiilor ş i slujbelor obştii; atunci când naosul a 
devenit neîncăpător, zidul dinspre gropniţă nu a fos t cruţat , după 

cum se poate constata târziu , în secolul al XIX-lea, la Neamţ sau 
la Slatina (nu lu ăm în considerare sub acest aspect mai timpuri a 
înlocuire cu arcade a zidului plin din extremitatea vestică a 
naosului , datorată unei influenţe munteneşti ). Oricum, nu se pote 
vorbi de separarea c redinc i oş il or în timpul Liturghiei , Biseri ca 
neexcluzând pe nimeni de la Taine 14; discontinuitatea dintre 
narthex ş i naos nu dftunează cultului, întrucât narthexul are rosturi 
liturgice proprii, mai ales în biseri cile mănăstireşti. O interpretare 
în cheie diferită apare la Paul Henry, care semnalează proximitatea 
cu naosul ca modalitate de a privilegia mormântul voievodal, fără 
a „pângări " spaţi ul liturgic prin înhumarea în naos; dar înhumarea 
în naos a fost practicată nu doar în Bizanţ , ci şi la începuturile 
arhitecturii româneşti ele zid 15 • 

Cercetarea recentă a atras a tenţi a asupra unui fapt consemnat 
multă vreme doar în treacăt: gropniţa apare numai în cadrul unor 
biserici de mănăstire, ctitori i domneşti, datorate unei serii de dom
nitori prest i g i oş i , cu domnii îndelungate, descendenţi cu toţii din 
aceeaş i familie, pe o linie coerentă, fără co mplicaţi i colaterale, ş i 

care au manifesta t puternice tendinţe de centra li zare a puterii 16. 

Tipologia con stituită probabil odată cu Bi str iţa I presupune am
plasarea necropolei într-un centru monahal afl at la mare di s tanţă 

de oraşe (apropierea începe odată cu Gala ta ş i continuă în secolul 
al XVII-lea) 17. O asemenea coerenţă de gândire impune o in
vestigaţie asupra implicaţiilor gropniţe i în planul menta lităţilor , 

14 Ecaterina Cincheza-Buculei, Programul iconografic al gropnifelor mol
doveneş ti (secolul al XVI-iea), în Artâ românească. Artâ unive rsală. Cente11 ar 
Virgil Vâtâşianu , Oradea, 2002, p. 86. 

15 Eadem, op. cit„ p. 85, nota 5 (autoarea mcn f i o nează cazuril e de la Curtea 
de A rge~. biserica mănăstirii Snagov ş i ctitoria lui Bogdan de la Rflclău!i). 

16 Lia ş i Adrian Bătrâna , Date noi cu privire La prima ctito rie a lui Ş1e(an 
cel Mare: mă11âstirea Probata , în MMS, t. LUJ , nr. 7-9 ( 1977), p. 594-595; idem, 
O primri ctitorie .. „ p. 218; idem, Co111ribuţia„.„ p. I 59; Voica Maria Puşcaşu , 

Actul de ctitorire, p. I 00-103; eadem, Biserica Dobrovăţ - date istorice, în MMS, 
t. LIII ( 1977) , nr. 1-3 , p. I 73; C. Moisescu, M. A. Musicescu, Adriana Şirli , 

Puma, Bucureşti , 1982, p. 15. 
17 Voica Maria Puşcaşu, Actul de ctitorire, p. 126. 
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~ lidăr1/' ;;le consfruc.fiet primei biserici conserrute 
~ pf'na Io nivelul prime/pardoseli a acesteia. 
~ Resturi din funda.fia pndrorului primei bisNtet' 
~ suprapvse de ddurtle prtdvorului bi.5er1c1i' actwle . 
~ /lesturi din !unde/ia pridvorului primei biserici 
~ rJmase ln Nterr'orul ariei pridvorv/u1 IJ13. oc!uale. 
f=::l Zidurile elera{iei biserir1i' actuale. 
c:::J (fonsfruc.fia din .:;ec. JY'I/) 

rl TrrJJeul sipalurilor '* cerreltJrt ar/J('(JlogkJ 
c:::J dinan1i' !!16fl- /,9JO. 

SCARll 1:200 

r.71 Zone ale fundaţiei biserici/' actuale recro~ste l'n 
Cd raport de cele ale elevafieiacesteio. 

~ Z1dirtf' de consolidBre eier:utafe dupa aou/ 1789. 

- PJtrvnderi sub to/p.9 ftmds.fiei bisericii'. 

~ Zidirie ulterioarJ lundar1i'primei biserici şi 
~ anterioara" z1dir17 pridvoru/tJi ocesfeia. 

EJ Limita săp8turt!or de degajare ereculaf e 
in itJlie-augusf !972. 

Fig. 2. Biserica Mănăstirii Puma. Planul lucrărilor de cercetare arheologică şi etapizarea zidarii/or investigate (dupa Nicolae N. Puşcaşu) 

Fig. 3. Planul luc rărilor de cercetare arheolog ică. 

şi al vestigiilor celor douli biserici suprapuse de la „Probota Veche " (dupa Lia şi Adrian Blitrâna) 

,.._ l .... tl' .... l'RCCJOl[ l l . 

- \„"iN Pf\l .• ,!01(11 . 

O ~ J 4rn .. -· a 
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prin punerea problemei într-un context mai amplu ş i identificarea 
unor posibile repere în tra diţi a mai l a rgă, ba lca nică ş i târziu 
b i zantin ă. O cercetare în această direcţi e evidenţi ază fa ptul că încă 
înainte de Alexandru cel Bun, Moldova înregistra contacte pe linie 
i erarhi că ş i s piritu a l ă cu Serbi a, zonă în care s pa ţ i ul funerar că
pătase o rezo lvare o rigin a l ă , care reunea semnificaţ iile eshatolo
gice ş i din asti ce integrate într-un program iconografic adecvat. 
Aceas tă rezolvare a putut fi prelu ată ş i prelucrată în moci propriu 
de arhitectu ra moldovenească 18. 

Tradiţi a sărbească impunea pl asarea mormântului într-o ni şă 
în a l tă, pl asată în colţul de sud-vest al naosului; cripta mormântului 
era marcată la exteri or cu un sarcofag, iar deco raţi a ni şe i o consti -

O 2 4 6 8m 
t - „ .. I · - ·j -· =c;---f 

Fig. 4. Probow. Planul pri111ei biserici(!) (clupei Lia şi Adrian Bcitrâ11 a) 

tuie portretele ctitorilor introduş i către Hristos de un sfânt protector, 
res tul imaginilor făcând aluzie la Judecata de Apoi (tema Deisis) 
sau având un caracter soteriologic explicit sau prin analogie. Mode
lul es te stabilit la Studenica ş i este de la bun început destinat 
ilu s tră rii caracterului sacru al monarhiei sârbeş ti . Acest model este 
reluat la Milei- eva, Sopoe<rni ş i Grad ac 19, fiind modificat la Deeani 
pentru a face faţă nevoilor de exaltare a demnităţii imperi ale deţi

nute de Milutin ş i descende nţii să i. Ideologia po liti că ex primată 

este stabi lft; ea m·e Ja bază un concept sacramental al in stituţi ei 

rega lită ţii , confo rm cărui a mântuirea poporului depinde de cea a 
condu6 1torului său . Conducătorul decedat este canonizat iar cultul 
să u se desfăşoară în jurul morn1ântului , care exprimă, în egal ă mă

s ură, o soteriologie, dar şi o ideologie dinas ti că, ale căre i baze teo
logice sunt puse ele Simeon-Sava Nemanij re . Mormântul regal 
sârbesc îng l obează, aşadar , scopul ideologic; spre deosebire însă 
de ideo logia imperi a l ă bi zantin ă, unde împăratul este exaltat ca 
pe rsoană care întrupează sacra in stituţie imperial ă, în ideologia 
sârbească sunt veneraţi sfinţii di naş ti , ale căror morminte reflectă 
natu ra divină a puterii şi dau legitimitate atât conducătorilor, cât 
şi în su ş i statului sârb20 . 

Punând în paralel spectaculosul caz sârbesc ş i cazul moldo
venesc, se impune o circumscri ere scrupuloasă a rea lităţilor legate 

18 Tereza Sinigali a, L'Eglise de / 'Asce11sio11 du 111011as1ere de Neam/ el le 
probleme de l 'espace f uneraire e11 Moldavie aux X\/" - XVI" siecles în RRHA , 
BA, t. XXXV ( 1998), p. 19-32 passi111 . 

19 În portretul funerar de la Studenica I ltcfan Ncmanij a: es te introdus de către 
Fec ioară , ceea ce reprezintă un accent eshatologic; el es te înconjurat de s finţi 
c u v i oş i care, după mărturiil e vremii , erau modelele spirituale ale lui Simeon 
Ncmanij <c; în zonele înalte apar Învierea lui Lază r, Intrarea în Ierusalim, Răsti g
nirea ş i Mi ron os iţe l e la Mormânt, punând ansamblul în l egfttură cu slujbele din 

. Săptămâ na Patimilor, cu ideea de moa11c ş i Înviere; s paţiul este dominat ele ampla 
Răsti g nire, care marcheaz<i ideea de Cruce biruitoare, sub a căre i protecţ.i e se 
a n ă din as ti a. La Mil ei 1cva (încf1 de la a treia generaţi a Nemani zii au obiceiul 
ele a construi fi ecare câte o necropo l ă propri e) este prezent doar portJetul funerar 
~ i scena cu Mironos iţe l e , dar în cu po lă este reprezenta t ă În ă lf arca care prin para
le li smul cu A doua Venire dă semnifica ţi a eshato l og i că deplin ~\. La Sopoeani 
se resimte con ş tiinţa ele sine a Ncmani zil or: Uro l este introdus ele s trămoş ii să i 
canoni za\i . Dani ea Popov ia:, Srpski vlada rski [Jro b 1.1 sredn em veku/The Roya/ 
To111 b in Mediaeval Serbia, Beograd, 1992, p. 189- 19 1. 

20 Eadem, op. cir. , p. 200-20 I. 
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de ideologia po liti că din Moldova secolelor al XV-iea ş i al XVl
Iea, pentru a nu le deforma ni ci prin exagerare, clar nici prin 
subaprec iere. Formul area afori s ti că Byzance apres Byzance îşi 

găseşte acoperire în continuarea unei tradiţii , prin ajutorul acordat 
Bisericilor orienta le, centrelor monahale, locurilor Sfinte ş i 

Patriarhiei Ecumenice, clar ş i în receptarea in stitu ţiil or ş i etichetei 
bi zantine21. Însă caracterul imperial rămâne în limitele unei 
concepţ ii suverane specific româneşti 22 . Mărturiil e asupra unei 
asemenea ideolog ii răm ân pierdute într-o masă ele de documente 
neutre; doar unele scrisori, ac te de danie, in scripţii voti ve ş i 

fu nerare l asă să transpa ră ideologia d in as ti că sau chiar imperi a l ă23 . 
To tu şi, o asemenea ideologie nu putea reprezenta decât un 
compromis permanent între idealul politic ş i rea lităţil e uneori 
descurajante24; prudenţa îndeamnă să vedem în epitete le de 
autokrator (afişat ele Al exandru cel Bun) sau echivalentul său slav 
sumodră l 1 ăvnji (asumat de Roman I), expresii ale preem inen ţei 

conducă to rului as upra asociatului său la domnie ş i a fa ptului că 
puterea em ană de la Dumnezeu, ş i nu de la boieri (idee întărită 
de fo rmula „din mila lui Dumnezeu ... ", care exprimă încrederea 
în inte rvenţi a providenţe i în favoa rea conducăto rului )25 . 
Transmiterea trad i ţ i e i bizantine es te favorizată mai ales de 
emi graţia sârbească, dar, cl upă jumă tatea secolului al XVI- lea, are 
loc absorbţ i a aces teia de către boierimea local ă, ş i , nemaifiind 
împrospă tată cu valuri noi de dincolo de Dunăre, forţa ei scade 
ş i îş i face loc treptat ş i la nord ele fluviu ideea legitimităţii sultanului 
ca succesor al împăratului bizantin26 . Între teoriile ambiţioase ş i 
politica rea li s tă a ţă ril or române se afl ă o mare dis tanţă; titulatu ra 
adecvată politicii voievodatelor este mai degrabă „imperiu in. spe" 
decât „vicariat imperi al"27 ; ideologia imperial ă, bizantin ă, are Ja 
noi un caracter defensiv, vi zând pe pl an extern lupta împotriva 
turcilor iar, pe plan intern , consolidarea ş i centralizarea puterii după 
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Fig. 5. Probata . Planul celei de-a doua biserici 
(dupci Lia şi Adrian Bătrâna) 

modelul oferit de Bi zanţ. Se observă însă o permanentă osc ilare 
între acceptarea „vicari atului imperial" şi respingerea unei 
asemenea ambiţii , privită ca irealizabil ă ş i primejdioasă28 . 

Exi stă semna l ă ri clare ale unei ideologii imperiale în Mol
dova. Printre acestea, ungerea voievodului , ritual introdus de Ştefan 
cel Mare, care îş i legitimează în acest mod puterea, după un lung 

2 1 D. Năstase , L'fdee imperiale dans Ies pays roumains et le „c1)1pto-e111pire 
chrelien" sous la domination o/lomane, Atena, 198 1, p. 202. 

22 Idem, op. cir., p. 205. 
23 O asemenea ideologie se res imte în unele tablouri votive. dar numai în 

Muntenia, în ritualul încoronării ş i în obiceiul emiterii de chrysobule; o mărturi e 
preţioasă se a flă într-o inscripţi e fina l ă pe Tetraevanghelul de la Putna, care men
ţi onează că la intrarea triumfală în Suceava, după biruinţa de la Vaslui , Ş tefan 
cel Mare a fo st aclamat de cler ş i popor cu titlul ele car. D. Năstase, op. cil., 
p. 229. 

24 A. Pippidi, Tradiţia polit ică în fările române în secolele XVI-XV/li , Bucu-
reşti , 200 I, p. 22 . 

25 Idem, op. cit. , p. 26-28. 
26 Idem, op. cit., p. 79-8 1. 
27. Idem, op. cil., p. 150. 
28 Idem, op. cit ., p. 359. 
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ş ir de uzurpări sângeroase; despre Bogdan Ill nu avem in fo rmaţii 
precise în acest sens, dar cu s i gu ranţă minorul Ştefan ş i apoi Petru 
Rareş au fost ş i e i unş i 29 . Prezenţa mai timpurie a une i ideologii 
dinastice nu este de exclus, având în vedere influenţa sâ rbească 
exerc itată preţ de câţ i va ani la sfâ rş itul secolului al XIV- iea, 
inc lusiv la începutul domniei lui Alexandru cel Bun , ca re este 
impus pe tron de Mircea cel B ătrâ n ş i ai că rui secretari prov in 
din mediul de la Tismana; această influenţă scade după 1401, anul 
recunoaş terii lui Iosif drept mitropo lit al Moldovei de către Patri
arhi a Ecumenică30 . Influe nţa rev ine începând cu 1453 şi durează 
până în 15 J 2, atingând cote maxime în timpul păstorir.ii mitro
politului Teocti st I, un bulgar format în mediul bizantin , probabil 
la Athos , mesager al tradiţie i s ud-dunărene, mai ales dato rită le
găturilor sale cu Patriarhia de la Pea:. Între 1453 şi l 4 77 , Teocti st 
devine principalul sfetnic al voievodt,ilui ş i lui i se da torează re
dactarea cronicilor" în care este exprimată pe deplin ideea demo
narhie de drept divin, prin omniprezenţa concursului providenţei 
sial sfintilor militari; Stefan cel Mare are atributele de pobedonosec 
(nikeph;ros) ş i car (basileus)32 . Ideologia dinastică transpare în să 
si din multe acte ale voievodului în suşi, modele le urmate fiind 
din nou cele sud-dună rene ş i mai ales cele sârbeşti. În pi saniile 
bisericilor apar atributele de „pios" şi „de Hristos iubitor", ambele 
de ori o'ine bizantină si re!lăsite în titul atura lui 1 rtefan Lazarevire o . ~ 

la Prilep ş i la Zrze, dar şi în cea a lui Duroe Brankovire la Peinija33 . 

Menţionarea ascendenţei şi a numărului de ani de domnie, practică 
devenită cure ntă în epoca lui Ştefan cel Mare începând cu 1489, 
are un singur antecedent, în cazul coloanei gravate ridicate de Ioan 
II Asan în bi serica din Tărnovo cu hramul celor 40 de martiri 34 . 

În domeniul imaginii, voievodul român nu abordează tipul de por
tret imperial, nici nu îşi reprezintă strămoşii , însă este prezent întot
deauna sfântul patron ca intercesor, iar atributele autorităţii prin
ciare sunt ostentate; acest tip de portret devine o normă a artei 
aulice în Moldova chiar ş i după instalarea dinastiei Movileştilor3 5 . 
Un alt semn al prezenţei ideologiei dinastice este încrederea în 
intervenţia divină în cele mai diverse moduri , pentru care voievo
dul mulţumeşte prin ridicarea de biserici care comemorează ase
menea momente faste, legate mai ales de sprijinul în luptă ; momen
tele nefaste sunt ş i ele marcate similar, multe biserici amintind 
drame personale36. Putem aşadar admite exi stenţa unui cult dinastic 
al cărui reprezentant este Ştefan cel Mare, ş i a cărui intensitate 
este maximă după 1487 prin exaltarea strămoşilor (exaltare care 
cuprinde şi campaniile de reînhumare sau amplasare de pietre fu
nerare cu menţionarea gradului de rudenie cu voievodul, de Ia 
Rădăuţi ş i Probota I) şi asocierea copiilor şi soţiei la acest cult Ia 
a cărui constituire este posibil să fi contribuit ş i unele influenţe 
ale Curţii umaniste de la Buda, deşi în mediul umani st de acolo 
semnificaţia exaltării strămoşi lor capătă nu anţe diferite37

. În ce 
măsură acest cult a căpătat ş i o nuanţă imperială este mai dificil 
de lămurit în chip tranşant. Atributul de car, din cronici şi din 
inscripţia finală a Tetraevanghelului de la Putna (v. supra, nota 
23), pare a constitui proba de netăgăduit a existenţei unei asemenea 
ideologii; constituirea ei este pusă în seama căsătoriei cu Maria 

29 Idem, op. cit. , p. 5 1. 
30 M. Cazacu, Anca Dumitrescu, Culte dynastique et images votives e11 Mol

davie au XV' siec/e. lmportance des mode/es serbes, în Cahiers Balcaniques, 
t. xv ( 1990), p.42. 

31 Idem, op. cit., pp 43-45; probabil tot lui Teoctist i se datorează păstrarea 
mediobulgarei ca limbă a cancelariei, în timp ce Imperiul Otoman ş i Ungaria 
fo losesc în corespondenţa cu Rusia ş i slavi i din Balcani versi unea sârbească a 
slavonei, tocmai datorită rolului em i graţie i sâ rbeş ti în cancelariile aces tora. 

32 P. P. Panaitescu, Cronicile slavo-rom.âne din secolele XV-XVI publicate 
de Jo11 Bogda11 , Bucureşti , 1959, p. 18- 19 (Letopi seţul anonim al Moldovei , 
f. 241 r, f. 242v). 

33 M. Cazacu, Anca Dumitrescu, op. 
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ele Mangop. Dar este de remarcat fa ptul că, în cronici , nu această 
căsători e , c i cea cu Evdochia de Kiev se bucură de o a tenţi e deo
sebită. Acel eaş i cronici acordă titul atura de car nu doar cneazului 
Kievului , c i ş i hanului t ă ta r , astfe l încât în spatele atributului 
imperial al lui Ştefan cel Mare se află nu atât un suport ideologic, 
cât afi rmarea unei s uvera nităţi dep line, echivalentft cu cea a di
naştilor vecini38 . 

Ideo logia politi că în Moldova în secolul al XVI-iea continuă 
în timpul domniilor lui Petru Rareş ş i Alexandru Lăpuşneanu . Pri
mul adoptă tradiţia bi zantină în mod conş tient , drept pretext pentru 
a continua direcţiile politicii lui Ştefan cel Mare, centralizarea sta
tului ş i lupta antiotoman ă. Sunt semnificative formulările din pisa
ni a de Ia Probota („ ... s tăpânirea mea fmpârăteascâ ... "), respectiv 
din in scripţi a egumenului Paisie pe un manuscris de la Humor (în 
care se afi rmă că Dumnezeu i-a dat lui Rareş coroana împârâ
tească , spre a s tăpâni Moldova ş i creştinii)39 [sub!. V . B .]. 
Pi erderea esenţe i bizantine este ev identă însă în tratatul cu 
Ferdinand de Habsburg ş i Carol Quintul , întrucât scopul 
pragmatic al înţelegerii es te instaurarea lui Carol drept împărat 
la Constantinopol, ceea ce echiva lează nu cu o restauratio ci cu 
o translativ imperii40. Alexandru Lăpuşneanu este exponentul unei 
politici imperiale de certă influenţă sârbească, datorată căsători e i 

cu Ruxandra, descendenta Elenei Despotovna ş i a lui Petru Rareş 

(epoca lui Lăpuşneanu corespunde şi cu „ciclul sârbesc" a l 
istoriografiei moldoveneş ti ) . Însă politica sa imperială s-a 
manifestat mai ales la nivelul eti chetei (ilustată de un Sbornic de 
Ia Neamţ, conţinând cântări legate de diverse împrejurări ale unei 
Curţi despotale, redactate dupft un model sârbesc, ş i un 
Polychronion) şi la nivel confesional, prin alegerea episcopilor 
ş i dezlănţuirea unor prigoane. Un alt semn al ideologiei este 
înmulţirea iniţiativelor ctitoriceş ti în Moldova ş i peste hotare . 
Adoptarea modelului bizantin vizează, aşadar, mai mult unele 
forme exterioare, uneori desfigurate (panegirismul practicat la 
adresa lui Lăpuşneanu este departe de prototipurile bizantine, în 
care conducătorului, considerat perfectibil, i se propun unele 
modele ideale drept obiecte ale emulaţiei)41 . 

Odată cu venirea la putere a dinastiei Movileştilor, primii 
boieri ajunş i pe tronul Moldovei , caracterul ideologiei politice ş i 

dinastice devine ambiguu ; ambiguitatea se reflectă în cele două 
portrete ale lui Ieremia Movilă aflate iniţial amândouă la 
Sucevita. În tabloul mural votiv sunt respectate normele tradiţiei 
de rep~ezentare, într-o evitentă afirmare a continuităţii ş i a 
legitimităţii (afirmare implicită şi în reluarea tipului de necropolă); 

în schimb portretul funerar brodat reflectă o mentalitate cu totul 
diferită, care exprimă mai adecvat imperativul ideologiei politice 
române: adaptarea ş i chiar ajustarea idealului de tradiţie bizan
tină în funcţie de realităţile vremii42

. 

Semnalarea existenţei unei ideologii politice ş i dinastice de 
tradiţie bizantină, trecută prin filtrul sârbesc ş i adaptată realităţilor 

româneşti creează cadrul necesar pentru înţelegerea gropniţei ca 
particularitate a programului arhitectonic al bisericilor-necropolă 
moldoveneşti din secolele al XV-iea şi al XVI-lea. Această rezol
vare particulară a spaţiului funerar reflectă autoritatea voievodului 
şi răspunde unui ceremonial de curte, ceea ce duce la constituirea 
unei serii de monumente care ilu strează un cult al puterii , expresie 
a unei tradiţii politice ce prelucrează în mod creator o serie de 
repere sud-dunărene şi , mai ales, sârbeş ti , păstrându-se în limitele 
unei ideologii dinastice şi princiare de anvergură locală, care nu 
poate prelua din marea tradiţie imperială bizantină decât mani
festările exterioare târzii , adaptate unor necesităţi precis delimitate. 

39 
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Gropniţa reflectă, după cum intuia Corina Nicolescu , o separare 
netă între domnitor şi boierime, dar pe un plan simbolic, exaltând 
imaginea conducătorului care este un autokrator, deţinătorul unei 
autorităţi de origine divină . Din punct de vedere arhitectonic ea 
poate fi considerată o capel ă funerară , plasată însă nu lateral, în 
conformitate cu uzul arhitecturii religioase creştine orientale sau 
apusene, ci în axul longitudinal, la vest de naos, de unde ipoteza 
inspiraţiei sârbeşti 43 . Arheologia demonstrează că spectaculoasa 
sinteză moldovenească începe mult mai devreme decât se 
credea, epoca lui Ştefan cel Mare beneficiind de o serie de soluţii 
arhitectonice închegate, printre c<:u-e se numără şi necropola de tip 
gropniţă . Ca rezolvare arhitecton i că, acest tip de necropolă 

întruneşte calităţi estetice remarcabile. Neamţul , probabil ş i Putna 
I, care se presupune că i-a servit drept model, propun un spaţiu 
avântat, cu o înălţime ega l ă cu a narthexului , încununat de o ca l otă 

pe arce piezişe; Dobrovăţul reia pentru gropniţă tipul de narthex 

4' Capela anexă este solufia curentă pentru spaţiul funerar în arhitectura 
bizantimi; gropniţa este o astfel de capeli'1, ş i nu o capelă de curte, însă arhitectura 
moldovenească nu cunoaşte sistemul anexelor, fapt pentru care gropnifa este 
cuprinsă în desfăsurarea l ongitudinal ă a edificiului , fără a înlocui funcţ i a nar
thex ului de introducere în spaţiu l sacru. Ecaterina Cincheza Buculei, Programul 
icon.ogrt(fic al gropnifelor„. , p. 86. 

de la Arbore ş i Reuseni; Probota lui Rareş , imitând probabil 
bisericile de la „Probota Veche" şi Bistriţa I, are gropniţa 

dreptunghiulară dispusă transversal ş i boltită în l eagăn , model 
preluat de Bi s triţa II şi Slatina44. Scandările accentelor verticale 
ş i alternanţa longitudinal - transversal contribuie la crearea 
impresiei de monumentalitate deoarece, parcurgând spaţii le dispuse 
în anfi l adă, despărţite de ziduri groase, credinciosul recompune 
mental , din impresii disparate, dimensiunile spaţi ului interior45. 

După cum observa Virgil Vătăşianu , prin plasarea mai multor 
ziduri pline în traseul spre altar este indusă credinciosului o stare 
aparte, de tensiune mistică46 . Introducerea camerei tezaurului are 
şi ea un efect benefic, adăugând în alternanţa spaţii l or şi un ritm 
al înălţimilor. Astfe l, gropniţa contrastează prin atmosfera de 
reculegere şi intimitate cu naosul dominat de turla avântată 47 . 

44 Cu referire la ipoteze le privind boltirile practi cate la monumente le iden
tificate în cadru l cercetărilor arheologice, N. N. Puşcaş u, Informare„ ., Lia şi 
Adrian Bătrâna , O primei ctitorie„., idem, Contribuţia ... , C. Moisescu, Maria 
Ana Muziccscu, Adriana Şirli , Putna, toate passim. 

45 Maria Ana Muzicescu, M. Beza. Mânâstirea Suceviţa, Bucureşti , 1958, 
p.43-44. 

46 V . Vătiiş ianu, Studii de artei veche româneascâ şi universală , II, Bucureşti, 
1987, p. 78. 

47 Maria Ana Muzicescu , M. Beza, op. cit„ loc. cit. 

SUMMARY 

This article resumes the issue of the crypt as a n.ew type of burial place 
in the rnedieval Moldavian architecture, slwwing its relation.ship to some 
of the politica[ aspects characteristic to the princes of the age, whose 
n.ecropolises presen.t thi.1· particular type of plan.ning. 
First of all we should eniphasize the growing n.umber of churches with 
crypts discovered through archeological research, which sets back the 
moment of emergence of this architectural inn.ovation to the 15'" centwy. 
A/so, it highlights the direct relation between the nypt, as an architectural 
element, and the type ofsovereignty, showing that there was an ideologica[ 
factor that led to this type of planning. A possible source of inspiration 
in this respect is Serbia, where the leader's burial place was conceived 

in a special way. There was an area exclusively reservedfor en.tombment 
of politica! leaders, in. the western part of the church 's nave, which 
resembles the Moldavian n.ecropolis. Yet the Serbian. model hypothesis 
must be controlled and ver(fied through investigation of the politica! 
ideology of medieval Moldav ia, based on. the sparse evidence on this aspect 
of the cultural life of the time. 
Bein.g a remarkable example of the emulation of a Byzantine politica! 
model, probably un.der the infiuence of the Serbs, as well, the emergence 
an.d maintenance of the leader.1·' necropolis in Moldavia has to be 
analyzed to the ex.ten.I in which this model was used by the medieval 
Moldavian society. 
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