
MATERIALE, TEHNICI DE CONSTRUCTIE 
' 

ŞI SOLUTII CONSTRUCTIVE DOCUMENTATE ARHEOLOGIC 
, ÎN ŢARA ROMÂNEASCĂ, SECOLELE XVI-XVII 

Anali za materialelor ş i a tehnicilor de construcţie reprezintă 
o sursă informaţională de luat în consideraţie din cel puţin două 
motive . În primul rând, orice informaţie de acest gen contribuie 
la datarea cât mai exactei a diferitelor.faze de construcţie, în cazul 
în care celelalte documente arheologice sunt incerte. În al doilea 
rând, inves ti gaţiile arheologice şi arhitecturale au menirea de a 
reda o imagine cât mai aproape de adevă r 1 , aşa încât informaţiile 
referitoare la subiectul anunţat aj ută la reconstituirea arhitecturii 
iniţiale a monumentului , atât de necesară unei restaurări istorice. 

Problema materialelor şi a tehnicilor de construcţie a fost abor
dată mai ales în tratatele de istoria arhitecturii, prin observaţiile 
directe întreprinse de a rhitecţi cu prilejul restaurărilor, ş i a fost 
pusă. în di scuţie pentru prima oară de Nicolae Ghika-Budeşti , 2 care 
constata interdependenţa între materialele de construcţie din zonă 
şi mijloacele materiale ale constructorului. Specialiştii în domeniu 
au fost de acord cu privire la facturel bizantinei a procedeelor de 
construcţie, cea a „ trăgătorilor de lemn", a „tiranţilor", general 
documentată arheologic3 . la care s-au adăugat creativitatea şi 
imaginaţia meşterilor autohtoni4. 

Câteva cuvinte merită să spunem despre cei care au supra
vegheat lucrările de construcţie , dar ale căror nume rareori apar 
în pisanii , adevăraţi arhitecţ i 5 , care s-au dovedit a fi constructori 
de excepţi e . Unii ispravnici erau aleşi la mai multe ctitorii deodată, 
ceea ce însemna că alegerea lor se făcea în funcţie de experienţă 
şi de a bilităţ ile de care dăduseră dovadă. 

În privinţa meşterilor din Ţara Românească, ştiril e referitoare 
la aceştia încep cu Basarab cel Tânăr, care cere doi zidari de la 
Braşov, unul care să ştie să înve lească cu „cărămidă scobită (olane), 
iar altul să-mi facă o mănăstire din cărămidă şi piatră". La Bistriţa 
sunt cunoscuţi Dobromir, Dumitru , Chirtop. Din pisania bolniţei 

1 Veritabi le documente de epocă, tablourile votive ce apar frecvent în pictura 
murală nu au fost sufi cient luate în considerare în cercetarea monu mentelor, în 
vederea l ă muririi faze lor ele con strucţ i e, precum ş i în analiza decoraţiei exterioare. 
Acestea reprezintă o sursă i nformaţiona l ă însemnată, mai ales în condiţiil e în 
care aspectul bisericilor a fost mod ificat în timp, pc ele o parte, iar pc de a ltă 

parte, la unele adaosuri (pridvoare) s-a renuntat. 
2 N. Ghika-Budcş ti , Evoluţia arhitecl11rii ln Muntenia şi Oltenia. fnrâurile 

străine ele la origine până la Neagoe Basarab, B.C.M. I„ I, XX, 1927, p. 125 . 
3 N. Ghi ka-Budeşti , Evoluţia „„ 1927, p. 126, H. Teodoru, La tradition 

Byzanline des chainages dans I' architeclure de Valachie, în voi. Actes du XIV 
Congres In tcrnational des ctudes byzantines, 197 1, p. 62 1-624. 

4 N. Ghika-Budcşti , Evoluţia ... , 193 I, p. 15, C. Moiscscu, Procedee tehnice. 
materiale şi meşteri conslr11clori români în Evul Mediu, RMM-MlA, 1- 1985 , 
p. 27. 

5 În cursul diferitelor i n vest i gaţ ii arheo logice au fost surpr inse „urme ale 
organ izării de şantier" , respecti v amen ajări ale acestora în apropierea locului 
de ridicare a con s trucţiil o r. Amintim aici adăpostu l meşteril or de la Curtea de 
A rgeş, interpretat de auto rul ce rcetări l o r drept un strat ele con s tru cţ i e care nu 
depăşea l ăţimea de 5 m faţă de zidul nordic al incintei I, adică un adăpost necesar 
meşteril o r ş i mai ales pi etrarilor. De asemenea, în apropierea bi seri cii num rirul 
I ele la Oraşul de Floci , a fost descoperi t un cuptor pentru ars var, cuptor ce cu 
s i g u ra nţă a servit constructorilor. Chiar l â ngă co l ţul sud-vestic al pridvorului a 
fost descoperită varniţa celor care au ridi cat biserica numărul 3 de la Oraşul de 
Floci . 

6 Al. Lăpcd a tu, Cercetări istorice cu privire la meşterii din Ţara Româneascâ, 
B.C.M. I„ V, 1912, p. 177 -1 83 . 
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de la Cozia se cunosc numele a trei meşteri : Maxim, David ş i fiul 
său , Vladislav6. 

Nume de ispravnici cunoaştem din pisaniile din timpul lui 
Constantin Brâncoveanu şi Matei Basarab. La mănăstirea Plă

tăreşti , în pisanie apare numele ispravnicului Albul Clucerul. La 
mănăstirea Măxineni este amintit Radu, mare căpitan „ispravnic 
şi mult ostenitor şi îndenmător" , un fel de şef de şantier în accepţia 
modernă a termenului . La ridicarea bisericii Târgului din Târgo
vişte a fost ales Radu, vei căpitan , care fusese ispravnic şi la Mă
xineni şi la Drăgăneşti , în Teleonnan. Ioan Arhimandritul de la 
Hurezi a fost ales ispravnic la zidirea paraclisului mănăstirii Hu
rezi, la construirea mănăstirii Surpatele (l 706) şi la lucrăril e de 
la mănăstirea Dintr-un Lemn ( 1715). 

După modelul bisericilor desenate pe cărămizile găsite în zi
durile bi sericilor, se pare că ex ista un fel de înţelegere între proto
maistor şi comanditar. Primul comanda modelul dorit al bisericii , 
iar ispravnicul desena un model care trebuia onorat prin contract. 
(vezi cărămizile sgrafitatte de la Buda I şi Clocociov, miniaturi 
ale bisericilor care trebuiau ridicate la comandă7 (fig. 1). Materialele 
de construcţie erau puse la dispoziţie de către ctitori , care trebuiau 
să angajeze şi muncitorii8. Cercetările arheologice au adus date 
noi cu privire la materialele de construcţie folosite în arhitech1ra 
medievală munteană. Am considerat utilă trecerea în revistă a ma
terialelor de construcţie folosite , urmărind şi evoluţia lor crono
logică , precum şi interdependenţa între acestea ş i zonele în care 
urmau să fie ridicate edificiile, civile sau religoase. 

Principalul materi al de construcţie folosit în secolele XVI
XVII a fost cărelmida9 . Cărămida era pregătită din anul anterior 
deschiderii şantierului IO, deoarece cărămidarii trebuiau să cunoască 
cantitatea pe care o aveau de fabricat , precum şi dimensiunile şi 
formatele necesare, în funcţie de opţiunea comanditarului 11 . În 
literah1ra de specialitate s-a afirmat calitatea superioară a cără
mizilor din secolul al XVI !ea, cu faţa lustruită, cu muchiile regu
late, faţă de cele fabricate în secolul următor, inferioare calitativ 
în privinţa tehnicii de ardere, opinie infirmată de observaţiile 
directe făcute de arheologi prin cercetarea monumentelor is
torice12. 

6 Al. Lăpedatu . Cercetări istorice cu privire la meşterii din Ţara Româneascâ, 
B.C.M.I., V, 1912, p. 177-183. 

7 V. Drăghiceanu , Săpăturile de la Buda, Lapoş, Tisâu, B.C.M.l„ 1931 , 
p. I 77-183 , C. Moisescu, op.cit, 1985, p. 25. 

8 N. Stoicescu, Cum se construiau bisericile din Ţara Românească şi Moldova 
în secolul al XVII-iea şi pânâ în primajumatale a secolului al XIX-iea , S.C. I.A„ 
1-1 968 , p. 79. 

9 Însemnarea cărămi zil or a fost ingenios rezolvată , ş i anume prin ampren
tarea, în că rămida crudă , a unor labe de an imale. Asemenea că rămiz i însemnate 
au fost găsite la biserica numărul I de la Oraşul de Floci , la Căpri ana , etc, ceea 
cc dovedea o practică ob i şn uită a vremii. 

10 N. Ghika-Budeşti, op. cit, 1927, 53-54, 1933 , p. 125, 193 1, p. 15, Or. Io
nesc u, Arhitectura pe teritoriul României de a lungul veacurilo1; 1982, p. 90, 
C. Moisescu, op.cit., p. 25-30. 

11 C. Moisescu, op.cit., p. 25. 
12 N. Ghika-Budeşti, Evoluţia„, 193 1, p. 15-16, Gr. Ionescu, op.cit, p. 94 , 

C. Moisescu, op.cit„ p. 26. 
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Pe de altă parte, cercetările arheologice au nuanţat datele 
problemei, constatându-se că nu s-a ajuns la dimensiuni standard, 
deşi cărămizile au evoluat către o lungime şi o lăţime mai mică , 

există destule excepţii, fiind imposibilă datarea numai înfimcţie 
de dimensiunile cărămizilo1~ de cele mai multe ori, formatele di
verse au putut determina faze diferite de construcţie . 

Decoraţia exterioară a faţadelor bisericilor şi a edificiilor laice 
a necesitat fabricarea unor cărăm iz i de format special. Astfel, 

Fig. I. Cărămidă sgra/itată cu planul bisericii Buda, 
după V. Drăghiceanu, I 93 I 

pentru soclu s-a folosit cărămida în sfert de cerc (cavet), pentru 
brâu a fost folosită cărămida în formă de tor sau dreptunghiulară , 

dispusă în zimţi de fierăstrău , iar la cornişă. , cărămida dreptun
ghiulară cu vârf. Cărămi z i speciale au fost descoperite în urma 
cercetărilor arheologice şi de arhitectură de la curtea donmească 
din Târgovişte, mănăstirea Cobia, Mihai Vodă, Stelea, Strehaia 13, 

etc. În mma investigaţiilor arheologice efectuate la ansamblul mo
nastic de la Cobia, jud. Dîmboviţa, au fost descoperite mai multe 
tipuri de cărămizi provenite de la soclul sau cornişa bisericii , ca 
şi din zona clopotniţei, demonstrând procesul de diversificare al 
formatelor de cărămizi ce evoluaseră deja spre sfârşitul secolului 
al XVI-lea14 . 

l emnul a reprezentat materialul de largă întrebuinţare în 
arhitectura munteană, utilizat la schele, tiranţi, piloţi de lemn, 
acoperişuri 15• Tehnica de îmbinare a grinzilor în sistemul de „coadă 
de rândunică" a fost documentată arheologic şi la biserica de lemn 
de la Vadu Soreşti, jud. Buzău 1 6 . Lemnul a fost îmbinat cu nuiele 

13 Voica Mari a Puşcaşu , Arhiva !NM!, Mănăstirea Strehaia, dosar 86 18, 
Cercetări arheologice desfăşurate in anii 1963 şi 1964, p. 16. În urma cercetărilor 
arheologice de la ansamblul 111onastic de la Strehaia au fost descoperite 7 tipuri 
de că ră 111i z i ale căror di111ensi uni ş i destinaţie Ic vo111 prezenta în continuare : 1. 
Cărămidă din seco lul al XVII lea de la construirea zidului de in ci ntă, a bi sericii , 
chiliil or, clopotnitei , dim=25x l 3/ l 3,5x4 cm. 2. Cără111idă de sec. XVI între
buinţată la construirea clădirii centrale a incintei ; dim=34z l 7x6/7 cm. 3. Cărămidă 

lucrată cu tipar special, întrebuinţată la constrnirca brâielor rotunde de la biserică , 

c l opotniţă, casa do111nea scă; dim.=26x I 3x4 cm 4. cărămidă lu crată cu tipar 
specia l, întrebuinţată la realizarea mulurilor ce delimitează ocniţele oarbe de la 
biserică, clopotniţă, casa domnească ; dim.=29x9/! Ox4 cm. 5. Cărămidă lucrată 
cu tipar special , întrebuinlată la realizarea cornişei bisericii, clopotni ţe i , casei 
domneşti; clim.=26x9/l Ox4 cm. 6. Carămicl ă din pavajul interior al bisericii ; dim.: 
30x8/9x3 cm. 7. Cărămidă de provenienţă necunoscută, găsită în biserică (2 buc.); 
dim.= 20x8x3,5 cm. 

14 Voica Maria Puşcaşu, arhiva fNMl , dosar 6275, biserica Mănăstirii Cobia, 
jud. Dâmboviţa. Cercetă ril e arheologice au fost efectuate în septembri e 1970 
de Voica Maria Puşcaşu şi Ana Iliescu. Primul tip de cărăm id ă a avut di mensi unile 
L=nedet„ 1=8,5 cm„ gr.= 4,5 cm„ a fost smă l tuită cu verde şi ga lben ; 2. Cărămidă 

ele tip specia l, cu una din laturile înguste rotunjită, cu smalţ verde; L=27 cm. ; 
1=9 cm.; gr.=4 cm. partea rotunjită în lungime ele 3 cm. 3.Că ră miclă ele tip special 
cu profil concav; L= l 5 cm; gr. =4 cm 4. Cără midă obişnuită de construcţ i e , 

fragmentară , L=nccunoscută; 1= 16cm.; gr.=5 cm.; 5. Cărăm idă de tip special 
cu una din laturile înguste rotunjite, muchia smălţuită, L=necunoscută ; 1= 14 cm. ;L 
părţii rotunjite = 10 cm. 6. Cărămidă ob i~nuită de construcţi e; L=21cm.;1= 12 
cm.; gr.=3,5 cm. 
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şi cu mortar de pământ lutos , aşa cum se pare că a existat şi la 
biserica de lemn de la Măxineni, jud. Brăila, realitate documentată 
arheologic 17 . 

Un material utili za t pe scară mai restrânsă în arhitectura mun
teană a fost piatra, dată fiind I ipsa carierelor de extragere. Piatra 
era adusă pe şantier în stare brută, după care urmau procesele de 
dăltuire şi fasonare. Procedeul de prelucrare a pietrei era costisi
tor şi dificil. Prin prelucrare se pierdea o treime din volumul pietre
lor, fapt ce necesita evacuarea de pe şantier a unei mari cantităţi 
de deşeuri . De multe ori, deşeurile de piatră erau amestecate în 
mortarul unor umpluturi de ziduri 18. 

Cercetarea faţadelor din piatră ale bisericilor Dealu ( 1500) 
şi Curtea de Argeş ( 1517) a condus la concluzia că piatra era pre
lucrată pe şantier, pentru a se putea verifica permanent dimen
siunile lăcaşurilor de montare în zidăria construcţiei 19 . O regulă 
obligatorie pentru piatra de talie era dispunerea ei în sensul stra
turilor naturale după care se produsese sedimentarea în cari eră, 
regulă elementară pe care trebuia să o cunoască orice pietrar, altfel 
potrivit expresiei lui Maurice Vieux, acesta se făcea vinovat de 
„tăiere în delict"20 . Piatra făţuită a fost folosită pe scară largă la 
pardoseală, trepte şi la baze de cruci, mai ales din secolul al XVI 
lea21. Nicolae Ghika-Budeşti 22 menţiona că în secolul XVI. piatra 
fasonată a lipsit aproape complet, fiind folosită numai la chena
rele uşilor şi ferestrelor, întrebuinţându-se pe scară mai largă în 
vremea lui Matei Basarab23 . 

Potrivit opiniei lui Nicolae Ghika-Budeşti, ceramica smălţuită 
a fost folosită numai din timpul domniei lui Matei Basarab24 . 

Ritmul investigaţiilor arheologice şi a celor de arhitectură au nuan
ţat considerabil această afirmaţie, dovedind întTebuinţarea aceste
ia încă din secolul al XII !ea, la biserica Argeş 125 , apoi în secolul 
al XIV !ea, la biserica mănăstirii Cotmeana, Tutana I şi la paraclisul 
vechii curţi domneşti târgoviştene. Ceramica smălţuită a fost folo
sită în decoraţia arhitecturală, sub formă de butoni, discuri, plăci 
de cărămidă smălţuită, ca material de învelitoare, sub formă de 
ţigle sau olane26 . O situaţie neobişnuită de folosire a ceramicii 
smă.lţuite a fost documentată la biserica mănăstirii Tismana, Me
hedinţi, unde a servit drept material pentru realizarea izolaţiilor 
hidrofuge orizontale. Au fost descoperite două rânduri de plăci 
ceramice glazurate pe muchii , pentru a împiedica ascensiunea tuni
dităţii bogate în zona respectivă27 . 

Material de legătură, mortarul de var hidraulic, cu adaos de 
cărămidă spartă, a fost curent întrebuinţat în epocă. Pentru a obţine 

15 Grigore Ionescu a consacrat un spaţiu larg întrebuinţării lemnului în ar
hitectura populară, unde a fost folosit la construcţia bisericilor de lemn, „prin 
grinzi în 4 dungi'', ce se îmbinau după sistemul în „coadă de rândunică", op. cit„ 
p. 45. 

16 V. Drâmbocianu, Staţiunea de la Vadu-Soreşti, jud„Buzău, M C.A„ XVll , 
voi. li , 1993, p. 487. 

17 I. Cânclea, Mănăstirea Măxineni, 1996, p. 37. 
IK In forma ţ i e arh. Gh. Sion, căruia îi mulţumim ş i pe aceas tă ca lc. 
19 C.Moisescu, op.cit„ p. 27. 
211 M. Vieux , Lumea Constructorilor medievali,1981, p. 164. 
21 C. Moisescu, op.cit„ p. 27 . 
22 N.Gh i ka-B udeşti , Evol11(ia„„ 193 1,p. 16. 
23 Profilelc de piatră descoperite de Virgi liu Drăghiceanu la casa domnească 

din Cu1tea de Argeş, au fost folosite ulteri or de Pavel Chiha ia ca argumente pentrn 
datarea casei în primul sfort al secolului al XVI !ca, împreună cu ancadramentele 
u şi l or, care făceau parte din aceeaşi etapă de construcţie. Ulterior, cercetă ri l e 

arheologice întreprinse au demonstrat că întreaga curte a fost refăcută la începutul 
secolului al XVI !ca, P. Chihai a, Din cetăţile de scaun ale Ţării Româneşti, 1974, 
p. 86-87. 

24 N. Ghika-Budeşti amintea de folosirea că rămizilor smălţuite numai din 
vremea lui Matei Basarab, odată cu c l ădirea bisericii Stetea Veche clin Târgovişte, 

Evo luţia„„ 1933, p. 14. 
25 N. Constantinescu, Curtea de Argeş, 1200-1400, Asupra începuturilor Ţării 

Româneşti, 1984, p. 141 , fig. 68. 
26 Cercetările arheologice au dus la descoperirea ţiglelor smă lţT1ite cu care 

a fost acoperită Biserica Domnească clin Târgovişte. 
27 C. Moisescu, op.cit„ p. 28. 
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mortare cu propri etăţ i hidra uli ce spori te, în compoziţ i a mortarelor 
obi şnu ite se adăugau substa nţe cc con ţin eau siliciu ş i a lumi nă , care 
reacţio nau u şo r în comb in aţie cu va ru1 28 . În acest scop s-au fo losit 
ş i mi ci fragmente ele cărămidă , care in tra u în componenţa morta
relor cl in z i dă ri e , la tencuie li interi oare ş i ex teri oare. În literatura 
de specia litate s-a afi rmat că ros tu ril c29 de mortar au avut aceeaş i 
grosi me cu a că răm i z il or, în scopuri de economie ş i de stabil itate, 
întrucât as igurau o repartizare uniformă a greu tăţ i i purtate. De a ltă 

pă re re a fos t Gri gore loncscu,30 care a ră ta dt rosturil e ele mortar 
s-au men ţ inut înguste, între 1,5-2,5 cm, op inie i nfi rmată de cer
cetă ril e arheologice, aproape toate rosturi Ic de mortar au fost groa
se de 3,5-4 cm, umplând pc o ri zonta l ă ş i pc verti ca lă golurile din tre 
cărăm i z i 3 1 . În Ţara Romflll cască , rosturile au atins o grosime ega l ă 
cu a cărămi zil o r pentru a se as igura stabilitatea con s truc ţi e i , nece
sare într-o zonă se i smică, clar ş i din moti ve ele economi e. Mortarul 
fi ind mai uşo r ele preparat, prin grosi mea marc a rosturil or, rezulta 
o economie de material. 

Arheologic, a fos t observată diferenţa de compo:?iţie între mor
tarele cli n e l evaţi e ş i fu ndaţ i e, în comparaţ i e cu cea din pavaje. 
Astfel , clacă. în fundaţi i şi în elevaţ ii , a fost fo los it mortar ciur, 
aproa pe compact, amestecat cu că ră midă p i sa tă., la pavaje a fos t 
observat mortar friab il , având în compoz i ţie mult nisip . Expli caţ i a 

consta în prevederea care ş i -a u luat-o zidarii pentru as igurarea unei 
bune l egă turi a ziduril or di n fundaţie şi elevaţ i e , în timp ce pavajele 
ca re se degradau mai uşo r, trebui au sch imbate, fă ră prea mari 
prob lcme32 . Cu toate aces tea, au fost ses iza te şi mortare slabe 
fo los ite în fundaţi i . Mortarul fri abil din fundaţ i e a fost una din 
cauzele ca re au dus la dărâmarea bi seri cii de la Runcu -G rădina ri 

Olt33, mortar observa t ş i la biserica mă n ăs tirii de la Po lovragi34 . 

Cercetă ri recente asupra probelor de mortar lu ate din tre i puncte 
di st incte ele la Tâ rgov i ş t e, Casa Pâ rcă lab ului ( 1350), Casa Dom
neasdt din timpul lui Mircea cel Bătrâ n , zidurile c urţ i i domneşti 

ridi cate în ti mpul lu i Petru Cercel, au demonstrat faptul că la 
con s tru cţiile seco lului al XVI lca, mortarul utili za t conţin ea frag
mente de că ră mi dă de 1 cm mărime , având o porozitate redusă 
ş i o ca litate superi oa ră în raport cu ce lelalte materiale utili za te. 
S-a pus în evid e n ţă fa ptul că <:\ existat o evo lu ţ i e a tehni cii de 
co n stru cţ i e în timpul lui Petru Cerce l şi în pri vinţa compoz i ţ i e i 

morta rului35 . 

In vestigaţi il e arheo logice ş i-a u adus con tribu ţ i a ş i la cunoaş

terea tehni cil or de con s tru cţ ie ale vremii . Vom aminti , în conti
nuare, tehni ci le ele con stru cţ i e semnalate ş i în urma in ves ti gaţiil or 

arheo log ice ş i de a rhitectură, urmă rind clementele principale ale 
unei con stru cţ ii . 

2xNisipul pentru mortar de var este ce l cuarţos, spă l at de i mpuri tăţi arg il oase, 
cu o granu l a ţ i e de 4 mm. S-a constatat ca meşterii puteau stab il i proporţia dintre 
ni sipul cu granule mici fa\ă de ce l cu granule ma ri, pentru a obţi ne o masă com
pactă , t.: u cât mai puţ i ne goluri cc urm au să fie um plute ele li ant. 

29 Gh.Curin sehi-Vorona, Res1w11·are, istorie, 11rba11is111 1996, p. 237. 
30 Gr. Ionescu, op.cir„ p. 92. 
31 La biscrit.:a mănăstirii Cătă l ui-Căscioa re l e au fo st documenta te rosturi ele 

mortar groase de 3,5-4 cm. Gh„ Cantacuzino, G.Trohani , 1981, Săpăturile arheo
logice de ln Că1ă/11i-Căscioarele, C./\„ 111, 197 , p. 282, rostmi care se întâlnesc 
şi la Comana-Giurgiu, Lia& A. Băt rân a, Evo/11(io ansa111b/11/ui.fostei 111ănâs1iri 
Comana în lumina cerce1â1·ilor ar/1eo/ogice, R.M .M.-M. I. /\„ 1-1 974, p. 2 1, 
Sf. piriclon Vct.:!1i cl in B u c u reşti, /\. Ştefănescu , Cercetări pri11ind istoria an
sa111h/11/11i mănăstirii Sf Spiridon Vechi din B11rnreş1i. R.M.I„ 1993- 1994, p. 97. 

3 ~ La biseri cil e ele la Tutana, Comana , Cotrot.:eni a fost fo losit în elevarie 
un mortar foarte rezisteni. 

33 N. Constanti nescu. Sondajele de la Runcu-Grădinari , M.C./\ „ VI , 1959, 
p. 721 . 

3·1 Gh. I. Cantacuzino, Cercelciri arheologice la 11 1ăniislirea Polovmgi, B.C.M.T„ 
1-4 , 1994 , p. I I. 

35 N. Noica , Tracii/ii romăneşti in con.1·trnc/iile de lucrări publice, 1997, 
p. 200-203. S-a observat în epoca lui Petru Cercel o optimizare a compoziţ i e i 
granu lometr ice în raport cu celelal te perioade, având drept consec in ţa creşterea 

densi t ăţi i aparente ş i reducerea poroz i t ăţi i mortaru lu i. 
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Fundaţii pe pi fo( i de lemn 
Solul impropriu (teren în pantă sau mlăştinos) ridicări i construc

ţ iil o r, a determinat baterea unor p ifofi de lemn subfimdaţie pentru 
intârirea solului. Fundaţii le cu adâncimi di fe rite, exercitând presi 
uni inega le asupra solului pe care se sprijineau, au determinat, 
pentru a împiedi ca tasă ril e in ega le, baterea unor p il oţ i ele lemn 
în vederea compactă rii solulu i. 

La bi seri ca mfmăstirii cli n Curtea ele Argeş au fos t semnalate 
do u ă rânduri ele pil oţ i ele lemn de stejar pl asaţ i s ub. fu ncl aţ i e3 r'. De 
asemenea, sub talpa absidei de norei a alta ru lui ş i a zidului ele vest 
al pronaosului ele la Tutana, au fos t bă tu ţ i p il oţi ele lemn ele stejar 
nea rşi , iar deasupra a fost aşezat un rânci ele că rămi z i ş i unul ele 
mortar37, ia r sub fundaţia bi seric ii Vicroş I a fos t descoperit un 
pilot de lemn 38 , tehni că p rac ti cată ş i la bi serica mănăstir i i Cobia39 

ş i SC Spiridon Vechi clin Bucureş ti 4 t\ la sa la Brâncoveanu a mă
năstirii Hurezi, curtina ele la Brâncoveni4 1. 

Fundaţii în trepte 
Funda(ii!e in trepte aveau scopul ele a crea clin loc în loc un 

plan orizontal pe un teren în pa ntă. A ceastă so lu ţie t ehni că a fos t 
fo l os ită încă clin secolul la XIV lea42, ş i mai târziu în secolele XVI
XYII, la bi serica clin Strehaia, jud. Meheclin ţ i 43 , la funclapa zidului 
nordic ele in cintă ele la Brâncoveni44 . 

Fundaţi i radier 
Ingeni oasă metodă moclernă,.fimdaţiile radier au fos t fo lo

site încă clin seco lul al XIV-lea, continuâ.nd în cele urmă toa re , la 
bi seri cil e domneş ti din Câmpulung45, Curtea ele A rgeş4 6 ş i Târgo
v i ş te47 , pc scurt la toate monumentele cu puncte izolate ele sprijin, 
unde eforturil e se impuneau a fi transmise zidurilor perimetra le 
a l ă tura te, pentru a nu dezechilibra sistemul constructiv, prin pre
luare uni fo rmă. 

Tehnici de construcţie a zidăriei 
Emp fecton 
În arhi tec tu ra munteană a fos t documenta tă tehni ca ri dicării 

zidurilor în empfecton ,cunoscută ş i sub numele ele b!oca/ 48 

„rottame di petre". Tehnică ele ori gin e roman ă, a fos t pre lu ată ele 
bizantini ş i a pli cată. pe scară l argă în arhitectura muntean ă. 

Acest procedeu a fos t caracteristic tuturor tipuril or ele e l evaţi e, 

prin ap licarea acestei tehnici creându-se o grosime mare a zidurilor. 
Paramentele aveau rol de cofraj , iar interi orul acestora era umplut 
cu bolovani ş i spă rtură ele p i a t ră, înecate în morta r. Procedeul 
confe rea o soliditate deosebită clupă efectuarea prize i mortarului , 

31' Gh.I. Cantacuzino, Sondajele arheologice la ctitoria lui Neagoe Basarab 
din Curtea de Argeş, Studii şi Comunicâri. Pit eşti , V, 1980, p. 24 1. 

37 Sp. Cri stocea , Carmen. Oprcscu, Cercetările arheologice de la mănâstirea 
Tu/ana (j11d.Arge.)) şi pmhlema încadrării tipologice a unui nou triconc de la 
cumpăna sec. X IV-XV. R.M .M. -M. 1. A„, 2, 1988, p. 45. 

JH Sp. Cri stocea, Cmnica cercetări/or arheologice, 1996, p. 2 1. 
3'1 Lumi ni ţa Dumit ri u, Evo/11tia/ostei manastiri Cobia (Dâmbovita) în lumina 

cercetarilor arheolog ice. B.C.M.l „ 2- 1992, p. 56. 
40 /\. Ştefănescu , op.cit„ 1993- 1994, p. 98. 
41 V. Vătă ş i anu ş i co lab„ Cercetările arheologice de la mânâstirea Brânco

veni, M.C.J\„ , VI, 1959, p. 749. 
42 N. Constantinescu, 1984, p. 93. La biserica domnească ele la Curtea d 

A rgeş, a fo st fo l os it ă fundaţ i a în trepte, la biserica m f1 n ăst i r ii Cozia, Idem, Cer
cetările arheologice de la Cozia, M.O„ 1-2, 1965 , p. 591 . 

43 Voica Maria Pu şca ş u , Date noi cu privire la evo/11fia ansamblului de arhi
tec/11râ medievală de la Strehaia, B. M. I. , 1- 1970, p. 28-36. 

'14 V. Vătăş i anu ş i colab„ 1959, p. 749. 
'15 V. Drăghiceanu , Despre mănăstirea Câmp11/11ng, Un document inedit: 

j11ma/11/ săpăturilor/acute de Comisia Monumentelor Istorice in 1924, BOR, 
3-4,-1 964, p. 316. Fu ndaţiil e radi er au fos t fo losite la monumente le de plan crut.:e 
great.:ă. Aceste s u bstru c ţ i i erau constr ui te clin bo lovani de râu ca re legau stâlpii 
biserici lor. 

46 N. Constanti nescu, op. cit„ 1984, p. 40. 
47 ln formatie arh. Cristian Moisescu. 
48 V. Drăgu\, DiC(ionar enciclopedic de artă medievală românească, 1976, p. 59. 
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oferind avantajul fo los iri i unor materiale necostis itoare şi u şor de 
procurat. Tehnica a fos t fo los ită încă din secolul al XIV-iea, la 
construcţ ia primelor case domneşt i de la Tâ rgoviş te, Stelea Veche 
şi Sf. Francisc din Târgov işte49 , biserica nr. l de la Oraşul de Floci, 
j ud. lalomiţa5 0 , precum şi la bi serica mănăstirii Cătă lui , Călăraş i 5 1 . 

Armături de lemn 
Stab il izarea ziduri lor pe toa tă durata execu ţi e i se rezo lva prin 

dimensionarea exagerată a grosim ii zidurilor portante , iar pe de 
altă parte prin introducerea în masa z i dăriei a armăturilor de lemn, 
dispuse, de regulă , în lungul zidurilor, ca nişte centuri, uneori şi 
cu legătur i trasversale ş i aşezate pereche de la fundaţii până. la 
corn i şă, la d i s t a n ţe med ii de 2-2,5 m. Tehnica este la rg documen
tată arheo logic, atât în arhitectura civilă, cât şi în cea religioasă 
încă din secol ul al XIV lea52 . În secolul al XVI !ea, la biserica 
mănăstiri i Vieroş a fost surprins un ş ir de grinzi orizontale de lemn, 
fixate la 30 cm înă l ţime de la îmbinarea elevaţi ei cu fundaţ ia, inter
ceptate la absidele nao ului ş i a le altaru lui, unde grinzile au fost 
mai scurte, pen tru ca îmb inarea lor să poa tă urmăr i traseu l semi
circular al altarului53 . 

Rost de tasare 
Tehnica rostului de tasare ce se ap lica între două structuri, 

cu volume şi mase diferite, a fos t documentată la biserica Sf. Vineri 
d in Târgovişte , unde s-a observat faptul că pridvorul b iserici i are 
fundaţiile independente de cele ale lăcaşului , dar a fost sesizat 
acelaşi nivel de călcare în interior, ceea ce a determi nat datarea 
lor în aceeaşi fază de constructie54 . 

În cazul bisericii Tutana I, ~-a admis ipotetic construirea prid
vorului în aceeaşi etapă cu cea a bisericii sau într-o fază apropiată. 
Simţul tehnic al constructorilor, ca ş i condiţiile solului de fondare, 
i-a u determinat pe meşteri i români să prevadă acest rost de tasare 
între două structuri care trebuiau să lucreze independent una de 
alta, pri dvorul şi restul corpului bisericii55 . 

Structuri planimetrice 
ş i soluţii constructive inedite 
Dest i n aţi a planului dreptunghiular, rezervat m ai cu seamă 

bisericilor paraclis, a fos t pusă în d i scu ţie cu mai bine de două 
decenii în urmă de Ş tefan Andreescu56 care fructifica rezultate le 
cercetăril or arheo logice. Se remarca fo losirea planului dreptun
ghiular încă din seco lele XIV-XV, perpetuat ş i în secolele urmă.

toare, prefera t datorită po si bi l ităţi l o r economice reduse ş i nevoi
lor micilor boieri din Ţara Românească57 . La biserica Sf. Gheorghe 
d in Târgov i şte se repunea în d i scu ţ i e un tip de monument de veche 
t radiţ i e, care va reapare de mai multe ori în arhitectu ra Ţăr i i Ro
mâneşti , devenind un mode l pentru paracl isele curţ i l or boiereşti . 

Planul dreptunghiu lar, de dimensiuni modeste (până în 20 m), mai 
uşor de executat, a fos t documentat în cazul bi sericilor paracli s 
bo i ereş ti : biseric ile l ş i 3 de la Oraşu l de Floci, Cernica-Iezerul , 

4~ C. Mo isescu, Târgovişte. Monumente istorice şi de artă, 1979, p. 90. 
50 L. Chi ţescu şi co lab„ Cercetările arheologice de la Piua Petri (Oraşul de 

Floci), C.A„ III , 1979, p. 200 . S-a observat că zidă r ia era lu crată în interior în 
tehnica emp lectonului , iar zidur ile aveau o grosime impresionantă de 1,50-2 m. 

51 Gh. Cantacuz in o, G. Trohani, op.cit, 1979, p. 282. 
52 Sp. Cri stocea ş i co lab., op.cit„ J 996, p. 2 1; C. Cantacuzino, G. Tro hani , 

op. cit .. 198 1, p. 276-304. 
53 Sp. Cristocca ş i colab„ op. cit„ 1996, p. 2 1, 
54 C. Mo isescu, op. cit„ 1979, p. 127. 
55 Sp. Cristocea, C. Oprescu, op. cit„ 1988, p. 57. Arhitectu l Gh. Sion es te 

ele pă rere că nu toţ i cercetăto r ii sunt conv i nş i ele cunoaşterea ş i aplicarea tehni cii 
rosturilor ele tasare. De cele ma i multe ori, aceste rosturi au apăru t numai ca ur
mare a unei etape de con st ru cţie , imed i ată sau mai îndepărta tă. 

56 St. Andreescu, Din nou despre bisericile de curte din secolele XIV-XVI, 
S.C. 1. A„ 1- 1973, p. 164- 167. 

57 C. Pi I lat, Biserici de plan dreptunghiu/ar din Ţara Românească în secolul 
al XVI /ea, S.C.l. A„ 2- 197 1, p. 223-224. 
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Sf. Ionică din Târgovi ş te, Domniţa Băl aşa ş i Sf. Ilie Gorgan din 
Bucureş ti , etc. 

Acest tip de plan a fost fo los it para lel cu p lanul triconc58, re
zervat bise rici i de mănăstire , corespondenţă care s-a p relungit ş i 

în secolele următoare , plan care a cunoscut mai mu lte variante, 
rezo lvarea plan imetr i că şi spaţi ală a pronaosului fi ind o creaţ i e a 
meşteril or di n Ţara Românească. 

a) Astfe l, la bi serica mănăstirii Dealu, pronaosu l a fos t am
p lifi cat în lungime, so lu ţ i e care nu se mai regăseşte în arhitectu ra 
a ltor edificii59 . Monumentul de la Dealu a produs o impresie ex
trem de u te rnică asupra contemporanilor, fi ind reprodus la Gor
gota, Stelea I, biserica Târgului di n Târgovi ş te , ca ş i la Tutana. 

Persona litatea marcantă a lui Neagoe Basarab ş i-a pus am
prenta ş i asupra rezolvă rilor constructive ap licate. 

b) Constructorii lui Neagoe Basarab au conceput supradimen
sionat pronaosul biseri ci i mănăs tirii di n Cu1tea de Argeş , regăsi t 

deseo ri în epocă la Cobia, Radu Vodă, Buda, precrnn ş i la biserici le 
din timp ul Şerban Cantacuzino ş i Constantin Brâncoveanu . Altă 
ctitorie deosebi t de importantă este rid i ca tă de Neagoe Basarab 
la Snagov, pe locul unui lăcaş mai vechi, cu un plan care s-a in
spirat direct din arhi tectura catolicoanelor athon ite60. 

Corespondenţa între tipul de plan şi funcţia biserici i nu a fost 
întotdeau na respectată, aşa cum au dovedi t-o i nvestigaţi ile arheo
logice, depa1tajarea aceasta 1 efi ind r iguros respectată . Pe de altă 
pa1te, s-a constatat adaptabilitatea unui tip de program la cerinţele 
altuia, respectiv trecerea de la statutul de curte boierească la cel 
de ansamblu monastic. Printre cele mai interesante cazuri de trans
formare a bisericii paraclis în biserică de mănăstire se numără cel 
al bisericii de la Cemica, unde planul dreptunghiular devine treflat, 
prin adăugarea celor două abside laterale. De asemenea, planul 
triconc nu întotdeauna a fost ales pentru a reprezenta biserica de 
mănăstire, potiivit canoanelor, cum au fost bisericile de la Strehaia 
şi Turnu din Târgşor, biserici de plan dreptunghiular, cu funcţie 
de biserici de mănăstiri . 

Investigaţiile arheologice au dus la descoperirea a / 7 monu
mente de zid, datate în secolele XVI-XVII, edificii suprapuse de 
cele actuale, multe dintre ele necunoscute documentar, care au 
îmbogăţit repertoriul monumentelor de zid din Ţara Românească 

din peri oada amintită. Unele dintre e le nu au fost definite pl ani
metric, din motive obiective, de cele mai multe ori , dar le-au fost 
consemnată ex i stenţa. 

Biseri ci de zid descoperite prin cercetări arheologice 

Biserica Ctitor Datare 

I. Oraşu l de Floc i, bi ser ica I, 
orăşenii tl oceni 1500 

corn . G iurgeni , jud. lL. 

2. Oraşul de F loci, b iseri ca 3 , co rn . 
orăşenii tl oceni 1500 

Giu rgeni , j ud . IL. 

3 . Domneşti , jud . AG. Radu de la Afumaţi 1500 

4. Polovragi I, jud. G J . 
Radu Comis 

1504-1 50 5 
ş i Petru spăta r 

5. Sf. F ranc isc, Târgov i şte, j ud . DB . necunoscut 1532 

6. Verbi la , jud. PH . 
Dragomir, 

1539 
mare spătar 

7. Cerni ca Iezerul , jud . IF. R adu Capta riu 1550 

8. Cernica, jud. IF. Radu Captariu 1550 

9. Bis. Târgului I, Târgov i şte, 
necunoscut 1550 

j ud . DB . 

58 Despre planul triconc vezi amănunte în l ucrările lui Răzvan Theoclorescu, 
Bizanţ, Balcani, Occident fa începuturile culturii medievale româneşti , 1974, 
p. 286, Despre planul triconc în arhitectura medievală timpurie a sud- estului 
Europei, S.C. l. A„ 2- 1973, p. 2 11 -225. 

59 C. Moisescu, op. cit„ 1979, p. 13. 
60 V. Drăgu ţ, op.cil„ 1982, p. 240 . 
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Biserica 

10. Bis. A lbă I, Bucure~ti 

I J. Brâncoveni , jud. OT. 

12 . Cătă lui - C răsc i oa re l e, jud. IF. 

13. Vieroş i I, jud. AG . 

14. Biserica nr. 2, com. Gi urgeni , 
jud. IL. 

15. Stelea Veche I, Tâ rgov i şte , 

jud. DB. 

16. Domniţa Bălaşa I, Bucure~ ti 

17. Sf. Nicolae Vechi, Ploieşti , 

jud. PH. 

Ctitor 

.Jupâneasa Caplea 

Brâncovenii 

Stan clin Corbi , 
mare spătar 

l vaşco Golescu 

o răşeni i floceni 

Stelea Spăta rul 

necunoscut 

Mihai Viteazul 

Datare 

15 50 

1550 

1568 

1572- I 573 

1575 

1590 

1590 

1595 
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l. Pridvorul pe trei laturi, descoperit în urma cercetărilor 
arheolog ice de la Tutana I, Stelea Vecbe, Tismana, reprezintă un 
e lement mai rar în arhitcctma munteană , determinat de necesitatea 
s upl imentăr ii spaţiului f11nerar, spaţiu care a cunoscut so luţii dintre 
ce le mai diverse (fig. 2) . 

2. Rezolvarea problemei spaţiului funerar printr-o soluţie cu 
caracter de unicat - absidiol a de la biserica mănăstirii Cobia, 
con struită odată cu bi scr ica61 (fig. 3) . 

3. Cafasul, (tr ibuna) prin care se făcea racordarea biseric ii 
mari din Târgovişte de casele domneşti, primul element de acest 
tip din arhitectura munteană, repetat mai târziu la Strehaia . 

Fiind confruntaţi de multe ori cu so luri care nu erau tocma i 
proprii ridicării unei construcţii, meşte rii constructori au apelat 
adeseori la soluţii inedite pentru remedierea eventuale lor incon
veniente . 

l . Terenul umed de la Măxincni, jud. Brăila, i-a determinat 
pe meşteri să incendi eze locul , reali zând astfel un strat protector 
împotriva igras iei62. 

De asemenea, inves ti gaţiil e arheologice au condus la desco
perirea unor elemente arhitectonice inedite, care au contribuit la 
înţelegerea evolutivă a dezvoltării arhitecturii munteneş ti: 

61 Lurniniţa Durnitriu, op.cit„ 1992, p. 23 . 
62 I. Cândea , op.cit. , 1996, p. 37. 
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2. La biserica Sf. Spiridon Vechi din Bucureşti, a fost obser
vată ingeniozitatea constructorilor care s-au adaptat unei situaţii 
neobişnuite . Datorită terenului cu umiditate crescută , funcţionarea 

bisericii a fost gândită cu pardoseala ridicată deasupra nivelului 
de călcare cu cel puţin 20 cm, pământul scos prin săparea şanţurilor 
de fundaţie a fost nivelat în interior, astfel încât nivelul de funcţio
nare al bisericii era mai sus decât nivelul de construcţie63 . 

3. Prin cercetările arheologice au fost sesizate cazuri de re
parare şi refolosirea aproape integrală a materialelor de construcţie 
a bisericilor, demonstrând spirit de economie şi inventivitate. 

4. Reutilizarea materialelor de construcţie a fost docrnnentată 
în cazul bisericii nr. 1 de la Oraşul de Floci - Ialomiţa, unde în 
a doua fază de construcţie a fost consolidată temelia de piatră, 

iar zidul altarului a fost placat la interior cu un rând de cărămizi, 
aşezate pe lăţime . Pe latura sudică a pronaosului au fost intercalate 
cărămizi în poziţie verticală, printre blocurile de piatră recuperate64 . 

5. Alteori, pentru ridicarea unui monument mai înalt s-au 
dublat temeliile, caz documentat arheologic la Domniţa Bălaşa , 

la Radu Vodă, unde s-au adăugat două abside laterale, dimensiunile 

63 A. Ştefănescu, op.cit„1993-1994, p. 98. 
64 L.Chiţescu şi colab„ I 979, p. 202. 
65 Gh. Cantacuzino, în voi„ Bucureştii de odinioară în lumina săpături/or 

arheologice, 1959, p. 123. 

g„,. , 
i I 

fiind sporite în lăţime . La Biserica Albă din Bucureşti, cu ocazia 
construirii celui de al doilea monument, au fost folosite fracţiuni 
din elevaţia primului, inclusiv temeliile, situaţie observată. şi la 
biserica Sf. Apostoli din Bucureşti 65 . 

6. De asemenea, la Polovragi, a fost surprins un sistem de 
egalizare a celor două fundaţii , astfel încât când fundaţia primei 
biserici este mai înaltă , a doua este mai mică şi invers66 . 

7. Transformări de plan 
În unna investigaţiilor de la mănăstirea Tismana-Mehedinţi, 

a fost observată măsura de consolidare a fundaţiilor, remarcându-se 
în dreptul absidelor laterale, fundaţiile masive, care cuprindeau 
întreg spaţiul interior, se aflau în prelungirea fundaţiilor zidurilor 
de nord şi de sud ale naosului, cu care sunt ţesute organic. Această 
particularitate constmctivă a fost considerată drept o schimbare 
a planului edificiului în cursul înălţării67 . 

La biserica mănăstirii Cernica I, s-a petrecut schimbarea bi
sericii de plan navă, cu abside adâncite în grosimea zidurilor (aşa 
zisul tip mixt), în plan treflat, prin demantelarea zidurilor laterale 
ale naosului , şi prin adăugarea celor două abside laterale68 (fig. 4). 

66 Gh. I.Cantacuzi no, op.cil„ 1994, p. 14. 
67 Gh .l. Cantacuzino, Cercetări arheologice la biserica mănăstirii Tismana, 

S.C.I.V.A„ 2, 1996, p. 364. 
GM Gh. Cantacuzino, G. Trohani, op.cit„ I 98 I, p. 208-209. 
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Fig. 4 . Planul bisericilor de la Cernica, jud. Ilfov, 
după Gh Cantacuzino, G. Trohani, 1981 

SUMMARY 

The analysis of building materials and specific techniques is a subject 
rather scarcely debated in the literature. We believe that a minimum 
analysis and, al the same time, an attempt to review construction materials 
and respective techniques, as docurnented further to architectural and 
archaeological research, represent an appropriate and necessary 
contribution. The artic/e is meant to deal with the research of civil or 
religious monuments fro m a dual pe1rspective, i.e. archaeological and 
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architectural, thus bringing a valuable contribution to learning, dating 
and representation of the original image of such monuments. 
Moreover, archaeological investiga/ion has contributed to identification 
of innovative planimetry and bui/ding solutions. Thus, archaeological 
research y ielded J 7 wall-built churches dating to the J 6th century and, 
at the same time, it contributed to the identiflcation of ingenious building 
solutions adaptable to the circumstances existing at that moment. 
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