
~~~~~~~~~~-NOTE~~~~~~~~~~­

ORGANIZAREA LIMESULUI DUNĂREAN ÎN PROVINCIA MOESIA 
AURELIAN PETRE-----------------

Sitabilireia principa lelor et ape de fixare a unor corpuri 
mil itare permanen te de-a lungul Dunării de J os, conse­
cinţă a cucerir ii t e[·itoriului viitoar ei provincii Moesia de 
către romani, a reprezentait şi constituie încă obiect de 
s tudiu al istoricilor români şi străini. 

In problem a organizării limesului de la Dunărea In­
ferioară, lucrările lui Bogdan Fi1ov1 ş i ale profesorulu i 
Boris Gerov2, la car e se adaugă şi cele ale altor cer ce­
tăto ri cu pr ivrre la trupele auxihare3, oferă imaginea 
aprnape completă a isboriei milit1aT·e n1ioe si1ce. 

Săpăturile arheologioe întu:·erpTinse în unele castre de 
legiun i. ca Singidunum4, Ra tiaria5, Oescus6, Novae7, Du­
rnstorumB şi Troesmis9 au scos la lumină foarte puţine 
mărturii care să contribuie la limpezi.rea multipl lor pro­
bleme legate d constit uirea limesului, ş i în . pecial a 
celor referitoare la epoca delimitată de domni ilc lui 
Augustus şi Trai.a:n. 

Cucerir ea pr opriu-zi. ă u Moesie a fost precedată de 
un le acţi u ni m ilitar e ale căror rezultate au contribu~1t la 
încorporarea pămîntului moesi.c în cadrul statului roman. 
Prima campanie care a afecta t coast a vest-pontică este 
cel:ebra expediţie a l ui Ma rcus Teren tius Varro Lucul-

1 Bogdan Filo v, Die Lcgionrn der Provinz Moesia von Angu.Hu.< 
bis attf Diocletian, „Klio", Sechstes Bciheft, Leipzig, 1906. Treb uie 
men>i onat că în problem a isto riculu i ş i a dep l asăr i i legiu nilor a V- .1 
Macedonica, a VII-a Clau dia ş i I-a Italica, trupe ce a u sta \.ionat :n 
Moesia ş i apoi au pa rticipa t la războaiele cu dac ii, o cm1tr ibu ţie d o­
sebit de valo roa să este lucrarea cb d Clo rat a V1cton e1 Vasch1de, 
!listoire de la co11q1;e/.e romaine de la Dacie et des corps d'armee qui )J 
om pris part, Pa ris, 1903, care stab i ; eş te pentru le).\ iun ile cit:tte (v. 
pp. 92- 95; 122- 123 şi 145--' 149) da te foarte aprop:ate de cele a le 
lui B. F iiov; pe ntru i5tor icu] legiun ilor a utoarea ci t ată aduce o docu­
mentare foarte bogată, care î11 majo ritate s: regăseşte Jn lucrarea isto­
rirnl ui bulga r. 

2 Bori Gerov, La roman.isation entre le Dan.ube et les Balka11·s, 
I- II în „Annales de l'Universite de Sofia", X LV, 1949 ş i X LVII. 
195 3.' idem Nouvelles don.nees sttr le d f:b 1.tl' de l'histoire d'Oesws, în 
„Rev

1

ue de P hilo logie", II , ·195 0, pp. l. 46-151; ide111 , t:pigrciphische 
!Jeitr,ige z1tr Geschichte cie.1 Mo~ischen Limes in. vorclaudischer Zeit, în 
„Acta Antiqua Academ ia cientia ru111 H ungaricae", X V, fasc. 1- 4, Bu da ­
pma, 1967, pp. 85-"105 . 

3 W. Wagner, Die Dislokation cler Romischen A1txiliarf orm.11tione11 
in dw Provinzen Noricnm, Pmmo11ie11-, Moesieii wul Dakien von A 1tg1ts­
l 1ts bis Gcilliemts, Berl in , 1938 (pentru lupte le p riv itoa re doa r h Moesiâ, 
vez i, pp . 242 - 244, pent ru alac, ~ i p p. 256- 262, pen tru coho rte); 
K. l\.rnfL, Zur Rekmtier1mg cler Alen w1d KohortG11 am Rhein 1mtl 
Domw, Bern a, 1951 , p . 37, 47, 155 . 172-173; R . Saxe r, Untersuch1mgen 
z1t den 11 exilrttionen rle r Romische11 Kr1iserheeres v o11 A//.g1tst//.s bis 
Dioclel'ian, Koln-G raz, 1967 . C. C ichoriu s, „RE", sv. ala„ · i cohors. La 
ace astă bibliog rafie se l ecti vă mai adăugăm co ntr ibu\ia lui 11. Nesse l­
hauf care a strfn s în „CIL", X VI , nr. 22; 28 ; 37; 39; 41; 4'1; 45 , 46; 49 ; 
50; 54; 58; 78; 83; 1 ll şi 114, d ip lomele mi litare a le celor do u ă 
iV[oes ii . 

4 D . Garafanin , A rheolo'Ski Spomeniki Boegraclu i pkolni, Î n God isn-
jab Mu ze ja G rada Bea rada, I , 1. 951, pp. 59- 66. . 

5 V. Ve lkov, lz istorii 11iinedttmtiskogo limes V konte r veka nast 
eri, :n „Vesrnik drevnei isto rii ", 1961, 2, p. 69 ş i Ratiaria eine Romi­
sche Stadt in Bttlgaria, Sofi a, 1966, p. 3- 29 . 

6 T h. Ivanov, OESCUS, im /.ichte cler letzten archăeo/ogischen 
Untermchungen, ÎITT „Arch. P1un de in Bulgarien" , Sofia, 1957, J • 3; 
Zlatka F rova, Briqnes et wiles a estampilles d' Ulpia Oescus, în 
„Laro mu s", XVIII , 1959, p p. 640- 652; D . Dimitrov, /,a Bu.lgarie, pays 
de civiliscttion ancienne, So fi a, 1961, Pentru datele pri vin d colonia Ulpia 
Oescus, vezi ca pitol ul La Mesie et la Thrace a l'epoque de la domination 
romaine, p . 25 - 30. 

7 K. M ajevski , Archeologhiceskie isledovania zapadnovo sekwra 
Nove, Săpătu rile din 1960 ş i 1961 î n „Izvestii a", XXVI, p. 129; „Iz· 
vesti ia" XXVIII , pp. 31- 62, pentr u săpătu rile di n 1963; „ Izvestiia", 
XXIX , pp. 83- 98, pen tru săpă tur i le d in 1964; „Izvestiia", XXX, pp. 
59- 74, pent ru săpătur il e di n 1965 . 

8 V. P ârvan, Municipinm A11relium Dnrostomm, în „Rivista di 
Filologia", N.S „ II , 1924, fasc. II I, pp. 307- 340; E. Bujor, C1t privire 
la unele monumente de !ct D1trostornm, „SCIV" , X I , 1, 1960, p. 149-
151; Altarul veteranilo r d 'n Leg. X I-a Claudi a (pp . 141- 144) da tează 
din 167 e.n „ vezi ş i V. Pâ rvan, op. cit„ p. 317. 

9 G. Tocilescu, Momtmentele epigrafi ce şi srnltnrali ale Muzeului 
Naţional de Antichit'ăţi, B ucu reş ti , 1902 (istori cul să pătu rilor , ]a pp . 72-
78; la pp . 31 9- 372 pttbl ică ştam p i l e de drămi zi ) . Pentru val orifi ca rea 
tutu ro r documente lor privind T roesmi s-ul, v . Tstoria Romfiniei, I , 1960, 
p. 485, 487--489. 

lus 10, din anul 72/71 î. e.n„ soldată cu transform area fos­
telor oolonii greceş ti în aliate ale Republicii11. Nu este 
imposibil ca d upă plecar ea lui Lucullus pe fron tul din 
Orien t să fi rămas în ce tăţJe maritim e unele trupe t em­
porare, care să supraveghez buna-credinţă faţă de Roma 
a foştilor aliaţi ai lui Mithridate VI Eu pator , cel puţin 
pînă la in frî nger ea acestui.a. Din izvoarele literare ant ice 
reiese că expedi ţia lui Lucullus a at ins doar zona pontică, 
[ără a ajunge pină la Dunăre. 

Cel car va cucer i teritoriul dintr e mare şi Istru est e 
procons ul ul Macedoniei, Mar cus Licinius Crass us, care 
în ani i 29/27 î. e .n „ cu ajutorul r egelui get Roles12 „paci­
fică" triburile gete şi bastarn e ostile Romei, în două ex­
pediţii deosebit de grele pentru generalul roman . Socotim 
că la aceas tă dată cetăţile pontice, în pofida acţiunilor lui 
C. Hybrida şi B w ·ebista 13, continuau a fi aliatele fidele 
ale Rom ei, constituind în acelaşi timp şi baze de sprij in 
pent ru expansiunea romană spre Dunăr . Din studiul 
Lut uror informaţiilor pe care cercetătorul le are la dis­
pozj_ ţ i e nu poa1te reieşi c:u limpe zime întinder ea ter~to1riulu.i 
cucerit de M. L. Crassus, de la m oesi ş i geţi. Indifer en t 
de mărimea acestui pămînt 14 cucerit cu grele jertfe, vic­
torie pentru care lui M. L. Crassus i s-a decreta t trium­
ful „ex T hraecia et Geteis" 15. teritoriul nu este transfor­
mat imediat în provincie romană, ci probabil că o parte 
est e s ubo1·donat unui coman dament milita r depend ent de 
proconsulu l Macedoniei, iar cel denumit de izvoare ca 
getic, s-ar putea să fi fost încredinţat lui Roles, 
care prim ş te la Corint de la A ugustus, t itlul de „amic 
şi aliat'' a l. îm.păratului 16 ; acest ţinut va fi pr eluat apoi 
de regatul clientelar odris, creaţie ·airtificia lă a Romei. 
Situaţia j uridică intermediară a t eritoriulu i menţionat 
dmează pînă în anul 46 e. n . cînd regatul trac este des­
fiinţat, i · r provincia Moesia se ex tind e pînă la Gur ile 
Du.nării 17. 

Prob1emel cele mai d ezbătute şi nu p e deplin rezol­
vate sin.t în legătură cu data stabilir ii et apelor p rincipale 
de constituire a l im sului de la Dunărea Inferioară, a 
fu1ncţiilor sale, preoum şi cauzelor car e a u obligat s tăpîni­
rea romană să-l adapteze la condi ţii le politice .ş i geogra­
fice locale. 

Studiul m ai rec nt al cunoscutului cercetător bulgar 
Velisari.e Velkov, care face o t recer e î n revistă a p rinci­
palelor poziţii refer itoare 1a începu turile istoriei m ilitare 
romane de la Dunărea de Jos , reactualizează şi îş i însu­
şeşte un el tez mai vechi, ca cea .a lui A. von Prem er­
s tein ş i a l ui C. Pat~ch, care afirmă că pe locul acelui 
„oppidum " cucerit de Marcus Licini.us Crassus de la 
moesi în an ul 29/28 î . e. n . se va ridica viitoarea colonie 

10 Referito r l:i campa nia lu i Lucul :us ~e găsesc scurte înse111 na ri în . 
Sallust: i us, T I istoriaru,m reliq11iae, IV, 18 ş i IV, 19; Strabon, Geografia, 
VII , 6, 1 ; T. Livius , Periochae, X CVII ; Pli niLlS Secundus, Nritn ralis 
Jlis toriae, XXX IV, 7, 39 ; Plo rus, t:pitomae . .. , Bellrtm Thracirnrn, 
J, 39 / IH, 4 /6 . Es te singuru l a uto r care spune că „Appi11s il1' Sarmates 
11sq11e perve1 1it, L1tc1tl!1ts ad terminum gemiwn Ta11aia11 lac1tmq1te Maeo­
tin". A.p pian , Il irica, 30, 85; Eut rop ius, VI , 10; Festus, Breviari1tm, 9; 
Eusebiu, Cronica, 234, 22, A111111 ianu s Ma rce: linu s, XXVII ; 4, l1; 
O rosius, VI , 3. . 

11 D. M. P ippid i ş i D. l3erciu , Din istoria Dobrogei, I , Bucure şti , 
1965, pp 277- 280. 

12 Dio C:i1sius, LI , 26, 6. 
13 A ~u p ra datei cuceririi cetă 1 il or marit i111 e vezi A. Petre, 1tcerirea 

orn,1elor pontice de către Burebista, în „P ontica", IV, 1971, p. 97-104. 
14 A. P â rvan, În Getica, p. 85 , ap i R. V ul pe, În Hi.st. Dob„ 

p. 102 ş i D. M. Pi ppidi. D. Berciu , op. cit„ p . 292 conce ntrează „ rega­
tele" cond use de Ro les, Zyraxes ş i Dapyx doa r pe ter ito riu l fostei p ro­
vincii Scythi:i M in or. Deşi nu se poate adu ce nici documen ta re p re 
c i să cu pr ivire la extinderea spre vest a te ritor iulu i s tă pÎn it de R oles. 
Lo tu ~ i se pot :nregist ra unele poziţ i i noi în această p rob l e 111 ă (R. Vu lpe, 
Din istoria Dobrogei, IT , p . 33, nota 41) . 

15 D . M. P ipp id i, op. cit„ p . 293; la R . Vulpe, op . cit„ p. 34, 
apare sub fo rnia „ex Thraechia et Geteis" . 

16 Dio . Cass ius, L I, 24 , 7. 
17 Pentr u toate aceste date vezi, fstoria Rom.finiei, f , p. 482. 
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Fig. 2. Repartizarea legiun ilo r Ja Dunărea de jos, între anii 6-107 e. n. 

Ulpia Traiana Ratiaria 18. Oppidumul a fost organizat ime­
diat după anul 28 î. e. n. Î!!ltr-o aşezaire de caracter militar, 
un „castellum", acţilllile urmată de ridioarea şi a altor forti­
ficaţii la Singidunum şi Viminacium. Cercetătorul bulgar 
consideră de asemenea că Ratiaria al cărui nume moesic 
rămîne încă necunosicut, a fost principala „statio" danu­
biană 19 a flotei CaJI.(e a participat la luptele împotriva 
geţilor nord-dunăreni ce ooopaseră Aegyssusul şi Troes­
misul. Recunoscînd că în prezent lipsesc dovezile arheo­
logice, şi că ipoteza sa emisă în legătură cu castelele ro­
mane menţionate trebuie verificată de descoperirile vii­
toare, V. V.elkov rămîne totuşi la poziţia că primele înce­
pwturi de organizare mi1itară a frontierei dunărene se 
plasează între cele două campanii ale lui M. L. Crassus. 
O oarecare intensificare constructivă ar u:rma după răs­
coala pannonică din anii 6-9 e. n. , iar odată cu înfiinţa­
r ea provinciei Moesia, în anul 15 e. n., acest proces de 
fortificare va fi larg dezvoltait, rămînînd ca după aceea să 
fie perfecţ~onat. 

Mult mai amplu analizează pI'incipalele probleme ale 
organizării militare dunărene, profesorul Boris Gerov, care 
şi-a dedicat o maire parte din activitate studierii proce­
sului de romanizare a regiunii dintre Haemus şi Istru. 
Analizînd critic principalele lucrări referitoare la istoria 
limesului dunărean şi bazîndu-se pe un material epigrafie 
impresionant de bogat, profesorul bulgar îşi concentrează 
atenţia asupra prezenţei legiunilor care au staţionat în 
Moesfa, distingînd trei etape în mişcarea lor, etape care 
constituie în acelaşi timp şi faze de organizare a limes­
ului danubian. 

18 A. von Premerstein , în „Jahreshefte de s Osterrei chi che Achaeo­
Joo-ischen Institutes" Viena 1898, I , col. 149; C. Patsch, Bis zur Fest­
se~zlf.ng der Ramer ';n Transdamtvien, în „Beitrage zu r Viilkerkunde vo r 
Siidosteuropa", Viena, V (1932), nr. 1, p. 71. 

19 V. Velkov în R al'iaria . .. , p. 3. Această „statio" o rganizată de 
M. L. Crassus, î'n anul 29/28 î.e.n. a servit drept bază prin c ip ală a 
flotei ce a atacat Genucla. 
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Din întregul material adunat şi studiat de prof. B. 
Gerov se pot distinge trei etape principale în constituirea 
limesului moesic20. 

Prima etapă, cuprinsă între anii 6-15 e. n ., adică de 
la înfiinţarea Comandamentului militar al Moesiei şi pînă 
la crearea provinciei . Aceasta este partea cea mai ob­
scură din ~stor i!a militară a limesului moesic deoarece ma­
terialul informativ este foarte sărac. Din perioada res­
pectivă se presupune că datează frumoasa inscripţie dedi­
cată centurionului Resius Albanius din legiunea a V-a 
Maic1edonioa, de către libertul său Resiu:s Chironius, in· 
scripţie ca:re ar atesta astfel încă îna 'nte de anul 15 e. n. 
prezenţa acestei legiuni pe teritoriul moesic21. 

Importante pentru etapa în discuţie, sînt şi mărtu­
riile lui Ov:diu22 în legătură cu recucerkea de la geţi în 
anul 12 e. n. a Aegyssusului şi în 15 e. n . a Troesmisu­
lui de către armatele romane. Centurionul Vestalis care 
a recucerit Aegyssusul este considerat ca făcînd parte 
fie din legiunea a V-a Macedonica, fi e din leg:unea a 
IV-a Scythica23 ; despre a ceasta din urmă se presupune 
că şi-ar fi luat numele de „Scythica"24 tocmai în legă­
tură cu victo~iile rui M. L. Oras•su.s din 29-27 î. e. n . 

Pentru prima etapă, după opinia prof. B. Gerov , este 
documentată legiunea a V-a Macedonica, dar nu pare 
a fi imposibil ca ş i a IV-a Scythica să fi existat pe 
pămîntul moesic încă din această vreme25. 

Etapa a doua este cuprinsă între anii 15-46 e. n. , 
deci de la înfiinţarea provinciei Moesia şi pînă la lichi­
darea regatului odris. Din punctul de vedere al efecti­
velor m~1itare , Moesia est e apărată de două legiuni, după 
mărturiile lui Taait26_ 

Profesorul B. Gerov socoteşte că cele două corpuri de 
armia.tă sînt tot legiunile a V~a Miaeedonica şi a IV-a 
Scythica, aceasta din urmă fiind menţionată de două 
insicripţii27 din anul 33-34 e. n . 

Cea de-a treia ebapă se plasează în tre înglobarea în 
graniţele provinciei Moesia a teritoriului aflat sub man­
datul regatului odris, desfiinţat în anul 46 e. n. şi reforma 
adminis•tra:tivă a }ui Domiti.an din 86 e. n. , care a di­
vizat provincia Moesia în două; în această perioadă se pe­
trec importante mişcări de trupe. Este de înregistrat în 
primul rjnd a.ducerea legiunii a VIII-a Augusta în anul 
46 e. n. şi cantonarea ei la Novae, care r~ va fi sediu pînă 
la 1războaiele civile. Leg;iunea a IV-a Scythica va părăsi 
definitiv Moesi.a în anul 57 e. n. pentir'u a pleca probabil 
în Siirrfa . Cinci ani mai tîrziu, adică în 62 e. n. legiunea 
a V-a Macedonica pleacă din lagărul său de La Oescus 
pentru a pairticipa la războiul împotriva parţilor şi va 
reveni abia în anul 71 e. n. G olul lăsat de ea este com­
pletat de leg~unea a VII-a Claudia care îşi fixează sediul 
la Viminacium (actualul Costolacz) şi va rămîne aici 
pînă la sfîirş ituJ. sec. III e. n. , cînd Diocletian va face o 
nouă reformă mili.t1ară. Cu doi an i înainte de războiul 
civil, Moesia va adăposti pînă în anul 69 e. n. legiunea 
a III-a Galli ca, a l cărei Lagăr rămîne n ecunoscut. 

Războiul civil din anul 69 e. n. va goli Moesia de cele 
tre· l egiuni care o apărau, lăsînd :fro nti em dunăreană 
t tal descoperită, situaţie de care vo'l:· profita dac1i şi 
sarmaţii care jefuiesc provin ci.a ; aceasta este salvată nu­
mai datorită devierii din drum a legiunii a VI-a Ferrata, 
care se îndrepta spre Italia. După Jupta de la Cremona din 
noiemb rie 69, Moesia primeşte în afară de legiunea a VII-a 

20 Vezi lu cră rile sale, Ja nota 2; IT aterialul l-am coordonat din 
cele expuse de profesorul bulgar. 

21 B. Gerov, Epigraphische Beitrage . . . , pp . 85-87. 
22 Epistulae ex Ponto, IV, 7, 20-54, IV, 9, 75-80. 
23 Se presupune că Vestalis deţinea funcţia de centurion de rangul 

întîi, fie în legiunea IV-a Scythica („RE" , XII, col. 1557) fie în a 
V-a Macedonica. 

24 V. Pârvan , Getica, p. 100. 
25 Spriji.nim această idee a prof. B. Gerov, potrivit care1a exista pe 

Dunăre încă din vremea lui Augustus o armată stabilă, cu un pasaj din 
Florus, Bellrun Dacic1Jm, II, 28/IV, 12/19: „Visum est Cacsari Au.!{1t< t o 

gentem aditu difficilliman summovere. Misso igitrH Lentulo ultra uu rio­
rem perpulit ri.pam; citra praesidia constituta (s.n .). Sic tune Dacia non 
victa sed sumota ataque dilata est. 

26 Tacit, Annales, IV, 5, 3; autorul se referă la anul 23 e.n. 
27 B. Gerov, op. cit„ p . 86. 
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Fig. 3. Ş tamp i le de tip „Troesmis" d atate între t07-169 e. 11 .: Troesmi s 1967 (1 , 8, 9, JO, 12, 13, 16) ; Nov iodunu m 19 13 ( ) ) , 1956 (2,3), 1957 7) ; Dinoge\in 1957 (6); 
13arbo5i 19 13 (4). 1933 ( t 5); Capidava 1957 ( 11 ,14). 
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CLaudi:a, ce se va reîntoarce la vechiul său lagăr de la 
Viminacium, încă trei noi legiuni şi anume, a IV-a Fla­
via oare se stabileşte la Ratiaria, I-a Italica, ce îşi con­
str~ieşte castrul la Novae şi a V-a Alaudae, cu ~ediu~ 
încă n edepistat; din anul 71 e. n., Oescus va readaposti 
legă.unea a V-a Macedonica . Cu excepţia legiunii a V-a 
Alaudae ce dispare din nomencliatorul militar al Moe­
siei înc~pînd cu anul 86 e. n ., toate celelalte vor rămîne 
în provincia moesică pînă la războiul cu dacii din anul 
101-102 e. n. In perioada de domnie a F1avii1or28, 69-96 
e. n. este înfiin~ată sau reorganizată flota danubiană 
cunbscută sub numele de „Classis Flavia Moesica", creată 
probabil chiar de Vespasian, flotă ce va completa apăra­
rea frontierei pînă la gurile Du.nării . 

Din această sumară expunere a mişcării legiunilor 
din Moesia reies cîteva fapte deosebit de semnificative 
în legătură cu politica mi1ita;ră a Rom ei la Dunărea de 
Jos în perioada Augustus-Traian, şi anume: 

l. Toat e legiunile sînt concentrate între Viminacium 
şi N ovaie, constituind as'iiel în fiaţa terito:iului .. vii.toarei 
Daicii Inferior o adervănată centlu;ră de fortif10aţ11 (fig . 1) . 

2. Moesia a găzduit, printrr-o mişcare permanentă de 
truipe, de La'. două la cinoi 1egi:uni (fig . 2). 

3. Impărţ~rea provinciei Moesia din anul 86 e. n. nu 
aduce trupe noo; puţin înainte de această refo[·mă se 
pierde în condiţii încă n elămurite legiunea. a V-a ~la~~ 
dae ce este însă înlocuită imediat de efectivele legiunu 
a IV-a Flavia ; asitfel, cele două provincii sînt apărate tot 
de patru legiuni oa şi îrnainte de reforma domiţi:a:r:ă. ·, 

4 . La nivelul documentării recente se pa:re ca pmă 
în anul 106 e. n . nu exista n1ci un centr u de legiune 
la est de Novae; astfel că întreaga zonă din faţa actualei 
Muntenii rămînea a fi apăr1ată doar de Classis Flavia 
Moesica şi sediile ei fortificate. Existenţa alături de 
această flotă cel puţin a unor trrupe auxiliare, în epoca 
Flavilor nu este documentată, dar de p['esu.pus. Această 
lipsă a unor legiUJl1i 1a est de N ov~e, am expiioa-o prin 
golirea respective'i zone transdanubi:ne, odat~ cu 50.~00 
de geţi strămutaţi la sud de Dunare de catre Aehus 
Catus29 si apoi de Tiberius Plautius Silvanus Aelianus30 

de încă \oo.OOO oameni, precum şi prin încheierea un or 
relaţii de clientelait cu popoarele din „barbaricum". 

Aşa după cum n e informează izvoarele scrise, încă 
de pe vremea lui Augustus, fooaml luiptei anti-romane 
se mută de la geţii dobrogeni învinş i , la daci, care pînă 
în anul 106 e.n . vorr fi duşmani neîmpăcaţi ai Imperiului. 
Intregul sistem militar constituit de romani, mai ale~ în~re 
anii 69-96 e. n. are un carriacter pregnant ofensiv, m­
dreptat îopotriva dacilor. După înch eierea celor două 
războaie de:ăastruoase pentru daci şi odată cu înfiinţareia 
provinciei Daici.a, credem că funcţia întregului s istem 
militar de la Dunărea d e Jos se schimbă, devenind de­
fensivă. Fără ca să se producă vreo reîmpărţire admi.ni­
striativă a Moesiei Inferior aceasta va avea im ediat după 
106 e. n., pe lîngă vechiul 'castru de la Novae a l legiunii 
I Itialica încă două nou construite, unul la Dmosforr1Um, 
carre va ' adăposti legiunea a X I-a Claudi.a ~i cea de. la 
Troesmis, în care se va muta veterana legJ. u.n11lor m oes1ce, 
a V-a Macedonica. Astfel că centr ul de greutaite al for­
ţelor militar e este deplasat în Moesia. Inferior , crede:r1? 
ca ur mare a unei n oi concepţii strategice. Aceste mutan 
spre est de Novae a celor două legiuni creează ? simetri~ 
şi un echilibru de forţe militare pe traseul ~ntregulu1 
curs :al Dunăl'.'ii de Jos în care Novae pare a JUCa rolul 
de centru al sistemului militar dunărean. Dacă la aceste 
măsuri se mai adaugă şi retragerea liniei de castre Mălă­

ieşti-Driajna de J os-Tîrgşor, pe Olt, un~e ia fiinţ~ 
limesul Alutanus al cărui oap de pod dunarean se afl a 
în rtaza de acţiune a castrului de la Novae, apare clar 
că întregul sistem de fortificaţii este creat pentru a re­
zista presiunii unor forţe , din ce în ce maj m ari, ce se 

28 Istoria Romaniei, p. 486. 
29 Strabon, op. cit., VII, 3, 11. 
30 Em. Condurachi , T ib. Platius Aelianus şi strămuta~ea traJ'zsdanrt­

bienilor în Moesia, fn „SC IV" , IX, 1, 1958 , p . 119 ş1 u rm~toare]e . 
Deşi s trămu ta re:i s-a făcut cu aco rd ul geţ il or, pri n g~ l i re:i :z;_o ne1 nord­
dunărene, st:itul roman crea implicit ş i un cordon de siguran ţa. 
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făcuseră prezente chiar de la începutul secolului II e. n . 
Ac astă nouă forţă şi totodată pericol pen1.ru provinciile 
d unăren e pare a fi cea a sarmaţilor3 1, carp1lor şi nu este 
impos ibil ca şi cea a costobocilor. 

Retrage.rea liniei de fortificaţij32 pe cursul Oltului v~ 
aduce implicit şi întărirea celor dunărene din tre Novae 
ş i Aegyssus, proces ce va în semna de fapt actul princi ­
pal de fortifiaa1re al acestor porţiuni care, din sec. a l 
IV-iea e. n . va fi cunoscl1t sub num ele de limesul scitic, 
ce va găzdui legiuni mult mai tîrziu decît linia Vi­
rni.nacium-Novae. 

* 
Despre limesul danubian al viitoarei provincii Scythia 

Minor cercetătorul axe la dispoziţie cîteva excelente sin­
teze33 ·care în lumina mărturiilor literare, epigrafice şi a 
ult.im e1o[· des·coperi1ri arh eoilogice, repr zin tă contributia 
cea m ai. nouă. In cernetăi1i11e de teren facute de n oi în 
1967 la Igliţa pe teritoriul vechiului Troesmis am găsit 
unele materiale oare, deşi sînt foarte modes te, ne luăm 
totuş i îngăduinţa de a le p riezenta în aadrul ac•es1Jui stu ­
diu da1Jo;rită oamderului lor n ou. Zona .a1rheologică .a ve­
chiului Troesmis este imprieis·ionant de m are şi bogată în 
u;rme airheologioe. !n a:llairă de cele d ouă oetăţi. cunoscute 
încă diin secolul treout34, ceriioetătorul ste at,ras şi de alte 
monumente, puţin vizi.bile la suprafaţă, dar semnalate din 
plin de materialul oeimmi1c, siau de alte urme. In spatele 
cetăţii de sud, în zona 1agricolă, există o aşe:llare distrusă 
parţial de arătUiri1e cu plugul meoainic ; a se întinde spre 
şoseaua Co111stanva-MăJcin p e distanţă de 1aproiarpe 1 km. 
Locuinţele disuru.se sînt marioate pr1n grupuri de pie1J11e, 
ţiglă, cărămizi lucriate din chirpk şi alte maitierri1a1e care 
atriag privirea de la distanţă. Printr1e aioeste urrme a m 
găs it două f.ragmea1 t.e de ţiglă •Ou emblem a legiunii a V-a 
Macedoni.ca (fig. 3, 9-10, 12-13, 16), alte două care par 
a aparţine tot acestei legiuni, precum ş i un fragm ent de 
olană pe care est e imprimată aceeaşi emblemă. Aşezarea 
este mărgini tă dar şi tăiată parţial de un val din pămînt 
a proape n ivelat, ce se înd reaptă în direcţia sud-est. 

De pe teritoriul oetăţii. sudice, denumită de Toci1esou 
„cetatea de ost", relevată şi rieconstitwtă O.e Ambrosiie 
Baudry şi Gustav Boissiere35, am reoo:ltJat din m ateriailiu l 
provenit dintr-o s1ecţi'u:ne pr01as1păt săpată, p;r1obabiJ. dre co­
i.ectivuil. mu~eului Colf1tstiain ţa, a lte faiagmente de ţiglă cru 
emblem a legiunii a V-a Macedonica, ce proveneau dintr-o 
constrrucţie din piaură legată cu moMiar de cuioare a!l­
bi cioasă. Mulţumindu-ne a semnala dOlar că platorurile din­
tre oele doruă ·cetăti sîn t extrem de bogate în cienamică 
d1n epoca romamă, 11omano-bi2'aintină ş i f·euidală timpurie, 
pe UD'1a din paintel ce cob01ară sp11e DU!Ilăre se văid dar 
urme de oonstrucţii, oanali2'a[· şi tuburi d e apă, 1a d i st.anţ1a. 
de a proape un kilometru de „cetatea de ost", este o limbă 
de pămînt oe coboară chiiair în Dunăre şi d e pe srupr1afaţa 
căreia am adun1at u n fmgm ent de ţiglă ou ştampila 
[CLASSI]S F [LA VIA ] M (OESICA), (fig. 3 1) ş i un fru­
mos fragment de vas din terra sigilata (fig. 3, 8) . 

3l Ibid „ p. 124. Prezenţ:i sa rm:i1·i lor În cîmp ia munte:ină poate 
fi con si derată c:i sigură de la începutul sec. II. e.n. , :i~a cum rezu ltă 
d in descoper ir ile făcute în necropo la de l:i Tîrgşor şi a că ro r date :t u 
fo st revalorifica te recent (vezi recenzia h G h. Diaconu , T1 rgşor. N e­
cropola din sec. lll- 111 e.n., în „RESEE" VII, 1969, No. 3, p. 564) , 
unde cel m:ii timpuriu nivel de morminte de înh um:i1·ie este data t c u 
monedă de la Hadri an (118- 138 e.n.); dintre aceste n, ormintc crede1n 
că un număr destul de mare poate fi :ir.ribuit sarmaţi l o r . 

32 Avem în vedere exi stenţa, poate chi ar d in v remea lui D o,- iti a1l 
sau ce l mai rîrziu din ce:i a împăratu lui Nerva (96- 98 e.n.) , a cas-. 
trelor de la Mălăieşti-Drajn:i de Sus, Fili peşt ii de Păd ure etc. (v. lst. 
Rom., I, p. 521), Tîrgşo r (în această staţ i une -a descoperit o monedă 
de la N erva; vezi Gh. Diaconu, Tirgşor, Necrnpola din sec. If l - TV 
e.n„ p. 99, pe care noi o pune11 în l egătură cu existenta castru:ui de 
ai ci, al cărui nivel este străpun s de morminte de înhumaţie di n 
sec. II e.n .) . 

33 Istoria R omaniei, 1, pp. 485- 487; Em il Condurachi, l.a contri· 
hution des recherches archeologiques roumaines a la connaissance du 
limes romano-b.yzantin dit Bas-Danube, în „Revue roum ai 1;e d 'Histoire" , 
pp. 443- 454 ; iden~, Neue. Probleme 1md .~;·gebnme der Ltmes-Fo.~ sdmng 
in Scythia M.inor, in Stud1en zn den "!,1l1targrenzen Ror;:s. Vortragf de< 
6. l mernationalen Limes-Kongress in SHddeutschland, Koln-Granz, 1967, 
pp , 162-174. 

34 Gr. Tocil escu. op. cit„ p . 79. 
35 I bidem, pp. 74- 75. 
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ca provenind de la Troesmis, nici o mărturie despre exis­
tenţa unor documente privind prezenţa unei „statio", cît 
de modeste, a flotei flaviene aici . Literele cartuşului de pe 
ţigla găsită de noi au aceeaşi formă cu cele de pe unele 
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ţigl e descoperite la Noviodunum36 (fig. 3, 2-3, 5) şi Bar­
boşi37 (fig. 3, 4), însă tipul de prescurtare este identic cu 

36 „Materiale" , IV (1957), p. 165, 166, fig. 13, 1 ş i 4. 
37 V. Pârvan, Castrul de la Poiana şi drumul prin Moldova de 

/os, În „Analele Academiei Române" , seria 11, tom. XXXVI Memoriile 
Seeţiunii istorice, Bucureşti, 1913, p. 22, fig. 11 şi planşa IX,{. 
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cei de pe tegula deisaopreir~rtă în tJurn11ul 2 de la Dinogetia3~ 
(fig. 3, 6). 

Plasarea oronologică a ţiglei de la Troesmis este destul 
de dificilă deoarece nJU s-<a găsit îintr-'UJn 1oonbext a1rhe0Logi1c 
cericetiat orgarniza t . DUipă CIUlffi am 1a:milntit, oaraicterul epi­
grafie al ştamp1lei este identic cu cel al materialelor de 
la Noviodunum, găsite în mdăiria hypoaaustului II, ridi­
cat de tr upe1e acestei flote39 . Deoariece construcţia este 
precedată de o alt;a (hy poaaiuistllll I)40, sîntem îndemnaţi să 
atribuim monumein1tele îrn CaiI'le s -1aiu găsit ţigle1e cu 
CL FL M, primei jumătăţi a secolului I e. n . avînd în­
găduinţa într-un fel a autorilor săpăturilor de ai.ci41, iar 
pe de a1,tă parte a des1ooperirilor m on etar e . Datele m on e­
delor din cetate S·înt oot·oborabe cu ·oe1e găsite în n ecro­
pola staţiunii42 al cărei înoeput urcă spre domnia lui Nero 
(54-68 e.n.) şi unde întregul material este de factură 
romană timpuri·e. DeoaPeicre d esiooperi1rile din necropolă 
precum şi cele din cetate preced epoca Flaviilor, formulăm 
cu toată prudenţa ipoteza că la Noviodunum exista o fază 
romană pifeflaviană, ce î1J1Jcepe probaibil cu Cliaiudiu (42-
54 e.n.) ş i ·este reprezentată de h y:pooaiu.stJul I; dacă oen­
trul de la Noviodunum avea sau nu o trupă militară ime­
diat după a nul 46 e.n . estJe greu de documentat, dar 1nu 
imposibil. 

De a se menea ţ1nînd s•eama de 1deziais1:ir'ul p e car·e Aegys­
susul îl suieră în aniul 12 em., im 1aipoi Îin 15 e.rn . Tiroes­
misul, aimbeJ.e sailva1le ou a j1utarul ti"lllpe1or ·r1omane, s-air 
putea ca aici să fi rămas mki gia11nim~me rommne care 
apoi, după anul 46 ·em„ să dev~nă iper1ma1nente. Fără o 
apărare miHta~·ă măsurile 1ui Claudi'U rămimeaiu lipsite de 
rezultate, fiiind foa rte posibil ca îinoeputuri11e de 01rganizaire 
a limesului sicitic să fie Oipera aoestui împănat43, în aaJ·e 
unul dintre p'U!ncte ·să-l c·ons tit UJi!e Noviodiu1rnumul, a1e că­
rui descoperiri arheo1ogi1oe nu se ·apun ipo·tezei prorpruse 
de noi . 

Etapa a doua de 001rnstituire a limesuliU!i. soiti·c, am con­
sidera-o începînd cu dinastia Flaviilor, cînd apărarea Du­
nării este înc;redinţată flotei moes~oe al cărllli centru pr in­
cipal ·er1a Noviiodunum, i1air oa staţii secrunda.I"e TToesmisul, 
Barboşi şi , eventual, Dinogetia, ajutate de trupe auxiliare. 

Etapa a treia, credem că începe cu domnia lui Traian, 
care înzestrează Moesia cu trei legiuni pentru a o apăra , 
etapă cărei·a îi apmţin căirămizii.1e cu ştiampi1a 1egiunii a 
V-a Macedoni.ca, descoperite la Barboşi , Novi.odunum, Di­
nogeti:a ş i OapidiaMa. 

Cărămizile cu ştampiilla 1egiUJnii a V-a Maicedonica pun 
pentru Capidav:a pr oblema oonistr•ucţ~ei castrului din sec. 
II e.n. de aici. Auto1rii să1pături1or consideră că oetatea a 
fost ridicată de un de·ta~ament a l 1egi!uinii a XI-1a Clau­
dia, bazîndu-se ş i pe un fragment de cărămidă, azi pierdut, 
ce mai păstra doar cifra X . . „ şi care ar indica legiunea 
ce î şi a viea sediul lia Du1ros1Jorium44. 

In legătură c u cărămiziJ.e legii.unii ra V-ra. Macedonioa., se 
socoteşte că au fost •adiUISe de 1a 'I111oesmis pentru nevoi 
cornstruietive fă1ră ca ele să documentez.e că leglinmea a par­
hcipat di,re ct prin vreun detaşamffillt lia oonstrucţila. cas­
trului din sec. II e.n.45 

Spre deosebir1e de cewetătoriii Ca!pidav·e~ , noi conside­
răm că cele două cărămizi ale legiunii a V-a Macedonica 
(fig. 3, 3 şi 6) reprezintă măPturiile prezenţei unui corp 
de a,rma.tă al ei ca~e a oantribuit ~a r irli!c1area aoes·tei for­
tificaţii. 

Despre .fragmentul de tegiulă ou şbampilia legiunii a V-a 
Ma1oedonim găsită în tumu:l 6 (oampain'ÎJa 1953) 11a Dinoge­
tia, autorii desooperini.i sar iJu: „Apărînd pentru prima dată 
în cuprinsul cetăţii de la Bvsericuţa, fragmentul este im­
portant, nu atît prin fapt.ul că el documentează prezenţa 
unui detaşament din această legiune, ceea ce era de la 

38 „Materi a le" , VU (1961), p. 585 ş i 586, fi g. 3/4 . 
39 idem „ IV (1957), p. 167. 
40 ibidem„ p. 162. 
41 ibidem „ p. 170. 
42 ibidem , p. 395. 
43 Istoria României, I, p. 484. 
44 Gr. Florescu, R. Florescu ş i P . Diaconu, Capidava, voi. I, 1958. 

p. 15. 
45 „Materia le" , VI (1959), p. 624. 
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sine înţeles, de vreme ce această unitate împreună cu 
lrupe auxiliare, avea în pază sectorul Dunării de Jos cît 
prin acela că ne dovedeşte existenţa unui „castellum" încă 
înainte de deplasarea acestei unităţi în Dacia" 46. 

Etapa a treia pe care am definit-o ·ca defonsivă, iveprie­
zintă de fapt adul princiipaJ. de consoilidMe şi perfecţ~o­
na1re a limesului sciti.c. Prin ridicarea de cetăţi pe întreg 
terito riul de 1a maPe l1a. Dunăr'e, se ·constitui1e o r·eţ·ea dle 
fortificaţii concepută înt r -un s ~stem uni1Jar. In acest nrou 
m od de .a privi apărarea militară a p!rovi1n1o~ei Moesia, 
limesul da nubian apa:ire ca pandantul celui maritim, am­
bele fiind organi·c legiate de reţea1U1a mediană a castele1or 
din interior de pe linia NoviodUinum-Ulmetum-Trop eum 
Traiani-Marcianopo1is. 

Din secoiliul II e .n. şi pÎ!nă Îln vieaioul al VII-1ea, grij1a 
Imperiului penku oonti111:ua ·oompliet>are şi perfeeţionare a 
sistemului de apărare este aproape permanentă, grijă ce 
va f i preluată apoi în ieon1JinUJar.e de Imperiul bizantin, 
aproape în ace.1eaş i centre, diintJre ca!fe unele pa!f a-ş i 
atesta existenţa ca fortificaţii roma1ne Îlnai:nte de veacul 
al II-lea e. n . 

46 „SCIV", V, 1- 2, 1954, p. l6. Fragmentul de ţigl ă cu ştampila 
1.egiunii a V-a Ma 0 edonica l-am putut examina datorită bunăvoinţei prof. 
I. Barnea, cărui a î i mulţumim şi pe aceas tă cale. Din pun ct de vedere 
epigra fi e literele cartu şulu i sînt aproape identice cu cele descoperite de 
noi la Troesmis, deci cronologic s-ar încadra î nure anii 107- 169 e.n. 
Deoarece pînă În prezent nu ex i s tă nici o încercare de a face o tipo­
logie ~ i crono logie a materialului ce poartă ştampila legiunii a V-a 
Macedonica, descoperirile de la Troes111 is pot constitui un punct de 
plecare pentru un vii tor studiu privind acest materi al. Deşi din colonia 
U lpia Traian·a O escus, care a găzdui t legiun ea V-a Macedomca În 
două 111 ari etape destul de di s ta n ţa te între e:e provin cca 148 b u căţi 
de cără111 i z i , ţ i g le etc„ to tu şi materialul publicat de Zlatka Frova 
(,!Lat? mu s", XVIII ,, f~sc . 3, ~ul~e-sept. 1959) , .nu este o rgani~at . tipolo­
gic ş 1 cronolog1c, rnc1t el ramtne doar matenal de re fennţa ş1 co 111 -
p araţie. 
Pornind de la descoperirile făcute de noi la T roes111is În 1967, cării-
111izi ce se da tează înure 107 e.n . sau 111 ai devreme, ş i :i.nul 169 e. n. 
(fig. 3, 1,8) ş i d e la că ră n-hl z ile găs i te la P ota is ;a (f ig. 4, 1 a-m ) 
care a adăpostit legiunea V-a M acedonica de la 169 e.n. ş i p lnă la 
evacuare:i. D aciei de către A urelia n, se p oa te ajunge prin strÎngerea 
Întregu lu i 111 a~erial existen t în coleq ia In stitutului de a rheo logie ş i a 
unor muzee din ţară , la o clasifi ca re c ro nologi că ş i tipo l og i că a ace tor 
i111pO,f'Va nte documente lăsa te de legiunea V-a Mace:loni ca. Ast fe l , \ ta m­
pilele publi ca te d e Z . Fr1ova Ila no i, fig. 4, 11 e ş i f ) sînt a p ; oa pc 
idcnoi·ce c u c.ele 1gă1s ite la S1;cida va (tig. 4, 9-10) ce se datează 
după evacuarea D aciei (vezi Z. Frova, 0 /1. cit„ p 64 3 şi D . Tudor, 
Oltenia Romană, ed. II, 1958, p. 85) ş i În plin sec. l V e.n . C u privire 
la lec tura diferi tă a acesto r ş ta 111pil e vezi G r . Tocilescu, op . cit„ p . 334 
ş i 335 care propune L(egio) V Moes(iaca), ia r D . T udor, op. cit„ 
p. 85 reîntregeşte L(egio) V M (acedonica) Ocs(c i); Z. F rova, op. cil. , 
p. 643 , citeşte L(egio) V M (accdon·ca) Q e3(co). O r ectifica re :i. lev­
turi.i ş ta mpile i <l e la fi g. 4, 5, o fa c a proape d e la s.ine d escoperi rile 
de h Sucid :w a, fi g. 4, 6; (v . D. Tudor , op. cit„ p. 84, fi g, 20) ; 
Gr. T ocilesc u, in op. cit„ p . 33 4, acceptă următoarea lectură a lui 
O. Hirschfeld: L(egio) V M(acedoni c:t) Co r(nelius) S(ecundus) (sau alt 
cogno111en începlnd cu S) f(ecit ). 
„Th. Momsen propune Cor(nelius) S(ernnclus) În loc ele Co(hors), face 
remarca Gr. T ocil escu, deoarece m.e nţiunea 1m ei cohorte pe o cărămidă 
legionară nu se sp rijină pe nici 1m exemplu". Descoperiri :e de la Suci­
dava core c te:i.ză lec tura acestor ştampi:e (f ig 4, 5-6, la care am 
:i.dă uga ş i cele de la fig. 4, 4) . După prof. D. T udor (op . cit„ p . 86) 
corect se c ite şte L(egio) V M (acedoni ca) co(ho rs) . 

Datorită reperel or cron ologice destul de sigure pe care d ~scoperirile 
arheologice ni le o feră, exi s tă posibili tatea ca materialele care nu au 
provenien ţa d intr-o săpătură organizata să se po ată încadra cronol ogic 
cu o oareca re certitudine; astfel , pentru cărămida de la fig. 4, 2 
(găsită la Turnu-Severin) propunem să fie în cadrată În seria Potaissa 
cu care prezintă asemănăr i . 

În cercînd pe baza 111aterialelor ce poartă şta mpil:i. legiuni i a V-a 
Macedonica, o schiţă tip o l ogi co-crono l og i că , tabloul s-a r prezenta as tfel : 

Etapa l care co respunde primei perioade de rarion are a legiunii 
a V-a Macedonica la O escus, deci pîn ă În anul 106 e.n„ este repre­
ze nta tă de cărămiz i le de la fig. 4, 1 l a şi 11 g. Zlatka Frova con­
side ră că produc ţi :i. de că·rămiz i ş i rigle începe în provinciile rom:i.ne 
din sec. I e.n . (op. cit„ p. 642 no t :i. 1). P entru aceste ştampi l e am 
pro pune denumirea de „tipul Oescu.s" . 

Etapa !! se plasează cronologic lntre anii 107- 169 e.n. ş i este 
reprezen t ată de cărămizile de „tipul Troesmis" (fig . 3, 1,8) . 

Etapa lll co respunde timpu lui de srnrionare a legiunii a V-a M ace­
donica în provincia D acia între anii 169- 271 e.n . ln ace astă vre111e 
se pl asează că rămizile de „tip Potaissa" (fig. 4, 1 a-m ş i 2). 

Etapa !V este marcată de rdntoarcerea Legiunii a V-a Macedonica 
la vechiul ei sediu de la Oescus. Pentru ş tampilele din această vreme 
(sec. III- IV e.n .) propunem denumirea de „tipul Suciclava-Oesrns" 
(fi g. 4, 3- 10). Denumirea tipului combinat este justificată, deoarece 
co n ţine cărămizi cu ştampila L(egio) V M(acedonica) CO (ho)R S III 
(fig. 4, 6) şi L(egio) V M(acedonica) OES(cu s) fig . 4, 9- 10), ce au 
fost descoperi te la S1.1cidava. 
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