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Consideraţii asupra artei 
bisericilor voievodale din 

Ţara Zarangului 

PAVEL BINDER 

Literatura de isto ria artei referitoare la 
mont1mentele româneş ti dirf' Ţara Zarandului 
este destul de bogată . Şi aceasta nu poate 
fi o întîmplare. l1isericile de piatră ş i frag­
mentele de pi ctură murală din Crişc ior şi 
Ribiţa datează de la sfîrşitul secolului al 
XIV-iea ş i începutul celui urmă to r, păsrrînd 
unele din cele mai vechi tablouri votive ro­
mâneşti din ţară . 

l 'igura ctitorului , împreună cu aceea a 
wţiei sale din bi serica de la Cri şc ior, stă­
ru ie pe pereteLe vestic al acesteia. Inscripţia 
pictată , cu elegante caracter ~ chirilice, îl de­
numeşte astfel: „Rob11l lui D1mmeze11 ctito­
m l jupamtl Bălea " 1. 

In biserica din Ribiţa tabloul votiv, păs­
trat pe peretele sudic, are următo rul tex t sla­
von : „C1.1 v rerea T atăl11i ş i cu ajut o m l Fiu/lti 
şi rn săvîrşirea .. . jupî1111l Miclă uşn şi w j11-
pî niţa Sta11 a . . . în zilele lui j icmo11d . . . :_in 
isprăvit .. . popa Dragoş in , În a1ml 6925 
{1417J în luna lui i11lie 15, s-a isp răvit şi 
s-a zugrăvit cu mîna .. . ". Din nefericire in­
sc ripţi a nu poate fi citită în întregime ş i 
probabil va rămîne pentru to tdeauna ascuns 
numele zug ravului. 

După cum rem arcă isto ri~ul Je artă Va­
sile Drăguţ, asemănă rile cu picmrile bi seri c i~ 
din Crişc io r sîn t evidente , î ncît se poate vorbi 
de acelaş i meşter. Gama c rom ati că mai bo­
gată şi desenul mai ferm de la Ribi ra sînt 
mă rturiile concludente ale unei faze mai 
evoluate2. 

Silviu Dragomir, autorul primei monografii 
despre bisericile româneşti din Zarand3, a În­
tocmit biografia ş i tabloul geneal ogic al ju­
pînului Bălea din Cri şc i o r. Pe tabloul votiv 
amintit apar jupînul Bălea, jupîni\:a Vişa , 
Ştefan Bătea ş i Laslău Bălea , fiii lui Iova ş i 
nepo ţii jupănului Bă: ea . 

jupanul Bă l ea jupînip Vi şa 

Iova 

tefan Bă l e a Las l ău Bălea 

Jupănul Bă le a, numit voievod (Belam 
Vajda) la începutul seco:u lui al XV-iea pri­
meşte ca don a ţie satele Cri şc io r, Zdrapţ: i şi 
Tă răţel (Kritsor, Zraycz et Czerczel). !n anul 
1415 voievodul Bălea din Crişcio r (Boaly de 
Krestior) a fos t executat din ordinul lui Pipo 
Spano de Ozorn. Se pare că moşteni to ru l sa­
uilu i Cri şc i o r a fos t Laslău Bălea, amintit 

1 Vasile Drăguţ, Vechi monume11te h1me­
dorene, Bucureşti , 1968, p. 47. 

2 V. Drăguţ, op. cit„ p. 49- 50. 
3 S. Dragomir, Vechile biserici din Za­

ra11d şi ctitorii lor în sec. )(.[V şi XV, în 
„Anuarul Comisiun ii Monumentelor Istorice, 
secţ i a pen tru Transilvania" , Cluj, 1930, 
p. 223- 264. 

de tabloul votiv de mai sus . Jn anul 1445, 
„Ladislc111 de Bolya" este pomenit ca 
unul din reprezentanţii districtului românesc 
Criş ul Alb. Din aceste date SilviL1 Dragomir 
conclude că districtul Cri şul Alb îşi avea 
centrul În Crişcior, unde stătea voievodul. 

Din acest izvor istoric reiese că tabloul 
votiv din Crişcior J·eprezentind pe voievodul 
Bă lea ş i familia sa a fost pictat prin 1410, 
încă înai11tea execuţiei jupănului Bălea, dar 
după ce nepo ţii lui , Ştefan ş i Ladislau (cel 
din urmă amintit În 1445) se născuseră . 

O situaţie similară se o b servă şi la Ri­
biţa . Aici urmaş ii fraţilor Vladi slav ş i Mi ­
clă u ş , reprezentaţi În tabloul votiv din 1417, 
sînt voievozii Şerban ş i Ioan (Sorban et Jo­
hamzi de {{ibicze wc1yvodis 11ostris dilca is) 
din 14454. 

Atît Ribiţa c:t şi Crişciorul erau reşe­
din ţe:e voievozi lor roo1 âni din comitatul Za­
randului. Conform documenrnlui ciin 13?0, 
cetaţu regale Şiria din comitalul Zărandu­
lui îi apaq·ineau distri cte:e româneşti Hălma­
giu, Căpîlna, Ciuci (azi Vîrfurile), Obî r şia 
C ri şu l ui , Arăneag, C ladova ş i Crişul · Alb5. 
Actul de donaţie din 1439 aminteş te de ur­
măroare : e districte româneşti: Cladova, Ară­
neag, Căpîlna, Vîrfurile, Hălmagiu contopit 
cu districtul Crişu l Alb sau Baia de Criş , 
Ribiţa şi Băiţa6 • Districtul Ribiţa din 1439 
este identic cu districtul românesc Obîrş ia 
C ri şului amintit În 1390. 

Afară de bise r. icile voievodale din Cri ~­
cior ş i Ribiţa - care prin urmar~ erau Zi­
dite În reşedinţa·" voievozilor unor distri cte ro­
mâ neşti - , mai avem date despre biserica de 
piatră din Hălmagiu . Voievodul român din 
această loca litate (homo noster citet Bybarch 
v aivod11m olakcm tm de f-lolmacl) este amin­
tit în că din 13597• 

Marki, au torul unei amp;e monografii 
despre jude\Lll Arad, afirma că biserica bi­
zantină cu n avă În cruce din Hălmagiu a fo st 
con s truită de voievodul rom an care avea re­
şedinţa aici8. Deocamdată nu avem la di spo­
ziţie date despre bisericile voievodale de pia­
tră din Vîrfuri le, Căpîlna (azi Silişte) , Ară­
neag şi din alte distri cte romaneş ti din Za­
rand. Exemplul altor biserici de p '. atră din 
Hunedoara (Densuş, Strei etc.) ş i Maramureş 
(Peri, Cuhea - az i Bogdan Vodă) duc la 
concluzia că voievozii români fiind mai bo­
ga1·i ş i putern lCl , În reşedinţe le lor, zideau 
bi serici de pi a tră, pe cînd cnezii şi poporul 
de rînd se mulţumeau cu biserici de lemn . 

Arta zidă ritului ş i a pi cturil o r nrnrale la 
românii din Transi lvania ş i C ri şa na îş i avea 
în mod firesc centrul În şantierele bisericilor 
de piatră voievodale. 

ln biserica fos tei mănăs tiri din R h- e1i 
de lîngă Aiud se păs tre ază o 111 sc rip ţ ie mu­
rală cu următorul text : „Am scris rn mult 
greşitul, robul lni Dumnezw, Mihitl z11grav 

4 S. Dragomir, op. cit„ p. 245- 246. 
5 „Castmm nostmm regale V ila_goswar 

vocat11m, in comitat1t de Zarand s1tuat11m 
necnon districtibus olahalib1.is !-! a!mag, Kapolna, 
Chych, K eres/ew, Aranag, K aladna, possessio 
Feyrkeresba11ya" , cf. Lukinich E ., Documenta 
historiam Valachorum in T-!1wgariam illustrantia 
nsque ad annum 1400 p. Chriswm, Budapesta, 
1941 , p. 397; Si lviu Dragomir ş i Sabin Belu, 
Contribuţii la istoria aşezărilor româneşti din 
Munţii Apuseni, „C umidava", II, Braşov, 1968, 
p. 68. 

6 Pesty Frigyes, Magyarorszag helynevei, 
I, Budapesta, 1888, p. 421 - 423. 

7 l lrk1mdenbuch 7.ur <Jeschichte cler 
Deutschen in Siebenbi,irgen, voi. II, Sibiu , 1897, 
p. 172, doc. nr. 758 . În anul 1525, Şte fan 
Moga avea în subordine două vo'evodate 
(Waywodatns Stepha11i Moga, tam major 
q1tam minor), vechi :e districte Hălmeag ş i Că­
pîlna, cf. acad. David Prodan, Domeniui a­
tt'1ţii Şi ria la 1525, În „Anu arul Institutului 
de Istorie din Cluj" , III, 1960, p 40- 41. 

, 8 Recenzie publicară În ,Archaeologiai f. r-
tesito" , 1892, p. 256. 

9,1 

d1.n C11ş11l Alb/MHXYJib 3yrpa1i B'hJioi<pHlllhilh, 
wb păstorirea arhiepiscop11lui Gheorghe, în zilele 
lui Matiiaş Crai la anul 1486, litna i1tlie 2"9. 
Vasile Drăguţ, autorul unui documentat stu­
diu despre zugravul Mihu, nu pre cizează 1nsă 
de unde era acest „Mihu din Criş11l Alb". 

Din cele arătate mai sus reiese că prin 
Crişul Alb trebuie Înţeles districtul românesc 
din jurul oraşu;ui Baia de Cri ş , sau chiar 
Cri şciorul1°, reşe dinţa voievozilor români din 
districtul Crişul Alb. C unosclnd faptul, că În 
evul mediu multe meserii se moşteneau din 
tată în fiu, putem afirm a cu oarecare si­
guran\ă, că zugravul Mihu a fo st fi ul sau 
uepotul zugravului anonim din Crişcior, care 
a executat artisticele picturi murale din bi . 
sericile voievodale din Crişcior ( ca. 14lC) 
şi R1biţa (1417). 

„ Şcoala de zugravi " din Crişcior - ca re 
şi-a început activitatea î ncă Înaintea lui Ga­
vril Uric, primul pictor român cunoscut - ­
se pare că a jucat un rol principal î n împo­
dobi rea interioară a multor biserici româneşt i 
din Hunedoara şi Ţara Zarandului (Crişc 1 o r. 
Ribi\a, Peşteana, Leşni c, Densu ş , Zlatna, Rî­
meţi etc.). 

Insc ripţia din Rîme\i mai are şi o altă 
impo rtanţă : pentru anul. 1486 atestă păstori a 
arhiep iscopului ortodox G heorghe cu reşedinp 
chiar la Rîmeţi sau la Alba Iulia. C u c:ţiva 
ani mai înainte (1479) este an11nt1t „Toanniti 
methopolitani Albajulensis" 11 . 

Srndiul monumentelor istori ce medievale 
româ neş ti , din Ţa ra Zarandului dovedeş te că 
pe infrastructura bisericil or de lemn săteşt i , 
în reşcd i n\ele voievodale, în cursul se co:c:o r 
XLV- XV, se rid i că biserici de piatr :i . E ·em­
pl ul bi sericilor de piatra din Tara Zaran­
dulu i a r.Hă că toate erau ctitorii ale voievo­
zilor români . La Crişcior se t· ormează o şcoa l ă 
de zugravi care a funq:ionat În tot cursul 
veacului al XV-lea. În persoan ~ !naintaşului 
zugraVLilui Mihu din ri şul Alb (Cri şc io r) se 
conturează figura primului pictor român. T ot­
odată portretul jupănu l ui J3ă lea din Cri şc i o r 
constituie cea mai veche imagine a unui voie­
vod român din Transilv:i.nia. 

; Vasile _l? ră~ uţ, Zu~ravul M_ihu . şi epo,~;c1 
sa, 111 „Studu ş 1 cercetan de istoria arteL , 
Scria Artă pia tică, 13 , D66, nr . 1, p . 39- 43 . 

10 După S. Dragomir , Crişc i or se mai nu­
mea şi C ri şul Alb, d . N. Drăganu , R omânit 
în veacurile IV-XIV pe baza to ponimiei Şt 
011 omasticii, Bucureşti , l 933, p. 311-312. 

11 Zsa tkovits Kalman, t:gy kis helyreigaz­
itas, în „Sz:\7..adok " , 1897, p. 172. 

Miron Barnovschi ctitor 
în Suceava 

VASILE DRAGUŢ 

!ntr-un articol anterior am Încerca t să 
demonstdrn întrucît epoca lui Miron l3 ar­
novsrhi menta să fie con s ider ată cu toată 
atenţi a , num ărul mare de ctito rii ridi cate :n 
scurta lui do ·1nie, ca ş i programul lor de 
fen siv constituind argu•11 ente teme1n1ce pentrn 
a şezarea acestei epoci la loc de cin ste în isto­
ri a artelo r din Moldova medieva' ă 1 • RÎndu­
ri le ce urnie'tza 1 ş 1 propun sâ înrregeasca 
i·•· a.ginea acti vită ţ ii c ti ro ri ceş ti a destoinicului 
voievod, pe baza un or ştir i mărunte ri sip it" 
în d iferite publica ţii. 

1 Vasile Dr:lguţ, O epocă artistică uita t ă: 
epoca lui Miron Bamov~chi, „Buletinul mo­
numen te lo r isto.ri ce", 1973, nr. 1, p. 15- 24 
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Astfel, în „ Index Zolkievi~ · g ur-
mătoarea info rmaţ.ie: „foame Miron1t Barnov­
schi vodă dăruieşte casa sa pr6prie dimpreună 
<"lt o pivniţă ele peatră din Srtceava me ro­
poliei de acolo ad s-trtm Georgium, unde sîntu 
dep1tsc moaştele s. Ioamt celrti Nou şi înrnviin­
ţează să vîndă în 111tmita casă vimt, răe: iu 
ş . a.m.d. fără a fi Sllptmt la clecin. ă, însă în scopu 
tle-a înlesni prornrarea lumi11atul1ti pe lîngă 
sântele n: oaştc; dato laşi, 7135, april 20" 2. 

Afl ăm de i, că Miron Barnovschi avea o 
rcşcdin\.ă la uceava pe ca re: o dăruia în 
1627 măn ăstirii Sf. heorghe din acel oraş. 
Dania voievodului pentru bi s·: rica mit ropol iei 
sucevene ar putea contribui şi la datarea pa­
radi u:ui ctitorit de Anastasie Crimca în ve­
ci năt:uca acel ui aşi monu ment, paraclis a cărui 
pisan :e precizează că a fost înălţat „în zilele 
b lagovostiv1tlui Domn Miron Barnovschi"l. 
Într-adevăr, î ntre cele dou ă ac te de devoţiune 
pare a exista o consonanţ.ă, motivată, poate, 
la timpu l re~pec tiv , de interesul pe care at :t 
d omnul c:t şi mitropo lirnl Moldovei l-au avut 
pen tru vechiul l ăcaş de cult ucevean. 

Dar existenţa la Suceava a casei lui Mi­
ron Barnov~chi se conjugă şi cu alte elemente 
ca re vin să pună 1n lum i nă ş i să nu an1eze 
kRăturile pc care voievodul le-a avut cu ora­
~ul Surcava. Astfel , În 1784 un grup de cc­
tă\ e ni suceveni, răsp unzînd unui chestionar 
a u~triac, arată că 1n localitate se găsesc mai 
multe biserici, Între care una cu numele de 
Bamowscy4. 

Nici un alt document nu mai aminteşte 
despre faptul că î n Suceava ar J 1 existat o 
bise rică ctitorită de Mi ron Barnovschi, care 
sa-1 poarte nume!c, dar există un puternic 
l e!nei pentru a da crezare ş tirii de mai sus. 

încă în 1903, E ugen Kozak relata că În 
a propiere de hota ru l Langer d111 Su ceava, în 
punctul numit „ pivni ţ.a de vară" ( ommcr­
scher Keller) a fost găsită o piatră de mor­
mînt tăiată şi refolosită ca uscio r. Pe această 
piatră se mai putea descifra inscripţia: „ ... 
MS ren].'( (11) y Ha11tcMy ic.> MHpOH 6apnoncR 
(c?) no11no):la ... I M ... I ....... Ji i C'L M·np1,c-
Taoîcu n JITO , .. " 6 adică „domrl/f,l nostm fo Miron 
Barno':Jschi v oievod . . . şi s-a pristăvit în 
anul. .. " Kozak presupunea că după uciderea 
lui Miron Barnovschi la Constantinopol, în 
1633, boierii i- au adus rrupul ş i l-au înmor­
rnîntar Într-u n cimitir din Suceava. Dezafecta­
rea cimitirului ş i re fol osirea pietrei fun erare 
ca toc de uşă s-ar fi Întîmplat după p:i. 
rer~a sa, În seco lul al XIX-lea6. 

,orobo rînd cele do u ă şti ri , credem că se 
pot trage următoarele concluzii : a existat o 
c1itorie a lui Miron Barnovsch1 în 11 ceava, 
situară probabil În vecinătatea case:o r ~ a l e; 
în această bise ri că a fost înmorrn '. nt:n trupul 
nefe ·icitului voievod . după n ăpraznica sa 
moarte ÎntÎmpl a tă la Con tantinopol din o rdi­
nul sultanu lu i Murat. Rămăşiţe le domneşti nu 
puteau fi înhumate Într-un cimitir, cum pre­
supun ea Kozak, ci nea pă ra t Înrr-una din cti­
to rii le sale, potrivit rraditiei. De ce la uceava 
şi nu În noua cerate de scaun de la la ş i, 
unde se află o impo r tantă ctitorie a domnu­
l11i , bi ~cri ca sfînta Maria-Barnov~c hi ? P ate 
din acelaşi motiv de taină protectoare pen­
tru care, cîteva decenii mai tîrziu, piatra de 
mormînt a lu i onstantin Brîncoveanu avea 
să rărnînă fă ră ni ci o in sc ripţie. În capirala 
tă rii , iscoadele turceşr i mai u şo r a r fi putu t 

2 fndex Zolkieviensis, doc. 30, publicat 
de Gh. Popovici, în „Candela" , III, noiem­
brie 1884, p. 687. 

3 G. Ba l ~, Bisrricilc mo!cloveneşti d111 
v raw.rile al XII ff-lea şi al Xi' fI f-lea, Bu­
cureşti, 193 3, p. 90- 91. 

4 Rudo I f assauer, Contribuţii la istoria 
S1tcevei şi a h1prejurimei, în „Anuarul liceu­
lui ort. Snefan cel Mare în Suceava" ; 
uceava, 1927, p. 27. Documen tul citat de 

a llto r este „ ,ommissions Protokoll iiber die 
samtlichen Privat-besitzungen 111 der lande -
fii rstlichcn Stadt Sutschava", document a fl at 
1n arhiva tribuna lului d in localitate. 

s E ugen Kozak, Die lnschriften aus der 
B11kovi11t1, I, Steininschriften, Viena, 1903, 
p. 153. Piatra se afl ă acum în muzeul ora­
şului. 

6 E. Kozak, loc. cit., nota 1. 

a fl a desp re cinstirea po stumă dată celui răpit 
v:e1ii prin sÎngeroasa hotărîre a P or1ii oto­
mane. 

Locul ctitoriei sucevene a lui Miron Bar­
novschi ne este, deocamdată, necunoscut. Ră­
mîne din olo de orice !ndoială că o asemenea 
ctitorie a existat, ea sporind numărul - ş i 
aşa destul de mare - al lăca~u ril or de cult 
ridicate de harnicu[ voievod. L\lăruri de ce­
tatea Dragomirnei, de rn e:e şi de bi erica 
de la Toporăuţi, casele şi biseri-:a din Su­
ceava definesc cu mai multă claritate ataşa­
men tu I pe ca ~e, îl ştim bine, Miron Bar­
novsch i 1-a avut pentru Ţara de Sus a Mol­
dovei. 

Grigorescu inedit 

MIHAI APOSTOL 

într-un a rti col publicat în 19571, Barbu 
Brczianu socotea de da tori a sa să prezinte 
mă rturii în legătură cu „cea dn 1trmă bise­
rict'i pictată ele Grigorescu", pentru că „mei 
u11ul clin biograf ii „zugrav1tltti" n-au menţio­
nat" pî nă la acea dată decoi·aţia murală a 
bi erici i din Puchenii Mari, jud. Prahova. 
Elementele fo lo ite în articolul să u au fost 
de n atură să elucideze paterniratea picturii 
„sfioasei biseriettţe din Pucheni" ş i să sanc-
1ioneze „sacrilegi1tl plastic" a l restaura to ri lor. 

u Puchenii, zestrea l ăsată Prahovei de 
Nicolae Grigorescu . se îm bogăţeşte cu o 
„nouă" pictură murală care se adăuga celor 
cunoscULe, de la Băico i (unde debutase :li.ă­
m -i de zug ravul Ni\ă Pîrîianu, În 1853, la 
bi~crica de pe moşia Cleopatrei T rubetkoi, 
născută hica) şi Zamfira (u nde fusese ajutat 
de ae Pantelimonescu). Atraqia ace tei Pra­
hove bogate ş i primitoare va l i vădită. Prin 
J 91 e va in stala defin itiv pe aceste melca­
i;u ri unde se va stinge, în acelaşi an cu 
11n alt t'tan al culturii româneşti , B. P. J-Ta~-
deu - magul de la :mpina. 

l3ăi co iu l , Zamfira şi Puchenii, la care se 
adaugă "împina cu mu zeul memorial rga­
nizat în casa sa constituie tezaurul grigores­
cian al Prahovei. In prezent vme să i se 

1 Barbu Brezianu, ea clin urmă biserică 
picrată de Grigorcsrn, „Studii şi cercetări de 
i~toria a rtei" an. IV, nr. 1- 2/ 1957, 
p. 255- 276. 

Fig. I . CriJI /Je G 11/g ol11, vari,1nta de la Mărgi nenii d: 
jos. 
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adauge o nouă podoabă, pînă azi ne unos­
cu tă cercetătorilor. E te v rba de bis . rica ru 
hramu l Adormirea Maicii Do!l1nului d in satul 
Mă rgineni i de Jos, comuna l'i l1 peş tii de Tîrg, 
con si derată monument de arhitectură. 

Situa tă în zona precolin ară d : la nord­
vest de Ploieşt i, monumentul adus în discu-
1ie - o modestă biser i c uţă să tească din vea­
cul trecut (plan trefl at, abside poligonale la 
exte rior, emicirculare la interior, pridvor cu 
geam lîc etc.) - pă lea în f'aţ.a celorlalte obiec­
tive istorice din comun ă: ruine:e palatului 

antacuzino (construqie mon u mentală, ridi­
c ată de postelnicul on ·tantin C antacuzin o In­
tre 1633- 1653 şi pomen ită de Paul din Akp 
în în semn ări l e a le de că l ătorie), conacul Fi­
lipescu (monument al ecolului al XVIII-iea, 
ridicat pe aşezare mai veche de către ur-
m aşii ;ui Dum itra~cu Filipescu st-0lniru:), 
po~ta veche (ridi ca tă pc la sfîrşirnl ecolului 
a l XVIII- iea pe vechiul „drum al domniei"), 
cru cea din vremea lui Matei Basarab şi rui ­
nele casei Cantacuzi nilo r (care după i.radi1ie 
ar fi fo st conacuî lu i Preda Buzescu, primi t 
În da r de la M hai Viteazul)2. 

tito rie a acelui aşi „N icolae biv căpitan 
za Dorobanţ " din Pucheni (care a r fi cum­
părat mo~ia ş i conac ul din Mărginenii de Jos 
de la Radu Greceanu , că rui a îi fuseseră vîn­
dute Între timp) , construqia a fos t terminată 
în 1855 iunie 15 (deci înaintea celei din 
Puchen i), după cum se a ra tă in pisa nie. In 
ace l aşi an, icolae N iculescu Dorobanţu, cti­
to rul celor două b i seri c u ţe de sat, încetea1:J 
din viaţ.ă. 

A şa cum Io rgu Nicu lescu ontinuă ş1 te r­
mină ctitoria tată l ui la Pucheni, pictarea ct:­
toriei din Mărginenii de Jos revine celuilalt 
fiu Dimitrie Nicu;escu (mort în 1863), care, 
lndemnat de mam a a Smaranda, s-a achitat 
de acea tă ob ligaţie fa.mii.ială. 

Paprul acesta ne-a determinat să-i al ă­
turăm şi al te :irgumente, care împreună să 
l ntă rească supozi ţia noas tră după care această 
bi ~eri cu ţă a fost şi ea pictată de icolae 
Grigorescu. 

Pornind de la identitatea cmonlo r şi a 
arhitecturii , am căutat să facem o comparaţie 
între pictura celo r două ctitorii şi am în­
cercat o pa ra le l ă şi cu pictura de la Agapia 
(1858-1860). după cum se ştie conte 11pO· 
rană cu Pucheni i. Asemănarea ne-a izbit. Un 
Crist pe Golgota, înainte de ră tignire , aflar 
azi la bi ~e rica Sf. Ioan Botezăto.rul d in Vas­
lui3 (fig. 1) şi provenind tot de la Agapia 

2 Mih:li Apostol ş i Mihail Vulpescu, M1i­

zee şi mo11111nente prahovene, Ploie ş ti , 1971, 
p . 126- 128. 

3 O ctavian Mărcule cu, Un tab/011 nt­
rnnosrnt al pictom'ui Nicolae Grig0rescu, 
„ Biserica o rtodoxă română", an. LXXX I 
(1963), nr. 9-10, p. 1005- 1008. 

Flg. 2. CrÎJI pe Golgotn, varinnta de la Agapia. 
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