
NOI PUNCTE DE VEDERE ASUPRA VECHIMII ŞI ETAPELOR DE CONSTRUCŢJE 
ALE BISERICII MITROPOLITANE DIN TIRGOVIŞTE* 

arh. CRISTIAN MOISESCU 

Privind cele cîteva imag1111 - fo tografii, desene şi rele
vee - care ne-au rămas de la vechea biserică a Mitropoliei 
din Tîrgovişte, ceea ce se face remarcat Încă de la început 
este silueta masivă a edificiului, reali zată prin alipirea a 
două construcţii ridicate În epoci diferite. Asupra datării 
acestor două părţi ale bisericii a existat În trecut o totală di
veTgenţă de pă·rieri (fig. 1). 

Nu vom intra În amănunte asupra istoricului acestor În
cercări ele datare, ele fiind În linii mari cunoscute celor care 
se ocupă cu studierea vechii noastre arte. Amintim doar, că 
în timp ce arh. Petre Antonescu data biserica în secolul al 
XV-lea 1, Spiridon Cegăneanu, studiind monumentul numai 
după o acuarelă a lui Szatmary, îl considera ca fiind ridicat 
înainte de domnia lui N eagoe Basarab, iar exonartexul, nu
mi t de el pronaos, ca fiind construit În timpul domniei aces
tui voievod, odată cu bisericile mănăstirilor Snagov ş i Argeş2 . 

Atît Virgil Drăghiceanu3 cît şi arh. N. Ghika-Budeşti4, ba
zaţi mai ales pe data menţionată În pisanie, sînt ele acord că 
biserica a fost Încep ută În vremea domniei lui N eagoe Ba
sarab şi terminată mai tÎrziu În vremea domniei lui Radu Pai
sie sau chiar Matei Basarab. 

în sfîrş it , cercetări mai noi au Încercat să stabilească că 
partea dinspre răsărit a bisericii (formată din altar, naos şi 
pronaos) ar fi fost ridicată la Începutul secolului al XV-lea În 
timpul domniei lui Mircea cel Bătrîn, pe cînd exonartexul a 
fos t construit din iniţiativa lui Neagoe Basarab5. 

Faţă de propunerile ele datare menţionate mai sus, trebuie 
arătat de la început că am ajuns la un nou punct de vedere, 
ca urmare a studierii celor publicate pînă acum, Întregite cu 
interpretări de ordin istoric, coroborate cu unele ob:er.vaţii 
stilistice efec tuate asupra fragmentelor bazelor de cruci ş1 an
cadramentelor de uşi ş i ferestre, aflate În inventarul Muzeului 
de istorie din Tîrgovişte6. 

Din cercetarea releveului Întocmit de arh. G . Sterian Îna
inte de distirug·er.ea monumenitu1ui7 ( f.Îrg . 2, 3 ), În prezeJ1It sin
gurul document pentru cunoaşterea planului şi elevaţiei bise
ricii mitropolitane, cît ş i a celor cîteva desene sau fotogr~fii 
păstrateB (fig . 1), rezultă - după cum au remarcat .majoma
tea cercetători lor - că exonartexul nu se lega orga111c de par
tea mai veche, dinspre răsărit, a bisericii. în timp ce înălţimea 
cornişelor era diferită, friza, formată dintr-o succesiune de 
arcaturi în plin cintru aşezate pe console, care se întorcea şi 
pe faţada de vest a primei construcţii, lipsea la exonartex, de 
unde rezultă evident exi sten ţa a două etape de lucrări . Că 
exonartexul a fost cel din urmă zidit ne-o arată dependenţa 
funcţ i o nal ă, logică, a diferitelor părţi ale clădirii. 

* Textu l de faţă reia cu mici modifică ri , necesare pregătir ii pe. 1nr~ 
tipa r, pe cel al comu nică rii cu acelaş i titlu preze~1tată lav Sesiunea şt11np
fică a muzeel or, Buc ureşti 1966. Desenele care dustreaza textu l apa rţm 
autorului. 

1 Petre Antonescu, Arhitectura religioasă la români. Cele mai v echi 
bi.seri.ci. , I , Bucureşti, 1907, p. 16 ş i 19-20. 

2 Sp. Cegăneanu, Cî teva observaţii !n legătr•ră cu v echec,1 Mi tropolie 
din Tlrgovişte, „BCMI", VI, 1913 , p . 123-127. 

3 Virgil Drăghiceanu , Mitropolia Tîrgoviştei . Note istorice şi. arheo-
logice. ·(cu 18 i lustraţ ii . ş i planur.i) , Buc; ureşti ,„ 1?33. . ••. 

4 N. Ghika-Budeşt i , Evoluţta arhrtecturn m M1mtema, partea 111tll , 

În „BCMI", fasc. 53-54, Văleni i de Munte , 1927, p. 19- 23. 
5 Virgil Vătă şianu , fstoria ~rtei fwcla!e în ţă.rile r?mâne~. ;ol. I, 

Bucureşti, J 959 , p. 204- 207; Grigore Ionescu, fstona arhttectttrr.t 1~1 R?
mâni.a, voi. I , Bucureşti, 1963, p. J-47- 148; l stor1.a artelor plast1.ce m 
Rornânia, voi. I, Bucu reşti, 1968, p . • 154. . . „ . . . . 

6 Toate aceste elemente aparţimnd construcpei vechu biserici mi t ro
politane au fost recuperate în urm a dărîmării de căt re arhitectul A. Le
comte de Nouy a întregului edificiu, În juru l anului .1890. 

7 Publicat mai Întîi de N. Ghik:i-Budeşti (op. crt .. pi. LIII- LVI) 
apoi de Virgil Dră~hiceanu (op. cit„ fig. 4- 7). I n a rhiva Catedrei de 
I sto ria a rhitecturii a Institutului de arhitectură „Ion Mincu" din Bucu
reşti , se păstrează releveul deta li at şi foarte exact al bise ricii Mitr? poliei, 
întocmit de Lecomte de N oLiy ş i în baza căruia monumentul trebuia res
taurar. tn fapt, după con cepţia arhi tectului „restaurator", ace s~a a .fos.t 
înlocuit cu o construcţie noua care nu reproduce de fel, ca d1mc1rnun1 
sau Înfă~ i şare , imaginea valoroasei biserici demol a~ă p1n~ la temelii . . . 

s Fotografia de la fig. 1 a fost reprodusa clupa P~vel q11~a1a, 
Contribuţii la problema originii şi stmct11rii oraşelor :te reşeclmţă cl111 T ara 
Românească , ,;SCfA" , tomul 17, nr. 1/1970, p. 70, fig. 8. 
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Gavriil Protul, aflat În Ţara Romanească cu prilejul sfin
ţirii mănăstirii Argeşului, relatează În panegiricul său că, N ea
goe Basarab „ ... zidi mitropolia din Tîrgovişte mare şi fru
moasă cu opt titrle ,5i tot rătunde cum să satură ochii tuturor 
de vederea ei"9, ceea ce dovedeşte că În august 1517 era ridi
cat ş i exonartexul cu cele trei turle ale sale, alături de prima 
construcţie Încununată de 5 turle. 

Dovada certă în sprijinul acestei datări , În afara celor 
amintite în pisanie 10, este scrisoarea · adresata de N eagoe Ba
sarab braşovenilor În 26 aprilie 1520, prin care îi invită sa 
participe la s finţirea bisericii ş i unde menţionează că dispusese 
rezidirea sa din nou („ecclesiam nostram neve Castrum qitam 
noviter reedificare:)1 1, în sensul- credem noi- de adăugire 
a unei noi construcţii la cea existentă. 

Admiţînd deci că ridicarea exonartexului a avut loc la 
sfîrşitul celui de-al doilea deceniu al secolului al XVI-lea, ră
mîne de stabilit în continuare În ce perioadă şi cărui voievod. 
îi datorăm zidirea celei dintîi construcţii a bisericii. 

Părerea că a existat la Tîrgovişte un mare lăcaş ridicat 
la Începutul secolului al XV-lea, identificat cu prima construc
ţie a bisericii Mitropoliei, apare în momentul de faţă nevero
similă. 

Principalele argumente prin care prof. Virgil Vătăşi anu 
propunea această datare a monumentului12 se bazau În linii 
mari pe urmă toare le observaţ ii : 

- identitatea planului bisericii Mitropoliei cu cel al bi
sericii Sf. Nicolae de la Argeş, legate printr-o aceeaşi funcţie, 
bise ri că de curte domnească; 

- apariţi a unui decor romanic alcătuit din fri za de arca
turi semicirculare, construite din cărămidă şi aşe~ate pe mici 
console, asemănăto r cu cel al bisericii mănăstirii Manasija, zi
dită de Ştefan Lazarevici Între anii 1406-1418 În Craina. 
sîrbească, pe valea Moravei. 

Referitor la cel dintîi argument, apare evident faptul că 
În interiorul celor două lăcaşuri găsim o dispunere identică 
a încăperilo r în cadrul acelui aş i tip de plan: un pronaos În
gust, urmat de un naos de tipul cruce greacă înscrisă, Înche
iate spre răsă rit cu absida altarului Încadrată de pastoforii. 
'Ţ' in înd seamă de aceste asemănări structurale, există desigur 
o apropiere între cele două monumente. Dar, În timp ce bi
serica Mitropolici tîrgovi ştene prezenta o rezolvare diferită a 
bo ltirii naosului , unde spaţiile de formă pătrată dintre bra
ţele crucii erau acoperite cu calote (fig . 2) , la care se adaugă 
plas.tiica mo:1rnmenta:lă riepr·ewntia1tă 1p11i.n c~nci nwrle (frig. 3, 4, 5), 
am intind astfel de prelucrările sîrbeşti ale tipului, la biserica 
de la Argeş calotele sînt înlocuite cu bolţi semicilindrice dis
puse longitudinal , prezentînd ş i prin aceasta analogii cu mo
numente aparţinînd şcolii provinciale a Greciei bizantine, mai 
ales cu unele biserici din Bulgaria şi Macedonia, cum ar fi 
cea a Pantocratorului din Mesembria şi Sf. Petru şi P avel din 
Tîrnovo, datate larg În secolul al XIV-lea, sau cu biserica 
Sf. Apostoli din Salonic, construită la Începutul aceluiaşi 
secol 13. 

9 Gavrii l Protul , Viaţa şi traii~l Sf. Nifo11 Patriarhul Constantinopo
l11l11i, Ed . Tit. Simedrea, Buc„ 1937, p. 28. 

10 Virgil Draghiceanu, op. cit„ p. 6; textul pisaniei , datînd din 1537, 
este cunosc ut după o transc riere din secolul trecut. 

11 E. Hurmuzaki , Dornmente privitoare la istoria românilor, V f- 1 
Bucu ··eşti, 1887, nr. 443. 

12 V. Vătaşianu, op. cit., p. 204- 205 . 
13 Cf. K. Miatev, Arhitectura v srednovekov na Bălgaria, Sofia, \ 965, 

p . 153, 156-159; Ad riano Alpago Novello, Grecia Bizantina, Milano, 
1969, p. 72, 73, 95. Este necesar să subliniem faptul că, deşi există oare
care apropieri Între monumentele citate şi l ăc aşul argeşean, sînt prezente 
totodată deosebiri însemnate. Biserici :e Sf. Petru ş i P avel din Tîrnovo ş i 
Pantocrato rul din Mesembria se caracte rizează printr-o plastică decorativă 
spec ială, iar punctele de sprijin ale turlei naosu1ui sînt coloane de piatra. 
ln plus, la biserica Sf. A posto li din Salonic, fădnd abstraq.i,e de anexe, 
holţil e compartimentelor dintre braţe! e crucii naosului sînt de tipul celor 
..ln cruce". Imaginea spaţială a bise ri cii domneşti de la Argeş apare 
astfel mai apropiată de cea simplă a bise ricilor macedonene, aparţin :nd 
aceluiaşi tip strucmral, la care fo losi rea stî lpilor de zidă rie este curentă, 
iar faţadele excelează printr-o tratare mai sobră, · fără o decoraţie bogată. 
Dar, în afara pl anului simplu , mai apar diferenţe în com punerea plastici i 
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Aşadar , biserica Mitropoliei din Tîrgov işte a fost rezol
vată Într-o altă variantă a tipului structural „cruce greacă 
Înscrisă cu puncte de sprijin " decît biserica Sf. Nicolae de la 
Curtea de Argeş, neputînd fi vorba de o filiaţie directă. 

Pre upusa funcţie de biserică de curte domnească atribuită 
acestui lăcaş al Mitropoliei nu poate fi acceptată . Cercetări le 
arheologice ş i de arh i tectură efectuate la Tîrgovişte În ultimii 
ani au precizat că primele constru cţii ale c urţii domneşti de 
aici - case de locuit ş i biser i că înconjurată cu un zid de 
apărare - aflate În partea de nord-vest a complexului aulic 
amplificat ulterior, aparţin cel tîrziu Încep utului ecolului al 
X V-lea 14, fiind deci exclu să posibilitatea ex i stenţe i unei reşe
dinţe domneşti În altă parte a oraşului În această vreme şi 
implicit a unui lăcaş de cult aparţinînd acestei curţi . 

Nici apariţia frizei alcătuită din arcaturi semicirculare 
aşezate pe console în retragere nu poate constitui un argument 
În favoarea dată rii bi sericii În ultimii ani ai domniei lui Mir
cea cel Bătrîn. 

monumentale sau uneori În boltirea compartimentel o r dintre bra1ele crucii. 
l\mplificarea pl anulu i cu travee specială, dispu să înrre naos ş i altar, 
cît şi dezvoltarea anexe lor răsă ritene, elemente caracteristice bisericii Sf. 
N icolae Domnesc, li psesc la monumen Lele macedonene. Aceste observaţii 
ne determină În final ă con siderăm biserica de la Argeş ca un monument 
original, rod al creaţiei unor meşteri macedoneni , cărora li s-a cerut prin 
program o rezolvare structurală diferită de exemplele unoscute lor, rezu l
tată din necesitatea obţinerii unui lăcaş destin at să îndeplinească funqii 
complexe. 

14 f. N. Constantinescu, Contrib11ţii arheologice asupra rnrţii dom
neşti clin Tîrgovişte, secolul al X IV-/ ea-secolul al XV I , „ CIV", 1964, 
nr. 2, p . 225-240; Gh. Cantacuzino, Date arheologice !n legătură rn cro
nologia unor co1istrncţii ale curţii domneşti clin T!rgovişte, „Monumente 
istorice, studii şi lu crări de restaurare", nr . 3, Bucureşti , 1969, p . 147-
151 ; Cristian Moisescu, Prima curte clom11ească ele la Tîrgovişte, „13Ml", 
anul XXXIX, nr. 1, 1970, p. 11-15. 

Valabilitatea tezei după care apariţia aces tui element de 
tradiţie romanică ar fi apărut la biserica Mitropoliei din Tîr
goviş te ca o influenţă sîrbească, mai precis inspirată din de
coraţia biserici i mănăstireşti Resava-Manasija 15 nu potate fi 
contestată. Cu toate acestea, ipoteza colaborării În acea pe
rioadă a unui meşter trimis în Ţara Românească de către 
despotul Serbiei, ale cărui strînse relaţii cu Mircea cel Bătrîn 
ne sînt cunoscute, este mai greu de acceptat . Dar, reţinînd 
ideea influenţei, ştim , din exemplele unoscute, că procesul ca 
atare nu se produce nic i odată atît de rapid. Nu este oare mai 
firesc să admitem asimilarea acestor influenţe sîrbeş ti de către 
arhitectura Ţării Româneşti În timp ş i manifestate apo i înJ 
vremea domniei lui R adu cel Mare, ţinînd seamă ş i de legă
turile puternice ale acestui voievod cu Serbia ace lei epoci?16. 

Dar, se pune totodată şi problema următoare: dacă bise
rica ar fi fost ridicată În timpul domniei lui Mircea cel Bă
trîn nu este oare greu de adm is că acea ta putea rămîne neter
minată şi netîrnosită timp de un secol, adică pînă în anul 
1520, după cum aflăm din scrisoarea trimisă de N eagoe Basa-

15 Deşi acest decor apare şi la a lte monumenLe sîrbeşLi mai vechi 
apaqinînd grupului Lil isLic Raşca, din care amintim bi se ri cile mănăstiril o r 

wdenica ( l 1.83- 1196), Sop cani (înai nte de 1255), Deeani (1327-1335) 
(cf. /\.. Deroko, Mo111m1ental11e1 i dekorativna arhitekwra rt srednovekov noi 
Srbiji„ Belgrad, 1962, p. 50, 5 1, 53), sin gură biserica mănăsti rii Manasija 
prezintă apropieri de plast ică monumental ă ş i st ru cwra pl animetrică cu 
monumentu I. tîrgoviştean. 

16 Aces te lega lllri , sLabilite în că <lin vremea domniei lui Vlad ă lu gă
rul , care au dus la creşterea influen\ ei sîrbeşt i În Tara Românească, s-au 
manifesLaL atÎl prin sporirea numărului de pribegi sîrbi cît şi prin Înche
ga rea unui ş ir de Înru diri cu fa milii ve rite de peste Dunăre. În ace l aşi 
timp, Radu el Mare sprijină ridicarea sau ÎnzesLrarea un r mănăst iri din 

erbia, din ca re amintim bi se ri ca zidiLă de vo ievod ş i un chiul să u , ma rele 
pî rc~ l a.b Gherghina, la anul 1501, În hota rul sa llJlui Lopuşn ia din ţinuwl 

ra 1ne1. 

l"' ig . .I . Biserica Mitropoliei d in Tîrgovişte (fotografie de Szatm:i.ry, .1867). 
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Fig. 2, 3. P lanul şi fapda de sud a bisericii Mitropo lici din Tfrgovişte Întocmite de arh . G. Sterian. 
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rab braşovenilor? 17 . După atîta timp, lucrul ar fi trebuit 
reluat cu alţi meşteri, cu procedee tehnice şi cu mijloace artis
tice diferite, În funcţie de o altă concepţie generală despre 
artă. Cu toate că este construit În două momente distincte 
- după cum am arătat - monumentul vădeşte o unitate de 
concepţie arhitectonică, care presupune o mare apropiere în 
timp Între cele două etape de construcţie ş i nu o di stanţă de 
un secol. 

Din relatarea lui Gavriil P rotul reiese că, În timpul dom
niei lui Radu cel Mare, dorinţa patriarhului Nifon II al 
Constantinopolului era de a muta Mitropolia În oraşul prin
cipal de reşedinţă al ţarii: „şi cum z ise sfinţia sa Nifon 
patriarhul Încă R adu [lui] Vodă că se va mitta Mitropolia 
den Argeş în Tîrgovişte ce Radu Vodă nu s-au învrednicit 
a o muta" 18 (subl. ns.). Rezultă aşadar că preocuparea de a 
aduce autoritatea religioasă a ţarii alături de scaunul domnesc 
este legată de numele lui Radu cel Mare, în domnia căruia, 
s-a p rodus şi reorganizarea Întregii vieţi bisericeşti din Ţara 
Românească. 

Pap.nul că Radu cel Ma'r'e „mt s-au, Învrednicit" a muta 
Mitropolia În oraşul de reşedinţă, datorită poate şi Împre
jurărilor tulburi de la sfîrşitul domniei sale19, nu exclude 
posibilitatea unei iniţiative ctitoriceşti În vederea Împlinirii 
acestui scop. Dacă lăcaşul ar fi existat mai dinainte , fără 
îndoi ală că Radu cel Mare ar fi ţinut seamă de dorinţa pa
triarhului Nifon de a muta Mitropolia de la Argeş la Tîrgo
vişte. Dar Împlinirea acestui act nu era posibilă deoarece la 
acea dată nu exista În Tîrgovişte un edificiu religios de mari 
proporţii, potrivit cu funcţia ce avea să o îndeplinească. D e 
aceea, construirea sub Radu cel Mare a unei biserici destinate 

17 In sprijin ul acestui a.rgL1ment vine ş i faptu l că biserica a fo st în
ze strată cu proprietăţi numai după ce a fos t s fin ţ ită, adică în timpul dom
niei lui Neagoe Basarab. 

16 G avriil Protul, op. cit„ p. 28. 
19 O mare secetă care s-a abătut asupra ţă rii , provocînd fo amete ş i 

Întinderea epidemiei de ciumă, anunţa vremea de lipsuri ş i dăunătoare lupte 
in terne ce avea să urmeze (cf. Ştefan Ştefănesc u , Ţara Românească de la 
Basarab I "lntemeietornl" pînă la Mihai Viteazul, Ed it ura Acad. R. S 
România, Bucureşti , 1970, p. 83). 

Mitropoliei se impunea de urgenţa ca o necesitate, ţinînd 
seama şi de faptul că, din a doua jumătate a secolului al 
XV-lea, mitropolitul făcea parte din Divanul ţarii20, trebuind 
aşadar, ca el să se afle permanent alături de voievod. 

Propunem a stabili momentul începerii construirii biserici i 
Mitropoliei din Tîrgovişte Între anii 1503-1505, vreme cînd 
Nifon s-a aflat în Ţara Românească21 . 

Dar, În afara argumentelor de ordin istoric înfăţişate mai 
sus, cercetarea elementelor sculptate În piatră care se mai 
păstrează din fostul monument, poate aduce precizări supli
mentare În sprijinul noii propuneri de datare. în lapidariul 
Muzeului din Tîrgovişte printre alte piese provenind de la 
fosta construcţie a Mitropoliei, se află nouă baze de cruci: opt 
se afl au deasupra cupolelor turlelor, iar ultima, după obicei, 
se afla deasupra altarului. Pentru a ajunge la unele concluzii 
de ordin cronologic, va trebui reconstituită mai Întîi ampla
sarea exactă a locului avut de bazele crucilor pe monument. 
Această operaţie este posibilă numai În baza studierii amă
nunţite a dimensiunilor, formei, decoraţiei şi tehnicii execu
ţiei fiecăreia dintre bazele amintite. 

Din examinarea atentă a celor nouă suporturi de cruci 
reiese clar o asemănare de fo rme care permite o grupare de 
cîte două pietre. Rămîne doar de stabilit cărora dintre pere
chile de turle le reveneau grupele de cîte două baze22. 

Din cercetarea materialului grafic de care dispunem23 
constatăm că deasupra absidei altarului s-a aflat o bază rela
tiv scundă (notată cu numărul I), al cărei bulb, avînd la 

20 Gh. I. Moisescu, Ştefan Lupşa , Alexandru Filipaşcu, Istoria Bise
ricii Române, Bucureşti, 1957, p. 258. 

2 1 Ibidem, p. 305- 306. 
22 Pentru o mai facilă urmăr ire ,a descrierii , aceste baze au fost notate 

de la I la IX, pornind de la baza de cruce aflată deasupra absidei alta
rului şi încheind cu cele care încununează turlele dinspre vest ale exo
narte x:ului . 

23 O fotografie a monumentului văzut dinspre nord-est a fost publi
cată de N. Ghika-Budeşti (op . cit„ pi. LVII, fig. 115, şi de V. Drăghi
ceanu (op. cit„ fig. 3). In afa ra releveului amintit, Întocmit de arh . G h. 
Sterian de interes documenta r mai înt acuarela lui Szatmary cît şi o 
fotografie făcută de ace laş i , re produsă În articolul de faţă . 

T' ig. 4. Secţiune longitudinală a bisericii Miu-opoliei din Tîrgovi şte; Încercare de reconstituire de arh . ri stian Moisescu. 
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Fig. 5. Biserica Mitropoliei di n Tîrgovişte , per pectivă axonomet r ică . 

partea in ferioară un gît tronconic, era decorat cu nervun 
lungi, de secţiune semicirc ulară, Împleti te (fi g. 6). 

Pe t urlele mici ale proscomidiei ş i diaconiconului se afl au 
bazele notate cu numerele II ş i III , asemănătoare Între ele ca 
siluetă dimensiuni şi - urmărind structura decorului - În 
li1ni,i genera1e, ca ornammtare (.f ig. 7). 

Baza, avînd partea d in mijloc de fo rm a unui sferoid de
corat cu cercuri intersectate din care se dezvo ltă un gît cu 
nerv uri torsionate (notată cu numărul IV), ţi nînd seama de 
volum, de fo rma şi decorul unic În comparaţ i e cu celelalte, 
s-a afl at pe turla centrală a naosului (fig. 8). 

Pe cupolele celor două turle ale pronaosului s-au aflat cele 
două baze numerotate V şi VI care, deşi diferite În tre ele ca 
decoraţie, p rezintă asemănări evidente atît În ce priveşte 
dimensiunile cît şi profilatura păr ţii inferioare (fig. 9). 

Baza notată cu numărul VII a aparţinut fără îndoială 
tudei centrale a exonartexulu i, fap t ce rez ultă evident din 
cercetarea imaginilor fotografice ale monumentului (fig. 10). 
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U ltimele două baze de cruci, numerotate VIII şi IX 
(fi g. 11 ), erau amplasate pe turlele dinspre vest ale exonartexu
lui. Spre deosebire de grupele de baze descri se mai sus, la 
care diametrul parţii inferioare fi la cu cel al bulbului, ult ima 
pereche are conturul di ferit prin faptul că partea inferioară 
este mai retrasă. Decoraţi a realizată În fo rme şi tehnici di fe
rite generează deosebiri esenţiale Între ultim a pereche de baze 
şi cele amintite anterior. În timp ce secţi unea nerv urilor care 
alcătuiesc decoraţ i a acestor două piese este reali zată di n lin ii 
curbe cu şanţ median larg În formă de U, sec ţiunea celorlalte 
baze prezintă lini i frî nte În formă de V. 

Motivul decorativ folosit cu predilecţ ie la ultima pereche 
de baze de cruci este cel floral - mai precis floa rea de crin 
stilizată - pe cînd la restul bazelor predomină motivul geo
met ric, reprezentat mai ales p rin împletituri de nervuri. Dacă 
se alătură acestor două baze şi cea dispusă odinioară deasupra 
turlei centrale a exonartexului, ~are deşi nu se aseamănă cu 
ele, este în acelaşi timp, total diferită şi de celelalte şase, se 
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F ig. 6. I . - . baza de cruce aflată dea
supra abs1de1 altarului. 

Fig. 7· II- III - bazele de cruci a fl are 
pe tur lele proscomidiei ş i d1aconiconului. 

Fig. 8 ·)V - baza de cruce de pe rn rJ a 
<:enrrala a naosului . ' 

f ig. 9. V-:- VI - baze le de cruci aflate 
pe! cypo le.e celor două turle ale pronao-
su Ul. < 

Fig. l O. VIIV - baza de cruce aflată pe 
turla centrala a exonartexului. 

Fig. ll. VIII- IX - bazele de cruci 
aflatle y e turle le dinspre vest ale exonar
texu u1 . 
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poate trage concluzia că aceste ultime trei suporturi de cruci 
au fost executate de alţi meşteri şi Într-o altă vreme. 

Comparînd ornamentele care decorează primele şase pietre
suport cu repertoriul decorativ utilizat la Împodobirea faţa
delor mănăstirji Dealu, asemănările sînt evidente. 

Tot atît de pregnante ne apar similitudinile dintre forma 
bazelor de cruci care Încununau turlele bisericii mănăstirii 
Argeşului 24, înfăţişate În fotografii anterioare restaurării25 
din ultimul sfert al secolului al XIX-lea, cu cele două baze 
localizate deasupra turlelor mici ale exonartexului bisericii 
mitropolitane. 

Rezultă deci, din analogiile stabilite, că datarea propusă 
mai sus, În baza unor considerente de ordin istoric, pentru 
cele două principale etape de construcţie ale bisericii Mitro
poliei tîrgoviştene, prima În vremea domniei lui Radu cel 
Mare, cea de-a doua În timpul domniei lui Neagoe Basarab, 
este confirmată şi prin argumente de ordin stilistic. Prin ac
ceptarea acestor concluzii este înlăturată totodată părerea 
potrivit căreia turlele bisericii ar putea fi În parte opera unor 
refaceri mai tîrzii, emisă de altfel fără exi stenţa prealabilă a 
unor elemente documentare sau argumente plauzibile26. 

La cele arătate mai sus, în urma cercetării suporturilor 
de cruci, se adaugă şi o altă observaţie: Întrucît una din baze, 
cea notată cu numărul IX, are decoraţia neterminată, fapt ce 
rezultă şi din compararea cu pandantul său notat cu VIII27, 

se poate ajunge la concluzia că pietrarii sibieni menţionaţi în 
scrisoarea lui Neagoe Basarab din 13 octombrie 1519, au 
plecat din Tîrgovişte fără a-şi fi Încheiat definitiv lucrul. In 
ceea ce priveşte originea acestor meşteri pietrari , mărturie 
stau şi inscripţiile săpate În piatră aflată pe două fragmente 
de ancadrament, care amintesc numele saşilor Georgius Zige
lerus abroch, Johanes Ahsabroch şi a unui român D[ in ] că28. 

Între pietrele care se mai păstrează din fosta biserică a 
Mitropoliei prezintă interes un lintou avînd partea i nferioară 
În formă de acoladă şi care aparţine etapei de construeţie din 
vremea domniei lui N eagoe Basarab. Alături de un lintou 
datat cu inscripţie 13 iulie 151729, pot fi considerate printre 
primele manifestări cunoscute ale influenţei directe a goticului 
transilvănean asupra monumentelor munteneşti ortodoxe. 

Şt im că intervenţii mai importante suportă monumentul 
mai Întîi În timpul domniei lui Matei Basarab, în anul 1645, 
cînd sînt Închise cu zidărie golurile dintre stîlpii exonartexu
lui, montîndu-se cîte trei ancadramente de ferestre pe faţadele 
laterale30, tot acum realizîndu-se şi pictura interioară a aces
tei încăperi. în timpul domniei lui Constantin Brîncoveanu, 
din iniţiativa mitropolitului Teodosie, Între anii 1707-1709, 
se adaugă În faţa intrării un mic pridvoraş, sprijinit pe patru 
coloane din piatră, cu balustrade frumos sculptate31 şi se re
zugrăveşte În Înltr,eg~me ii111ueirimul păirţii mai v'e1ch1 a biser~cii, 
precum ş i exteriorul32. 

Reluarea tipului structural „în cruce greacă" inspirat din 
arhitectura marii biserici mitropolitane din Tîrgovişte, care a 
fost luat drept model, se va produce În a doua jumătate a 
secolului al XVI-lea, odată cu construirea bisericii fostei mă
năstiri Sărindar din Bucureşti33 şi a bisericilor Sf. Dumitru 

24 Actualc:e baze de cruci ale monumentului sînt în bună parte opera 
refacerilor ultimului „restaurator" , care nu a mai respectat formele şi deco
raţia celor originale. 

2s N. Ghika-Budeşti , op. cit„ pl. LXXXVIII. 
26 Ibidem, p. 139. 
27 Fotografia este reprodusă ş i în N. Ghika-Budeşt i, Evoluţia arhitec

Utrii 111 Muntenia şi Oltenia, În „BCMI", anul XXV, fasc. 71 - 74, partea 
a treia, veacul al XVII-: ea , Bucure şti, 1933, pl. CCCXIX, fig. 500, 
M. B„ p. 234 . 

28 Radu Geoglovan, Lapidariul Muzeului de istorie din Tîrgovişte . în 
„ Valachica", Tî rgovi şte , 1969, p. 236. 

29 V. Vătăşianu , op . cit„ p. 500 
30 O Însemnare apărută în ziaru l „Orientul Român", din 18 aprilie 

1885 arată că „cu ocazia reparaţiei hisericii Mitropoliei din Tîrgovişte , 
r/,/ rîmîndtt-se o zidărie dintre doi stîlpi (era vorba desigur d 0 zidă ria din
tre stî lpii exonartexului, n.n. C. M.), s-au găsit În această zidărie scînduri 
de ste iar puse i n poziţie verticală 1tna în faţa alteia, Între ele lăsat un 
rnic spaţiu gol. Pe aceste scîndttri s-a1t găsit scrise rn creiomtl următoarele 
rîJ1Cluri: ,„ . . Gh. Diacomt şi Tndor Sav11l11i spre pomenire veşnic(f 1645. 
Dreasă găsindtt-se stricată din 7 decemhrie leawl 1511 (sic!). Meşte rnl 
G. G. Buettr" . AncadraTentele de ferestre , pă trate În lapid<ir iumul Mu
zeului din Tîrgovişte , ţin înd seama de anu l cînd au fost realizate , repre
zintă o prim ~ rnanife st:ue a in/'luen ţe i pe care o va e~ e.rc ita zi d.ir~ a În 
:inul 1645 a biser icii Ste\ea din Tîrgovi ştc asupra evoluţte1 deco raţ1e 1 edi
fi ciil or religioase din Ţara Rorn â nească. 

31 A fl a te de asemenea în lapidariurnul Muzeului din Tîrgovi şte. 
32 Dccora\ia pi ctată a faţadelor bisericii ne este cuno~c u tă din acuarela 

iui Szatmary, reprodusă de Sp. Ceg;ăn eanu (o p. cit„ p. 126) . 
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din Craiova34, Domnească mare din Tîrgovişte35 şi cea a fos
tei mitropolii din Alba Iulia36. 

Cu toate acestea, tipul structural amintit nu a făcut şcoală 
În arhitectura dezvoltată În ţinuturile dintre Dunăre şi Car
paţi. El a fost utilizat n.umai din necesitatea obţinerii unor 
edificii religioase de mari dimensiuni, cu o funcţie spec ială : 
biserici domneşti , biserici destinate Mitropoliei ţării sau insti
tuţiei băniei. 

Concluzia care se desprinde din cele relatate mai sus este 
aceea că biserica Mitropoliei din Tîrgovişte, reali zată în două 
etape de construqie, a fost Începută sub domnia lui Radu 
cel Mare, fiind desăvîrşită un deceniu şi jumătate mai tîrziu, 
În timpul domniei lui Neagoe Basarab. 

Prin valoarea deosebită a arhitecturii sale, biserica Mitro
poliei se Înscrie În grupul de frunte al celorlalte remarcabile 
mo1~umente ridicate în Ţara Românească la începutul seco
lului al ?<VI-~ea : bisericile mănăstirilor Dealu, Argeş ş i 
Snagov, rar distrugerea sa acum aproape un secol nu va 
putea fi niciodată regretată îndeajuns. 

RE.SUME 

En reanalisant les opinions anterieures concernant la da
tation de l'ancienne Egli se Metropolirnine de Tîrgovişte, en 
Ies compl.etant avec des interpretations historiques et par la 
coroborat10n des quelques observations d'ordre stylistique sur 
fragments des bases des oroix et des encadrements de fenetres 
et de po11tes trouvees dans le patrimoine du Musee d'Histoire 
de Tîrgovişre, l'auteur propose une nouvelle datatJion pour les 
deux phases de construction du monument. 

Etant donne aussi l'unitc de la conception architecturale 
du monument d'avant sa totale destruction et reconstruction 
de la fin du siecle passe, l'auteur remarque un grand 1rappro
chement en temps entre les deux moments et opine pour une 
phase Radu cel Mare (l'eglise proprement-dite avec ses 5 cou
poles, comencee 1503-1505) et une phase Neagoe Basarab 
(l'exonarthex avec 3 coupoles, 1512-1521). 

.. . 33 După cum rezultă dintr-un document din 1625 august 20 (D.1.R . B„ 
7 tira Românească, XVII/ 4, p. 555) , exista În timpul dom nie i lui Mihai Vi
teazul , fiind desigur mai veche . ImJ ginea ei ne este cunoscută, dintr-o fotografie 
a Bucureştilor datînd din anul 1856 (Sp. Cegăneanu , O fot ografie clin 1856 
a oraştt/1ţi B1~.CI~reştilor, „BCMI\ a1~ul IV, Bucureşti , 19~1 , p. 48) , înainte 
de transforma nle care le-a suferit rn anul 1865. Este smguru l monumew 
din Ţara Românească care reproduce plastica monumentală a primei bi sc~ 
rici a Mitropoliei din Tîrgovi şte prin cele cinci turle , dispuse astfel: cîte 
una pe proscomi·die ş i diacon icon, una c entrală pe naos ş i do uă pe pro
naos. Spre deosebire de biserica t îrgovişte an ă, la Sărindar apar unele 
diferenţe în mascarea bolţi lo r naosului prin acoperi şuri în două ape şi 
adoptarea unui sistem de boltire cu trompe de co l ţ . 

34 . Cunoscu tă .m1~1rni din foto grafiil e publicate (N. G hika-l3udeşti , 
Evolnţitt arh1tect1tr11. m Mzmtenia şi Oltenia, „BCMI" , anul XXV, fasc. 
71 - 74, partea a treia, Bucureşti , 1933 , pi. LXXXVII- LXXXIX, fig. 
134- 137). 

35 N. G h ika-Budeşti, Evolitţia arhitecturii !n M1mtenia si Oltenia , 
„ BCMI", anul XXIII , fasc. 63 - 66 , parteQ a doua, Bucur~şti , 1931 , 
p. 37- 39, pl. CXXVIII- CXXXVI, fig. 174- 184. 

36 C ristian Moisescu, Consideraţii ttsi.t pra tipologiei momtmente!o„ dis
pr'i ritte ale Mitropo 1iei Bălgradi.tlui, „SCIA", seria art~ pi Q~tid, torn : 19, 
nr. 2/ 1972, p. 287 passim. 
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