NOI PUNCTE DE VEDERE ASUPRA VECHIMII SI ETAPELOR DE CONSTRUCTIE
ALE BISERICII MITROPOLITANE DIN TIRGOVISTE*

Privind cele citeva imagini — fotografii, desene si rele-
vee — care ne-au ramas de la vechea biserica a Mitropoliei
din Tirgoviste, ceea ce se face remarcat inca de la inceput
este silueta masiva a edificiului, realizata prin alipirea a
doua constructii ridicate in epoci diferite. Asupra datarii
acestor doua pargi ale bisericii a existat in trecut o totala di-
vergenta de pareri (fig. 1).

Nu vom intra in amanunte asupra istoricului acestor in-
cercari de datare, ele fiind in linii mari cunoscute celor care
se ocupa cu studierea vechii noastre arte. Amintim doar, ca
in timp ce arh. Petre Antonescu data biserica in secolul al
XV-lea!, Spiridon Ceganeanu, studiind monumentul numai
dupa o acuarela a lui Szatmary, il considera ca fiind ridicat
tnainte de domnia lui Neagoe Basarab, iar exonartexul, nu-
mit de el pronaos, ca fiind construit in timpul domniei aces-
tui voievod, odata cu bisericile manastirilor Snagov si Arges?.

Atit Virgil Draghiceanu3 cit si arh. N. Ghika-Budesti#, ba-
zati mai ales pe data mentionata in pisanie, sint de acord ca
biserica a fost inceputa in vremea domniei lui Neagoe Ba-
sarab §i terminata mai tirziu in vremea domniei lui Radu Pai-
sic sau chiar Matei Basarab.

in sfirsit, cercetari mai noi au incercat sa stabileasca ca
partea dinspre rasarit a bisericii (formata din altar, naos i
pronaos) ar fi fost ridicata la inceputul secolului al XV-lea in
timpul domniei lui Mircea cel Batrin, pe cind exonartexul a
fost construit din inigiativa lui Neagoe Basarab?.

Fata de propunerile de datare mentionate mai sus, trebuie
aratat de la inceput ca am ajuns la un nou punct de vedere,
ca urmare a studierii celor publicate pina acum, Intregite cu
interpretari de ordin istoric, coroborate cu unele observatii
stilistice efectuate asupra fragmentelor bazelor de cruci §i an-
cadramentelor de usi si ferestre, aflate in inventarul Muzeului
de istorie din TirgovigteS.

Din cercetarea releveului intocmit de arh. G. Sterian ina-
inte de distrugerea monumentului’ (fig. 2, 3), in prezent sin-
gurul document pentru cunoasterea planului si elevatiei bise-
ricii mitropolitane, cit si a celor citeva desene sau fotografii
pastrate® (fig. 1), rezulta — dupa cum au remarcat majorita-
tea cercetatorilor — ca exonartexul nu se lega organic de par-
tea mai veche, dinspre rasarit, a bisericii. In timp ce inaltimea
corniselor era diferita, friza, formata dintr-o succesiune de:
arcaturi in plin cintru asezate pe console, care se intorcea i
pe fatada de vest a primei constructii, lipsea la exonartex, ds
unde rezulta evident existenta a doua etape de lucrdri. Ca
exonartexul a fost cel din urma zidit ne-o arata dependenga
functionali, logica, a diferitelor parti ale cladirii.

* Textul de fati reia cu mici modificdri, necesare pregatirii pentru
tipar, pe cel al comunicdrii cu acelagi titlu prezentatd la_Sesiunea stiinyi-
fici a muzeelor, Bucuresti 1966. Desenele care ilustreaza textul aparfin
autorului.

1 Petre Antonescu, Arbitectura religioasd la roméani. Cele mai vechi
biserici, 1, Bucuresti, 1907, p. 16 si 19—20.

2 Sp. Cegineanu, Citeva observayii 'n legatura cu
din Tirgoviste, ,BCMI®, VI, 1913, p. 123—127.

3 Virgil Draghiceanu, Mitropolia Tirgovistei.
logice, -(cu 18 ilustrayii si planuri), Bucuresti, 1933. ) -

4 N. Ghika-Budesti, Evolutia arbitecturii in Muntenia, partea intil,
tn ,BCMI¥, fasc. 53—54, Vilenii de Munte, 1927, 5» 19—23.

5 Virgil Vitdsianu, Istoria artei feudale in tarile r?mfmc:. YOL I,
Bucuresti, 1959, p. 204—207; Grigore Ionescu, Istoria arbitecturii. in R?-
ménia, vol. 1, Bucurest, 1963, p. 147—148; Istoria arteloy plastice in
Roménia, vol. 1, Bucuresti, 1968, p. 154. o

6 Toate aceste elemente apartinind construciiei vechii biserici mitro-
politane au fost recuperate in urma dirimdrii de cdtre arhitectul A. Le-
comte de Noiiy a Intregului edificiu, in jurul anului 1890.

7 Publicat mai intli de N. Ghika-Budesti (op. cit., pl. LIII—LVI)
apoi de Virgil Drighiceanu (op. cit., fig. 4—7). In arhiva Catedrei de
Istoria arhitecturii a Institutului de arhitecturd ,JTon Mincu® d}n Bucu-
resti, se pastreazd releveul detaliat si foarte exact al bisericii Mltr(_ypohcl,
tatocmit de Lecomte de Noily si in baza ciruia monumentul trebuia res-
taurat. Tn fapt, dupd conceptia arhitectului ,restaurator”, acesta a fost
tnlocuit cu o constructie noud care nu reproduce de fel, ca dimensiuni
sau Infitisare, imaginea valoroasei biserici demolatd pind la temelii.

8 Fotografia de la fig. 1 a fost reprodusi dupd Pavel Chihaia,
Congributii la problema originii §i structurii oraselor (llc resedintd din Tara
Roméaneasci. SCIA®, tomul 17, nr. 1/1970, p. 70, fig. 8.
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Gavriil Protul, aflat in Tara Romaneasca cu prilejul sfin-
firii manastirii Argesului, relateaza in panegiricul sau ca, Nea-
goe Basarab ... zidi mitropolia din Tirgoviste mare si fru-
moasd cu opt turle si tot rdtunde cum si saturd ochii tuturor
de vederea e1“?, ceea ce dovedeste ca in august 1517 era ridi-
cat si exonartexul cu cele trei turle ale sale, alaturi de prima
constructie Incununata de 5 turle.

Dovada certa in sprijinul acestei datari, in afara celor
amintite in pisanie'0, este scrisoarea adresata de Neagoe Ba-
sarab bragovenilor in 26 aprilie 1520, prin care ii invita sa
participe la sfingirea bisericii i unde mentioneaza ca dispusese
rezidirea sa din nou (,ecclesiam nostram neve Castrum quam
noviter reedificare:)"l, in sensul — credem noi — de adaugire
a unel noi constructii la cea existenta.

Admigind deci ca ridicarea exonartexului a avut loc la
sfirsitul celui de-al doilea deceniu al secolului al XVI-lea, ra-
mine de stabilit in continuare in ce perioada si carui voievod
ii datoram zidirea celei dintli constructii a bisericii.

Parerea ca a existat la Tirgoviste un mare lacag ridicat
la inceputul secolului al XV-lea, identificat cu prima construc-
tie a bisericii Mitropoliei, apare in momentul de fata nevero-
simila,

Principalele argumente prin care prof. Virgil Vatasianu
propunea aceasta datare a monumentului’ se bazau 1n linii
mari pe urmatoarele observatii:

— identitatea planului bisericii Mitropoliei cu cel al bi-
sericii Sf. Nicolae de la Arges, legate printr-o aceeasi functie,
biserica de curte domneasca;

— aparitia unui decor romanic alcatuit din friza de arca-
turi semicirculare, construite din caramida si agezate pe mici
console, asemanator cu cel al bisericii manastirii Manasija, zi-
dita de Stefan Lazarevici Intre anii 1406—1418 in Craina
sirbeasca, pe valea Moravei.

Referitor la cel dintii argument, apare evident faptul ca
in interiorul celor doua lacaguri gasim o dispunere identica
a ncaperilor in cadrul aceluiasi tip de plan: un pronaos in-
gust, urmat de un naos de tipul cruce greaca inscrisa, inche-
late spre rasarit cu absida altarului incadrata de pastoforii.
Tinind seama de aceste asemanari structurale, exista desigur
o apropiere intre cele doua monumente. Dar, in timp ce bi-
serica Mitropoliei tirgovistene prezenta o rezolvare diferita a
boltirii naosului, unde spagiile de forma patrata dintre bra-
tele crucii erau acoperite cu calote (fig. 2), la care se adauga
plastica monumentala reprezentata prin cinci turle (fig. 3, 4, 5),
amintind astfel de prelucrarile sirbesti ale tipului, la biserica
de la Arges calotele sint inlocuite cu bolti semicilindrice dis-
puse longitudinal, prezentind si prin aceasta analogii cu mo-
numente apartinind scolii provinciale a Greciei bizantine, mai
ales cu unele biserici din Bulgaria si Macedonia, cum ar fi
cea a Pantocratorului din Mesembria si Sf. Petru si Pavel din
Tirnovo, datate larg 1n secolul al XIV-lea, sau cu biserica
St. i/\postoli din Salonic, construita la nceputul aceluiasi
secol 3,

9 Gavriil Prowl, Viata si traiul Sf. Nifon Patriarbul Constantinopo-
lulyi, Ed. Tit. Simedrea, Buc., 1937, p. 28.

0 Virgil Drighiceanu, op. cit., p. 6; textul pisaniei, datind din 1537,
este cunoscut dupa o transcriere din secolul trecut.

" E, Hurmuzaki, Documente privitoare la istoria romanilor, VI—I,
Bucuresti, 1887, nr. 443.

2y, Vatasianu, op, cit., p. 204—205.

3 Cf, K. Miatev, Arbitectura v srednovekovna Balgaria, Sofia, 1965,
p. 153, 156—159; Adriano Alpago Novello, Grecia Bizantina, Milano,
1969, p. 72, 73, 95. Este necesar sa subliniem faptul cd, desi exista oare-
care apropieri intre monumentele citate §i lacasul argesean, sint prezente
totodatd deosebiri insemnate. Bisericile Sf. Petru si Pavel din Tirnovo si
Pantocratorul din Mesembria se caracterizeaza printr-o plasticd decorativd
speciald, iar punctele de sprijin ale turlei naosu'ui sint coloane de piatrd.
In plus, la biserica Sf. Apostoli din Salonic, ficind abstractie de anexe,
bolsile compartimentelor dintre bragele crucii naosului sint de tipul celor
oin cruce®. Imaginea spatiali a bisericii domnesti de la Arges apare
astfel mai apropiatd de cea simplZ a bisericilor macedonene, apartinind
aceluiagi tip structural, la care folosirea stilpilor de ziddrie este curentd,
jar fatadele exceleazi printr-o tratare mai sobrd, fird o decoratie bogatd.
Dar, in afara planului simplu, mai apar diferente in compunerea plasticii
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Asadar, biserica Mitropoliei din Tirgoviste a fost rezol-
vata intr-o alta varianta a tipului structural ,cruce greaca
inscrisa cu puncte de sprijin® decit biserica Sf. Nicolae de la
Curtea de Arges, neputind fi vorba de o filiagie directa.

Presupusa funcgie de biserica de curte domneasca atribuita
acestul lacag al Mitropoliei nu poate fi acuptam (LI‘LC arile
arheologice si de arhitectura efectuate la Tirgoviste in ultimii
ani au precizat ca primele Lonstruqu ale Lur;n domnesti de
aici — case de locuit i biserica inconjurata cu un zid de
aparare — aflate 1n partea de nord-vest a complexului aulic
amplificat ulterior, apargin cel tirziu inceputului secolului al
XV-lea™, fiind deci exclusa posibilitatea existengei unei rese-
dinte domnesti in alta parte a orasului in aceasta vreme si
implicit a unui lacas de cult apar;mmd acestel curti.

Nici aparigia frizei alcatuita din arcaturi semicirculare
agezate pe console in retragere nu poate constitui un argument
in favoarea datarii bisericii in ultimii ani ai domniei lui Mir-
cea cel Batrin.

monumentale sau uneori in boltirea compartimentelor dintre bragele crucii.
Amplificarea planului cu o travee speciald, dispusa intre naos si altar,
cit §i dezvoltarea anexelor rasaritene, elemente caracteristice bisericii Sf.
Nicolae Domnesc, lipsesc la monumentele macedonene. Aceste observatii
ne determind Tn final sa consideram biserica de la Arges ca un monument
original, rod al creagiei unor mesteri macedoneni, cirora li s-a cerut prin
program o rezolvare structurald diferita de exemplele cunoscute lor, rezul-
tatd din necesitatea obfinerii unui licas destinat si indeplineasci funcyii
complexe.

W Cf. N. Constantinescu, Contributii arheologice asupra curtii dom-
nesti din Tirgovigste, secolul al XIV-lea—secolul al XVI, ,SCIV“, 1964,
nr. 2, p. 225—240; Gh, Cantacuzino, Date arbeologice in legituri cu cro-
nologia unor construcgii ale curtii domnesti din Trgoviste, ,Monumente
istorice, studii §i lucrari de restaurare®, nr. 3, Bucuresti, 1969, p. 147—
151; Cristian Moisescu, Prima curte domneasca de la Tirgoviste, ,BMI®,
anul XXXIX, nr. 1, 1970, p. 11—15.

Valabilitatea tezei dupa care aparifia acestui element de
tradigie romanica ar fi aparut la biserica Mitropolid din Tir-
goviste ca o influenta sirbeasca, mai precis inspirata din de-
coratia bisericii manastiresti Resava-Manasija® nu potate fi
contestata. Cu toate acestea, ipoteza colaborarii in acea pe-
rioada a unui megter trimis in Tara Romineasca de catre
despotul Serbiei, ale carui strinse relatii cu Mircea cel Batrin
ne sint cunoscute, este mai greu de acceptat. Dar, retinind
ideea influentei, stim, din U(k,mplclc cunoscute, ca procesul ca
atare nu se produce niciodata atit de rapid. Nu este oare mai
firesc sa admitem asimilarea acestor influente sirbesti de catre
arhitectura ‘[arii Rominesti in timp §i manifestate apoi in
vremea domniei lui Radu cel Mare, ginind seama si de lega-
turile puternice ale acestui voievod cu Serbia acelei epociz’.

Dar, se pune totodata §i problema urmatoare: daca bise-
rica ar fi fost ridicata in timpul domniei lui Mircea cel Ba-
trin nu este oare greu de admis ca aceasta putea ramine neter-
minata §i netirnosita timp de un secol, adica pina in anul
1520, dupa cum aflam din scrisoarea trimisa de Neagoe Basa-

5 Desi acest decor apare §i la alte monumente sirbesti mai vechi
apartinind grupului stilistic Rasca, din care amintim bisericile manastirilor
Studenica (1183—1196), Sopotani (inainte de 1255), Detani (1327—1335)
(cf. A. Deroko, Monumentalna i dekorativna arbitektura u srednovekovnoi
Srbiji., Belgrad, 1962, p. 50, 51, 53), singura biserica mianistirii Manasija
prezinta apropieri de plasticd monumentald §i structurd planimetricd cu
monumentul tirgovigtean.

16 Aceste legaturi, stabilite inca din vremea domniei lui Vlad Cilugi-
rul, care au dus la cresterea influentei sirbesti in Tara Romineascd, s-au
manifestat atit prin sporirea numirului de pribegi sirbi cit si prin inche-
garea unui gir de nrudiri cu familii vestite de peste Dundre. In acelasi
timp, Radu cel Mare sprijind ridicarea sau inzestrarea unor mindstiri din
Serbia, din care amintim biserica ziditd de voievod si unchiul siu, marele
pm:«]ah Gherghina, la anul 1501, in hotarul satului Lopusnia din tinutul
Crainei.

Fig. 1. Biserica Mitropoliei din Tirgoviste (fotografie de Szatmary, 1867).
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rab brasovenilor?'7. Dupa atita timp, lucrul ar fi trebuit
reluat cu algi megteri, cu procedee tehnice §i cu mijloace artis-
tice diferite, In functie de o alta conceptie generala despre
arta. Cu toate ca este construit in doua momente distincte
— dupa cum am aratat — monumentul vadeste o unitate de
conceptie arhitectonica, care presupune o mare apropiere in
timp Intre cele doua etape de construcgie §i nu o distanta de
un secol.

Din relatarea lui Gavriil Protul reiese ca, in timpul dom-
niei lui Radu cel Mare, dorinta patriarhului Nifon II al
Constantinopolului era de a muta Mitropolia in orasul prin-
cipal de resedinta al tarii: ,s5¢ cum zise sfinfia sa Nifon
patriarbul inci Radu [lui] Voda ci se va muta Mitropolia
den Arges in Tirgoviste ce Radu Vodd nu s-au 1nvrednicit
a o muta“® (subl. ns.). Rezulta agadar ca preocuparea de a
aduce autoritatea religioasa a tarii alaturi de scaunul domnesc
este legata de numele lui Radu cel Mare, in domnia caruia,
s-a produs §i reorganizarea intregii vieti bisericesti din Tara
Romaneasca.

Faptul ca Radu cel Mare ,nu s-au invrednicit“ a muta
Mitropolia 1n orasul de resedinta, datorita poate §i impre-
jurarilor tulburi de la sfirgitul domniei sale’, nu exclude
posibilitatea unei inigiative ctitoricesti in vederea implinirii
acestui scop. Daca lacasul ar fi existat mai dinainte, fara
indoiala ca Radu cel Mare ar fi ginut seama de doringa pa-
triarhului Nifon de a muta Mitropolia de la Arges la Tirgo-
viste. Dar fmplinirea acestui act nu era posibila deoarece la
acea data nu exista In Tirgoviste un edificiu religios de mari
proportii, potrivit cu functia ce avea sa o indeplineasca. De
aceea, construirea sub Radu cel Mare a unei biserici destinate

7 In sprijinul acestui argument vine si faptul cd biserica a fost in-
zestratd cu proprietati numai dupd ce a fost sfintitd, adica in timpul dom-
niei lui Neagoe Basarab.

8 Gavriil Protul, op. cit., p. 28.

% O mare secetd care s-a abatut asupra tarii, provocind foamete §i
Intinderea epidemiei de ciumd, anunta vremea de lipsuri §i daundtoare lupte
interne ce avea si urmeze (cf. Stefan Stefinescu, [ara Roméneasci de la
Basarab 1 ,Intemeictorul® pind la Mihai Viteazul, Editura Acad. R. S
Roménia, Bucuresti, 1970, p. 83).

Mitropoliei se impunea de urgenta ca o necesitate, tinind
seama §i de faptul ca, din a doua jumatate a secolului al
XV-lea, mitropolitul facea parte din Divanul tarii?, trebuind
agadar, ca el sa se afle permanent alaturi de voievod.

Propunem a stabili momentul inceperii construirii bisericii
Mitropoliei din Tirgoviste intre anii 1503—1505, vreme cind
Nifon s-a aflat in Tara RomAneasca?!.

Dar, 1n afara argumentelor de ordin istoric infatisate mai
sus, cercetarea elementelor sculptate in piatra care se mai
pastreaza din fostul monument, poate aduce precizari supli-
mentare in sprijinul noii propuneri de datare. In lapidariul
Muzeului din Tirgoviste printre alte piese provenind de la
fosta constructie a Mitropoliei, se afla noua baze de cruci: opt
se aflau deasupra cupolelor turlelor, iar ultima, dupa obicei,
se afla deasupra altarului. Pentru a ajunge la unele concluzii
de ordin cronologic, va trebui reconstituita mai Inti ampla-
sarea exacta a locului avut de bazele crucilor pe monument.
Aceasta operatie este posibila numai in baza studierii ama-
nuntite a dimensiunilor, formei, decoratiei si tehnicii execu-
tiei fiecareia dintre bazele amintite.

Din examinarea atenta a celor noua suporturi de cruci
reiese clar o asemanare de forme care permite o grupare de
cite doua pietre. Ramine doar de stabilit carora dintre pere-
chile de turle le reveneau grupele de cite doua baze?.

Din cercetarea materialului grafic de care dispunem?3
constatam ca deasupra absidei altarului s-a aflat o baza rela-
tiv scunda (notata cu numarul I), al carei bulb, avind la

20 Gh. I. Moisescu, Stefan Lupsa, Alexandru Filipascu, Istoria Bise-
ricii Romdne, Bucuresti, 1957, p. 258.

21 Ibidem, p. 305—306.

22 Pentru o mai facild urmarire a descrierii, aceste baze au fost notate
de la I la IX, pornind de la baza de cruce aflatd deasupra absidei alta-
rului si incheind cu cele care incununeazi turlele dinspre vest ale exo-
nartexului.

2 O fotografie a monumentului vizut dinspre nord-est a fost publi-
catd de N. Ghika-Budesti (op. cit., pl. LVII, fig. 115, si de V. Draghi-
ceanu (op. cit., fig. 3). In alara releveului amintit, intocmit de arh. Gh.
Sterian de interes documentar mai sint acuarela [ui Szatmary cit §i o
fotograflie facutd de acelasi, reprodusa in articolul de faya.

I'ig. 4. Sectiune longitudinald a bisericii Mitropoliei din Tirgoviste; incercare de reconstituire de arh. Cristian Moisescu.
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Fig. 5.

Biserica Mitropoliei din

Tirgoviste, perspectiva axonometrica.

partea infericara un git tronconic, era decorat cu nervuri
lungi, de sectiune semicirculara, impletite (fig. 6).

Pe turlele mici ale proscomidiei §i diaconiconului se aflau
bazele notate cu numerele II gi III, asemanatoare intre ele ca
silueta dimensiuni si — urmarind structura decorului — in
linii generale, ca ornamentare (fig. 7).

Baza, avind partea din mijloc de forma unui sferoid de-
corat cu cercuri intersectate din care se dezvolta un git cu
nervuri torsionate (notata cu numarul IV), ginind seama de
volum, de forma si decorul unic in comparagie cu celelalte,
s-a aflat pe turla centrala a naosului (fig. 8).

Pe cupolele celor doua turle ale pronaosului s-au aflat cele
doua baze numerotate V si VI care, desi diferite intre ele ca
decoratie, prczinti asemanari cvidcnt(. atit in ce priveste
dimensiunile cit si profilatura pargii inferioare (fig. 9).

Baza notata cu numarul VII a aparginut fara indoiala
turlei centrale a exonartexului, fapt ce rezulta evident din
cercetarea imaginilor fotografice ale monumentului (fig. 10).

Ultimele doua baze de cruci, numerotate VIII si IX
(fig. 11), erau amplasate pe turlele dinspre vest ale exonartexu-
lui. Spre deosebire de grupele de baze descrise mai sus, la
care diametrul pargii inferioare fila cu cel al bulbului, ultima
pereche are conturul diferit prin faptul ca partea inferioara
este mai retrasa. Decoratia realizata in forme si tehnici dife-
rite genereaza deosebiri esentiale intre ultima pereche de baze
si ccle amintite anterior. In timp ce sectiunea nervurilor care
alcituiesc decoratia acestor doua piese este realizata din linii
curbe cu sant median larg in forma de U, sectiunea celorlalte
baze prezinta linii frinte in forma de V

Motivul decorativ folosit cu predilectie la ultima pereche
de baze de cruci este cel floral — mai precis floarea de crin
stilizata — pe cind la restul bazelor predomina motivul geo-
metric, reprezentat mai ales prin Tmpletituri de nervuri. Daca
se alatura acestor doua baze si cea dispusa odinioara deasupra
turlei centrale a exonartexului, -~are desi nu se aseamana cu
ele, este in acelasi timp, total diferita si de celelalte sase, se

https://biblioteca-digitala.ro



Fig. 6. I — baza de cruce aflatd dea-
supra absidei altarului.

Fig. 7. II—III — bazele de cruci aflate
pe turlele proscomidier §i diaconiconului.

Fig. 8. IV — baza de cruce de pe turla
centrald a naosului.

Fig. 9. V—VI — bazele de cruci aflate
pe cupole’e celor doud turle ale pronao-
sului.

Fig. 10. VII — baza de cruce aflatd pe
turla centrala a exonartexului.

Fig. 11. VIII—IX — bazele de cruci
aflate pe turlele dinspre vest ale exonar-
texului,
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poate trage concluzia ca aceste ultime trei suporturi de cruci
au fost executate de alfi mesteri §i intr-o alta vreme.

Comparind ornamentele care decoreaza primele sase pietre-
suport cu repertoriul decorativ utilizat la impodobirea fata-
delor manastirii Dealu, asemanarile sint evidente.

Tot atit de pregnante ne apar similitudinile dintre forma
bazelor de cruci care Incununau turlele bisericii manastirii
Argesului?®, infagisate in fotografii anterioare restaurarii®®
din ultimul sfert al secolului al XIX-lea, cu cele doua baze
localizate deasupra turlelor mici ale exonartexului bisericii
mitropolitane.

Rezulta deci, din analogiile stabilite, ca datarea propusa
mai sus, in baza unor considerente de ordin istoric, pentru
cele doua principale etape de constructie ale bisericii Mitro-
poliei tirgovigtene, prima in vremea domniei lui Radu cel
Mare, cea de-a doua in timpul domniei lui Neagoe Basarab,
este confirmata si prin argumente de ordin stilistic. Prin ac-
ceptarea acestor concluzii este 1nlaturata totodata parerea
potrivit careia turlele bisericii ar putea fi in parte opera unor
refaceri mai tirzii, emisa de altfel fara existenta prealabila a
unor elemente documentare sau argumente plauzibile?.

La cele aratate mai sus, in urma cercetarii suporturilor
de cruci, se adauga si o alta observatie: intrucit una din baze,
cea notata cu numarul IX, are decoratia neterminata, fapt ce
rezulta si din compararea cu pandantul sau notat cu VIII?Z,
se poate ajunge la concluzia ca pietrarii sibieni mentionati in
scrisoarea lui Neagoe Basarab din 13 octombrie 1519, au
plecat din Tirgoviste fara a-si fi incheiat definitiv lucrul. In
ceea ce priveste originea acestor mesteri pietrari, marturie
stau §i inscriptiile sapate in piatra aflata pe doua fragmente
de ancadrament, care amintesc numele sasilor Georgius Zige-
lerus abroch, Johanes Ahsabroch i a unui roman D[in]ca%.

Intre pietrele care se mai pastreaza din fosta biserica a
Mitropoliei prezinta interes un lintou avind partea inferioara
in forma de acolada si care apartine etapei de constructie din
vremea domniei lui Neagoe Basarab. Alaturi de un lintou
datat cu inscripgie 13 iulie 1517?%, pot fi considerate printre
primele manifestari cunoscute ale influentei directe a goticului
transilvancan asupra monumentelor muntenesti ortodoxe.

Stim ca interven{ii mai importante suporta monumentul
mai intli in timpul domniei lui Matei Basarab, in anul 1645,
cind sint inchise cu zidarie golurile dintre stilpii exonartexu-
lui, montindu-se cite trei ancadramente de ferestre pe fatadele
laterale®, tot acum realizindu-se si pictura interioara a aces-
tei incaperi. In timpul domniei lui Constantin Brincoveanu,
din inigiativa mitropolitului Teodosie, intre anii 1707—1709,
se adauga 1n fata intrarii un mic pridvoras, sprijinit pe patru
coloane din piatra, cu balustrade frumos sculptate3? i se re-
zugraveste in intregime interiorul pargii mai vechi a bisericii,
precum si exteriorul32,

Reluarea tipului structural ,in cruce greaca“ inspirat din
arhitectura marii biserici mitropolitane din Tirgoviste, care a
fost luat drept model, se va produce in a doua jumatate a
secolului al XVI-lea, odatd cu construirea bisericii fostei ma-
nastiri Sarindar din Bucuresti3® si a bisericilor Sf. Dumitru

24 Actualele baze de cruci ale monumentului sint in bund parte opera
refacerilor ultimului ,restaurator, care nu a mai respectat formele §i deco-
ratia celor originale.

25 N, Ghika-Budesti, op. cit., pl. LXXXVIIL

26 Thidem, p. 139. ) )

27 Fotografia este reprodusi si in N. Ghika-Budesti, Evolugia arbitec-
turii in Muntenia §i Oltenia, in ,BCMI“, anul XXV, fasc. 71—74, partea
a treia, veacul al XVII-lea, Bucuresti 1933, pl. CCCXIX, fig. 500,
M. B., p. 234. . ’ ' )

2 Radu Geoglovan, Lapidariul Muzenlui de istorie din Tirgoviste, in
,Valachica®, Tirgoviste, 1969, p. 236.

29 V. Vatdsianu, op. cit., p. 500 ) N

30 O fnsemnare apiruti in ziarul ,Orientul Romdn®, din 18 aprilie
1885 aratd ci ,cw ocazia reparagiei bisericii Mitropoliei din Tirgoviste,
divimindu-se o zidarie dintre doi stilpi (era vorba desigur d» ziddria din-
tre stilpii exonartexului, n.n. C. M.), s-au gisit in aceastd zidirie scinduri
de stejar puse in pozifie wverticald una in fafa alteia, intre ele li'zsat un
mic spatin gol. Pe aceste scinduri s-au gasit scrise cu creionul ur;.;mtoarel(-
vinduri: . ..Gb. Diaconu §i Tudor Savului spre pomenire wvesnicd 1645.
Dreasi gisindu-se stricatd din 7 decembrie leatul 1511 (sic!). Mesterul
G. G. Bucur®. Ancadrarentele de ferestre, pdstrate in lapidariumul Mu-
zeului din Tirgoviste, in'nd seama de anul cind au fost realizate, repre-
zintd o primi manifestare a influentei pe care o va exercita zidirea in
anul 1645 a bisericii Stelea din Tirgoviste asupra evolutiei decoratiei edi-
ficiilor religioase din Tara Roméneasca. )

31 Aflate de asemenea in lapidariumul Muzeului din Tirgoviste.

32 Decoratia pictati a fajadelor bisericii ne este cunoscutd din acuarela
lui Szatmary, reprodusi de Sp. Cegineanu (op. cit., p. 126).

din Craiova®*, Domneasca mare din Tirgoviste3® si cea a fos-
tei mitropolii din Alba Tulia3.

Cu toate acestea, tipul structural amintit nu a facut scoala
in arhitectura dezvoltata in ginuturile dintre Dunare si Car-
pati. El a fost utilizat numai din necesitatea obtinerii unor
edificii religioase de mari dimensiuni, cu o functie speciala:
biserici domnesti, biserici destinate Mitropoliei tarii sau insti-
tutiei baniei.

Concluzia care se desprinde din cele relatate mai sus este
aceea ca biserica Mitropoliei din Tirgoviste, realizata in doua
etape de constructie, a fost Inceputa sub domnia lui Radu
cel Mare, fiind desavirsita un deceniu §i jumatate mai tirziu,
in timpul domniei lui Neagoe Basarab.

Prin valoarea deosebita a arhitecturii sale, biserica Mitro-
poliei se inscrie in grupul de frunte al celorlalte remarcabile
monumente ridicate in Tara Romdneasca la inceputul seco-
lului al XVI-lea: bisericile manastirilor Dealu, Arges si
Snagov, iar distrugerea sa acum aproape un secol nu va
putea fi niciodata regretata indeajuns.

RESUME

En réanalisant les opinions antérieures concernant la da-
tation de I'ancienne Eglise Métropolitaine de Tirgoviste, en
les complétant avec des interprétations historiques et par la
coroboration des quelques observations d’ordre stylistique sur
fragments des bases des croix et des encadrements de fenétres
et de portes trouvées dans le patrimoine du Musée d’Histoire
de Tirgoviste, I'auteur propose une nouvelle datation pour les
deux phases de construction du monument.

Etant donné aussi I'unité de la conception architecturale
du monument d’avant sa totale déstruction et reconstruction
de la fin du si¢cle passé, Pauteur remarque un grand rappro-
chement en temps entre les deux moments et opine pour une
phase Radu cel Mare (I’église proprement-dite avec ses 5 cou-
poles, comencée 1503—1505) et une phase Neagoe Basarab
(I’exonarthex avec 3 coupoles, 1512—1521).

3 Dupi cum rezultd dintr-un document din 1625 august 20 (D.I.R. B.,
Tara Romaneascd, XVII/4, p. 555), exista in timpul domniei lui Mihai Vi-
teazul, fiind desigur mai veche. Imaginea ei ne este cunoscutd, dintr-o fotografie
a Bucurestilor datind din anul 1856 (Sp. Cegineanu, O fotografie din 1856
a orasului Bucurestilor, ,BCMI“, anul 1V, Bucuregti, 1911, p. 48), Inainte
de transformirile care le-a suferit in anul 1865. Este singurul monument
din Tara Romdneascd care reproduce plastica monumentald a primei bise-
rici a Mitropoliei din Tirgoviste prin cele cinci turle, dispuse astfel: cite
una pe proscomidie si diaconicon, una centrald pe naos si doud pe pro-
naos. Spre deosebire de biserica tirgovistean3, la Sirindar apar unele
diferente in mascarea boltilor naosului prin acoperisuri in doui ape si
adoptarea unui sistem de boltire cu trompe de coly.

% Cunoscuti numai din fotografiile publicate (N. Ghika-Budesti,
Evolutia arbitecturii in Muntenia si Oltenia, ,BCMI®, anul XXV, fasc.
71-—74, partea a treia, Bucuresti, 1933, pl. LXXXVII-LXXXIX, fig.
134—137).

35 N. Ghika-Budesti, Evolutia arbitecturii in Muntenia si Oltenia,
»BCMI®, anul XXIII, fasc. 63—66, partea a doua, Bucuresti, 1931,
p. 37—39, pl. CXXVIII—-CXXXVI, fig. 174—184.

% Cristian Moisescu, Consideratii asupra tipologici monumentelor dis-
pirute ale Mitropoliei Balgradului, ,SCIA®, seria artd plasticd, tom, 19,
nr. 2/1972, p. 287 passim.
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