
DATE NOI CU PRIVIRE LA EVOLUŢIA BISERICI I  
FOSTEI MĂNĂSTIRI COTMEANA 

------------- LIA BATRINA şi ADR IAN BATRINA -------------

Pl asată Într-o reg iune ce beneficiază de o intensă vIaţa 
economică şi culturală, mănăstirea Cotmeana constitu ie unul 
dintre primele aşezăminte mănăsti reşti apărute l a  sfîrşitul 
evului  medi u timpuriu, ca rezultat al  p rocesu lui  de crista­
l izare a monahismulu i  În Ţara Românească. 

Parte componentă a p robleme i arhitecturi i  medievale tim­
puri i  de zid de la Dunărea de Jos, biserica acestui aşezămÎnt 
a constituit obiectul unor numeroase d iSCUţ i i  purtate de spe­
cialişti, de multe ori pe baza acelu iaşi material  i nvestigat, din 
care nu au l ipsit  nici rezultatele oferite de sondajele arheo­
logice efectuate în anul  1 956 ' .  Reluate în cursul anului 1 972, 
În cadrul  lucrărilor de restaurare Întreprinse de Direcţia 
Monumentelor Istorice şi de Artă, cercetări le arheologice de 
la fosta mănăstire Cotmeana se Înscriu în seri a necesităţi lor 
de informare istorică, rezultatele lor - coroborate cu datele 
de natură documentară privite într-o l umină nouă - permi­
ţÎndu-ne unele precizări cu privire la principalele etape ale 
evo luţiei acestui aşezămÎnt şi  la  l ocul său în cadrul dezvol­
tării vechii arhitecturi româneşti . 

Deşi , În urma cercetări lor Întreprinse pe o scară mai  
largă2, dispunem de o nouă ş i  mai  sporită documentare ce  
ilustrează Întreaga evolUţie a complexu lu i  monast ic, ne vom 
rezuma la prezentarea rezultatelo r  cercetăr i i  efectuate asupra 
componentei principale a ansamblu lu i  - biserica -, celelalte 
informaţ,i i  obţinute, fi ind uti l izate numai în măsura în care 
contribuie la lămurirea unor probleme legate de obiectivul 
luat i'n diSCUţie. 

Interiorul bisericii a fost cercetat pr in  executarea unei 
seCţiuni longitudinale (S VI) şi a şase casete (S I - V şi S 
VII) plasate la nord de aceasta, cîte una în altar şi pridvor 
şi patru În naos şi  pronaos. Cele opt secţiuni  (S 23-30), 
trasate ,În exteriorul bisericii,  au afectat laturile sale de sud 
şi de est (fig. 1 ) .  Restu l  secţiunilor  au permis cercetarea inte­
grală a l aturii de est a incintei şi parţială a laturilor sale de 
sud, vest şi nord. 

Observaţiile de natură stratigrafică au fost îngreuiate 
de faptul că În cadrul unei mai vechi acţiuni de restaurare, 
desfăşurată În anul 1 959, s-a p rocedat la o decapare a tere­
nului pe un perimetru de 4-6 m În jurul b iserici i ,  evacu­
În du-se toate depuneri le  arheologice pînă l a o adîncime ce 
coboară sub nivelu l  de construcţie al  edificiulu i .  Pe de altă 
parte, urmele lăsate la interior, într-o primă etapă, de p ro­
cesul de construcţie cît şi cele datorate unor acţiun i  de re­
facere a monumentului , au fost în bună măsură d istruse de 
constructori i  ce au acţionat în diferite momente istorice, aceş­
tia efectuînd aproape de fiecare dată o operaţie de curăţire, 
înlăturÎnd depunerile şi amenajările an terioare. 

Teritoriul pe care se află astăzi ansamblul fostei mănăs­
tiri Cotmeana a oferit din cele mai vechi t impuri  condiţi i  
prielnice locuir i i  omeneşt i .  Stratul de cultură neol itică, sur­
prins În marea maior itate a seqiuni lor e fectuate, p rezintă În 
compoziţia sa bucaţi de chirpic, fragmente ceramice şi  un 
bogat material osteologic. Faţa acestui strat ilustrează fap­
tul că, în această epocă, terenul prezenta o pantă orientată 
pe direqia est-vest, diferenţa de nivel fi ind de 1 ,06 m pe o 
d istanţă de numai 12 ,75 m. In intervalul de t imp cuprins 
Între momentul părăsiri i  aşezări i  neolit ice şi  cel al  apariţiei 
primilor constructori  medievali ,  panta terenulu i  este ate­
nuată de un strat de viitură - pamînt  aluvionar gălb u i  -
ce reduce diferenţa de n ivel la 0,36 m pe distanţa mai sus 
amintită (fig. 2) . 

1 1. Bunea şi N. Constantinescu Sondajul de la mănăstirea Cotmeal1a, 
"Materia'e şi cercetări arheologice", V, 1 959, p. 665-670. 

2 Cele 46 de secţiuni şi casete săpate pe parcursul cercetării au fost 
numerotate de la I-VII În interiorul bisericii şi de la 1 -39 1n exte­
riornl .)ll!. 
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Suprafeţel e  cercetate au oferit in formaţ ii de natură arheo­
logică care, coroborate cu cele  de natură arhitecturală, ne-au 
permis obţinerea unei imagini  de ansamblu asupra formelor 
in iţ iale ale complexului  cît şi stabi lirea p rinci palelor  etape 
de evoluţie a edificiului central, ca u rmare a refacerilor şi 
adăugirilor suferite În decursul timpulu i .  Cele trei faze m ar i  
de  construqie vor  fi  p rezentate în succesiunea lor revenind 
asup ra cronologiei În momentul cînd vom lua În discuţie 
datele documen tare. 

I. Din prima fază de constructie a bisericii se păs'!(,e<tză 
doar fundaţi i le  - denumille de noi "COlil11leaHa I "  - ca'rc, r.re­
buie spus de la bun încep.l1it, au fost 'wîntr,ebuinţ:a;te aproape 
integral Într-o a doua etapă. Cee'a 'ce s-a ptLlltJut remarca în 
roate seCţiuni le  e fec:tuate pînă a'ClLl11 eS1!e faptu l ca, l a  pr,egati­
rea terenul Lt i  În vederea oonsltruir,i i  acestui aşezămÎnt, nu s- a  
folos,it s : stemul defrişăr i i p ri n  foc, proo� deu deswl de  des 
Întî l ni,t În a'oeastă epocă . Ş.anţurile de fundaţi,e ale p rim:lor 
consHuotori  medievali se vor tăia, de.ci ,  de la parliea s,upe­
rioară a strat/u lu i  de vi, iitu'ră, depăşind În lăţime cu aproxima­
tiv 0,30 m vi itoarele temel ii .  Aoestea au fost l ucra'te din 
piatră de rîu legata cu mo'r'tar. Amalizele de l aboraJtor3, la care 
au fost supuse p robele de mortar recoltate din diferite puncte 
ale fundaţi,ei (abs ida alta,rului,  zidul desparţitor dintre naos şi 
pronaos, zidul de vest al pronaosulu,i) , au ar.ă\ta't ca l ialll'tJu l 
folosit conţinea var Într-o proporţie oupr.insă îJ1ltr.e 20 şi 30% , 
restul 'ameste,cu l ui 'constlÎnd din  nisip de I1Îu ou o g;ran ulaţie  ce 
nu depăşeş,te 15  mm. Deşi lleh,n010gia este destlll de neîngri­
j i tă, dovada const,i,tllind-o ex,istenţa ou ihur ilor de var (carbo­
nat neomogenjzat) şi l ipsa acLaoSluJlu i  hidraul ic  (pI'af de cără­
midă), rezistenţa mecanică ,a m ,olvtaru1ui este buna, d<litorită 
prezenţei vavului hidl.'lau, l ic. Fundaţ,i i le prezintă pe wt t,raseul 
lor o laţime ,unitara de 0,90 m şi o adîncime de 0,70 m .  Cele 
două fundaţii  tr,ansversale ave<l!U l a  bază cîte doi t ir,anţi de 
lemn cu secţiunea pătrată ( fig. 2).  

D in nivelele cor,espunză!toare pr ime i etape de construqie 
(mortar, restur,i de alte mater,iale) ,  oh şi din oeJ,e leg'alte de 
procesul de amenaj,a1re a i,ntelriovului  şi ex'verio,rului  biser,ic i i  
- ne referim la  stratul de In ivelar,e 'oe trebui'e să f i  exii>tat În 
vederea <ttenua,ri i  pan:tei lier,enului şi la pardose,ală - nu s-a 
pastrat decît un strat de pamîn t castan: u  argilos, surpr,:ns în 
oarouri l,e 1 4- 1 9 aJ.e secţiu.nii S VI , deci în e�teriorul bise­
rici i ,  strat ce constituie rezultatlll unei aCţiun i de nivelare în­
trep rinse de constructor i .  In mod sig;ur ea a fost p recedată de 
o curăţire a teren ului  de 'urmele .lasate de procesul de con­
struq ie . Grosimea sa mică (6-8 cm) ne de'term :nă să ap,re­
ciem ca o pane din el a fosl <tmputată În.tr-o a doua etapă 
de construCţi,e, deoa,rece, c.el pUţin Îtn apropierea I ,imi,te i de 
vest a pronaosului ar fi trebuit să aibă o gros i me de 0,36 1 l I ,  
dimensiune ce i-ar fi pe'rmis să acopere În Într,egime fundaţia. 
C<l!uza absenţei depuner i l or şi amena.jă,ri lor  a parţinînd <l!cestei 
prime faze nu poate f i  pusa decît în legăltlU ra cu operaţi,ile de 
razu,ire efectuate În in teriorul şi eXilieriorul edificiului Într-o a 
doua mare etapă, de refaceri radical.e. 

Urmărind traseul fundaţi i lor  păstra te, s-a pu tUlt reconsti tui  
plan1ul primei biser.ici ridicaJte în aceSl l oc, conform căvuia ne 
aflăm În faţa unui triconc sim.plu, e<1r.aclie,rizat pr,in dispunerea 
în I u.ngime a celor trei Încăper i :  aharul, naomI şi pronaosul. 
Ultimele două com partimen 't'e er.a'll desparţ ite print r-un perete 
plin ( f.ig. 3 a). Biseri.ca are u'n d::ametru long:tudinal exterior 
de 1 5 , 1 0  m, principalele saLe compart:mente prez,entînd 'urma­
toarele dimensiuni  interioare : 2,60 X 4,25 m pronaosul ,  7,40 x 
X 4,25 m naosu! şi o des·chide,r,e de 3,30 m ou o adîncime de 
1 ,60 111 ahaml. Abs idel e na:os'lll.ui şi <t ltavulu i Înt scmie ircubr,e 

3 A na l izele :\lI fost efecl u ate în cadru l  laboraroru l ui D , M. L A ,  de călre 
T a t i n n :1 Pogon:u, căreia îi aducem m u l t u m i ri l e  noa.stre şi cu acest pri le j .  
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Fig. 1 .  Pbl1 u l  de si tualie al săpătu ri l  r. 

l a  i nterior  şi pol igonale (3 l attur i )  l a  .exner ior, cele apaqin.Înd 
pr imu lu i  f i ind destu l de pUţ in prof i l.a'te, mal preci s bene,fici ind 
d:  o deschidere de 2,80 m şi o adîncime de 0,95 m. 

Din fundaţia absidei altaru.Lu i s-'a 'conservat doar j uma­
tatea sa de sud, reswl f i.ind uotal eliminata În cursul  ope,raţi ; Jor 
el e subzi d:re făcute de vechea Comis i,e ,a  M'OI1JUmente1or hto­
rice (f ig .  4 ) .  Ul terior,  în t:mpul lucrar i lor  d_ r,e:>tau rare În tT,e­
pr inse în anu l  1959, de,oaparea dect'LI.ată În vederea amenajăr i i  
un u i t rotuar d in  beton a rmat În j'uru l b iser,i,c i i  a deran jat 
primele asize a ceea ce s-a păstmt din fundaţi a  a l ta,ru lu i .  

Cît priveşte mater ia lul  fo.los:11 în  eJ.ev'aţ i,e, data f i ind l ,ipsa 
molozur i lor  rez,u l tate d in  d::molare, nu putem emit,e dedt ipo­
teza că ao ... ta era caramida,  baz1ndu-ne pe faptul ca în sec­
ţ iun i le prac.ticate pe l a'tu.ra de sud a inc innei 'a fos,t surprins 
un s,trat compus din spanura de cărămidă,  ce suprapunea 
d irect stratul de vi itura, de,ci n ivel ul de l a  care s-au tăiat 
şanţuri l e  de f'undaţi,e ale primi,lo� const·ruC'tori .  Tinîn d COI1't de 
rea,l.itate·a, constata'ta de noi În cu'r�u l  cercetăr:J.or, că În prima 
etapă toa'te 'construCţi i t.e d in  incintă, inc lus iv Împre jmuirea, 
erau real izaDe d in lemn - piaoră SGlJU carămidă nei n,nervenind 
ni'c i  macar în cazul  f'undaţ i i lor - cît ş i  de f.ap1Jul că n ivelaTea 

efe,ctuma în inter iorul  pr imelor ch.i l i i  suprap une fragmenuele d<:! 
cărămi dă,  pUliem oonchide ca ::"Lcestea nlu pot ,const i tu.i decît 
restJurile maner ia lu lu i  folos i"! 1 .a r,id ioar,ea b,i se6c. i i ,  s:ngura con­
strUCţie de zid întlln i tă în i'IKinta î n a,oeas.ra epocă. 

Rleferindu-ne l,a s istemul  de bolt ire adoptat de constructor,i ,  
în  cond i ţ i i l e  În  care nu CUl1'o,aŞ'tem dedt p ].anuJ, c redem ca atît 
n aosul cît  ş i  p ronaosul euu bolt ine sel11.ic i l : ndric, absidele be­
nefici 'hl1d de semicalolie s[er;,oe4• Pos ib i l itatea acoper ir i i  zone i  
centrale a naosuhli cu  'O ruda ,este pU ţ in  pr'0babi lă dacă l uam 
în consider.are fap-Ilul că diferenţa Într,e deschide'rea absicLelor 
l aterale şi lăţ imea naos ulu i  este de 1 ,40 111, ceea ce crează 
d :fioultăţ i  La red ucema p -rin alrce pe oonsole a spaţi'u l u i  
d reptungh iular l a  un pa,aat, aşa c u m  î'ntÎ ln im l a  biser:ca 
manăsti r i i  Cozia. 

In stab i l i r,ea, pe baza strat,igf\aJf ie i ,  a pl1in.c ipalelo,r etape de 
constl1uCţie a biserici i am  benefi.cia,t şi de i nformaţi i le  furnizate 
de seCţ iuni le sapa·te pe  l a,wra de sud a lacnuaI.ei iU1C inte, unde 

4 Un sistem de bol t i re sim i l ar se pare că a. avut şi pri m a  biserică de 
la Vodira (vezi: Radu Greceanu şi Eugenia G recea.nu ,  fstoriwl şi restaltrarca 
fostei mănăstiri CotmeanCl, " Monume n te istorice. Studi i  şi l ucrari de rest�u­
rare, I l, 1 967, p. 86). 

Fig. 2. Profi l u l  de nord al scqiuni i  V I :  1 .  Strat de cu l t ură neo l it ică;  2. Str�t de vii,tură - pămînt a l uv io n� r  gălbui ; 3. Pămînt  castaniu  ar­
gi los - nivel  exte rior �I pri mei .�iseri.c i ;  4. 

�
Morr�r r.e�l I l ta t  din yroces�d de �onstrucrie a l

_ 
pridv_o r u l u i ;  5. S t rat de argi l ă  vi nerie cu p igment de 

cărbune;  6. Str�t de mo,oz; 7. NISIp ŞI a rglb ; 8. A rgd a vlnqle-l11slp asa cu plgmenp de cara:11 l d a ;  9. Mort�r rezu l t: �t d1l1 p rocesul de construcţ ie  
a l  nou : u i  pronaos;  1 0. Argi lă  vine\ie;  1 1 . Nisip SUPUI"[ p ardoseală; 1 2. Ti ran ri . 
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urmele lăsa-te de prooesele de construCţ ie şi de re·facere ale 
chil i i lor - pet·recute de cele mai m uhe or i  s imlulta11 cu  ,ace­
lea .a le ·edif i·ciulu i  central - S-aJll .consenat, ,i lUSltrÎ.nd to,ate 
momentele constructive. Rderindu-iI1lC, deci ,  la btura de sud 
a incinte i ,  r.eaminr,im prezenţa la faţa str.altul u i  de vji tJură a 
f ragmentdor de cărămidă suprapruse de l.1li1 stralt de argilă 
vin.ţ ie. P.e acest strat de n ivdaJre, pUţin îngropate, vor fi 
aşezate tălpile de lemn ale ohi Li i lor, d:spuse în pl.an după obiş­
nuiDul si tem de grupa,re a cîte două Îndper: l a  IUJ1 vestibu,l , 
accesul în ,aoes'tla efeowÎndu-se d:,rect d in afară. In terioru l  
corpului  de ch i l i i  a fost ameil1a j'at ou a juwf1u l unui s:trat ele 
a�gil� bătătorita, ·ce colLsti tui,e pri l11Jul nivel med:e'vaJ. de 
VIeţUIre .  

Puternicele urme de QiI'SUra prezentle l a  faţa aceswi st,ra:t 
ci t şi suarea în care a u  fost surprinse ,talpjle de lemn - com­
plet ca-rbonizate - ne îndreptaţesc să oonsideram ca întreg 
conupleX!ul a fost dezafect<lJt ,rel.a!tiv ourînd dupa constlfluCţie 
-- neîntî ln ind depuneri şi n i ,c i  rea-menajări  interioare au ex­
terioare - ca u.rmar.e a unuj inoe:ndiu care 1'n mod s iglllf a 
deteriorat şi b i serica. Deşi urmele acestui incendiu n u  s-au 
pastr.at in sitH ln interioml b i se,rliJC i i ,  fi ind e l im in a-lie în  contex­
uul unei aqi ul1 i de razui re, de slÎnt  ÎJ1ItlÎlnite sub fO.fil11la unor 
pigmenţi de carbune în str,atu l  de arg i la  vineţie, rezultat al 
une� n iv· lari - efectuaIJe îmr-o a doua erapă - ce Q ang,rle­
na t şi ma \lerial  ca,rrbon iza't. 

I I .  După cum am mai  amintit  În rînduri le precedeme, cea 
de-a doua mare etapă ele construcţie, ce afecteaza toate com­
ponentele aşezamîmulu i ,  este preced<lJta - în oazru l bise·r ic i i  -
de lun proce d<: .curăţi.r.:! ta terenullllÎ de molozuni l e  rezultate 
în urma demolări i ,  de resmri le dator,a-te .i ncendiu lu i , cît şi 
ele toalte depuneri le Sltra·r igmfice .aparţ inÎnd primei eta;pe. 

A doua b i ser:ca ridicalta în cadrul compIexuluj monastic, 
denumită de noi "Cotmeana I I " ,  respectă aproape întru totul 
traseul fundaţ i i lor anterioare, succesiunea celor două faze 
principale  d� constf1lJiCţ i.e  putînd fi mult mai bine observată 
planimetric în zona a l tarulu i  (fig. 3 - a şi b), unde noua 
absidă Se spr i j ina 1n bună masura pe o a l ta fundaţie ce o 
dublooza pe cea v,eche la inDerior. La o distanţa de 4,50 m d_  
latura de  vest a pronaosu lu i ,  paralela cu  aceasta, a fost iden­
ti ficata o fundaţie transver' a la ,  ,cu gros:mea ele 1 ,00 m, ale 
cărei extrem ităţi - arcui'tJe pe ve,rtioala,  ca urmare a unei 
presiuni deosebi te exerei.ta·te ,în 'aloestle 'runcne - se Înscrilll În 
l imitele impuse de lăţimea biserici i  (f ig.  5 ş i  6) . Păstrată [le 
o adÎnc:mc de 0,73 m, aceasta fundaţie se prezinta sub forma 
unei zidări i  mixte (fig .  5 şi 6), executată el in rînduri a l ternJ­
tive de p ia.tră de rîu şi caramizis - identioe d in tlO'atc punc­
tele de vedere cu cele Întîlnite în elev aţ ia  b iserici i I I  - le­
gate cu u.n mo�tar care esue de aJceeaş i  .facoură cu ce l  Înt're­
buin�a t la nOLba fundaţi,e lCl. ·a;bsi,dei ,a.ln3JI'u llll i ş i  În oleva ţie, da r 
se deo.sebeşve de cea a mor,t-arulu i  U>ti� izat În fundaţia primei 
bis·eric i .  Analiza probelor de mortar r<!colu3Jte d:n fundaţ ia ce 
apare pe l atura de vest a mOI1umentu lu i ,  din cea adosată pri­
mei abside a ,a l tarul u1i cît ş i  dÎil1 e1ev.aţ ia bi ser�c i i  I I  ne  releva 
faptul ca la toate aoestea propoiI'ţ ia  Înltre elemen tde compo-

5 Tn cadrul cercetari lor mai vechi ,  această fundaţie a fost interpretată 
În mod greşit ca fi i n d  "de aceeaşi jaclltl'ă şi îl, cOl/til/ltare cu temelia bise­
ricii jJropriu-âse" (vezi J .  B:1Jrnea, MOJ/umente de artă creştină descoperite 
pe teritoriul R.P. N . ,  "Stud i i  Teologi ce" ,  1 960, r, �.  3-4, p. 223 -225) . 
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nente ale l iantuhli es,te de 6,50/0 vla,r şi 93 ,50/0 ·agregait, deose­
bindu-se, dec i ,  r:adi,oal de 000 întîlnită Într-,o primă epoca. Fac­
tura complet d i fer ită a mortaru l u i  din cea de-a doua etapa 
este dalta ş i  de culoa,re (galbuie),  de agf1e�alt (granule pîna la 
40 mm şi prooent mic de n isip f in,  ce determina o SHuc­
tură foane poroasa) şi de pJ.'1ez:en�a. p igmenţi lor de cărbune în 
componenţa sa.  Acestle deos·ebiri de tf1lllc.rură a mOfita'relor  
consuinui,e probe ce d iferenţ i'aza, o d3lta mai Inu l t, dementele 
eLe zidărie ce aparţin  primeloiI' doua faze principale de COI1-
trlllcţie. 

D in depunere'a ce e.o,respundc ,a.oestei etape de construcţie 
nu n i  s-a pasUat dedt un stra-! de mortar, În  gJ.'1Osime de 
6 cm, surprins pc· o l ungi'!11e de 42 ·cm chiar l. înga fundaţia 
nou lapamta pe 1atura ele ves.r, r,esnul f,i ind iI'azuit  dupa tef1ln i­
narea edif ic iu lu i .  îll1 cur,sllli runencujari lor interi,oare se efec­
tueaza o n ivel are cLI un sura'!: de ,a,r-gi Iă v inqie p igmen,ta.ta cu 
că.rbune.  Grosimera ei destul de m�că ( 1 0-24 cm) - în con­
diţ i i le ,în care nu acopera f'ul1'daţi i le în întregime - ne con­
duce la concluzia că ş i  faţa acestei depuneri a fost amputata 
Într-o etapă u�terioară. La far-a s.tf<l1tu lrll'i ele n ivel a'r,e a fost 
amenajată o pardosea lă din care nu s-a mai păstrat decît su­
portul său de mortar (În grosime ele 3 cm) pe care se pot observa 
amprentele lasaJte de carăm.iz.i (fig 7). Ode doua dimensiuni 
(32 X 1 9  cm) d ate ele aceste amprente ne conduc l'a co.ncluzi'a 
ca ,31tÎt în cuprinsu l  laceş,nei .p,a,rdosel i oÎt şi î1l1 cel al e1evaţiei 
a u fost ut i l iza t,e caramizi de aJoel eaşi d imens i'L�l1Ji (32 X 1 9  X 
X 6 cm) .  

Ş i  în  alCe<l1sta epocă -Întî ln im acel aşi p lan trÎconc ce cu­
prinde, pe l înga obişnuitele spaţii de cult :  al tar, naos şi pro­
naos, o no.utlate În ma'uerie de a rh ilDectură cdesiastică din �ara 
noastră : pridvorul ( fig .  3 b şi 1 6  b). Datele dimensionale ale 
noilor încaperi sînt puţi n  modifica ve, cu  ex,cepţ ia  pron,alosu­
l u i  ca·re se menţine Întf1e a'ceklaşi l imi.te. Pridrvorul eSue de 
forma patrata cu Ja'tLLfa de 4,25 m. Ca ,u,rmar,e a 'apariţiei 
cel u i  de-al patru lea compartiment şi a retrageri i spre vest a 
absidei altla,ru l Lti cu 0,85 m, lungimea ,axllIll u i  longiltudinal a l  
b iseric i i  a j unge l a  1 9,90 m .  

C a  o rema-rcă ele ordin gener.a l ,  Lgata d.e ma.teri.alde de 
construqie În.urebu inţate, trebru ie reţ inut fapvu l ca întreaga 
biserid va fi consHuită exclusjv d:n carămidă, p ia'tI'a inuer­
venind doar sub forma bmta În ,cazul f:undaţ i i lor şi sub 
formă prelucra tă în cadf1Ld unor anoadramente din oare azi 
n u  se mai  păstrează n im ic, Înlocuirea lor pc trecîndu-se Într-o 
epoca mai tÎrzje. Zidar.ira ,p nez.i11ita ros,Duri l,argi ş i  îngri j i t  l u­
cra'te, ou g,rosim'e de 4-5 .om, p l ine cu morrar pînă la F.aţa 
cărăm iz i lor. Zidul cl.esparţiuor dintlre naos ş i  .pf1Onaos nu s-a 
pastrat decît l a  n ivel de fundaţie. Amprcntele lăsa-te la f,aţ'a e i  
de carămizi a caror dimensjun i  slÎnt  de 32 X 19 cm ne permit 
a SUSţinem d şi în a doua eltapă a ex ista!t 'Un zid p l in  în'tr,e 

nao·s şi pronaos. 
Din pridvor, de asemenea, nu ni s-a pastrat decît fundaţia 

l atur i i  ,sal e de vest - legauura Între a-ceasta funcl.::lţi,e i :a.ceea 
a pronaosulu i  s-a efectuat Într-o etapă u l terioara6 (fig. 8) -

6 In scq iunea redesd,is:l în pu nctu l de joncţiune, de pe l atura de sud, 
a u l t imelor două com partimente,  s-a p utut observa c l ar delimitarea Între 
ce le  două rllnda \ i i, d irerenţele de tehnică şi dc structura ri ind evidente 
( fig. 8). 
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şi o parte dLn naşterea arcade i  sale de sud, Ce se spri j inea pe 
latlulfa de ves,t la prol1<\Josu lu i şi pc un stî lp au o coloana sus­
ţin�l ta to�mai de aceasta fundaţ i e . Prin cxt indec'a u n u i  s'ondaj 
mal vechi , de pc faţada de sud a b iseri,c i i  am putut observa 
ca ceea ce era consi de,rata dre.p.t n aştere 

'
a une i  , , [i r ide mai 

largi  şi  mai joa,se" decît r,estul firidelolf7, consti tuie ele fapt 
n aşterea unei arcade cu arh ivolta în retragere (fig. 9 şi 1 0). 
Pe de a l ta p.art,e, i nex istenţa uno,r fundaţ i i  pc Iatu ra de nord 
ş i  ,de sud Sl pr idvoruh�i � ace !I:lpos.i b i la p r,eZlen 9a z idar iei vpe 
aceste doua faţade , decI ŞI a f lf lelelor.  La toate acestea aelau­
gînd observaţ ia ca latura de vest 'a pronaosu liU,i prez

'
inta la 

exteri or tencui.a la pictata ,ch iar  sub n<lişterea arcadei m a i  sus 
a m i ntite (fig . 9), n u  ne ramîne e1ecît sa conchi dem ca în tot 
t impul cît 'a funcţ ionat,  pr idvoru l a f.ost deschis, aeoes�t l  efec­
tuÎndu-s� ,MÎt pc laoura de nord cît .5 i pe ,cea de sud, sau pO'<l!te 
chiar pc cele tre i laxuri  'aşa dupa CUU11 se Întîmpl a  în cazul 
b iserLc i i  SE. Vineri din Tî,r�ov,işDe8. 

. 
Adm! ţîr�d f�p tu l ca tabJou l ctitoricesc (fig. 1 2) ,  ce apar­

ţJ l1e unei  p lctun ,execu1JaJDe l J1 secolul al XVII I-lea, repr'ez inta 
o tr,anspunere În an amblu 'a ,ce lui i n i ţial - chiar daca î n  
deml i i  aoealsta p re luare n u  a 'aVint loc - pune.m afirma, o da,ta 
mai m u lt, ca pridvorul  era desdtis şi suprap us de u n vurn-c1o­
pomi ţa, aşa dupa cum ap'are ,repl1eZeJ1J\)at în t:abloul mai  sus 
am int i t . într-o etapa anterioara , împingerile exercitate de ar­
cacicle p ridvor,ulu.i asupra hţadei sale de vest - favorizate 
tocmai de ex is,\)enţa unei  ,sar,c i n i  sporite reprezenltata de c lo­
potn i\:a - ,a'u necesitat spr.i j i rm'l1ea sa prin dOlua conltrafortur i  
dispu e la o d ist'an ţa ele 2,90 m unul faţa de cela lalt , din care 
nu S-'<liU mai pastralt de,rut fundaţ i i l e  ( f ig.  3 b). 

P,e ele ,a l ta pane, n u  ni se pa,re l ipsita de selTIUlificaţie, pen­
tru aoeasta epoca de comtrucţ ie, ab enţa urmeLor ul1Lli al.t turn 
care să f i  putu t îndep l in i ,mlu l  de clopotniţa î n  CJJdI1ul aşe­
zamÎn ru l u i . Si ngurde fundaţi i ,  descoperi1Je pe latura de rasa­
rit a inci n te i ,  care pot f i  socotite a fi avut o asemenea desti­
naţie, aparţ i n  u n u i  moment Iconstru,ct.iv u l terior primului sfefit 
al seco lul ou i ,a l XV-lea .  D<l!ta,rea s-a faollt pc baza ob ervaţtei 
ca n ivel u l lor de construcţie suprapune groapa unui mormînt 
al cărui Înhun'Lalt deţinea Ilin ducat ,emis Îul -timpul  l u i  Mihai l  1 
sau Dan II, în inne rv.a l u l  cuprins Între an i i  1 4 1 8-14249• 

Apartenenţa a,cestO"f f;unclaţ i i  la  o alta etapa de constnLLCţ i,e 
es,tc susţin uta şi ele truclJura mor,t:Lmlui ,  ce di fera faţă de , 'Ln' U , . ' d  v D v d v cea Intl ' J ta 11l pruna sau In 'a ' oua etapa.  ,e a,ceas'ta ata 
proporţ i a  este de 1 8 ,30/0 v:ar  şi 8 1 ,7°/0 n i sup, ult imul  avînd o 
c,urba gr,al: ul ol11c.tr ică aproap� monogranu lara (d�  1 mm ş i  
foarte pUţl l1 ele 3 mm).  

Tot Într-o epoca .ma i  tÎ.rz.:e, poa,te ş i În copuI protejari i  
p icturi i elin interiorul  pridvoru l u i deschis, în j urul  sau a fost 
amenaj ata o copert :nă a i  carle i snÎ l p i  ele lemn ,se spri j i neau 
pe o fundaţie rudimentar  executata, din cîteva rînduri de ca­
ram :zi  ff'agment�re . l�ga,t� cu pamînt, u re r insa 1� o d is,t�nţă  
de 1 ,25 m de blsefIca ( Lg .  1 1 ) . FaplJu l ca aceasta arruena Jare 
a încon j urat pr:e1vorul  pe oele trei latuI1i  n e  �!1Jtareştie conv in­
gere'a ca pro te ja  un comp af'ti men t deschis  tot pe trei latu r i .  

Cît privqte sis,temul de bo lt i re , atît naosul  cît ş i  pro­
naosul sînt acoperite cu o bolta semic i l indrica, subl iniata spre 
est prin tr-un t impan sem i,ci rcular. A bsidele sînt  acoperi te prin 
sel11 1ca lore sferice, cea a altarulu i fi ind cu p uţin mai joa ă 
e1ecît Înălţimea m axima a bolţ i i  naosu l u i ,  iar cele de nord ş i  
de sud aflîl1eLu-se ehi,ar s,ub n ivelul de n aştere al  bol ţ i i  ocntmle.  

A rh i tectura faţadelor se d :sti ng'e pri ntr-o s u i ta de fei de 
l ungi ,  ce încon j u ră în treaga bi serica, tel1minÎndu-se la p artea 
superioa ra ou arce scm :,c i r·cu la.rle a caror arh i volte sînt subl i­
n iate de discuri ma,l ţu i,te (cu di 'ametrul  de 9- 1 0  cm ) ş i  de 
un rînd de caram iz i aşezat pe lat .  Sub n ivelu l  cornişei ,  rea­
l izata d in caram izi  d ispuse în forma ele d:nţ i  de feresua1u, este 
plasat  un alt  ş ir de d :scuri . La ,rÎU1 d u l  sau, timpanu l , ce sub­
l i n i aza bol ta sem ic i l indrica , este conturat şi .el cu un rînd de 

7 Sondaju l ,  efectuat În cu rsul l ucraxi l r de restaurare din anu l 1 959. 
a surprins retragerea arcadei, dar nefi ind extins �uficien[ în supraf a\lI , i  
adîncime, a consid'erat-o ca o dovadă adusă În  spri j i n u l  idei i  de prezen\\ 
a unei fir ide pe l am ra de sud ;1 "pronaosu l u i " ,  :1.�a cum era den u m it 
pridvorul (vezi la I{adu G rece:l n u  şi Euge:1ia G rcrealll l ,  op, cit" p. 79.)  

8 Cristian Moisescu, Consideraţii asupra arhitecturii bisericii SI. Villcri 
din Tîrgovişte, "Valachica", 1 969, p. 80 ;  Ştefan Ba:ş şi Rod ica Mallc iu­
leseu, Uri  t ip  neobişl1lt;c dr pridvor î l t  arhitecl.ltra vechc di l l  MUlitelli./. 
,,13.M.I.", XL, nr. 3 / 1 97 1 ,  p. 75 şi p.  76, fig. 4 .  

9 Identificăr i ie  a u  fo�t efectuate c u  concu rsu l Cab,net u l u i  d e  nU 'lli,­
matica a l  Bibl iotecii Academie i  R.S. R .  
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prinClpa!elor et:lpe d� constrUCţ ie  a : e  biserici i  de la 
funda\i i lor  otll1enei 1 (a) ; Cotme�l1ia I l  (b) ; l110n u m C  1-

discuri suprapus de unul de carămizi aşezate pe l at.  Aoelaş i 
motiv decora,t iv sub l i �i.a şi arh i voltel e a rcadelor pridvotu lui . 

Recentele observa ţ i i cfec.uuaoe ,asu p ra paramenvu l u i b iserici :  
- pÎna .a.c�m c?l:s ider:att de ceroeltaoor i a f i  f o  t apar .. nt -
�L1 .  perm i s. lden t J,�lcarea unor urme ele 'tenouial a, pe care s-a 
Imluat, p fln s&"ra[u,are ş i  culoarcs roş i,e, ap<lir�j,atul de ca�a l11 ida . 
Aoes,t:e.a constl tul,e d?va�a certa :a faptu l UI ca eLe [,a Incep u t  
faţadele . eratu �c?pcn\)e }J1IDcg l'a l cu tencu ia la, în caJdrul  para­
mentu iu i zugrav J t  detaşl I1du-se dar e lemen 1lele oeramice smăl­
ţu,ite 10. 

A ?o-l�a e�apa de con struCţi.e este reprezenta ta, pe l a.r.u ra ele 
sud a lJ1.C I.n teJ, tot de un . mrp de ch. i l i i  de l emn, a caror tal p i  
nu a u  m al fost aşezate duect p e  sol ci pe o mică fundaţi e rea-
l izată d i n  bolovan,i de rîu l egaţ i  cu mor,tar. 

. 

Plan u l  noului corp ,este eleterm:nat ele ,a,ce l:as i s i svem de 
grupar� a cîte doua chi l i i l .a un vest ibul ,  toate p recedate de 
o gaJ.ene de :acce . Interioru l .acestor încaperi este n i velat cu 
u n  strat de argi la  v ineţie, În care ,a fost  gas it  un duca't emis  
de Mircea cel Bat rîn În ,i n terva l u l  cu prin î ntre a n i i  1 386-
: ]9v6 . . Le f,aţa, ac�stu� strat �st:e or.gan i,zata o pardo ea la  d i n 
c� ram l�la , 1 11 Incapefl le l �cLl 1bde, Iar 111 ceLelahe - g.aJeria 
ŞI  :,�st:bulele -:- ,este apl Icat u n  strat d::! argila bine bata ­
to r.lta : Lav e.:'tep?r, preced înd galeria,  a fost amenajat u n  pa­
va) din caramJZ.I fragmen tare . I�I . . In cursu l secol u lu i al XVI I I-lea Întregu l comp lex 
s u fera I mportante transformă,ri, în cadru l bi seric i i  f i ind  în­
l oc.u i te an.�ael ra l11e n tcl::! feres.trelo r şi a le i n t ra r i i  În pronaos. 
Pfin �esf l l I 1 ţ�rea �:�u l� i despart i ta.r �intr� �aos ş i  pr?naos 
se obţine o sl I1gura I ncapere ce prCI,a 1<11 tota lJ taue fu.nqla  de 
naos. T?t acum, este e1ezafecta,t pr:dvoru l ş i  în locu i t cu un 
compart.J l11cnt Înch i s  de d imen siun i mai mari (5 ,80 I11 X 4,25 111 ) ,  

1 0  Cri�tiall 
.
M�iselcu, Dc;orati<t I'xterioar,1 zltgrăvilli p c  tCllClli<tIă a 

17/0l11tmentelor dm Ţara ROlilancască ( ce. )(fl' - X I' I f), " Rev ista  m U7ceior 
�, m n U l11e n tc lor .  ,CI'I :l Mon umente istorice şi de a rt:! " , n I'. 1 / l 974, 1'. 55. 
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a carui funCţ ie va fi de acum Înainte cea de pronaos (fig . 3 c). 
Deasupra aJceste,i încaperi v,a fi înalţata o clopotniţa a ca,I'e i  
scara de 'acces se afla plasata în gmsimea zida,rie.i l aturii de 
nord. Fundaţi i le noulu.i pI'ona.os, obs'erVlatJe în S VI, S 24, S 25 
şi S 30, sînt  lio'tJal d ifer ilie faţa de cde lanterioaI'e ,atît ca teh­
nica de lucru şi material udizat, cît şi în 'ceea ce priveşte 
cota de nivel La care se afla ta lp ile lor (f,ig .  8) . Se remarca 
faptul ca ele SlÎnt tJurnaue, ma,terialul foLosj,t constînd din cara­
miz.i fragmen.tare leg,a<t'e ou mortar. In v,ederea compacta,ri i so­
luluj, p� fundul şanţului  de f'lJl1daţie Iau fost batJuţi ţaruşi din 
lemn de stejar (fig. 8) .  I ntre talpile 'celor doua tJemeLii se 
observa o diferen ţa de <lJdîncime de 0,14  m în f'avoare,a celei 
a noului pron:aos . 

Tr,a.nsforma,rile sufer i te de biser:d în ace�lsta epoca se 
înche:,e pr in ,ada.ug,ama unui pridvoraş pe lauu ra de nord a 
pronaosul.u.i . Amenaja.rile doec!:uaue în i nteriorul bisericii în 
cursul secolu lu i  al XVI II-lea a u  fos,t sUI1prins'e în col ţul de 
sud-vest a l pronaosului in .iţ i,al sub for'ma unei pardosel i din 
caramidă hex<l!g'o:na la ClU la t.urile i.negJaJlle (,cea mar'e de 1 2  cm 
iar cea n.ica ,de 9 cm), iar lîn noul pronaos sub forma unui 
pa v,aj realizat d in  caramizi dreptJu.nghi u1are, ,cu  d,imensiun.ile 
egale cu cele ale caramiziLor lIIt i l izate în  z,idarjla oompartimen­
tul u,i în care a fost il1'teI'ccptat. 

În t impu l sapa tur.i lo.f -eJ,ectua,1le în zona bi s'erici i  au fo t 
surprinse şi c::rcetate 'lI1I1 numar de 33 de mormjnllie, dintre 
care 7 se ,aflalu la in terior, i,ar 'fes'tuJ la exuer,io,r, c ifna lio'tala 
refer :n du-se numai la cde într,egi sau pa,rţ i ,al der,anjate oe au 
puuu.r fi individualizaDe .  

Mormintele d in  i nter iorul bis'eri.c i i  (M. I .  - M.VI I ) ,  prin 
amplasa:re, n iV1Cl de ta,ierle ,a l  grop i lor  şi in venta,r , 'aparţ in 
bisericii Il şi epoc i,i ul terioare. Nu ,a fost surprjns nici un mor­
mînt care sa poata fi atr,ibui,t bisericii 1. Din primul orizont 
de morm in te (M.lV - M. VI I )  doa,r dOlua au conţinut obi'ecte 
de invlenta,r 1 1 şi al1iume:  

- în M.V!, un inel de aur, cu verigla torsionata ş i  c u  trei 
" chatoane" ,  c:ua,(1)eristic sl0col ului  al XVI-lea, pr,ez,en tînd �l Il<a­
log: i cu cele descoperi te la Buda 12 . 

- în M.VI I ,  un ine l  de logodna , rea l izat dll1 aur, repr,e­
z.entÎnd doua mî in i Împreunate , O.fnamenOat în tehnica " n:el lo " 
mre, deşi ca tip este pl as,at de l iterawra eLe 'spe6al it":1te 13 în 
scco l u l  al  XVI I -lea ,  prin tehnica În care este 'I'ealiZJat, poate 
suporta o datare mai t:mpmi'e ( s,er. XVI) .  Tot ,acest mormînt 
a conţinut şi 1 1  nasturaşi sfer ici d in argint-aurit. 

Al doilea oriz.om de ÎU1mormÎnta,r i ,  ulterior transformari­
lor d� la sfîrş itu l seco lu lu i  al  XVl I I-ka, oupr i l1 de tre i mor­
minte (M.I - M. E I ) , &ntre oarlc doua (M.I şi M . I I I )  au 
apa.rţinut în mod sigur 'unor călugar i , data [;'ind prezenţa 
unor caram izi  sllb .cran,i'ul în  hlUl11Ja ţ i  lor .  

Dccapar i le  efectuate cu lani în urma (vezi f ig .  4) au 
inlatmat or.i,ce pos,ibi l ita.te de surprindere a n ivde.lor de l a  
care s-au tai,at gropile ,celo.r 26  d e  morminte identi fica,te î n  
jUf.l\1 b isericii . Di.ntre ,alcestJea, şalpne a u  pu,uut f,i datate fie cu 
ajuroru l monedelor desoop'erite în mîna ceLui înhumat (M.29 
- 1 796, M.31  - 1 624, M.32 - 1 732, M. 36 - sec. XVI I I ,  
1'.1.47 - 1 757) ,  fie p e  baza anului oferit de lin scripţiile zgîriate 
pe caram izi (MA8 - 1 828 şi MA9 - 1 832) .  Lipsa unor ele­
mente mai vechi de daljare dedt ceJ.e desc.oper,;,te, datorata ş i  
faptulu i  ca ncoropo la nu  a fos'! cercetata î,n mod exhaustiv , nu 
ne împ i,ed,ica sa cons:deram ,ca ca s-a org,an izat de la  bun 
Începu't În j urul biseric: i .  

In  s ingu ra seCţi une trasata pe latura de nord a b i serici i  
IlU a fost identificat nici  u n  mormînt, absenţa ce n e  indică 
posibi l itatea ca În ,aoeas'ta zona cimit:'ru l  a nu se f i  extins .  

Do vedi.nd.u-se faptul ca în cadrul  levol'u ţ i,e,i an sam blulu  i 
fostei manasti.r.i Cotmeana a v'em de-a f.ace cu doua b i serj,c i , 
prima f i ind înlocuită, pe 'eX<l!ct acela,,'j 'amplasament, cu al ta 
de proporţi i  sensibi l  mai  mari ,  vom înoerca în ,rînduri le ce 
urmeaza - pe baz,a date lor i stO'r;ce şi arheo J .ogice de care 

1 1 Piesele se află l a  Muzeul de artă al R.S ,R.  fiind conservare ş i  
restaurate de către Mi rcea Făgaraşanu ,  căruia  îi exprimăm mulţu m i r i l e  
noastre ş i  cu acest pri lej .  

12 M:J.rin Matei Popescu, Podoabe medievale 1/1 ţările române, Bucu­
reşti, 1 970, n r .  catalog 1 1 9 şi 1 2 1 ,  fig. 60, 6 1 . 

13 Ibidem, nr ,  ca.talog 1 28, fig, 48 .  
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dispunem -sa stab i l im rapOll'wr,i le cronologice cxistenlJe între 
aceS'1)e doua monumen,1Je. Dar îna iJ1ve de toalJe soootim a nu 
fi de pr i sos prezentarea parerilor expr imate în legătură cu 
da'tama b iser icii  mana&t ir i i  Cotme,<liJ1a, ţ inînd cont de faptu l ca 
în i storiografi,a no,astra de specia litalte l1'U ex,i!lta un consens 
general privitor la aceasta problema. Din numeroasele opinii 
şi concluzii refer,i toare la  mult dis,clliuata oti 'oori'e .argeşe.ana , 
se pot d i st i nge trei puncte de v.edere d.iferite, fiecalre dintre ele 
bazîndu-se pe ,apro'ape '",cda,ş i l11'aJte,r ia l  ,in ves,t iga.t . 

Un pr,im g,rup de ,aut-or,i , d in  rîndul carol1a amintim p.e 
Grigor,e Toci.lescu14 , N. Do bre scu 15, P. V. Nasourd 16, N. 
Iorga 17, N. Gh ik a-Hwdeşt i 18,  G. Balş 19 ş i  C. Bobu lescu2o atri­
buje pr,imele <Lctivitaţi constmc<tiv1e lui Miroea cel 13arvrî'l1 1.a 
o data oe J1<I.I depaşeşte 'emul 1 389.  

La rîndul lor, P.P. Pan<Li'liescu2 1, E. Lăza,r,es·cu22 ş i  1 .  B.ar­
ne,a23 sînt adepţ i i  opin ie i  că .manasti,r;ea ,a fost . clad i ta de 
Radu I, primul neexcluzînd chiar posibilitatea ca ea sa apar­
l ina lu i  Vladislav 1. 

In fîrşi,t, o ,alta ser,ie ,de cCficetauor i - n.e ref,erim la 
13. P. Hasdeu24, D. Onciu125, C. C. Gi'u.f'escu26, Gr. I onescu27, 
Radu şi Eu.g,cn ia Grecelal1u28 şi ooleotivul oe a elabor<Lt ,în lanul  
1 95 7  Istoria bisericii 1'Omâne29 - înCCiarca sa d istinga, fara 
a prezenta argumentele neoe's.a.re, doua 'elllape : lma aparţinînd 
lu i  RJadu I şi al,ta lu.i Mi,rce:a ,mI Ba1trîn, contribuţi.a oeLui d in 
urma fi ind definita în mod diferil. D i n  <f'Îndul 'aoestom se des­
pr,inde poz i ţ ia lu i  Radu Gmoean/u caf1e , dupa o p l1ezen,taI'e 
S i Stdl1a tica a izvoail'elor şi ,teori; l,or emis'e cu pr .ivi re l a  mo­
n u.mentul d :soutat30, haZlÎndu-se În pr :ncipal pe hrisovul dat 
d� Mihai l 1 În 1 4 1 8 ,  prooeodeaza ),a '0 se'r,ie de încheier i şi 
anume : pe vremea lui R,adu I, sau po,a,ue ,ch iar a lui Vl'adislav, 
la Cotmeana s-a cons,truit o biseri.că de lemn n e,oesa,ra aşe­
zarii manast ireşti în curs de o'rgaHizare şi ca,re ,aipo,i a bst 
Înlocu ita cu un a de zid, al care i  otitor 'este MLroea cel Batr,În, 
într- un moment  laaHerior zidiri i  Coziei, mai precis în <Lnul 
1 .) 8 3  (da.ta oferita de Le<topiseţul Canta'cuzinesc)31 .  

1n i stor iogr,af i,a Iloastra probl:ema da'tari i  <ansamblu1u,i mo­
na t ic de la Cotmeana nu se l imiteaza la  contribuţiile mai 
sus-ci-ra.te, dar ne-'am oprit ,asup'r,a oelo,r ce ni s-:au parult a fi 
mai bine contu ra.tle, noi înş ine pornind de la  unele dintre 
acestea . 

I n  scopu l pI'ecizari.i v,echimi i  şi a ct itorilor oelor do,ua la­
caşur,i de cult, vom f,aoe ,aipel la da'tele ofe'rite de:  dooumente 
- cu precadere cele  lemise în Î:nve,rv'alul cu,prins îmr.e anii 
1 388- 1 4 1 8  - , mater,ialQll 11uJl11 isma'tic inuerceptGllt În CLl<rsul 
sapaturi lor, inscripţi i  şi 1Jabl'Oul vativ .  

Oprin clu-ne asupra celor 5 documente emise în .intervalul 
mai sus-am:nti,t, vom încerca sa ev idenţiem , pe IYaz'a termeniloil' 
folos i ţ i  în c.adrul fiecarui hrisov, ,elGistenţa unei a,riwdin i  dife­
r:te a domn:ei faţa de ,aşezamÎnt, de la 'O otapa la alta . Primul 

14 Grigore Tocilescu, Raporlltri aHI.pra dlorva mănăstiri, schiwri şi 
biserici din ţară, " Anale:e A c ademiei Române', seria I I, t. V I I I , seqia I I . 
Memori i  şi notiţe, Bucureşti,  1 887, p, 77-79. 

15 Nicolae D brescll, Intemeierea m,itropoliilor şi a primelor măI1c"istiri 
eLin tară, Bucureşti, 1 906, p.  62, 

16 P. V. Nasturel ,  Schitul Cotmwna-Argeş, " Revista pentru Istorie, 
Arheolog:e şi Filolo�ie " ,  XII, partea I I, 1 9 1 1 ,  p .  28 1 .  

17 N .  Iorga ş i  Gh.  Balş,  J-Jistoire de I'art 1'oumain antien, Paris, 1 922, 
p, 36,  

18 N. Ghika-Budeşti, Evolllţia arhitecturii 111 Mumcnia, I ,  în 
" B.C.M. I . " ,  1 927, p. 1 7 .  

19 Gh.  Balş, Jlljluence dli plan serbe sur le plan des eglises )'Qumaines, 
în l'Art bY'/..tll1tin chez les slaves. I.es Balkans, Paris, 1 930, p. 283. 20 C. Bobulescu, Candela de la temelia bisericii clill Cotmeana, " An u a­
rul .M. J . " ,  1 942, p. 1 30 ,  

2 1 P. P. Panaitescu, Mircea cel Bătrln, Bucureşti, 1 944,  p. 1 59- 1 60. 
22 E. Lazărescu, Recenzie la lucrClrea prof. V, VătăşiCl1w: Ist oria artei 

fe//.dale În ţările româlle, 1, "S,C.l.A. " ,  1 959,  nr .  2, p. 292, 
23 l. Barnea, op. cit" p, 223. 
24 B .  P. Haşdeu, Istoria cril'ică a românilo)', ed, 2,  voI. I, Bucureşti, 

1 875. p. 1 33 ,  
25 D. Onciul, Originile Principatelor R omâne, p. 1 28 .  2 6  C. , Giurescu, Istoria R omânilor, ed. a V-a, Bucureşti ,  1 946, p , 4 87;  

idem,  1111uneierea Mitropoliei Ungrovlahiei, "n.O,R . " ,  1959,  p.  693.  
27  G rigore Ionescu, Istoria arhitectlirii 1n România, I, Bucureşti, 1 963,  

p ,  1 4 3 .  
28 Radu Greceanu şi Eugenia G receanu, op, cit., p .  6 1 -62, 
29 Istoria bisericii române, Mal1u.al pentw ins/,iwule teologice, voI. I ,  

B u mreşti, 1 957, p.  208. 
30 In mod surprinzător autorul  om ite sa p u nă în discu , ie documentul  

emis de Mircea cel BatrÎn în i nterval u l  cuprins Între ani i  1 402- 1 4 1 8 .  
3 1  Radu Greceanu i Eugenia G receanu,  op. cit . ,  J oc, c i t .  
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document c.el d in 20 ma,i 1 38 832, pe linga daJnii J.e acorda'v 
manasr.i r ii Cozi,a ,  pe c,aI1e Mi'rcea ,ceI BaunÎn o menţioneaza ca 
f i ind ridica,ta de el "din temelie", consemneaza înch inarea 
Cotmeanei catre Coz.ia - " . .  a binevoit domnia mea ca mă­
năstirea Codmeana să fie s�tlmsă, cu toate ce r in de ea, mă­
năstirii mai SbtS scrise şi de acolo să se stăpînească . . .  " -
fa,ra a preciza Însa oal i ta,ue.a voQ1�voocLu,Lui . în .raport cu m�­
nastirea închi.n.an:a . Cel de-al do,llea, ,emiS la 4 sepuembne 
1 38933 'am:ntcşte S'lIeciu1t mana tir,ea Cotme.a.n.a. în contextu l 
unei a,�ţ iU'l1 i  de extindere ,a hona'l1ului ma,nastir ij Cazia, pc care 
Mircea llU uita sa o define'asca fo.a'l1te precis ea "mtmăsLire a 
domniei mele" . Împrej umr,ea gemnif ioat iva ca, în .nic i  un�l 
din aceste doua do C'llmen te M :lwea nu ['acc V I'CoQ ,a lollzle la cal i­
tatea s,a de ctitor ,a l  manast ir i i  Coumeania34 ne în,tărqte con­
vingerea ca pîna la data de 4 se:p'tembr,je 1 389  vo i'ev,odul nu 
Întreprinsese nici o ,aqiu l1'e oonsHuoC<tiva în ca.ciDul '<l!ceswi aşe­
zamÎnt motiv pentru car,e n ic i  nu menţio�1elaza <lJoest l u-cf'll în 
oomex�ul uno'r <l!cte ce î i de finesc în schimb foarte preci 
drepturile sale cti to,ric,eşt i  asupra Gozi,ei . 

v P:areurgînd, Însa, 'textul cdo.rLalue do oumen tle, sle observa o 
schimbl<1fe a ,atitudin i,i vo i,evoeLul.u,i faţa eLe aşeza.m.înrtu.l de la 
Cotmeana, termen,ii foLosi ţ i  depaşind semnificaţm r,eeLusa a 
wnor formule s,tereottpe folosite de canoel afiLa domneasca. Ast­
fel în oel emis de Miroea cel natrîn între 1 402-14 1 835, amîn­
do�,a aşezamintele sînt ,defiil ilte de J.a .blLl1 îl::oeput ca f i in� " . . . mănăstirile domniei mele de la CoZta . '. ' Ş1; Cod�neana . . . 

iar În a,oela, emis în tre 1 4 1 7- 1 4 1 836 de Md1al l  VOle,vod, as�­
ciat la domni,e de talta l  swu M i rcea37, se Întăreşte " . . .  man­
lOT mănăstiri ale părintehti domniei mele de la Cozia şi Cod­
meana . . . " 1 0  case de o.amcn i  J,a Ţîr,gov,i'şte. 

Această schimbare de atitudine n u  n i  se pare deloc întîm­
platoa.re , i  n ic i  l egata de f.aptul ca manast i,rea Ootm()a�1a fi ind 
înch i l1ata Coziei eapata sta.t'll.tul ,aoe�teia ,  c i  ne l asa sa înţe­
legem ca în invervaLul OlIpri ns JnilJre alll i i  1 389- 1 4 1 8 mănăs­
t i rea sufe,rise ,importainue tmnsfonna,I1i - surpr,inse, de a lrufd, 
în c.u.rsul cercetar i i  arheologice - ,ce se reflecta în actele 
ca,nce1ar:lei domneşti. 

Din ana,l iZJa a,cesto.r eLoc,umenDe ,reiese, .deoi, ,că pr,imele doua 
s'e refera la un aşezamînrt ,rid icalt într-un moment antJerior 
domnie i  lui Mircea cel Bătrîn, ce poate fi i dentif icat cu Cot­
mea:na 1 urmawlare1e ,adr.esJndu-se unei o tutorii - Oo.tmea.l1Ia , 

d v 
I I  - ridieate în t impul domni,ei maflelui voie'vod, l a  o :ata 
uherioara celei de 4 septJembrie 1 389. Acest te1�minus post­
qHem, stab i l i,t pe baze dooumentare, este SUSţinut, şi . ,ch iar 
pliasat ceva mai tîrz!,u, de lPI1eZJenţa în sHatul de n�vd'arc 
a:ferent momentulflJi de re,fac,e,I1e ,a întregJul ui ,col11.p lex, a lI!I1U l  
dUCaJt emi s  de  M ircea cel B altnÎn în anul 1 ,3 9638. 

O data stab i li ve în l i n i i  mar� ,rapor'turile cronol ogice exis­
oente între aceste două mOnllLI11Cll1Ue, v,om lînc.erea sa adwcem 
precizar,i cu pr iv ire ,1a da.ta ,edjficar i,i pri.n1;ei b iserici , durata 
ei de funqionare ş i  momentul construirii celei de-a doua. 

Cea mai v,eche data - anul 1 385 -, dovada a flaptulu i 
ca în a'cest momenrt aşezamînuul fi il1�a, apare pe inscripţi'a 
c.lopotului  aflat şi laS,tăzi în turnul  din colţul de l1o.rd-vlCst aI 
incimei .  Ţ'extul i nscr;ippei ,  desciFra,t pentI1u prima oaJra de 
Al .  Odobescu şi publicat de B.P. Hasdeu39, este redat în nega-

32 DOC/imenta Romaniae TTistorica, B. Tara Româ/lească, voI .  I ,  
n I'. 9,  p .  27. 

33 Ibidem. n I'. 1 0, p .  29. 
34 raptul a mai fost remarcat de V. Vătăşia n l l cue, referindu-se la 

documentul din 20 mai 1 3 8 8 ,  arată că "e semnificativ că în acest doC/t­
ment Mircea 1'111 face nici o alrizie la calitatea sa de presupus ctitor al 
mănăstirii Cotmeana, lticru ce ar fi fost nit mimai firesc ci chiar necesCLr, 
într-lin document în care se dispune de soarta mănăstirii" (V. Vătăşianu, 
Contribnţirme la datarea bisericii mănăstirii Cotmeana, " A.C.M.LT., 1 932-
1 93 8 ,  voI .  IV, p. 424). La rîndul său P. P. Panaitescu, afirmînd că .. îll 
nici 11/1 hrisov al llti Mircea în care e amintită COlmea1'la, 17Ii se spuJ/e că 
acest lăca! ar fi ctitoria lui, cum se spline explicit deslJTe Cozia" (P. P. 
Panai tesCl;, op. cit., p. 1 60), face p robabil abstraq ie de documentul  emis 
Între ,anii 1 402-1 4 1 8 . 

35 D.R.H.,B. Tara Românească, voI . l, nr. 26, p. 6 1.. 
36 lbidem, nr. 39, p. 84 .  
3 7  Emil  VÎrtosu Titrtlatura domnilor şi asocierea la domnie în Tara 

Românească şi Mol�lova (pînă în .secolul al XVI-lea), Ed .  Aoademiei 
R.P.R., 1 960, p .  289-290. 

38 Se poate respin�e, deci ip teza ridicări i. celei de�a do
,
ua biserici de 

la  Cotmeana la o data (1383-1 386) CInd Mircea era asoCIat la domnle 
cu fratele său Dan I. (In acest sen , vezi: Radu G receanu Şl Eugenia G re­
ceanu , op. cit., p. 62). 

39 B.  P. Hasdeu ,  O/J. cit., p. 1 28 .  

] 6  

t iv, ero,area datorÎndu- e meşt:ef'u l u i  ce a r,eal izat m.atriţa. 
Nesemnalînd greşeala tehn ică a meşteru lu i ,  dar pe care el a 
sesizat-o, autoru l desci frar i i  inscr ipţ ie i  creeaza îndoie l i  în 
rîndul celor c.e au încer'cat sa o r,eci'teasca, denerm i.nîndu-i sa 
apreci.ez'e că 'i nscr ipţ,ia nu 'aparţiale acesuu i c lopot, ci a l nuia 
disparut în cursul p rimulu i  razboi mon�iaI40. Avînd ,�osib!li­
Datea efecruar,ii uJ1Iui decak vom reda dlll nou textu l  1I1scnp­
pel : 

bb ANii 6,,[�] roB'&PN � rc. r [ O CTTOAJII[N) A I (.J SJ, tJ "  
A �N � B O E e. OA · C 'b  TBoP H C  E J1 C � Mb o N b  .ti rrnU/b 
��:::M J1 Pb  C[�J Nb Ii n J M E NA Â[pA]r[oJMH P� 8[lIJAt,r 
�\UJ <;'  r E NAH kr/ c.JN H 

"In zilele binecredinciosuhti domn Ioan Dan voievod s-a 
jăcut şi el însvtşi jvtpan Dragomir fiJ-t! egvtmenuhti Dragomir în 
anii 6893 ( 1 385)  indiction 8 " . 

Anul 1 385 ,  cuprins în 'epoca de d.omnie a llu i  Dan 1 ( 1 377-
1 386)41 ,  rep'r,ezinta, deci ,  o dată sigura înaÎ,nte de care va fi 
fost ,r,idicată Co,tmeana 1, mOl1l1ll11'ent ca,wÎ.a î i aparţ ine cu oer­
t.itudi,ne ac.est clopot. 

Din u l timul dOCilument l'ualt de noi în dis.cuţie, emis de Mi­
hai,l Voi'evod după moartea ta,tălu i  sau, la  dalta de 22 iuni,e 
1 4 1 8 42, i,e.j,es'e Ca " . . . dOl,tă mănăstiri . . .  sînt întemeiate de 
blmicvtl domniei mele şi de părintele domniei mele, de la 
Cozia, a sfintei şi de viaţă începătoarei troiţ,e şi a sfintei Bla­
goveştenii, de la Codmeana . . .  " . 

Acest document <l'r,e o impo'fot<tnţa aapi ta la în s,tabi liliea 
datar,i i  Cotmeanei43. Admiţînd ca, la dalta ,e.n1 i te ri i  sale, Mihai l  
nu se pllltea înşela asupl1a cell oir a,fi rmate, deoar'ece se refera la 
evenimente petreaute de cudnd ş i  a i  cawr ma'rtori mai putealu 
fi înca în viaţa44 şi ţ inî.nd co.n.t de f,apouJ ca pwhle.ma datei 
z,id irj,i Coziei es,te pe depl i.n r,ezolvalta45, reZiulta că do'wmentul 
nu  po:alte fi interpre:ta-t decît într..,ul1 singur fel şi anume: Co­
zia este :ridicata de Mi rcea ,eel BatrÎn, iar Coumeana se dato­
reşne în,tr-o p r,ima forma - COllme.a.n.a 1 - lu i  Radu 1 şi 
î.ntr-o a dou,a - Cotmelana  I I  - Lui MÎ:roea. Sîll'Dem îndrepta­
ţ i ţ i  deci sa atribuim prima iaeţi un.e 'c·tÎtor,i-eeasca de la Cotmeana 
lui Radu 1 ( 1 374/1 375-1377) l a  'o ,da,ta cupr,imă în cursul 
anilor să.i de domnie46. F,aptutl ca în vremea lu i  Mihai l  se 
mai pastreaza amimir'ea p'r imului <1lşezătmJ11't r,i,d icat de Radu 1 
la COltme.an.a n i  se pa,re fi,re�c, da,ca ţinem CoOnt de pUţin .i i  ani 
scurşi de la î.noemeierea Lui , pre,cum k f.el de f.ir,esc ni se pare 
ca documentele mai tî.rz i i  şi eradiţ i.a sa treaca cu veder,ea Wl 
aşezamînr dispărut, a ca'f1u i ami,nt i r,e se es,tompase şi să' se 
refere doar l a  cel datorat prestigioasei domn i i  a lu i  Mircea 
cel Batrîn. 

Deşi pentru Cotmeana nu dispunem de un aN de pr ima 
dotare care să-i preci'zeze s ituaţia juridică şi dani il e  de care 
benef.ic.iaza cu ocazia înnemeierj,i s<lJle, oliedem ca aoeastă ab­
senţa n u  se datoreaza unei pierderi , c i  faptulu� că un asemenea 
hrisov nu a fosl emis în t impul llu i  Ra;du 147 eoar.e, în SCUfita 
sa domnie, s'e pa're ca .nu ,a ,apiUc.a.t sa desavîrşeasoea luorar i l e  
începute în Cladrul ac.estui aşezamînt. 

In hr.i sovu l  emis de Mi,rcea la data de 20 mai 1 38848, cu 
ocazia înz,estra'r i i  ctj.toriei sale de la Cozia, sînt aminti'De cele 
mai v'ech i dan.i i de car'e bCJ1.eficiase pînă la această da,ta Cot­
meana şi care vor con t i,wi  de aoum înainte o parte din z,es­
trea Cozie i  49, ,ala,wri de cele ma, i  ,no i pri1mi t'e şi menţionMe 

40 . Bobulescu, of!. cit., p .  1 30;  R adu G receanu şi Eugenia Greceanu , 
op. cit . ,  p. 53 .  

4 1  în ceea ce  prive�te ani i  de  domn ie al l U l Radu 1 şi  Dan I, a m  
uti l izat .Încheierlle la care a a j uns Emil Lăzărescu (.În Nicodim de la Tis­
mana şi rolltl Săli în ertltttra veche româl1ească, l (pînă 111 1385), " Kom ano-

lavica", XI, Bucu reşti , 1 965, p.  273-274). 
42 D.R.H. ,B. Ţara Românească, voI. I ,  nr. 42, p .  87. 
43 E. Lăzărescu, Recenzie la llf,crarea prof. v. Vătăşial1/t p. 292. 
44 Ibidem. 

45 E. Lăzărescu, Data 7.idil'ii Coziei , "S. . 1.1\ . " ,  1 962, n r. 1 ,  
p .  1 07- 1 37. 

46 Vezi not:t 4 1 .  
47 SitLJaţia pare a fi asemanatoare c u  cea a Tl5manei (veZl E .  Laza­

re cu, Nicodim de la Tismana . .  " p. 271 ) .  
4 8  D.R.H., B. Ţara Românească, voI. l,  n)'. 9,  p .  27. 
49 E. Lăză.r.·escu, Data zidirii Coziei, "S . .  LA.", 1 962, nr .  1 ,  

p.  1 2 7- 1 28 .  
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foig. 4. Fundaţia a l tarulu i  primei biserici de la CO[ll1eana. 

Fig. 5 ,  6. Funda�ia I�turei de vest a pridvoru�ui .  

1 7  

Fig. 7 .  Suportu l de monar apaqi nÎnd pardoseli i  celei de-a doua b:scrici de 
l a  COllneana. 

Fig. 8 .  PUllctul de jonqiune Între fundal ia pronao ului şi cea 
ce va Înlocui pridvorul deschis (S25). 

Fig . 9. Faţada de sud a bisericii, naşterea arcadei pridVOrului .  
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în tr-un hrisov din 1 1  dec.embr,ie 1 3875°. AdmiţÎnd ca pose­
siun]e amintiDe alU apa,rţ:.n.ut Cotmeanei pÎna la data de 
20 mai 1 38 8 ,  vom înc.erca sa ved�m În vremea caror domnii  
au fost facute donaţiile şi de către cme. Din tJextrul docu­
mentuJui r'e7.ulta ca ma.nast�re,a începuse sa-şi oon�titl"ie zestrea 
în ca d:n timpul domniei llU i  Radu I, dnd primeşte o vie la 
Rînmic de la jupan Budu "cu voia părintelui domniei mele 
Radu voievod" şi o c.u.rte "pe locul Hinăteştilor" daru ita de 
Tatul .  ACţiuiI1ea de Înzes,trar,e v,a 'continua În timpul l.lIJi Dan I ,  
cî.nd manăstir'ea va  beneLc.ia d�  un loc pe Argleş, da,ruit de 
Dude "după voia lui Dan voievod" , de o bucata (de ocina) 

50 D . lU {" 13, '(ara Româl1ească, vo! .  r ,  r r.  25,  p. 5 8 -60. In ceea ce 
priveşte datarel acestui hrisov şi  semnificaţia lui - obişnuit act de pro­
prietate - În raport cu cel din 20 mai 1 388,  ce are un caracter vădit m i 
solemn,  vezi la Emi l  Lăzărescu, Despre mănăstirea Cozia şi varianta de 
triconc căreia îi aparţine biserica ei, "S,C.r.A. " ,  1 970, nr. 2. p. 1 74- 1 76. 

[ , ig.  1 0, Deta l iu  din  fig.  9. 

Fig. 1 1 . Funda�ia rudi mentară ce Înconjura pridvoru l .  

l R  

da,ruita de Vladul, de o vie şi de o moara la RÎmnic "pe care 
a dăruit-o Dan voievod" .  In sfîrşit, Mircea afirma ca a daruit 
sarul OrleştÎ, "care a fost mai înainte a lui Cazan" ,  un sat 
pe Cricov, "care a fost mai înainte a hti Stoian Halgaş" şi o 
moara în hotarul Pilieştilor i ar, "după voia domniei sale" j upa­
nul SDail1ciu Turcul a dat Saltul CDuşLa, i'ar boierul Stanoiu al 
lu i  B.ako, o bucata (de oc.ina) pe Argeş şi vi i .  Urmarind În 
timp ,aceasta aCţiune de Înzes,trar,e ne dam seama ca ea se 
desfaşo'a,ra la Înoeput, în bLU1a parte, cu concursul bo,iedor 
dar "cu voia domni,ei " ,  pentru ca în final contribuţi,a domniei 
sa f.Île mult mai substanţiala. 

Daca ,acestea sînt singureLe bunuri de care benef�ciaza Cot­
meana pîna la data închinarii s,al,e, înseamna ca Radu I nu 
a mai avu't ragazul sa doneze nimic .aşezamÎntulu i ,  aflat Înca 
în curs de 'edJicare, aces'ta deţÎJnînd La moarte,a vo�evodului 
numai bunurile primite din partea boi,eriLor. Aoea'sta r,ealitate 
ne determiJ1a sa credem ca aşezamîntul nu a fost terminat în 
timpul J u, i  R,adu I, d:n moment ce nu a benefioi,at de nici o 
danie directa din partea sa - fapt oe explica şi iJl1ex istenţa 
unui  act de prima dota,re - I lLcrar,j],e de constrUCţie continuînd 
şi în timpul lui Dan I ,  ce apreciem ca a reuşit să duca la bllJl 
sfîrşit opera de edificare a Cotmeanei. Tot acum, aşa dupa 
cum rezulta dÎil1 documentul prezentat mai sus, a fost defini­
tivata şi zestrea manastiri i ,  cu oOU1tr,ibuţia substa,nţiala a bo:e­
r i lor5 1 ,  a lui Dan I - în mai mica masura, el spri j inind mai 
mult aeţiune,a de cOilSnrucţie - şi a l u i  Mircea, în cal itate de 
asoc.iat la domnie52, în mai buna masura, pri j inul sau con­
stînd în aco,rcLarea de dan i i  şi În întari r,e::t oelor faCUIte de 
boi,eri. Aceas,ta contribuţie a lu i  Mi'roea poate constitui unul 
d :n  temeiurile aqiuni i  de închinar,e a Cotmeanei catre Coz,i::t , 
petrecuta în aniul 1 3 8 8 ,  probabil În ,condiţi i le în care sta,tutul 
jur,idic al aşezămÎntului n u  e'ra 9uficLoot de bine precizat. 

In ceea ce priveşte momentul ridicarii celei de-a doua bise­
rici de la Cotmean,a - stab:li,t pe baze documentar,e ca fiind 
ulterior cl.atei de 4 s,eptembrie 1 389,  iiLr pe temeiur,i a rheolo­
gice ca fiind u lt-erior anului 1 396 - vom încerca sa aducem 
unele precizar,i, bazîndu-ne pe conciuz,iile Oe se desprind (1 :n  
imaginc.a oferita de t::tbloul votiv, ce poate furniza interesante 
rep�re cmnologic.e. PlasaJt pe latu-r.a de n.ord a acuualu1u i naos, 
tablOiul cti.toricesc - înfaţişînd pe Miroea şi pe f,iUlI sau Mihail 
- consti'uuie, ca şi în cnul  celui djn naosul b i ser;cii mana's,ti ri i 
Cozia53, o tr,ampunere a celui iniţial dator.ata zu�ravi lor se'co­
lu lu :  al XVIII-lea (fig. 1 2) .  Nu ne îndoim de fapoul ca 
aoe.asta preluaI'e ,a fost real iza ta în ansamb:lul sau, repx:odudnd 
tot ceea oe meşterii epocii au wnsider.at a fi mai s�mniiicativ, 
sens în car,e cr,edem ca mot;vu.l acv: I.ei bi.oefa[,e, ce Împodo­
beşte în dreptul genunchilor "chausess" -ele de modă occiden­
tala purtate de Mircea cel Batrîn şi Mihail ,  deşi apare tratat 
In spiritu l  şi viziunea se'colului al XVII I-.]ea (Eg. 1 3 )  -
zugrăvit cu maro Închis pe un fond galben - era reprezen­
tat înca de la Început în frescde Cotmeanei exprimînd, ca şi 
1110vivul heraldic de la Cozia, o realitalie politica : cea a 
apartenenţei Dobrogei la Ţara Româncască54. 

Daca semnificaţia şi apariţia a,cvilei bj,cef,ale la biserica 
maI'e a Coziei se leaga de epoc,a în care Mire,ea drmu:eşte 
ţinutul din tr'e DLuna,r'e şi Mare, preLuînd titlul de despo't de la  
Îna,:ntaşi i  sa i  şi îns '!mnul heraldic însoţitor55, epocă ale carei 
începuturi sînt pl,asa'te între 1 3 89-1 39056 întinzÎndu-se pîna 
în jurul ,anulu i  1 39557, pr,ezenţa acestui însemn he.raldic în 
tabloul vO'tiv al bisericii fostei mw.astiri Cotmeana se ref,era 
- admiţînd anul 1 396 dr,ept terminus postq�tem pentrru ridi­
carea Cotme:anei II  - la o epoca u lterioara anulu i  1 404,  cl.ată 
la care Mircea reocuya cea mai mare parte a Dobrogei, dar 
nu mai înnrebuinţeaza - din considerente de ordin poEtic -
titlu l  de despot în documentele ÎiI1texne sau externe, ci doar pe 
acel.a de cîrmuitor al ţ inuturilor dintre Dunare şi Mar,e58. In 
schimb, fiindu-i vie Înca amintirea vremurilor în care se i n  ti-

5 1 T n  acest sens n u  n i  se  pare l ipsit de semnificaţie faptul că cel  mai 
vechi clopOt constitu:e d1nia j upa'll1:lIi Dragom i r. 

52 E. VÎrtOSU, op. cit., p. 1 58 .  
53 R .  Theodorescll, Despre 11/1 însemn sC/tlptat ş i  pictat de la Cozia 

(in jurul »Despotiei" llti Mircea cel Bătrîn), "S,C.I ,A ." , 1 969, nr. 2, p. 1 9 1 -
54 Ibidem, p. 1 99.  
55  Ibidem, p. 1 98.  
5 6  Ibidem, p. 203 . 
57 Ibidem, p. 205. 
56 D, R . H . ,  13. Ţara Românească, voI . 1 ,  " r, 2 'l ,  p ,  64, 

https://biblioteca-digitala.ro



tula despot, comanda a.nistJul.ui :wgrav - poate acel.aşi ce a 
pictat biser,i,ca mare de la Goz,i,a - reprez'entarea, în cadrul 
tablouLui otitoricesc, ,a Însemnelor wI1espoozato'ar'e înaltului  
ritlu. 

Ţinînd cont Însa de faptul ca intre momentul Încf1eier�i lu­
crărilor de construcţie şi c-el al zugravi,rii bisericii  trebuie sa se 
fi scurs o per.ioada menită a permite uscarea zidariei, nu 
poate fi exclusa posibilitatea ca edificiul eoentral să f i  fost 
terminat chi·ar În,ainte de :mul 1 404, dar n u  ou mult timp, 
1 11 condiţiile În oare p ic-uura .a fos,t exeoutata În cursul an ;lor 
1 404-1405. Refacerea bisericii Într-o per,ioada mai tÎrzi,e 
decît cea a anilor 1 393- 1 397, este expl icabila daca ţinem 
cont de faptul ca În acea.stă epoca tulbure - a marilor con­
f funtar,i cu turcii şi a pi'erderi i  temporare ,a domniei  În h­
voarea uZUlrpato.rului Vlad - apare pUţin  probabil ca Mircea 
a fi avut ragazul sa se ocupe de Cotmeana.  

1 9  

Am a juns astfel L,  momentlUl în  Cal,. .. vom înce'rca sa for­
mulam sprij in in du-ne pe noua do'cumentar'e de care di,spul1:em, 
cîteva încheie,ri de oJl'din maJi general, încheieri ce pomesc de 
la principa,lele coordonate ;ale arhitecturi i  celor două biserici 
- ne referim la pLan şi modul de rea.liza,re a paramentul1ui -, 
de la datarea lor cît şi de la mediul i storic Î'n oaI1e ele se 
integreaza organic. To,todata, pe baza analogi ilor ce se pot 
stabili cu ·alte monumente de arhitectura din perioada de 
Început a cristalizarii definitivle a monahismuhvi autohton cît 
şi cu cele existente În arii1e de civilizaţie înveoinate, vom 
încerca sa precizăm locul şi i"ol'ul Iăcaşu'rilor pre2'Jel1Jt<l te În 
cadrul evoLuţie,i vechii noastre arhitec,nuri. în  ac.eSlt sens, tre­
bui,e ţinut cont de faptul ca fiec,are dimre cele două biseri,c i  de 
la Cotmeana apa,rţÎne unui aJ!.t moment ,a.l pwcesullw de orga­
nizare a vieţii mon,ahaLe de la nord de Dooare, oglindind 
pe p�nul artei legăltJurile ortodox,iei ou lumea bizannino-bal­
call1ca. 

Fig. 1 2. Tabloul vooiv. 
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foig. 13.  " h<lJlls-ses" -ele puu·tate de M i·rcca cel Bătrîn În tabloul vot.iv de la Cotll1eana. 

Din ceea ce ounoaştem în momentul de faţă, primele Î n  toc­
m:r i  de v :,aţă mă.năst,ire.ască59 sînt reprez·enta,te de aşezămin­
tele Vodiţa ş i  T,ismana, Îmemeiaoe cu spri j inul  domn,iei de 
către N icodim ulterior lal1L�lu i  13705°, ca rewlt:n al procesulu :  
de definit ivă cristalizare a monahismului  nord-dunărean6 1. 

In  alegerea modelului de b ise.rică mănăsti r,ească, slu j i lXlr i i  
primelor aşezămi nte se vor oriema spre un  tip de pl an , întîlnit 
în ariile de cultură Învecinate, propr�u n eces ităţ·i lor de cult 
ale obşt i i  monahale. Este vorba de t :pul tricolll c, ce Încă l a  
sfîrşitul  secolu lu i  a l  I X-lea ş i  î n  secolul  a l  X-lea devenise 
familiar 13alcan i lO'r îndeosebi pentru biseric i  de mănăsti1-;62, 
apărut pentru pr ima dată în r,eg�un.ile nord-dunarene, în 
varianta sa s;mplă la Vodiţ<t, pătrun derea sa În spaţiul car­
pato-duna.rean petredndu-se prin filiem sîrbea că63. 

Aparţinînd 'aceleiaşi epoci de în jghebare a primelor mă,nas ­
t,iri pe teritoriu.! de la nordul D unării ,  de legături tot mai 
[ recven te cu lumea sîrbeasca, Cotmeana I I1JU p'LI t·ea prezenta 
alt pJa"n decît cel r.riconc si mplu ,  ce v in,e să demonstreze o data 
mai muJt  ,acea ,co respondenţă , exis'ucnta în secolele X I II-XVI 
ş i  respecta"ta cu rigoare, între funCţia mOofiumentuLui ş i  struc­
tura sa64. In  aleg,erea t ip'LI lui de plan pen1Jru Co,tmeana  1, cti.to­
'-ul a avut ca exemplu Vodiţa 1 (fig. 1 4) şi p robab i l  chiar pr ima 
b iserica de la Tismalla , mon'Ulmenne ce se înscriu pe l illl ;,a une i  
evolUţi i  sud-dunărene a pbl1'ului  triconc în c are piJel e din 
dreptul absidelor naosului l ipsesc. Deşi ar f i  tentantă ipoteza 
unei contribuţ i i  efect ive ,a lui Nicodim şi  a " froţilor" săi la 
ridic.are-a Cotmeane.i , în t impul l u i  Radu 1, ea pare a f i  pUţ i n 
proba"b:,lă daca ţinem com de fapnul că not în aceasta vreme 
se desfaşura, în cadrul unei cdaborări  între domn şi Nicodim, 

5 9  R. Theodorescu, Artă ş i  societate în Tara Românească a veaCltlui 
,al XIV-lea, .S.C.LA.",  1 972, nr. 1 ,  p. 19.  

60 E. Lăzărescu, Nicodim de la Tismana şi rol/ti său în w:tttra veche 
:românească 1. (Pînă în 1385), " R omanoslavica", XI,  1 965, p. 237-285. 

6 1 R . Theodorescu, Artă şi societate . . .  , p .  20. 
62 Ibidem. 
63 G. Balş, IIlf/uence d,e plan serbe sttr le plan des eglises ro/emaines, 

in Remeil Uspenskij, I, 1 ,  p. 277. 
64 R. Theodoresru ,  A rtă şi societate . . .  , p. 3 1-32. 
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constrllqia Tismanei65, aşezal11Int destina,t a adaposLi obştea 
monaha,lă refllgi,ată sau a lungata de h Vodiţa ca urmare a 
p ierderi i Severinului66. 

Cu toa\;e că nici un e lement arti st !c nu se ada"ugă planului 
pentru a putea şti cum va f i  a,răna't exterior;ul acesw' mOI1U­
ment67, este pUţin probab i l ca p rima b�s,eJ.1ică de a i,ci să fi 
prezen tat decoraţi a  Întîlni tă pe paramentul Cotmeanei I I ,  sim­
plitatea p lanu l u i biser:,ci i  Cotme'al1a I - de Qltf.el ca şi a 
întreg i i  incin te ce a fost reali zata exclusiv din lemn - re,f.lec­
tÎnd modul de viaţa propr iu  lllj :tori lor primelor manast:ri 
din secol.ul al X I V-lea, mult mai apropiat de oei al reprezen­
tanţilor înjghebărilor premergatoare presupuse a f i  existat încă 
din secolul  al X I I I -lea şi în pr ima j umatate a celui de-al 
XIV-lea68. 

Daca "fundarea Vodiţei nu este /1,n întîmplător act de pie­
tute ci /m moment în realizar,ea �tmti binechibzuit plan poli­
tic"69 iar "nObta ctitorie de la Tismana mt era, în fapt, decît 
- în ' alt Pbtl1Ct al /rontvthti, în /Tmcţie de noile împrejurări 
create de pierderea SeverimelHi - o r-eeditare a Vodiţei, cve 
aceleaşi scopvtri politice, înveşmîntate în aceeaşi formă confe­
sională70, aşezămînru l de la Cotmealla, prin modestia sa deo­
sebi.t de grai toare, se înscrie - de atl'ufe.l ca şi cele ma,i sus­
amintite - În seria pri melor aşezaminte mănastireşti ridicate 
cu spri j inul  domnjei.  In eLodaşi t imp, rep,r'ezen1lÎnd în domeniu l  

6 5  E. Lăzărescu, Nicodim de  la Tismana . .  " p .  270-273. 
66 Ibidem, p. 267-270. 
67 Ar p utea fi l uat În diSCUţie ancadr<lmentu l unei ferestre af:at in 

m uzeul mănăstirii Cozia (fig. 1 5) ,  piesă consider:J.ta a fi aparţinut  odinioa.ră 
nşezămÎnwlui  de la Cotmeana. Daca admitem apartenep sa la biserică, el 
n u  poate fi atribuit decit primei biserici, dimensiuni le şi conturul său nefi­
ni sat nepermiţind montarea În nici u nul dintre golurile ferestrelor celei de 
:\ doua, goluJ·j ce nu au su ferit modificări deşi ancadramentele actuale au 
fost puse in secolul al XVIII-lea. Această piesă ne trimite cu gîndul la 
cele, asemănătoare ca formă, întnnite în cadrul bisericilor de pe Valea 
Moravei din Serbia secolului al X IV-lea. 68 T. SiT edrea, Viaţa mănăstirească în Tara Românească înainte d, 
a11l�1 1370, în "Biserica Ortodoxă Română" ,  1 962, nr. 7-8 p. 673-687. 

69 E. Lăzărescu , Nicodim de la Tismana . . . , p. 267. 
7e Ibidem, p.  277. 
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creaţiei mcd ievale autohDotf1Je unul d:n puncte le de porn ire ale 
vechii noastre arte, pune'rea În evidenţă a primei b:serici de 
l a  Cotmean,a comrib'uie la o ma,i bună c.unoaştere a patr:.mo­
niului art'stic al Ţării Româneşti, penu .iţÎnd u-ne sa desluşlm 
cu ma: multa clar,itate ceea ce v,a fi în�eJlTInat manifestarea 
de ,artă în sp:lţiuJ dinDre Carpaţi  şi Dunare La finele evulu i 
mediu t:mpuriu .  

* * 

Doved:ndu-se ca la începutul secolului al XV-lea primul 
lăcaş a fost înlocu,it cu un edifi'ci u ma,i complex - în con­
diţi i le respectar i i vechiului plan tr,iconc şi a apari ţ iei unui  nou 
compartiment (pridvoru l) - unul dÎ!l1 mult discuDa:tJe monu­
mente ap:lr ţ inÎn d veohi,i nO:lstre arhitectur i  ec leziastice îneepe 
să capete Înţelesuri mai preci se. Arh itec.tura aeestl�i edJi,ciu  -
Cotll11ean,:l II - 'a constituit adesea obiectul 'l�nor detaliate 
de�cr,icri, scoţîndu-se în evidenţa în mod spec:a,l pla'sDica faţa­
,delor, pentru care s-au gas it ev,idente analogi i  în a,r,Îla arhitec­
turii bulgăreşti a secolelor XII-XIV71 şi sublÎ!l1iindu-se prin­
cipa lde elementc ee compun planul şi structu ra sa72. Dar tO:lUC 
consideraţ i i le priv ind arhitectura la,caşului s-aJU bazat pe obser­
vaţ:ile efectu.ate asupra unui mO'l1Iument ce nu mai prezenta 
. aspectul sau or ig inar, suferind importante tra.nsformari de plan 
şi structura în cursul s'ecoluLui al  XVII I-Lea, prin renunţarea 
la ziduJ desparţitor dintre naos şi pronaos şi înlocuil'ea prid­
'Voru lui deschis  cu o încape re cc de .la aCC:lsta data va înde­
plini funCţ ia  de pronaos (fig . 3 c). De aceea nu ni se pare 
a r: de pr:sos re�uarea disouţ iei priv itoare la planu l  ş i  decoru l 
,celei de-a doua biserici, op'rindu-ne ma.i mult asupra modului  
de compartimentare a lac.a;şulu i  ş i  a încaper,i i nou apă.Dute -
pr: dvoru! - a cami ,ex,istenţa credem ca nu mai poa,ne fi 
tăgăduita73• Totodata vom 'I1eaminti a.nalogi,j j.e ,ce se pot s'tabili 

7 1  Sistemu l , bizantin l a  origine , de decoraţie a faţadelor si asemanarile 
cu decorul Întîlnit la biserici le bulgareşti din secolul XII-XIV au fost 
semnalate de toţi cercetatorii : N. G hika-Budeşti, MăIIăstirea Cotmeana, 
13 C.M. I ., 1 9 3 1 ,  p, 1 77-1 80 ;  idem, Evoluţia arhitect/.rit în Muntenia şi 
Oltenia, "B.C.M 1 ." ,  XX, 1 927, p .  1 3 3-1 34;  idem, L'al1cienne architecwre 
religieuse de la Valachie, "B.C.M,L", 1 942,  p. 1 1 ;  G. Balş, O vizită la 
dteva biserici din Serbia, Bucureşti, 1 9 1 1 ,  p. 4 3 ;  idem, Influel1ce dlţ plan 
serbe ;!Ir le plan des eglises rOllmaines, în L'Art vJlzantin. chez les Slaves. Les 
Balkans, Paris, 1 930, p. 283; Grigore Ionescu , lstoria arhitecwrii în. Româ­
nia, l, Bucureşti, 1 963, p.  1 43- 1 4 5 ;  V. Vataşianu, Istoria artei feudale în 
.ţările române, voI.  1, Bucureşti , 1 959, p .  1 35-1 36; lstoria artelor plasl.'ice 
in România, I, Bucuaeşti, 1 968, p. 1 57 ;  Radu Greceanu şi Eugenia Gre­
oCeanu ,  op. cit., p. 76-77; R. Theodorescu, Artă şi societate în Ţara 
Românească în veawl al XlV-lea, "S.C.I.A . " ,  nr. 1, 1 972, p. 26. 

72 In ceea ce priveşte tipul de plan, cercetatorii manifesta puncte de 
vedere diferite, opinÎnd pentru apartenenţa Cotmeanei l a tipu l triconc, 
l a cel cu o singură nava sau considerînd ca avem de-a Face cu o îmbinare 
·a celor două. N. Ghika-Budeşti SUSţine că la Cotmeana se poate constata 
prima apariţie a planului treflat (L'ancienne architectltre . . .  p. 1 1) ;  1. 
Barnea şi N. Constantinescu arata ca biserica este de plan treflat simplu, 
.asemănator cu Vodiţa 1 (op. cit., p. 669); E. Lazarescu ajunge la concluzia 
că în nici un caz monumentul nu poate fi pus alaturi cu bisericile de 
plan dreptunghiular din Tîrnovo (Recenzie la lucrarea prof. V. Vătă­
şianu . . . , p. 291 ) ;  G. Balş considera ca este un tip de plan excepţional, 
nefiind imitat în etapele urmatoare. (Influence du plan . . .  , p .  283); V. 
Vătăsianu afirma că biserica se compunea initial dintr-o nava dreptunghiu­
Iară, a.pariţia absidelor laterale constituind contribuţ ia unei alte etape 
{Istoria artei feudale . . .  , p .  1 35);  Radu Greceanu şi Eugenia Greceanu, 
bazîndu-se pe analiza bisericii în elevaţie, încadreaza construcţia c lar  în 
grupul bLseni,cilo'r cu o Singlbfa nava, soaooLi'lldu-i apaI'ten.enţa la lUl cip a,rJli­
tectonic bine definit, desparţit de biserica de pl.an treflat şi turla prin cel 
pUţin doua etape de evoluţie - Ohrida şi Stanimaka (op. cit., p.  78, 
83-84); Grigore Ione cu considera acest plan drept rezultatul unei îmbi­
nari mecanice a tipului de plan dreptunghiular cu cel treflat (Istoria arhi­
tecturii în România, p. 1 4 3 - 1 44); R . Theodorescu, dupa ce SUSţine că 
avem de-a face cu "un plan triconc simplu, lipsit de pilaştri în drepwl ab­
sidelor laterale, amintind prin aceasta de biserica Vodiţa {", l uînd în discuţie 
modelarea spaţiului interior şi alcatuirea paramenlului, afirma ca meşterul 
a rmbinat un plan dreptunghiular cu celalalt plan, triconc. (Artă şi socie­
tate . . " p. 26). 

73 Singurii cercetatrui care au admis existenţa pridvorului au fost : N. 
Ghika-Budeşti, ce ar<ata că iniţial bis�rica na  avut lin pridvor C/ţ arcade 
1n locul unde apoi s-a ridicat în epoca brîncovenească pronaosul" (Mănăs­
tirea Cotmeana, " B.C.M,1. u ,  1 93 1 ,  p. 1 79) şi 1. Barnea care, bazîndu-se pe 
restul de arcada de pe fa�da sudică şi pe tab�oul votiv, presupune ca 
biserica avea pe latura de vest u n  pridvor deschis (Momtmente de artă 
creştine , . " p. 223). De asemenea, Şt. Balş şi Rodica Manciulescu, în­
tr-un studiu recent (Un tip neobişlluit de pridvor în arhitect1tra veche din 
Muntenia, "B.M.1.",  nr. 3, XL, 1 971 , p. 75), punînd în diSCUţie pridvorul 
bisericii Sf. Vineri din Tîrgovişte, citeaza printre alte exemple d'e pridvoa.re 
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ou unele monumente de pe teritoriul ŢaJr,ii Româ.neşri cît şi  din 
ari i le de  cultură Învec inate. 

A a dupa oum am mai ,arătat, Ootmeana II aparţine 
tip .ului de plan trjconc simplu, COlnpus din patru încap'eri 
i distincte: altar, naos, pronaos şi pridvor (fig. 1 6-b). Acelaşi 
număr de compartimen te îl întîlnim  şi în cadrul altor edifici i  
d �  oul t ,  cu funCţi i variate, ridicate în i n tervalul cupr,ins 
Între sfîrşi tul secolului  al XIV-lea şi mijlocul celui de-al 
XV-lea, epocă în care se integreaza mOHumemul luat de no i 
în diSCUţie . Este vorba de tr,e: monumenDe - paradisu l Curţii 
Domneşti din Tîrgovişte, biseri ca nr. 1 de la Cetăţeni-Argeş şi 
b;ser:ca Sf. Vineri din TÎ'rg'Ov i . te, a car,ei ma.i bună cunoaştere 
se dato.I1eaza unoI '  cercetar i74 efectuate în con/textul lucrarilor 
de restaur.are îmreprinse de D .M.LA. 

Primul din cele tre i  amintite, afJat în cupr,in sul Curţ i i 
Domneşti d:n Tîrgovişte, pr'ezintă un plan tr icollc în care 
paDru p il aşnri imeriori flancheaza absideIe [,ateral/e ale naosu­
lu :75 (fig . 1 6-a). Acest m onument rep-rezi.l1ta ce'a mai veche 

deschise şi pe acela al  Cotilleanei, înnre aceste doua nevazînd însa vreo 
Înrudire directa. In rest, ceilalţi cercetatori evita sa-şi spuna punctul de 
vedere sau adopta solUţionarea connroversatei probleme a pridvorului COt­
Ille lnei În sensu l unui pronaos închis adusa de Eugenia G receanu şi Radu 
J reee,nu (În op. cit ., p. 79) . 

74 N. COl stantinescu, C01ll'ribuţii arheologice aSltpra Curţii Domneşti 
din Tîrgovişte (secolele X fii -XVll), "S .C.I ,V.", 2, 1 964, p. 225-240; 
Gh. 1. Cantacuzino, Date arheologice în legăwră CII cronologia lin ar con­
stmcţii ale Curţii Domneşti din Tîrgovişte, " Monwnente istorice. Studii şi 
lucrări de Testallrare" ,  nI. 3, 1 969, p. 1 47-1 5 1 ;  Cristian Moisescu ,  Prima 
Curte domnească de la Tîrgovişte, "B.M.1.", nI. 1 ,  1 970, p. 1 1 - 1 5 ;  Dinu 
V. Rosetti, Raport preliminar asupra cercetărilor arheologice întreprinse la 
complexul ele n;omtmente leuel.tle de la Cetăţeni- A rgeş, în anlll 1965, 
"Monu:nente istorice. Studi i  ş i  l ucrări de restaurare " ,  3, 1 969, p. 94-98; 
Cristian Moi sescu, Consideraţii asupra arhitecturii bisericii Sf. Vineri din 
Tîrgovişte, " V a : achica",  1 969, p. 71-82; Gh. 1 .  Cantacuzino, Aspecte ale 
evoluţiei lI.mti vechi monument din Tlrgovişte: biserica Sf, Vineri, "Vala­
rhica ",  1 969, p. 60-70; Ştefan ilalş şi Rodica Manciulescl1, Un tip neobiş­
lIuit de pridvor . . . , "il.M. I ." ,  1 97 1 ,  nr. 3, p. 75-78 . 

76 lbidell7., loc. cit. 

Fig. 1 4 .  Vodiţa I (a) şi Gotllleanil I (b). 
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'prelucrare a tipului triconc înfăţişat de planul marii ctiuorii de 
la Cozia76, construir·ea sa, odata cu casa domnească77, pe.tre­
cÎndu-se ,la .sHrşiouJ -secoluJui al XIV-lea78, în împrejurari 
lega.te de asocjer·ea efectiva la domnie (condominium) a lui 
Mihail, de catre Mircea cel BătrÎn79. De o importanţa majoră 
pentl"U noi este Împrejur:are.a, dovedi-ta de ceroetă'rile de arhi­
tectura, ca şi În acest caz .avem de�a face cu o construcţie uni­
tară de la bun început existînd un pridvor deschis cu trei ar­
cade şi turn, înainte de a se fi înalţat deasupra masivul turn 
al Chindiei80, apariţia acestuia reprezentînd contribuţia etapei 
urmatoare (mijlocul secolului al XV-Iea)81. 

Cel de al doilea edif,iciu, descoperit îl11 cadrul cercetarilor 
efectuate la Cetaţ,eni-Argeş82, este reprezen'tat de o biserică 
de plan dreptungh:\ular (biserica 1111'. 1 ) ,  compusă din aceleaşi 
patru încap eri a,l.e ca,ror d�mensiun,i sînt 'aproape identice cu 
cele aJe Cotmeanei I I  (fig. 1 6-c) . Deşi din textul raportului nu 
se pot obţine amănunte în legawra cu modul de realizall'e a 
pridvorului ,  credem că acesta e ra desoh�s cel pUţin pe doua 
dintre laturi. Existenţa unui turn al scarii pe latura de nord, 
adosat probabil în epoca lui Matei Basa'r.ab83, permite.a accesul 
la un turn clopotniţă pe care ,avem rto:ate motivel,e sa-l banillim 
a fi  exi'stat încă dintr-o primă epocă. Datarea biser:cii, făcuta 
destul de larg Ln cursul secolului ,al XV-lea84, oredem ca poate 
fi restrÎnsa la prima sa jumăta·te pe baza :unor împrejura:ri de 
natUira ,istorica pe ,care .Ie vom discuta ceva mai tîrziu. 

In sfîrşit, ultimul mOfllument din a·ceastă ser.ie este l'Iepre­
zentat de biserica Sf. Vineri din Tî,rgo'v,işte, ctitorie bo,i'erească 
ridicata în imediata vecina1:a'te ,a Curţii Domneşti şi datata la 
mijlocul secolului al XV-lea8s• Au fost semnalate deja asemă­
nările ce se pot stabili pe baza planului, dar nu numai din 
acest punct de vedere, între p,ar.ad,isul Curţii Domneşti -
considerat ca fiind protouipul care ,a fost lua'! ca model86 -
şi biserica Sf. Vineri, subliniindu-se prezenţa aceleiaşi part�cu­
lar,ităţi ,rar Întîlnită 13. unui dec:roş foar.te redus ce marchează 
absida al.tarului87. Şi în acest caz apare cel de-al patrulea 
compartime.nt : pridvorul ou desch:deri ma:ri pe cele -trei l,aturi 
şi cu un turn clopotniţă :aşezat deasupra88, legat org·anic de 
restul bise,r,icii89 (fig. 16-d) . 

Cît priveşte modul de .tratare a faţadelor acestor bise­
rici - mai .puţin oe,a de la Cetăţeni despre care nu ounoaştem 
decît că par,amen1Jul er·a reaJl,�zat prin al te.rnar,ea pietrei cu 
cărămida - nu o dată au fost descrise şi comparate90 între 
ele elementele ce compun deoorul f,iecăreia - suita de firide 
subliniate la partea superio,ară de disourri smălţuite91 cît şi 
apareiajul de cărămidă imitat pe stratul de tencuială prin 
sgr-afitare şi oulo.are roşie ce îl Îil1tîln:m în mod s:gur În cazul 
paraclisului şi al Cotmeanei şi probabil chiar la Sf. Vineri92 -
scoţîndu-se În evidenţă ,asemănăr,ile ex·i.stente. 

Din sourta prezentare de mai sus reiese că în intervalul 
cuprins între sfîrşitul secolului al  XIV-le·a şi mijlooul celui 

77 N. Constantinescu, Contribuţii arheologice . . " p.  232. 
78 Ibidem, p. 225. 
79 E. VÎrtosu, op. cit., p. 292. 
80 Ştefan Balş şi Rod'ica Mănciulescu, Un tip neobişnuit de prid-

vor . . .  , p. 87. 
81 N. Constantinescu, Contribuţii arheologice . . . , p. 23-4. 
82 Dinu V. Rosetti, Raport preliminar . . . , p. 94. 
83 Ibidem, p. 95. 
84 Ibidem, loc. cit. 
85 Gh. 1. Cantacuzino, Aspecte ale evoluţiei . . .  , p.  63. 
86 Şt.  Balş şi Rodica Mănciulescu, op. cit., p. 75. AdmiţÎnd faptul că 

paraclisul a constituit modelul bisericii Sf. Vineri, avem toate motivele să 
bănuim că ridicarea acesteia s-a petrecut la o dată la care biserica Curţii 
domneşti prezenta încă aspectul său iniţial - cu pridvor deschis şi turn­
clopotniţă -, deci, Înainte de construirea turnului Chindiei pe locul ve­
chiului său pridvor, petrecută În timpul primei domnii a lui Vlad Ţepeş 
( 1 456-1 462) (În acest sens vezi : N. Constan tinescu, Contribuţii arheo­
logice . . .  , p.  234). 

87 Şt. Balş şi Rodica Mănciulescu, op. cit., p:  78;  Cristian Moisescu, 
Consideraţii asupra arhitecturii . . . , p. 79. 

88 Şt. Balş şi Rod'ica Mănciulescu, op. cit., p. 75 ; Cristian Moisescu, 
Consideraţii asupra arhitecturii . . . , p. 80-8 1 .  

89 Gh. 1. Cantacuzino, Aspecte ale evoluţiei . . . , p .  60-70. 
90 C. Moisescu, Consideraţii asupra arhitecturii . . . , p. 78. Comparînd 

.decoraţia faţadelor celor �rei biserici, autorul situează construirea bisericii 
'Sf Vineri la sfîrşitul unei şcoli artistice. 

91 V. nota 7 1 ;  C. Moisescu, Prima Curte domnească . . .  , p. 1 3 ;  idem, 
Consideraţii asupra arhitecturii . . . , p. 76; Şt. Balş şi Rodica Mănciulescu, 
op. cit., p. 78. 

92 Cristian Moisescu, Decoraţia exterioară zugrăvită . . . , p.  54-56. 
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de-al XV-lea, întîlnim, în medi,i diferite şi deci cu funqii 
difer;,re, o ser:.e de p.atru monumente Înze.stma-t·e cu elemente 
de plan şi de decoraţie simill.ar,e, ce credem ca aparţin ac.eluiaşi 
climat artistic şi unei comunităţi constructive În fruntea căreia 
se 'situează din punct de vedere oroodogic par.adisul Curţii 
Domneşti din Tîrgovişt;e, acesta fj,ind urmat de biserica ma­
năstirii Cotmeana, de b ise.rica :ar. 1 de la Cetăţeni-Argeş Şl 
în sfJ'rşit de bi.serica Sf. V,ineri din Tîrgovişte. 

Decorul realizat printr-o suita de firide ale căror arhivolte 
sînt subJiniate de discuri smălţuite este cunoscut mai de mult 
în arhitectura muntenească93, filiera sa sud-dunăreană, fiind 
nu o dată r,emarc-ata, subliniindu-.se 'aparuenenţa sa la un fond 
artistic comun bizantino-balcanic94. 

In schimb, pr·ezenţa acestui tip de p.ridvor deschis cu turn 
clopotniţă în structura arhitectonică .a grupului de monumeil1te 
amintite nu poate f.i cons,ider·ată deoît .ca o nO'uta.te în mate­
rie de arhitectură ecleziastică95, apariţia sa în această epocă 
nefiind deloc întîmplătoare, ea tr.ebuind sa fie înţeleasa cu 
toate �manţele ca-re le ,implica. Ev.idenţiat şi desoris de cerce­
tatorii ce s-au ocupat de evoJuţia al1isamblului fostei CUrţi 
Domneşti din TîrgoviştJe96, aoest pridvor a fost defini,t, pe 
bună dreptate, ca un 'element neobişnuit al arhitecturii vechi 
din Ţara Românească, ce precede cu mult pridvoarele şi tur­
nurile clopotniţă din secolul al XVI I-lea97,fără însa a i se pune 
în discuţie originea şi nici semnificaţia. Totodată s-a considerat 
a nu exista o înrudire directă între pridvorul de la Sf. Vineri şi 
cel de l,a Cotmeana98. Aşa după cum s-a admi,s Olrig,inea sud­
dunărea,nă a clecoraţiei exter,ioaife î,nuîLnită h aJoest grlUp d':! 
monumente, avem convingerea că şi acest tip de pridvor se 
leagă nemi jlocit de unde s:tmcturi a�hitectonice OUl'Iente în spa­
ţiul bizantino-balcanic şi C:aJract;eris,tÎce unO'f edifici,i similare 
de aici, în special cele aflate pe colin.a Tr.apeziţa din T.îrnovo 
din rîndul cărora se deta-şe,ază în primul rînd capela nr. 1 499 
(fig. 1 6-e), monument datat în cursul secolului al XIV-lea1OO. 
Acest edif,iciu de pbn dreptunghiular pr'ez.intă cele patlru com­
partimente, deci şi un p.ridvor deschi:s - aşa după cum ne 
indică latura sa de no.rd, mai bine pastl'lată - asemănăde 
dintr.e el şi b iserica nr. 1 de la Cetăţeni f.iind destul de evi­
dente. 

Fi,ind stabilită ·existenţa U,I1or notabile influ.enţe ·ale artei 
bizantino-baloanice în oadrul unor zidiri religioase nord-du­
năroo'e, atît în ceea ce priveşte stl'lUotJura planimetri.că cît şi 
din punctuJ de vedel'le al plasti'ci i  faţadelor, vom încerca să le 
defi.nim aşa oum apar în cadrul fiecărui monument cl'n se-r,ia 
noas'tlră,  de multe or,i împreuna cu 'alte elemente arhite,ctonio.e 
împămînteniue ou cîteva deoenii mai deVlr,eme în 'spaţiul o.ar­
pa to-dunărean. 

Gel ma.i ve·ohi monument din serie - pamdisul Curţii 
Domneşti din Tîrgovişte - con,stJituie o pr,imă exper.ienţa con­
st;ructivă şi estetică în 'o.al'le meştJerii au preluat tipul de plan 
al prestig,ioasei ctitorii de La Cozia 10 1 ,  propriu a riei de ouhu.ră 
sîrbească, dar împămîmenit şi la noi - comp1et;îndu-l cu un 
nou element strucnuraJl, pridvorul cu ·t Ull1l1 olopotniţă şi ,reali­
zînd o decoraţie din firide ou arhivohe subliniate cu discuri 
cer,amioe, ultimele două aCţiuni repl'lezentÎl11d comrubuţÎa a.rhi­
tecturi.i din mediul rîrnovean. In cazul Gotmeanei II meşterii 
au lucrat într-un spirit ce îmbina tradiţia - reprezentată de 
planul triconc, Întîlnit în incinta şi prduat de către ei, "deve­
nit oar,ecum «canonic» în cazul mai tuturor bisericilor măllăs­
titeşti de la nord/",l ca ,�i de la sudul Dunării de Jos" 102 - cu 

93 In  jurul  capelelor de la Turnu Severin (sec. X I I I-XIV) au fose 
gasi te discuri smalţuite (Corina Nicolescu, Inceputurile ceramicii mOnlt­
mentale în Moldova, în Omagiu lui George Opresw, Ed. Acad. R.P.R., 
1 96 1 ,  p. 382 ) .  

9 4  V .  nota 7 1 .  
95 Ne referim numai l a  turnurile c lopotniţă ce Încununează pridvouul 

şi nu şi la cele de pe pronaos, aşa după cum apare în cazu l bisericii 
Sînicoară de la Curtea de Argeş, monument datat de R.  Theodorescll ÎI) 
prima j umatate a secolului al X IV-lea (Artă şi societate . . . , p. 1 0) .  

96 Cristian Moisescu, Consideraţii asupra arhitectltrii . . . , p. 80-82; 
Şt. Balş şi Rod'ica Mănciu:escu, ofJ. cit., p. 78. 

97 Ibidem, p.  75 . 
98 Ibidem, loc. cit. 
99 V. Dimov, Razkopkite na Trapeziţa v TăTIlovo, "Izvestia n a  Bă!­

garskoto arheologhicesko drujestvo", V, 1 9 1 5 ,  p. 1 56, fig. 1 2 1 .  
100 N. Mavrodinov, Văşnata u krasna na starbălgarskite ţărkvi, "lz­

vestia na Balgarskia arheologhicescki Institut", VIII,  Sofia, 1 934, p. 326_ 
101 V. nota 76. 
102 R. Theodorescu, Artă şi societate . . .  , p. 26· 
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Fig. 1 6. - a. Tirgovişte, pla!lul paradisului Curţii Domneşti (releveu arh. er. Moisescu.). b. Coom eana, planul celei de-a doua biserici.  c. Cetăţeni, 
pla !l u l  bisericii n1'. 1 (releveu a'rh.  Şt. Balş). d. Tîrgovişte, pla!lul bisericii Sf. Vineri (releveu arh. Cr. Moi eseu). e. Tîrnovo, planul bi ericii nr. 1 4  
de l a  col ina Trapeziţa (după N .  Mavrodinov). f .  Vracevsnica, planul bisericii (după Pokryski!l) .  

<:ulfioştinţel.e lor În m:alier:e de decoraţie exterioa,ra ( fipidde 
lnguste sublin iat,e de lacde:aşi discuri smalţu:te) şi structura 
'planimetr:ca (pridvorul deschis cu turn clopotniţă, sisliemul 
de bolt:.re etc. ) .  De aceea se pare ca nu av,em de-a face cu un 
Jl1eşVer "la curent . . .  şi cu alcătuir,ea bisericilor contemporane 
a l/4i Nicodim, ce a îmbinat un plan dreptunghiular . . .  cu 
celălalt triconc" aş.a după cum s-a afirmat într-un s'uud:u de 
.data recen tă 103, ci cu adaptarea la un autentic plan triconc 
;:t unor elemente de stf'llcuura şi deco.raţie ce nu 's�nt speoifice 
numai bisericilor-sala, oi şi altor ,tipuri de b iserici din ţa.nnul 
'tÎrnovean . La Cetaţeni ,  în cadrul LUmi ediF.iciu de plan drept­
unghiula,r (bis'erica nr. 1 ) ,  meşlierul a av:ut posibilir:auela sa 
'transpuna În total itauea ei o stf'llctura a rhitectonica întîln ită 
În Balcani, realizînd o biserică asemanatoare cu capela 
m .  1 4  de pe colina Trapeziţa d:n TÎmovo, chi,ar daca le deo­
sebesc unele d�tali i  construct·iv-arh:tectoni.oe : ne referim la 
'plasarea celor doua perechi de pi l,aştDi în cadI1ul naosului sau 
l a  numarul l aturilor absidei ,altarului .  Nu ni se pare l ipsit de 
semnificaţie modul de real izare a paramentului - atÎt cît am 
Ieuşit sa cunoaştem din scurtul ,rapon prezentat - prin al­
ternarea bloour,i lor de p iatră cu caramida, pI10cedeu întÎlni t  
r recvent în  cadrul mOl1LLmentelo.r sud-duII1ărene.  

In sfîrşit, ult imul reprezentant şi cel mai tardiv al acestui 
mic grup de monumente, b is  r.ica Sf. Vineri din Tîrgovişte, nu 
reprezinta nimic alweva decît rezultatul adoptări,i într-o va­
rianta apropiata a modelului  oferit de arta de curte. 

AdmiţÎnd con statarea ca odată cu deoeni'ul 1 330-1 340 
legatu rile poli,tice cu sfera de a,utoritate a Tîrnov,e,j - rdlec­
tane pe tarîmul artei pr:n prezenţa b isericii Arg'eş 1, a cape-

103 rbiclem, loc. cit. 
104 r bidem, p . 1 l .  
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lelor din fosta cetate a Se'V1e.rinuILl� şi a biser,ici i Sînicoara -
VOI pierde din importanţă în favoarea wlaţiilor româno­
biz;antÎil1'e şi româno-sîrbeşti 104, trebuie gasita o explicaţie pen-

F-i 
(.' r 1: '. 1. 
k . 
, 

. 1 

Fig. 1 5 . An cadram ent de fereastră aflat în muzeul mănăstirii Cozia. 
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tru această reveniI'e - chi,ar dacă ea estle paTţială - la tra­
diţi iLe de artă .ale decen.iilor anteri,oare în cadml grupulu i  
nostI'lu de m01l!umente, în condiţii1e În  care nu piutem admite 
existenţa unui ,r,eflex spiritual al unor mai v,echi l,egături cu 
ţaratul româno bulgar. Apariţia în ultimul deceni u al 
secol'ului ,al XIV-lea la nordul Dunăriri de Jos ·a unor meşteri 
bulgari, autori sau coautori :a uno,r importante edificii de cult, 
nu  poate fi rodul unei Întîmplări şi nici al unei circulaţii obiş­
n uite de meşteri, Întîlnită pe drumuri.Le străbătute În mod cu­
rent de negustori ş i I'epr'eZJentanţi ,ai biser,icii ,  oi reprezintă re­
zultatJul unor Împrejură,ri istorice deteruni,aate de marea ofen­
sivă otomană terminată cu SlLpiun.er.ea BllIlg.a.r,iei .  Aşa după cum, 
odată cu căderea cdui de�al cio.i,lea �arat bulg,a:r ( 1 393 şi 1 396),  
o parte din cărnura.rii  bisericii bulgare au emig,rat în Valah�,a, 
Ungaria şi Serbia 105, tot aşa şi diferitele categor.i i  de meşteri 
şi-,au căutat adăpost în ţă.rile cI'eştine învecinalle 106, în cadrul 
unui adevărat exod, contribuiil1d şi  la  r,idioarea 'edificiilor dis­
cutate - zidiri rel igioase ·ce I'e,f,!,ectă pe planul artei situaţia 
istorică .schiţata mai sus, 'r,eprezentÎnd În ace>!aşi timp o com­
pletar,e ,a moştenirii  epocii precedente. 

In legatură cu modul de I'ezolvaI'e 'a spaţi1ului de vest al 
biser,ioilor munteneşti s..,a sc,ris nu o dată 107, .emiţîndu-se dife­
rite ipoteze pr,ivitoare la or,iginea şi  destinaţia pridvorului 
- în funcţie de formele destul de variate pe care le pre­
zenua - şi scoţîndu-se în ev,idenţa or.iginalitatea sa în raport 
cu ·construCţii.le simi,lare din ,aI'hitectura balcanica şi oI'ien­
taIa 108. Dar monumentele pus·e d_ noi În disouţi'e nu credem 
ca pot fi integrate În cadl1ul preooupărilor de eXlJindere a spa­
ţiulu,i biser,i·c i i  p rin adălugJa;rea unor ,exonartexuri - elemente 
arhitectonice ce devin de altfel obişnuite în ouprinsul biseri­
cilor munteneşti înca de la sfîrşitul secolului al XVI-lea 109. 
De altfel, ap.ariţia sa destul de tÎr·zie ( sec. XIV) În cadrul 
complexului de monumente de pe Trapeziţa se poate datora 
unui p roces, aflat la Începuturile sale, de transferare a tur­
nul,ui dopotniţa de pe p.ronaosUil deschis - cunoscut în această 
formă prin nlUimerOiase 'exemple În cel de-al doiIea ţarat 1 10 -
pe o noua Încapere, desohisa şi ea, proces ce nu apuca să se 
conoretizeZJe în pre.a muhe ex'emple poate tocmai datorita eve­
nimentelor ce au condus la desfiinţarea ţaratului tl'rnovean . 

Da'ca .lucrurile stau aşa, În comextul aoesUo·r începulluri, 
nu credem că poate fi vo.rba de exisuenţa unei pr,ecise dest,jna­
ţii a pridvorului în cadrul ouhuLui, rosturile sale - În afară 
de cele menite sa măreasca cuprinsul bisericii şi mai pUţin de 
cele destinatie să protejeze intraI'ea - fiind acelea de a sus­
ţine un turn clopotniţă, iar în funCţie de acest scop sînt I'eali­
ZJate dimensiunile <CÎt şi  'Sllructura sa. Aşa c um v'a apar,e în 
cadrul monuil11en�elor, acest tJip de pridvor conslJj.uuie o compo­
aenta domina;ntă a ansamblului,  menirea şi semnificaţia sa 
fiind alta decît cea a pl1i,dvolardo,r ce apar În oursul seco­
Lului al XVI-lea. 

De aceea, În UIirnarirea problemei originii şi evoluţiei prid­
vorului mun�eil1.esc c,redem că va tr,ebu.i sa se ţină seama d �  
faptul ca Între tipul de p.r:dvor discutJat şi cele Întîlnite mai 

105 P. Constantinescu-Iaşi, Din relaţiile artistice 1 o.'7lâno-bulgare, Chi­
şinău, 1928,  p. 1 5 ·  

106 Prof. Vasile DrăgUţ a avut amabilitatea de a n e  semnala apariţia, 
la  ?nceputul secolului al XV-lea ( 1 430) pe Valea Moravei la ' Vracevsn ica 
(vezi Gabriel Millet, L' Ancim art serbe. Les eglius, Paris, 1 91 9, p. 196, 
fig. 244) a unui monument de plan drept, ce prezintă de asemenea un 
pridvor deschis pe trei laturi, supnpus de acelaşi turn c lopotniţă (fig. 1 6  f) . 
Bănuim că şi această prezenţa , singulară după cîte ştim, se înscrie în 
acelaşi context istoric sugerat de noi mai sus. 

107 Printre ultimii ca.re s-au ocupat de problema pridvoarelor sInt: 
Vasile Drăguţ, Pridvorul bisericii fostului schit Hotărani, În Omagiu lui 
P. Constantinescu-Iaşi, Bucureşti, Edit. Academiei, p. 651-658 şi Rada 
Teodoru, Pridvorul Tismanei, "S.C.I.A.", nr. 2, 1967, p. 1 6 1 -1 73 .  

108 Vasile Drăguţ, o p .  cit., p.  655-656. 
109 Ibidem, p. 655. 
110 In acest sens vezi bisericile amtntlte de Al . Raşenov (Mesembri�ki 

ţ;;ykvi, Sofia, 1932, p. V, XXIV şi XXXIV), N. Mavrodinov (op. CIt., 
p. 322) Şi K. Miatev (Arhitektllrata v sre.dnovekovlla Bălgariia, p. 1 56, 
fig. 1 72 ;  p. 1 7 1 - 1 7L, fi!;. 1 8 9 ,  p. 1 73.  f ie;. 1 74 :  p. 1 75,  fig. 195).  

111 Ne vine foarte greu să surprindem vreo legătură Între acest tip 
de pridvor şi cel ce apare abia În secolul al XVII-I�a la biserica Sf. 
Gheorghe din Piteşti (1 656) sub forma unui pridvor cu două nivele, ambele 
deschise, cu arcade susţinute de stîlpi octogonali, nivelul superior servind 
drept cameră a clopotelor (vezi Istoria artelor plastice 'n România, II, 
Bucureşti , 1970, p. 34). 
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tÎrziu (sec. XVI-XVII) nu există vreo legătură cauzală, acela 
neiil1f.luenţÎnd evoluţi.a uherioară a ac'esllui elrement de arhitec­
tură 1 1 1 ,  poate ş i  datorită faplJului c ă  procedeelre tehn:ce folo­
site de constructori nu au reuşit sa stÎrneasca un interes deo­
sebi t  în rîndul meşterilor veacur.ilor următoare. 

Prin pI'ec.izările pe care am Încercat să le a;ducem, poate' 
multe dintr'e ele pre.a pUţin conlJurate, cr,edem a fi reuşit să 
atragem d:n nou atenţia asupra lunor faplJe d_ artă, apă,rute 
la sfîrşitul secolului al XIV-lea şi  Începutul celu i  urmator în 
cadrul societăţii medi,evale româneşlJi, ce au contribuit b îm­
bogăţirea tezauI'ului artJi'sti.c cu noi forme adecvate mediulu : 
autohton care 'a şt:ut sa prrelucr,c:l!e În mod creator şi OI1ig;­
IlaI  sugestiile primite din aria altor culturi. 

ZUSAMMEN FASSUNG 

Auf Grund der Ergebnisse der archăologischen Ausgr�bungen, die il1l' 
Jah re 1972 im Rahmen der vim Denkmalamt unternol1menen Restaura­
tionsarbeiten durchgefiihrt wtll'den, und der Gegeniiberstell ung dieser Er­
gebn isse zu den unter einem neuen Gesc. ichtspunkt untersuchten urkund­
lichen Angabe.n, war es das Vo'rhaben der Verfasser die wichtigsten Etappen 
der baugcschieht:ichen Entwicklung de1' Kirc.h e des gewesnen K losters Cot­
meana festzusetzen sowie den P[,atz des Sakralgebăudes im Rahmcn der 
Geschiehte unserer a,lten Arch'tektur zu besti:nmen. 

Au.s einer ersten Bauphase der Kirche - Cotmeana 1 gen�n ll t - sind. 
nur die Fundamentmauern einer Mauerkirche vom "Trkionktypus" ( m it. 
3 Seitenrăumen) erhaltengeblieben ; drei Răume - Alwr, Naoi lInd Pro­
naos reihen sich, der Lănge der Kirche a,neinand'er n�ch an, wobei die 
beiden letzteren durch ei ne Querw�nd voneinander getrennt w�ren. 
(Abb. 3 a). 

In einer zwei,ten Bauphase wurde, naeh der 13eseitigung der Oberreste 
des Brandes, dem die erste Kirche sDwie die ihr zugehorigen Bauten Zllm 
Opfer fielen, die Kirche Cotmeana II errichtet. Diese zweite Kirche behălt  
fast iiberall die Fundamenmauern der ăI.terell K i rche be i , mit Ausnahme' 
des ost l ichell Teiles der neuen Kirche, wo der Alt�[· dersel ben auf einer 
neuen Fundamentmauern miu, d ie an der Innenseite der Fundamentmauer 
des Alta-res der ălteren Kirche liegt. Im westlichon Teil der Kilf·che Cot­
meam II  wll1'de ein fiir die kirch l iehe Architektur jener Zeit neller Raum 
hinzugefiigt, u.z.w. eine nach drei Seiten offene Vorhal�e (Exonarthex) mit 
einem Glochentu rm dariiber (Abb. 3 b) so wie es auch aus dem Votiv­
gemălde ersiehtlich ist, vermutlich eine Neubema,lung im 1 8 .  J�.  der 
urspriinglichen Malerei (Abb. 1 2) .  

Die kons�mktiven Umwand l ungen im 1 8 .  Jh .  unter denen clie Besei­
tigung der Querwand zwischen Naos un.d Prona.os (Narthex) hervorzu -

heben ist - es entstand auf diese Weise ein grosser Raum mit Naosfunk­
tioo - sowne die AbsC'ha,[f�lng des oHenen VQnro'llmes lLnd se�ne Brsetzllng 
dureh ei.nen zugeschlossen betrăchtlich grolleren Raum der şQmit eine 
PrOJlaos[llnktiO!l1 (Nar. ohexf'llnktion) (Abb. 3 c) erhielt - s�eHe>!l dQe driltlte 
und Zllgleich lctzte grosse Umbauphase der Kirehe dar (Abb. 3 e). 

N�chdem die verschierenen in der geaullerten Meinungen von den 
Verfassern dieses Aufsatzes kuI'z besprochen wer.den , werden im zweiten 
Tei l  des Au fsa>tzes die chronologischen und kunstgeschicntlichcn Schlull­
folge:ungen der Verfasser dargel,�gt. 

Die Uiltersuchung der urkulldlichen Anga,ben unte r  ein�m neuen 
Gesichtspunkt und insbesondere unter der Heranziehung der Ergebnisse der 
arehăologischen Forschungen ergibt, dall die erste Stif.vung in Coomeana 
( 1 )  der Herrschaft des Fiirsten Radu 1 ( 1 374/75-1 377) zuzuschreiben ist; 
diese Stiftaktion wurde vollendet - die Verfasse.r meinen damit sowohl 
die konstruktive Seite als auch die Griindung des Erbgutes des Klosters. 

- wahrend der gemeinsamen Herrschaft der Fiirs�en Dan I und Mircea 1 
(bis 1 3 86) ;  wie Tis" �na und Vodiţa soellt d'iese Stiftung, dessen Urspriinge 
zum Grossteil in den Bezlehllngen zum serbischen Monchtum zu suchen 
sind, einen Anfangspunkt der Entwicklung des rumanischen mitrel-alter­
lichen kiinstlerischen Schaffens dar. 

In seiner urspriinglichen Form ist Cotmeana II  das Ergebnis cler 
Stiftungstat igkeit Mirceas des Alten im 2.Tei l  seiner ansehengeniess.:nden 
Herrschaft; die archăologischen , numismatischen, llrkundlichen Angaben. 
sowie diejenigen aus dem Votivgem�ilde sprechen a:le fiiI' die Errichtung. 
dieser 2. Ki rche in dcn Jahren 1 403-1 406. 

Die wichr igen von der byzantinisch-balkanischen Kunst in ihI'er bu l­

garischen Ausdrueksweise auf das Sakralgebăude Cotmeana I I  ausgeiibten: 
Einfliisse - die auch auf 3 andere Denkmăler der kirchlichen Architektllr' 
sichtbar sind, u.zw. seien genannt die Kapelle des fiirstlichen Hofes in 
Tîrgovişte (Abb. 16 a) , die Kirche No. 1 von Cetăţeni (Abb. 1 6  c) und' 
die Kirche Sf. Vineri in Tîrgovişte (Abb. 16 d) und die besonders in der' 
G rundrissgliederung erscheien Isiehe Krupel le No. 1 4  auf dem Hiigel' 
Trapeziţa-Tîrnovo), beweisen dall das Auftreten des neuen Raumes der 
Kirche - die oHene Vorhalle mit iiber�esetztem Glochenturm - die 
FortsetZllIlg nordl ich der Don all eines Vorganges darstell t - in den: 
geschichtlichen Verhăltn issen der Einfiihrung der tiirkischen Herrschaft 
in die Balkanhalbinsel, die die Auswanderung ei ner grollen Anzahl von' 
Handwerkern in die freigebliebenen Gebiete hervorrief - eines Vorganges . 
der i n  den Gebieten siidlich der Donau noeh am Anfang war, u.zw. die 
bauliche Vorsetzung des auf de" l offenen Pronaos (NaIthex) stehendetl' 
G lockenturmes - im 2. bulg�rischen Reich an vielen Beispie1en nach-. 
weisbar - auf einen R:ulln der ebenfal l s  offen ist und un-" i ttelbar dem 
Pronaos folgt, die Vorh,ll1e deren Funktion in erster L;nie neben der . 
Vergrossemng des kirohlichen Ra<llmes in der Untcrsrlltzung des Glocken� 
tu rmes besteht. 
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