DATE NOI CU PRIVIRE LA EVOLUTIA BISERICII
FOSTEI MANASTIRI COTMEANA

Plasata intr-o regiunce ce beneficiaza de o intensa viaga
cconomica si culturala, manastirca Cotmecana constituic unul
dintre primele asezaminte manastiresti aparute la s(irsitul
evului mediu timpuriu, ca rezultat al procesulur de crista-
lizare a monahismului in Tara RomAncasca.

Parte componenta a problemei arhitecturii medievale tim-
purii de zid de la Dunarea de Jos, biserica acestui asezamint
a constituit obiectul unor numeroase discugii purtate de spe-
cialisti, de multe ori pe baza accluiagi material investigat, din
carc nu au lipsit nici rezultatele oferite de sondajele arheo-
logice clectuate 1n anul 1956, Reluate in cursul anului 1972,
in cadrul lucrarilor de restaurarc intreprinse de Directia
Monumentelor Istorice si de Arta, cercetarile arheologice de
la fosta manastire Cotmeana se inscriu in seria necesitagilor
de informare istorica, rezultatele lor — coroborate cu datele
de natura documentara privite intr-o lumina noua — permi-
tindu-nc uncle precizari cu privire la principalele ctape ale
evelugiel acestui asezamint s1 la locul sau in cadrul dezvol-
tarii vechii arhitecturi romanesti.

Dest, In urma cercetarilor intreprinse pe o scara mai
larga?, dispunem de o noua i mai sporita documentare ce
ilustrcaza intrcaga cvolugic a complexului monastic, ne vom
rezuma la prezentarca rezultatelor cercetarii electuate asupra
componenter principale a ansamblului — biserica —, celelalte
informatii obtinute, [iind utilizate numai In masura n care
contribuic la lamurirca unor probleme legate de obicctivul
luat in discutic.

Interiorul bisericii a fost cercetat prin executarca uneci
sectiuni longitudinale (S VI) si a sase casete (ST — V i S
VII) plasatc la nord de accasta, cite una in altar si pridvor
si patru in naos si pronaos. Cele opt sectiuni (S 23—30),
trasate in exteriorul bisericii, au afectat laturllc sale de sud
si de est ([ig. 1). Restul sectiunilor au permis cercetarca inte-
grala a laturii de est a incintei si partiala a laturilor sale de
sud, vest si nord.

Obscrvatille de natura stratigrafica au fost ingreuiate
de faptul ca in cadrul unci mai vechi actiuni de restaurare,
desfagurata in anul 1959, s-a procedat la o decaparc a tere-
nului pe un perimetru de 4—6 m in jurul bisericii, cvacu-
indu-sc toate depunerile arheologice pina la o adincime ce
coboara sub nivelul de construcgic al edificiului. Pe de alta
parte, urmele lasate la interior, intr-o prima ctapa, de pro-
cesul de constructie cit si cele datorate unor actiuni de re-
facere a monumentului, au fost in buna masura distruse de
constructorii ce au actionat in diferitc momente istorice, aces-
tia cfectuind aproape de ficcare data o operatic de curagire,
inlaturind depunerile si amenajarile anterioare.

Teritoriul pe care se afla astazi ansamblul fostei manas-
tiri Cotmeana a oferit din cele mai vechi timpuri conditii
priclnicc locuirii omenesti. Stratul de culwra neolitica, sur-
prins in marca majoritate a sectiunilor clectuate, prezinta in
compozitia sa bucayi de chirpic, fragmente ceramice si un
bogat material ostcologic. Fata acestui strat ilustrcaza fap-
tul ca, 1n accasta epoca, terenul prezenta o panta orientata
pe direcyia est-vest, diferenta de nivel fiind de 1,06 m pe o
distanta de numai 12,75 m. In intervalul de timp cuprins
intre momentul parasirii asezarii ncolitice si cel al aparitici
primilor constructori medievali, panta terenului este ate-
nuatd de un strat de viitura — pamint aluvionar gall)m —
ce reduce diferenta de nivel la 0,36 m pe distanta mai sus
amintita (fig. 2).

' 1. Barnea si N. Constantinescu, Sondajul de la mandstirea Cotmeana,
»Materia'e i cercetdri arheologice®, V, 1959, p. 665—670.

2 Cele 46 de sectiuni si casete sipate pe parcursul cercetdrii au fost
numerotate de [a I—VIT in interiorul bisericii §i de la 1—39 in exte-
riornl <iu,
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Suprafetele cercetate au oferit informatii de natura arheo-
logica care, coroborate cu cele de natura arhitecturala, ne-au
permis obtinerca unei imagini de ansamblu asupra formelor
initiale ale complexului cit si stabilirca principalelor ctape
de cvolutic a cdlflcnulun central, ca urmare a refacerilor si
adaugirilor sulerite in decursul tlmpulm Cele trei faze mari
de constructic vor fi prezentate in succesiunca lor revenind
asupra cronologici in momentul cind vom lua in discutic
datele documentare.

I. Din prima fazi de constructie a bisericii se pastrcaza
doar [undatiile — denumitz de noi ,Cotmeana 1“ — care, tre-
buic spus de la bun Inceput, au fost reintrebuingate aproape
integral intr-o a doua ctapa. Ceea ce s-a putut remarca in
toate sectiunile efectuate pina acum cste faptul ca, la pregati-
rea terenului in vederea construirii acestui agezamint, nu s-a
folosit sistemul delrisarii prin foc, procedeu destul de des
intilnit in accasta cpoca. Santurile de fundagic ale primilor
constructori medievali se vor taia, deci, de la partea supe-
rioara a stratului de viitura, depasind in lagime cu aproxima-
tiv 0,30 m viitoarele temelii. Acestea au f{ost lucrate din
piatra de riu legata cu mortar. Analizele de laborator3, la care
au [ost supuse probele de mortar recoltate din diferite puncte
ale [undagiei (aﬁ))sidn altarului, zidul despartitor dintre naos i
pronaos, zidul de vest al pronaosului), au_aratat ca liantul
folosit continea var intr-o propor;u. ouprmsa intre 20 st 309/,
restul amestecului constind din nisip de riu ou o gra‘nu]atlc ce
nu depaseste 15 mm. Desi tehnologia este destul de neingri-
jita, dovada constituind-o existenta cuiburilor de var (carbo-
nat ncomogenizat) si lipsa adaosului hidraulic (pral de cara-
mida), rezistenfa mecanica a mortarului cste_bund, datorita
prezentei varului hidraulic. Fundatiile prezinta pe tot traseul
lor o lagime unitara de 0,90 m si o adincime de 0,70 m. Cele
doua fundagii transversale aveau la baza clte doi tirangi de
lemn cu sectiunca patrata (fig. 2).

Din nivelele corespunzatoare primei ctape de constructic
(mortar, resturi de alte materiale), clt si din cele legate de
procesul de amenajare a interiorului §i exteriorului bisericii
— ne relerim la stratul de nivelare ce trebuic sa [i existat in
vederea atenudrii pantei terenului si la pardoseald — nu s-a
pastrat decit un strat de pamint castaniu argllos surprins in
carourile 14—19 ale secgiunii S VI, deci in exteriorul l)lsc
ricii, strat ce constituic rezultatul unei actiuni de nivelare in-
treprinse de constructori. In mod sigur ca a [ost precedata de
o curatire a terenului de urmele lasate de procesul de con-
structic. Grosimea sa mica (6—8 cm) ne determina sa apre-
ciem ca o parte din ¢l a fost amputata intr-o a doua ctapa
de constructie, deoarcce, cel pugin in apropicrea limitei de
vest a pronaosulul ar [i trebuit sa aiba o grosime de 0,36 m,
dimensiunc ce i-ar {i permis sa acopere in intregime [undatia.
Cauza absengei depunerilor §i amenajarilor apartinind aceste:
prime [aze nu poate {1 pusa decit In legatura cu operatiile de
razuire clectuate in interiorul §i exteriorul edificiului intr-o a
doua mare ctapa, de refaceri radicale.

Urmarind trascul fundatiilor pastrate, s-a putut reconstitui
planul primei biserici ridicate 1n acest loc, conform caruia ne
aflam in [aga unui triconc simplu, caracterizat prin dispunerca
in lungime a cclor trei incaperi: altarul, naosul §i pronaosul.
Ultimele doua compartimente erau despargite printr-un perete
plin ([ig. 3 a). Biscrica are un diametru longitudinal exterior
de 15,10 m, principalele sale compartimente prezentind urma-
toarele dimensiuni interioare: 2,60 4,25 m pronaosul, 7,40%
X 4,25 m naosul si o deschidere de 3,30 m cu o adincime de
1,60 m altarul. Absidele naosului si altarului sint semicirculare

3 Analizele au fost electuate in cadrul laboratorulur D.M.ILA. de caire

Tatiana Pogonat, cdreia 11 aducem multumirile noastre si cu acest prilej.
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la interior §1 poligonale (3 laturi) la exterior, cele aparginind
primului [iind deswl de putin proflilate, mai precis beneficiind
d: o deschidere de 2,80 m i o adincime de 0,95 m.
Din [undatia absidei altarului s-a conservat doar juma-
tatea sa de sud, restul [iind total eliminata in cursul operatitlor
de subzidire [dcute de vechea Comisic a Monumentelor Isto-
rice (fig. 4). Ulterior, in timpul lucrarilor de restaurare intre-
prinse in anul 1959, decaparca efectuatd in vederea amenajarii
unui trotuar din beton armat In jurul bisericii a deranjat
primele asize a ceea ce s-a pastrat din fundatia altarului,

Cit privegte materialul [olosit in elevatie, data fiind lipsa
molozurilor rezultate din demolare, nu putem emite decit ipo-
teza ca acesta era caramida, bazindu-ne pe faptul ca in sec-
tiunile practicate pe latura de sud a incintei a fost surprins
un strat compus din spartura de caramida, ce suprapunca
dircct stratul de viitura, deci nivelul de la care s-au taiat
sangurile de fundatie ale primilor constructori. Tinind cont de
realitatea, constatata de noi in cursul cercetartlor, ¢a in prima
etapa toate constructitle din incinta, inclusiv imprejmuirea,
erau rcalizate din lemn — piatra sau caramida neintervenind
nici macar in cazul fundagilor — cit si de fapuul ca nivelarea
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clectuata In interiorul primelor chilii suprapune fragmentele dc
caramida, putem conchide c¢a acestea nu pot constitui decit
resturile materialului folosit la ridicarea bisericii, singura con-
structic de zid intilnita in ncintd in accasta epoca.

Referindu-ne la sistemul de boltire adoptat de constructori,
in conditiile in care nu cunoagtem decit planul, credem ca atit
naosul cit g1 pronaosul crau boltite semicilindric, absidele be-
neficiind de semicalote slericed. Posibilitatea acoperirii zonei
centrale a naosului cu o turla este putin probabila daca luam
in considerare fapuul ca diferenta Intre deschiderea absidelor
laterale s1 layimea naosului este de 1,40 m, ceea ce creaza
dificultagi la reducerca prin arce pe console a  spagiului
dreptunghiular la un pdtrat, aga cum intilnim la biserica
manastirii Cozia,

In stabilirea, pe baza stratigrafici, a principalelor etape de
constructic a bisericii am beneficiat $i de informatiile furnizate
de sectiunile sapate pe latura de sud a acwualei incinte, unde

4 Un sistem de boltire similar se pare ¢d a avut §i prima bisericd de
la Vodita (vezi: Radu Greceanu si Eugenia Greceanu, /storicul §i restamrarea
fostei mandstiri Cotmeana, ,Monumente istorice. Studii si lucriri de restau-
rare, 11, 1967, p. 86).

Fig. 2. Profilul de nord al seciiunii VI 1. Swrat de culurd neoliticd; 2. Strat de viiturd — pamint aluvionar gdlbui; 3. Pamimt castaniu ar-
gilos — nivel exterior al primei biserici; 4. Mortar rezultat din procesul de constructie al pridvorului; 5. Strat de argild vinetie cu pigment de
== cirbune; 6. Surar de moloz; 7. Nisip si argild; 8. Argild vinegie-nisipoasd cu pigmenti de caramidi; 9. Morar rezultar din procesul de constructic
25 4l noului pronaos; 10, Argild vinejie; 11. Nisip — suport pardoseald; 12. Tiranti.
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urmele ldsate de procesele de constructie si de refacere ale
chiliilor — petrecute de cele mai multe ori simultan cu ace-
lea ale edificiului central — s-au conservat, ilustrind toate
momentele constructive. Referindu-ne, deci, la latura de sud
a incintei, reamintim prezenga la faga stratului de viitura a
[ragmentelor de caramida suprapuse de un strat de argila
vinatie. Pe acest strat de nivelare, putin ingropate, vor fi
asezate talpile de lemn ale chiliilor, dispuse in plan dupa obiy-
nuitul sistem de grupare a cite doua incaper! la un vestibul,
accesul T acesta clfectuindu-se direct din afard. Interiorul
corpului de chilii a fost amenajat cu ajutorul unui strat ce
argild bardtoritd, ce constituic primul nivel medieval de
vietuire.

Puternicele urme de arsura prezente la [aga acestui strat
cit §i starea In care au fost surprinse talpile de lemn — com-
plet carbonizate — ne indreptagesc sa consideram ca intreg
complexul a fost dezafectat relativ curind dupa constructie
-— neintilnind depuneri i nici reamenajari interioare sau cx-
terioare — ca urmare a unui incendiu care in mod sigur a
deteriorat g biserica. Degi urmele acestui incendiu nu s-au
pastrat /2 sitz in interiorul bisericii, [iind climinate In contex-
tul unei acyiuni de razuire, cle sint Intilnite sub forma unor
pigmenti de carbune in stratul de argila vinetie, rezultat al
unei nivelari — clectuate intr-o a doua ctapa — ce a angre-
nat yi material carbonizat.

I1. Dupa cum am mai amintit in rindurile precedente, cea
de-a doua mare etapi de constructie, cc alecteaza toate com-
ponentele asezamintului, este precedata — in cazul bisericii —
ds un proces de curapire a terenului de molozurile rezultate
in urma demolarii, de resturile datorate incendiului, cit i
de toate depuncrile stratigralice aparginind primei ctape.

A doua biscrica ridicata 1n cadrul complexului monastic,
denumita de noi ,Cotmeana 1", respecta aproape intru totul
trascul [undatiilor anterioare, succesiunca celor doua [aze
principale de construcgie putind (i mult mai bine observatd
planimetric in zona altarului (fig. 3 — a s ), unde noua
absida se sprijina In buna masura pe o alta fundatic ce o
dubleaza pe cea veche la interior. La o distanta de 4,50 m d=
latura de vest a pronaosului, paralela cu aceasta, a [ost iden-
tificata o [undatic transversala, cu grosimea de 1,00 m, ale
carel extremitayi — arcuite pe verticald, ca urmare a unci
presiuni deosebite exercitate in aceste puncte — sc Inscriu in
limitele impuse de lagimea bisericii (fig. 5 i 6). Pastrata pe
o adincime de 0,73 m, aceasta fundatie se prezinta sub forma
uner zidarii mixte (fig, 5 §1 6), executata din rinduri alterna-
tive de piatra de riu yi caramizi® — identice din toate punc-
tele de vedere cu cele intilnite In elevagia bisericii 11 — le-
gate cu un mortar care este de acecasi factura cu cel intre-
buintat la noua fundatgie a absidei altarului i in elevagie, dar
se deosebeste de cea a mortarului utilizat In fundagia primei
biserici. Analiza probelor de mortar recoltate din [undatgia ce
apare pe latura de vest a monumentului, din cea adosata pri-
mei abside a altarului cit $1 din elevagia bisericii 11 ne releva
{aptul ca la toate acestea proporgia intre clementele compo-

5 In cadrul cercetdirilor mai vechi, aceastd fundagie a lost interpretatd
in mod presit ca lind .de aceeasi facturd si in continware cu temelia bise-
ricii propriu-zise® (vesi 1. Barnea, Monumente de arta crestind descoperite
pe teritorinl R.P.R., ,Studii ‘Teologice®, 1960, nr. 3—4, p. 223—225),

9 8 v 6 5
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nente ale lantului este de 6,50/, var st 93,59/, agregat, deosc-
bindu-se, deci, radical de cca intilnita intr-o prima cpoca. Fac-
tura complet diferita a mortarului din cca de-a doua ctapa
este data i de culoare (galbuie), de agregat (granule pina la
40 mm i procent mic de nisip [in, ce determind o struc-
tura foarte poroasa) yi de prezenta pigmentilor de carbune in
componenta sa. Accste deosebiri de structura a mortarclor
constituie probe ce diferentraza, o data mai mult, elementele
de zidarie ce apartin primelor doua [aze principale de con-
strucyic.

Din depunecrea ce corespunde acestei ctape de constructie
nu ni s-a pastrat decit un strat de mortar, in grosime de
6 cm, surprins pe o lungime de 42 ¢m chiar linga [undatia
nou aparuta pe¢ latura de vest, restul fiind razuit dupa termi-
narca edificiului. In cursul amenajarilor interioare se clec-
tueaza o nivelare cu un strat de argila vinegic pigmentata cu
carbune. Grosimea c¢i destul de mica (10—24 c¢m) — in con-
digiile in care nu acopera fundatiile In intregime — ne con-
duce la concluzia ca i fata acestei depuneri a fost amputata
Intr-o ctapa ulterioara. La faga stratulwi de nivelare a fost
amenajata o pardoscala din care nu s-a mai pastrat decit su-
portul sau de mortar (in grosime de 3 cm) pe care se pot observa
amprentele lasate de caramizi (fig 7). Cele doua dimensiuni
(32X 19 c¢m) date de aceste amprente ne conduc la concluzia
ca atit in cuprinsul acestei pardoseli cit si in cel al clevagie
au fost utilizate caramizi de accleagi dimensiuni (32X 19X
X6 cm).

Si In accasta epoca intilnim acelagi plan triconc ¢e cu-
prinde, pe linga obisnuitele spagii de cult: altar, naos i pro-
naos, o noutate in materic de arhitectura eclesiastica din tara
noastra: pridvorul (fig. 3 b si 16 b). Datele dimensionale ale
notlor incaperi sint pugin modilicate, cu cxceptia pronaosu-
lui care sc mentgine intre accleasi limite. Pridvorul este de
forma patrata cu latura de 4,25 m. Ca urmare a aparitiei
celui de-al patrulea compartiment yi a retragerii spre vest a
absidei altarului cu 0,85 m, lungimea axului longitudinal al
bisericii ajunge la 19,90 m.

Ca o remarca de ordin general, legata de materialele de
construcgic Intrebuingate, trebuie reginut faptul ca Intreaga
biserica va [i construita exclusiv din caramida, piatra inter-
venind doar sub forma bruta in cazul fundatiilor si sub
forma prelucrata in cadrul unor ancadramente din care azi
nu se mai pastreaza nimic, inlocuirca lor petrecindu-se intr-o
cpoca mai tirzie. Zidaria p rezinta rosturi largi si ingrijit lu-
crate, cu grosime de 4—5 cm, pline cu mortar pina la faga
caramizilor. Zidul despartitor dintre naos §i pronaos nu s-a
pastrat decit la nivel de [undagic. Amprentele lasate la faga ci
de caramizi a caror dimensiuni sint de 32X 19 c¢m ne permit
sa sustinem ca §i In a doua ctapa a existat un zid plin intre
naos §i pronaos.

Din pridvor, de asemenca, nu ni s-a pastrat decit [undatia
laturii sale de vest — legavura Intre aceasta [undagie si accea
a pronaosului s-a clectuat intr-o ctapa ulterioaraé (fig. 8) —

6 Tn sectiunea redeschisd i punctul de jonctiune, de pe lawra de sud,
a ulimelor doud compartimente, s-a putut observa clar delimitarea intre
cele doud Tundatii, diferenele de tehnicd §i de structurd [iind evidente
(fig. 8).
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st o parte din nagterea arcadei sale de sud, ce se sprijinca pe
latura de vest @ pronaosului st pe un stilp sau o coloana sus-
tinuta tocmai de aceasta [undatic. Prin extinderca unui sondaj
mai vechi, de pe fatada de sud a bisericii, am putut observa
ca ceea ce cra considerata drept nastere a unci ,firide mai
largi i mai joase“ decit restul firidelor?, constituie de fapt
nayterca unei arcade cu arhivolta in retragere (fig. 9 si 10).
Pe de ala parte, inexistenta unor fundagii pe latura de nord
s1 de sud a pridvorului face imposibila prezenta zidariei pe
aceste doua fatade, deci st a firidelor. La toate acestea, adau-
gind observatia ca latura de vest a pronaosului prezinta la
exterior tencuiala pictata chiar sub nagterea arcadei mai sus
amintite (fig. 9), nu ne ramine decit sa conchidem ca, in tot
timpul cit a [unctionat, pridvorul a fost deschis, accesul clec-
tuindu-sz atit pe lavura de nord cit si pe cea de sud, sau poate
chiar pe cele trei laturi aya dupa cum se intimpla i cazul
bisericii S[. Vineri din Tirgoviste8,

Admigind [aptul ca tabloul ctitoricesc (fig. 12), cc apar-
tine unei picturi executate in sccolul al XVIII-lea, reprezinta
o transpuncre in ansamblu a cclui inigial — chiar daca in
deralii aceasta preluare nu a avut loc — putem alirma, o datd
mai mult, ca pridvorul era deschis i suprapus de un turn-clo-
potnifa, aga dupa cum apare reprezentat in tabloul mai sus
amintit. Intr-o ctapa anterioara, impingerile exercitate de ar-
cadele pridvorului asupra fatadei sale de vest — favorizate
tocmai de existenta unei sarcini sporite reprezentata de clo-
potnita — au necesitat sprijinirea sa prin doua contralorturi
dispuse la o distanta de 2,90 m unul faga de celalalt, din care
nu s-au mai pastrat decit fundatgiile (fig. 3 b).

Pe de alta parte, nu ni se pare lipsita de semnificatie, pen-
tru aceasta epoca de constructie, absenta urmelor unui alt turn
care sa [i putut indeplini rolul de clopotnita in cadrul age-
zamintului. Singurcle [undatii, descoperite pe latura de rasa-
rit a incintei, care pot [i socotite a [1 avut o asemenea desti-
natie, apartin unui moment constructiv ulterior primului sfert
al sccolului al XV-lea. Datarca s-a [dout pe baza observatici
ca nivelul lor de construcgie suprapune groapa unui mormint
al carui inhumat detinea un ducat emis in timpul Jui Mihail I
sau Dan TI, in intervalul cuprins intre anii 1418—1424%.

Apartenenta acestor fundatii la o alta ctapa de constructic
este susginuta s de structura mortarului, ce difera fata de
cca intilnita In prima sau In a doua etapa. De aceasta data
proportia este de 18,30/, var si 81,79/ nisip, ultimul avind o
curba granulometrica aproape monogranulara (de 1 mm i
foarte putin de 3 mm).

Tot intr-o cpoca mai tirz'e, poate $1 in scopul protejarii
picturii din interiorul pridvorului deschis, in jurul sau a fost
amenajata o copertina ai carel stilpi de lemn se sprijineau
pe o fundagic rudimentar executata, din citeva rinduri de ca-
ramizi [ragmentare legate cu pamint, surprinsa la o distania
de 1,25 m de biserica (fig. 11). Faprul cd aceastd amenajare
a Inconjurat pridvorul pe cele trei laturi ne intareste convin-
gerea ca proteja un compartiment deschis tot pe trei lawri.

Cit priveste sistemul d: boltire. atit naosul cit i pro-
naosul sint acoperite cu o bolta semicilindrica, subliniata spre
est printr-un timpan semicircular. Absidele sint acoperite prin
semicalote sferice, cea a altarului fiind cu pugin mai joasa
decit inalyimea maxima a boltii naosului, iar cele de nord si
de sud aflindu-se chiar sub nivelul de nastere al boltii centrale.

Arhitectura fatadelor se distinge printr-o suita de [Fride
lungi, ce inconjura intreaga biserica, terminindu-se la partea
superioara cu arce semicirculare a caror arhivolte sint subli-
niate de discuri smaltuite (cu diametrul de 9—10 cm) si de
un rind de caramizi agezat pe lat. Sub nivelul cornisei, rea-
lizata din earamizi dispuse in forma de dinti de [erestrau, este
plasat un alt yir de discuri. La rindul sau, timpanul, cec sub-
lintaza bolta semicilindrica, este conturat si el cu un rind de

7 Sondajul, efectuat in cursul lucrdrilor de restaurare din anul 1939,
a surprins retragerea arcadei, dar nefiind extins sulicient n suprafaid@ i
adincime, a considerat-o ca o dovadd adusda in sprijinul ideii de prezenida
a unei liride pe lawra de sud a ,pronaosului®, aga cum era denumit
pridvorul (vezi la Radu Greceanu si Eugenia Greceanu, op, cit,, p. 79.)

8 Crisuan Moisescu, Consideratii asupra arbitecturii bisericii Sf. Vineri
din Tirgoviste, ,Valachica®, 1969, p. 80; Stefan Bals si Rodica Manciu-
lescu, U tip neobisnwic de pridvor in arbitectura weche din Muntenia.
SBMLC XL, nr 3/1971, p. 75 s p. 76, fig. 4.

? Idenuificirile au lost electuate cu concursul
matici al Dibliotecii Academiei R.S.R.

Cabmetului ds nuis-
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Iig. 3. Succesiunea principalelor etape d: constructie ale bisericii de Ia

Cotmeana: planul fundatiilor Cotmenei I (a); Cotmeana Il (b); monumen-
tul actual (c).

discuri suprapus de unul de caramizi asezate pe lat. Acclasi
motiv decorativ sublinia si arhivoltele arcadelor pridvorului.

Recentele observatii efectuate asupra paramentului biserici
— pind acum considerat de cercetatori a [i fost aparent —
au permis identilicarea unor urme de tencuiald, pe care s-a
imitat, prin sgrafitare §i culoare rosie, apareiajul de cirimida.
Acestea constituic dovada certd a faptului ca de la Inceput
lagadele crau acoperite integral cu tencuiald, in cadrul para-
mentului zugravit detagindu-se clar clementele ceramice smal-
tuite0,

A doua etapa de constructic este reprezentata, pe lawra d2
sud a incintei, tot de un corp de chilii de lemn, a ciror tilpi
nu au mai fost agezate dircct pe sol ci pe o mica fundatie rea-
lizata din bolovani de riu legati cu mortar. :

Planul noului corp este determinat de acelasi sistem de
grupare a cite doud chilii la un vestibul, toate precedate de
o galeric de acces. Interiorul acestor fncaperi este nivelat cu
un strat de argila vinegie, In care a [ost gasit un ducat emis
de Mircea cel Batrin in intervalul cuprins fntre anii 1386—
1396. La laga acestul strat este organizata o pardoseala din
c;ﬁrﬁmidﬁ, in incaperile locuibile, iar in celelalee — galeria
st vestbulele — este aplicat un strat de argild bine bati-
torita. La exterior, precedind galeria, a fost amenajat un pa-
vaj din caramizi [ragmentare.

III. T cursul secolului al XVIII-lea intregul complex
suferd importante transformari, I cadrul bisericii [iind in-
locuite ancadramentele ferestrelor i ale intridrii in pronaos.
Prin desfiintarea zidului despiriitor dintre naos si pronaos
se obtine o singurd incapere ce preia in totalitate funcyia de
naos. Tot acum, este dezafectat pridvorul si inlocuit cu un
compartiment inchis de dimensiuni mai mari (5,80 mx 4,25 m),

19 Cristian Moisescu, Decoratia exterioard zugrivid pe tencuiald a
monumentelor din [ara Roméaneasci (sec. NIV—XI1711),  Revista muzcelor
st monumentelor. serin. Monumente istorice si de artd*, nr. 1/1974, p. 55,
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a carui functic va [i de acum inainte cea de pronaos (fig. 3 b c).
Deasupra acestei incaperi va fi indlpata o clopotnifa a carei
scara de acces se afla plasata 1n grosimea zidariei laturii de
nord. Fundatiile noului pronaos, observate in S VI, S 24, S 25
st S 30, sint total diferite fata de cele anterioare atit ca teh-
nica de lucru §i material ut:lizat, clt $i n cecea ce priveste
cota de nivel la carc se afla wlpile lor (fig. 8). Se remarca
faptul ca cle sint vurnate, materialul [olosit constind din cara-
mizi fragmentare legate cu mortar, In vederea compactarii so-
lului, pz fundul santului de fundagic au fost bavugi tarusi din
lemn de stejar (fig. 8). Intre talpile cclor doua temelii sc
observa o difcrenta de adincime de 0,14 m n favoarca celei
a noului pronaos.

Transformarile suferite de biserica 1n aceasta cpoca se
Inchele prin adaugarea unui pridvoras pe latra de nord a
pronaosului. Amenajarile efectuate in interiorul bisericii n
cursul secolului al XVIII-lea au fost surprinse in coltul de
sud-vest al pronaosului inigial sub forma unei pardoseli din
caramida hexagonala cu laturile inegale (cca mare de 12 ¢m
jar cea mica de 9 cm), iar in noul pronaos sub [orma unui
pavaj realizat din caramizi dreprunghiulare, cu dimensiunile
cgale cu cele ale caramizilor utilizate 1n zidaria compartimen-
tului In carc a [ost interceptat.

In timpul sapaturilor cfectuate in zona bisericii au fost
surprinse §i cercetate un numar de 33 de morminte, dintre
care 7 se aflau la interior, tar restul la exterior, cifra totala
referindu-se numai la cele Intregi sau partial deranjate ce au
putut fi individualizate.

Mormintele din interiorul bisericii (M.I. — M.VII), prin
amplasare, nivel de taiere al gropilor §i inventar, apartin
bisericii 11 i cpocii ulterioare. Nu a fost surprins nici un mor-
mint care sa poata fi atribuit bisericzi 1. Din primul orizont
de morminte (M.IV — M. VII1) doar doua au continut obiccte
de inventar" § anume:

— 1n M.VI, un inel de aur, cu veriga torsionata si cu tre
»chatoane®, caracteristic secolului al XVI-lea, prezentind ana-
logii cu cele descoperite la Buda2,

— In M.VII, un inel de logodna, realizat din aur, repre-
zentind doua miini impreunate, ornamentat in tehnica ,,n‘ello®
care, desi ca tip este plasat de literatura de specialitate®™ n
secolul al XVII-lea, prin tehnica in care este realizat, poate
suporta o datare mai Umpuric (sec. XVI). Tot acest mormint
a continut §i 11 nasturayi sferici din argint-aurit.

Al doilea orizont de inmormintari, ulterior transformari-
lor de la sliryitul sccolului al XVIIl-lea, cuprinde trei mor-
minte (M.I — ML), dintre care doua (M.l si M.IIT) au
apar{inut in mod sigur unor calugari, data [iind prezenta
unor caramizi sub craniul Tnhumatgilor.

Decaparile efectuate cu ani in urma (vezi fig. 4) au
inlaturat orice posibilitate de surprindere a mivelelor de la
carc s-au taiat gropile celor 26 de morminte identificate in
jurul bisericii, Dintre acestea, sapte au putut [i datate fic cu
ajutorul monedelor descoperite in mina celui inhumat (M.29
— 1796, M.31 — 1624, M.32 — 1732, M. 36 — sec. XVIII,
M.47 — 1757), [ic pebaza anului oferit de inscripgiile zgiriate
pe caramizi (M.48 — 1828 i M.49 — 1832). Lipsa unor cle-
mente mai vechi de datare decit cele descoperite, datorata si
faptului ca necropola nu a fost cercetata in mod exhaustiv, nu
ne 1mpiedica sa consideram ca ca s-a organizat de la bun
inceput in jurul biserici.

In singura sectiunc trasata pe latura de nord a bisericii
nu a fost identificat nici un mormint, absenta ce ne indica
posibilitatea ca 1n accasta zona cimitirul sa nu se fi extins.

*

Dovedindu-se [aptul ca in cadrul evolugiei ansamblului
fostel manastiri Cotmeana avem de-a [ace cu doua biserici,
prima [iind Tnlocuita, pe exact acelagi amplasament, cu alta
de proportii sensibil mai mari, vom incerca In rindurile ce
urmeaza — pe baza datelor istorice si arhcologice de care

" Piesele se alll la Muzeul de artd al
restaurate de ciitre Mircea Figarisanu,
noastre yi cu acest prilej.

2 Marin Matei Popescu, Podoabe medievale in tarile romdne, Bucu-
1970, nr. catalog 119 si 121, lig. 60, 61.
B3 Ibidem, nr. catalog 128, fig. 48.

R.S.R. fiind conservate si
cdruia 1 exprimdm mulgumirile

resti,
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dispunem —sa stabilim ‘mpo»rturllc cronologice existente Intre
aceste doua monumente. Dar Inainte de toate socotim a nu
fi de prisos prezentarca parcrilor exprimate in legatura cu
datarea bisericii manastirii Cotmeana, {inind cont de faptul ca
in istoriogralia noastra de specialitate nu exista un consens
general privitor la aceastd problema. Din numeroascle opinii
st concluzii releritoare la mult discutata ctitorie argeseana,
se pot distinge trei puncte de vedere diferite, fiecare dintre cle
bazindu-se pe aproape acelagi material investigat.

Un prim grup de autori, din rindul carora amintim pe
Grigore Tocilescu™, N. Dobrescu®, P. V. Nassurel', N.
Torga', N. Ghika-Budesti’®, G. Bals" si C. Bobulescu? atri-
buie primele activitagi constructive lui Mircea cel Batrin la
o data ce nu depaseste anul 1389.

La rindul lor, P.P. Panaitescu?!, E. Lazarescu?? si [. Bar-
nca?? sint adeptii opinici ca manastirca a fost cladita de
Radu 1, primul necexcluzind chiar posibilitatea ca ea sa apar-
yina lui Vladislav 1.

In sfirsit, o alta scerie de cercetatori — ne referim la
B. P. Hasdeu?*, . Onciul?, C. C. Giurescu2é, Gr. Ionescu??,
Radu i Eugenia Greceanu?8 si colectivul ce a claborat in anul
1957 Istoria bisericii romane?® — incearca sa distinga, [ara
a prezenta argumentele necesare, doud etape: una aparginind
lui Radu I st alta lui Mircea cel Batrin, contributia cclui din
urma [iind definita in mod dilerit. Din rindul acestora se des-
prinde pozitia lui Radu Greceanu care, dupa o prezentare
sistematica a izvoarelor §i teoriilor emise cu privire la mo-
numentul discutat®0, bazindu-se¢ in principal pe hrisovul dat
de Mihail [ 1n 1418, procedeaza la o seric de inchcieri si
anume: pe vremea lui Radu I, sau poate chiar a lui Vladislav,
la Cotmeana s-a construit o biserica de lemn necesara aye-
zarii manastiresti in curs de organizare i carc apoi a fost
inlocuita cu una de zid, al carei ctitor este Mircea cel Batrin,
intr-un moment anterior zidirii Coziei, mai precis in anul
1383 (data oferita de Letopisetul Cantacuzinesc)3'.

In istoriogralia noastra problema datarii ansamblului mo-
nastic de la Cotmeana nu sc limiteaza la contribugiile mai
sus-citate, dar ne-am oprit asupra cclor ce ni s-au parut a [i
mai bine conturate, moi Ingine pornind de la unele dintre
acestea.

In scopul precizarii vechimii si a ctitorilor celor doua la-
casuri de cult, vom face apel la datele oferite de: documente
— cu precadere cele emise in intervalul cuprins intre anit
1388—1418 —, matcrialul numismatic inverceptat in cursul
sapaturilor, inscriptii i tabloul votiv.

Oprindu-ne asupra celor 5 documente emise in intervalul
mai sus-amintit, vom incerca sa evidengicm, pe baza termenilor
[olositi 1n cadrul [iecarui hrisov, existenta unei atitudini dife-
ritc a domniei [ata de ayezamint, de la o etapa la alta. Primul

W Grigore Tocilescu, Raporturi asupra citorva mandstiri, schituri §i
biserici din fpard, .Analele Academiei Romane®, seria I, 1. VIII, sectia TI.
Memorii §i notige, Bucuresti, 1887, p. 77—79.

5 Nicolae Dobrescu, Intemeierea mitropoliilor si a primelor mdndstir
din tard, Bucuresti, 1906, p. 62,

6 P, V. Nisturel, Schitul Cotmeana-Arges, ,Revista pentru TIstorie,
Arheologie si T'iiologie”, XII, partea 11, 1911, p. 281,

7 N. Torga yi Gh. Baly, Ilistoire de lart rowmain ancien, Paris, 1922,
p. 36,
® N. Ghika-Budesti, Evolugia arbitecturii  in Muntenia, 1, in

LB.CMLS 1927, p, 17,

Y Gh. Bals, Influence du plan serbe sur le plan des églises rowmaines,
in PArt byzantin chez les slaves. les Balkans, Paris, 1930, p. 283.

20 CC. Bobulescu, Candela de la temelia bisericii din Cotmeana, , Anua-
rul CMLLY, 1942, p. 130,

21 P, P. Panaitescu, Mircea cel Betrin, Bucuresti,

2 [, Lazdrescu, Recenzie la lucrarea prof. V. Vudsianu:
feuddale in garile romane, I, ,S.CILA.", 1959, nr, 2, p. 292,

23 1. Barnea, op. cit., p. 223.

24 B, P. Hasdeu, Istoria criticd a romdnior, ed. 2,
1875, p. 133,

%D, Onciul, Originile Principatelor Romdne, p. 128.

26 C. C, Giurescu, Istoria Romdnilor, ed. a V-a, Bucuresti, 1946, p. 487;
idem, Tntemeierea Mitropolier Ungrovlabiei, ,B.O.R.“, 1959, p. 693,

27 Grigore lonescu, Istoria arbitecturii in Romdnia, 1, Bucuresti,
p. 143,

28 Radu Greceanu si Eugenia Greceanu, op. cit., p. 61—62.

29 [storia bisericii romdne. Manual pentru institutele teologice, vol.
Jucuresti, 1957, p. 208.

30 Tn mod surprinzdtor autorul omite si puni in discutie documentul
emis de Mircea cel Biufn fn intervalul cuprins tntre anii 1402—1418.

31 Radu Greceanu si Lugenia Greceanu, op. cit., loc, cit.

1944, p. 159—160.
Istoria arte;

vol. I, Bucuresti,

1963,
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document, cel din 20 mai 138832, pe linga daniile acordate
manastirii Cozia, pe care Mircea cel Bawrin o mengioneaza ca
[iind ridicata de el ,,din temelic, consemncaza inchinarca
Cotmeanei catre Cozia — ,, . .a binevoit domnia mea ca mii-
nastirea Codmeana s [ie supusd, cu toate ce {in de ea, mnd-
ndstivit mai sus scrise si de acolo sd se stapineascd...* —
fara a preciza insa calitatea voievodului in raport cu ma-
nastirca inchinata. Cel de-al doilea, emis la 4 sepvembric
138933 aminteste succint manastirea Cotmeana in contextul
unei actiuni de extindere a hotarului manastirii Cozia, pe care
Mircea nu uita sa o delincasca [oarte precis ca ,mdndstire
domniei mele**. Imprejurarea semnilicativa ca, in nici unul
din aceste doua documente Mircea nu face vreo aluzie la cali-
tateca sa de ctitor al manastirii (‘otnuana“ ne 1ntareste con-
vingerea ca pina la data de 4 scpwml).ru. 1389 voievodul nu
intreprinsese nici o actiune constructivd in cadrul acestui age-
zamint, motiv pentru care nici nu mengioncaza acest lucru in
contextul unor acte ce 1i deflinesc in schimb loarte precis
drepuurile sale ctitoricesti asupra Coziel.

Parcurgind, 1nsa, textul celorlalve documente, se observa o
schimbare a atitudinii voievodului faga de agsezamintul de la
Cotmeana, termenii [olositi depasind semnificatia redusa a
unor formule stereotipe [olosite de cancelaria domneasca. Ast-
fel, in cel emis de Mircea cel Batrin intre 1402—14183, amin-
dous agezamintele sint definite de la bun inceput ca fnnd
w .« « . mandstirile domniei mele de la Cozia . . . si Codmeana .
lar n acela, emis Intre 1417—141836 de Mihail Voievod, asq—
ciat la domnie de tatal sau Mircead?, se intareste ,,...mart-
lor mandstiri ale parintelui domniei mele de la Cozia si Cod-
meana .. .“ 10 case de oameni la Tirgoviste.

Accasta schimbare de atitudine nu ni se pare deloc intim-
platoare §i nici legata de faptul ca manastirea Cotmeana [iind
inchinata Coziei capata statutul acesteia, ¢i ne lasa sa inge-
legem ca in intervalul cuprins intre anii 1389—1418 manas-
tirca sulerisc importante transformari — surprinse, de altfel,
in cursul cercetarii arheologice — ce se rellecta in actele
cancclariei domnegti.

Din analiza acestor documente reiese, deci, ca primele doua
se refera la un agezamint ridicat Intr-un moment anterior
domniei lui Mircea cel Batrin, ce poate fi identificat cu Cot-

meana I, urmatoarcle adresindu-se unei ctitorii — Cotmeana
II — ridicate in timpul domniei marelui voievod, la o data

ulterioara celei de 4 septembrie 1389. Acest terminus post-
quem, stabilit pe baze documentare, este susginut, i chiar
plasat ceva mai tirziu, de prezenga in stratul de nivelare
alerent momentului de relacere a intregului complex, a unui
ducat emis de Mircea cel Batein 1n anul 139638,

O data stabilite in linii mari raporturile cronologice cxis-
tente intre aceste doud monumente, vom incerca sa aducem
precizari cu privire la data edificarii primei biserici, durata
ei de [unctionare i momentul construirii celer de-a doua.

Cea mai veche data anul 1385 —, dovada a faprului
ca in acest moment asezamintul [iinga, apare pe inscripgia
clopotului aflat §i astazi in twrnul din colful de nord-vest al
incintel. Textul inscripyiei, descifrat pentru prima oara de
Al Odobescu st publicat de B.IP. Hasdeu3?, este redat In nega-

32 Documenta  Romaniae  [listorica, B. [ara Romdaneascd, vol. 1,
nr. 9, p. 27.

33 [bidew. nr. 10, p. 29.

34 Faptul a mai fost remarcat de V. Vitdsianu care, referindu-se la
documentul din 20 mai 1388, aratd ¢i ,e semmnificariv ca in acest docu-
ment Mircea mu face nici o aluzie la calitatea sa de presupus ctitor ol
mancdstirii Cotmeana, lucru ce ar [i fost e ntnai [iresc ci chiar necesar,
intr-un document in care se dispune de soarta manastirii (V. Vatdgianu,
Contribuginne la datarea bisericii manastirii Cotmeana, ,A.CM.1T., 1932
1938, vol. IV, p. 424). La rindul siu P. P. Panaitescu, alirmind ¢& .in
nici un brisov al lui Mircea in care e amintita Cotmeana, nu se spune ca
acest lacas ar fi ctitoria lui. cum se spune explicit despre Cozia” (P. P.
Panaitescu, op. cit, p. 160), face probabil abstractie de documentul emis
fntre anii 1402—1418.

35 D.R.H.,B. Tara Romdneusca, vol. I, nr. 26, p. 61.

36 [bidem, nr. 39, p. 84.

37 Emil Virtosu, Titwlatura dommnilor si asocierea la domnie in |'ara
Romaneasca §i Moldova (pina in secolul al XVlI-lea), Ed. Academiei
R.P.R., 1960, p. 289—290.

38 Se poate respinge, deci ipoteza ridicirii celei de-a doua biserici de
Ia Cotmeana la o data (1383—1386) cind Mircea era asociat la domnie
cu fratele siu Dan L (In acest sens, vezi: Radu Greceanu si Fugenia Gre-
ceanu, op. cit., p. 62).

39 B. P. Hasdeu, op. cit., p. 128.

tiv, croareca datorindu-se mesterului ce a realizat matriga.
Nesemnalind greseala tchnica a megterului, dar pe carcel a
sesizat-o, autorul descilrarii inscriptiei crecaza indoicli 1n
rindul celor ce au incercat sa o reciteasca, determinindu-i sa
aprecieze ca inscripgia nu apargine acestui clopot, ci alouia
disparut in cursul primului razboi mondial?®, Avind posibili-
atea electuarii unui decale, vom reda din nou textul mscrip-
(et:

Bb ANH BA[A]roBLPNATe T[ocmogH[N]A [WANA
AANA BOEBOA CH TBOPHCE H CAMD ONb X¥TaND

APATOMHPL C[&]Nb HTUMENA APAr[cMH PR BpAbT
ngr ENAHKTIQOON W

WIn zilele binecredinciosului domn loan Dan wvoievod s-a
fecut si el insust jupan Dragomir find egumenulii Dragomir in
anii 6893 (1385) indiction 8

Anul 1385, cuprins in epoca de domnie a lui Dan I (1377—
1386)", reprezinta, deci, o data sigura inainte de care va [i
fost ridicata Cotmeana I, monument caruia i1 aparjine cu cer-
titudine acest clopot.

Din ultimul document luat de noi in discutie, emis de Mi-
hatl Voievod dupa moartea tatalui sau, la data de 22 iunic
141842, reiese ca o . ..dowud mandstirvi ... sint intemeiate de
bunicul domniei mele si de parintele domniei mele, de la
Cozia, a sfintei si de viafd mce/mromez troite si a sfintei Bla-
govestenit, de la Codmeana . . .“.

Acest document arc o importanta capitald in stabilirea

datarii Cotmeanci®3. Admitind ca, la data emiterii sale, Mihail
nu se putea insela asupra celor afirmate, deoarcce se refera la
evenimente petrecute de curind si ai caror martori mai putcau
i incad In viaga® s tinind cont de faptul ca problema datei
zidirii Cozicl este pn. deplin rczolvanta‘“", rezulta ca documentul
nu poate [i interpretat decit intr-un singur fel st anume: Co-
zia este ridicata de Mircea cel Batrin, iar Cotmeana se dato-
reste intr-o prima forma — Cotmeana I — lui Radu I i
intr-o a doua — Cotmeana IT — lui Mircea. Sintem indrepta-
titi deci sa atribuim prima acgiune ctitoriceasca de la Cotmeana
lui Radu T (1374/1375—1377) la o data cuprinsa in cursul
antlor sai de domnie®. Faptul ¢a 1n vremea lui Mihail se
mai pastreaza amintirea primului agezamint ridicat de Radu
la Coumeana ni se pare [iresc, daca finem cont de puginii ani
scuryi de la nvemeierea lui, precum la fel de [iresc ni se pare
c dO(.lecntLlc mai tirzii §i rraditia sa treaca cu vcdcrea un
agezamint disparut, a carui amintire se estompasc $i sa se
refere doar la cel datorat prestigioasei domnii a lui Mircea
cel Barrin.

Desi pentru Cotmeana nu dlspunun de un act de prima
dotare care sa-i precizeze situatia juridica i daniile de care
beneficiaza cu ocazia intemeierii sale, credem ca accasta ab-
senta nu se datoreaza unei pierderi, ci faptului ca un asemeneca
hrisov nu a [ost emis In timpul lui Radu 147 care, 1n scurta
sa domnic, se pare ca nu a apucat sa desavirseasca lucrarile
incepute in cadrul acestui agezamint.

In hrisovul emis de Mircea la data de 20 mai 13884, cu
ocazia inzestrarii ctitoriel sale de la Cozia, sint amintite cele
mai vechi danii de care beneliciase pina la aceasta data Cot-
meana $i care vor constitui de acum Inainte o parte din zes-
trea Coziei 49, alawuri de cele mai noi primite §i mentionate

0 C. Bobulescu, op. c¢it,, p. 130; Radu Greceanu st Lugenia Greceanu,
e Gl p. B35

41 Tn ceea ce priveste anii de domnie ai lui Radu 1 si Dan I, am
utilizat Incheierile la care a ajuns Emil Lazdrescu (in Nicodim de la Tis-
mana §i rolul saw in cultura veche romaneasca, I (pinad in 1385), ,Romano-
slavica®, XI, Bucuregti, 1965, p. 273—274).

2 D.R.IH.,B. Jara Romdneuscd, vol, I, nr. 42, p. 87.

83 L. Lardrescu, Recenzie la lucrarea prof. V. Vatisiame . ..., p. 292.

4 Ihidemn.

4 E. Lizarescu, Data zidivii  Cozieir, ,S.C.I.A.“, 1962, nr. |,
p. 107—137.

4% Vezi nota 41.

47 Situatia pare a fi asemdndtoare cu cea a lismanei (vezi L. [.3v3-
rescu, Nicodim de la Tismana. .., p. 271).

48 D.R.H., B. [ara Romaneuscd, vol. I, nr. 9, p. 27.

9 T, Laziarescu, Data zidirii Coziei, ,S.C.LAS, 1962, nr. 1,
p. 127—128.
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Fig. 7. Suportul de mortar apartinind pardoselii celei de-a doua bserici de
la Cotmeana.

Fig. 8. Puncwul de jonctiune intre lundatia pronaosului si cea a incaperii
ce va inlocui pridvorul deschis (S25).

Fig. 9. Fatada de sud a bisericii, nasterea arcadei pridvorului.

Fig. 5, 6. Fundatia laturei de vest a pridvorului.

17

https://biblioteca-digitala.ro



intr-un hrisov din 11 decembrie 138750, Admitind ca pose-
siunile amintite au aparginut Cotmeanei pina la data de
20 mai 1388, vom incerca sa vedem in vremea caror domnii
au fost facute donatiile s1 de catre cine. Din texvul docu-
mentului rezulta ca manastirea Incepuse sa-gi constituic zestrea
inca din timpul domniei lui Radu I, cind primeste o vie la
Rimnic de la jupan Budu ,cu wvoia pirintelui domniei mele
Radu voicvod* §i o curte ,pe locul Hindtestilor daruita de
Tatul. Actiunea de Inzestrare va continua in timpul lui Dan I,
cind manastirea va beneficia de un loc pe Arges, daruit de
Dude ,dupi voia lui Dan voievod®, de o bucata {(de ocina)

S0 DR H., B. |ara Romaneasca, vo!. |, rr. 25, p. 58—60. Tn ceea ce
priveste datarer acestui hrisov si semnificagia lui — obisnuit act de pro-
prietate in raport cu cel din 20 mai 1388, ce are un caracter vadit m i
solemn, vezi la Emil Lizirescu, Despre mandstirea Cozia §i varianta de
triconc careia ii apartine biserica ei, ,S.CIA.“, 1970, nr. 2. p. 174—176.

Fig. 10. Detaliu din lig. 9.

Fig. 11, Fundagia rudimentard ce inconjura pridvorul.

daruita de Vladul, de o vie si de o moara la Rimnic ,pe care
a daruit-o Dan voievod™. In sfirsit, Mircea afirma ca a daruit
satul Orlesti, ,,care a fost mai inainte a lui Cazan“, un sat
pe Cricov, ,care a fost mai inainte a lui Stoian Halgas“ i o
moara in hotarul Pitestilor iar, ,dupd voia domniei sale“ jupa-
nul Stanciu Turcul a dat satul Crusia, iar boierul Stanciu al
lui Balco, o bucata {de ocina) pe Arges si vii. Urmarind in
timp aceasta actiune de inzestrare ne dam seama ca ca se
desfagoara la inceput, in buna parte, cu concursul boierilor
dar ,cu voia domniei®, pentru ca in final contribugia domniei
sa fie mult mai substantiala.

Daca acestea sint singurele bunuri de care beneficiaza Cot-
meana pina la data inchinarii sale, Inseamna ca Radu I nu
a mai avut ragazul sa doneze nimic asezamintului, aflat inca
in curs de edificarc, acesta detinind la moartea voievodului
numai bunurile primite din partea boierilor. Aceasta realitate
ne determina sa credem ca agezamintul nu a fost terminat in
timpul lui Radu I, din moment cec nu a beneficiat de nici o
danie directa din partea sa — fapt ce explica §i incxistenta
unui act de prima dotarec — lucrarile de constructie continuind
st In timpul lui Dan I, cec apreciem ca a reusit sa duca la bun
sfirsit opera de cdificare a Cotmeanei. Tot acum, asa dupa
cum rezulta din documentul prezentat mai sus, a fost defini-
tivata §i zestrea manastirii, cu contributia substantiala a bolc-
rilor3’, a lui Dan I — 1n mai mica masurd, el sprijinind mai
mult actiunea de constructic — si a lui Mircea, in calitate de
asociat la domnie®?, in mai buna masura, sprijinul sdu con-
stind In acordarea dz danii si in intarirea celor facute de
boieri. Aceasta contributie a lui Mircea poate constitui unul
din temeiurile actiunii de inchinare a Cotmeanei catre Cozia,
petrecutd in anul 1388, probabil in conditiile in care statutul
juridic al asezamintului nu era suficient de bine precizat.

In ceea ce priveste momentul ridicarii celei de-a doua bise-
rici de la Cotmeana — stabilit pz baze documentare ca fiind
ulterior datei de 4 septembrie 1389, iar pe temeiuri arheolo-
gice ca fiind ulterior anului 1396 — vom 1ncerca sa aducem
unele precizari, bazindu-ne pe concluziile ce se desprind din
imaginea oferita de tabloul votiv, cec poate furniza interesante
repzre cronologice. Plasat pe latura de nord a acvualului naos,
tabloul ctitoricesc — infapisind pe Mircea si pe fiul sau Mihail
— constituie, ca $i in cazul celul din naosul bisericii manastirii
Cozia%, o transpunerc a celui initial datorata zugravilor seco-
lulu* al XVIlI-lea (fig. 12). Nu ne indoim de faptul ca
aceasta preluare a fost realizata in ansamblul sau, reproducind
tot ceea cc mesterii cpocii au considerat a fi mai semnificativ,
sens in care credem ca motivul acvilei bicefale, ce TImpodo-
beste in dreptul genunchilor ,,chausess“-cle de moda occiden-
tala purtate de Mircea cel Batrin si Mihail, desi apare tratat
in spiritul i viziunca sccolului al XVIII-lea (fig. 13) —
zugravit cu maro inchis pe un fond galben — era reprezen-
tat 1nca de la inceput in frescele Cotmeanei exprimind, ca si
mortivul heraldic de la Cozia, o realitate politica: cea a
apartenentei Dobrogei la Tara Roméneascid4.

Daca semnificatia si aparigia acvilei bicefale la biserica
mare a Coziei se leaga de epoca in care Mircea cirmuieste
tinutul dintre Dunare si Mare, preluind titlul de despot de la
inaintasii sai si insemnul heraldic 1nsotitor®, epoca ale carei
A - A o7 e
Inceputuri sint plasate intre 1389—1390%¢ intinzindu-se pina
in jurul anului 139557, prezenta acestui insemn heraldic in
tabloul votiv al bisericii fostei manastiri Cotmeana se refera
— admitind anul 1396 drept terminus postquem pentru ridi-
carca Cotmeanei II — la o epoca ulterioara anului 1404, data
la care Mircea reocupa cea mai mare parte a Dobrogei, dar
nu mai intrebuinteaza — din considerente de ordin politic —
titlul de despot in documentele interne sau externe, ci doar pe
acela de cirmuitor al tinuturilor dintre Dunare si Mare%8. In
schimb, fiindu-1 vie inca amintirea vremurilor 1n care se inti-

51 Tn acest sens nu ni se pare lipsit de semnificatie faptul ca cel mai
vechi clopot constitu’e dania jupasuiui Dragomir.

52 E. Virtosu, op. cit, p. 158.

53 R. Theodorescu, Despre un insemn sculptat si pictar de la Cozia
(in jurul ,Despotiei” lui Mircea cel Batrin), ,S.C.I.A.“, 1969, nr. 2, p. 191.

5 Ibidem, p. 199.

55 Ihidem, p. 198.

56 Ihidem, p. 203.

57 Ibidem, p. 205.

58 D.R.IH.. B. Tara Romaneuascd, vol. 1, nr. 24, p. 64.
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tula despot, comanda artistului zugrav — poate acelasi ce a
pictat biserica mare de la Cozia — reprezentarea, in cadrul
tabloului ctitoricesc, a insemnelor corespunzatoare inaltului
utlu.

Tinind cont insa de {aptul ca intre momentul incheierii lu-
crarilor de constructie §i cel al zugravirii bisericii trebuie sa se
fi scurs o perioadda menita a permite uscarea zidariei, nu
poate i exclusa posibilitatea ca edificiul central sa fi fost
terminat chiar 1nainte de anul 1404, dar nu cu mult timp,
in condigiile in care picvura a fost executata in cursul anilor
1404—1405. Refacerea bisericii intr-o perioada mai tlrzie
decit cea a anilor 1393—1397, este explicabila daca finem
cont de faptul ca 1n aceasta epoca tulbure — a marilor con-
fruntari cu turcii §i a pierderii temporarc a domniei in fa-
voarea uzurpatorului Vlad — apare pugin probabil ca Mircea
sa fi avut ragazul sa se ocupe de Cotmeana.

Am ajuns astfel la momentul in care vom incerca sa for-
mulam sprijinindu-ne pe noua documentare de care dispunem,
citeva incheieri de ordin mai general, incheieri ce pornesc de
la principalele coordonate ale arhitecturii celor doua biserici
— ne referim la plan $i modul de realizare a paramentului —,
de la datarea lor cit si de la mediul istoric in care ele se
integreaza organic. Totodata, pe baza analogiilor ce se pot
stabili cu alte monumente de arhitectura din perioada de
inceput a cristalizarii definitive a monahismului autohton cit
si cu cele existente 1n ariile de civilizagie invecinate, vom
incerca sa precizam locul si rolul lacagurilor prezentate in
cadrul evolutiei vechii noastre arhitecturi, In acest sens, tre-
buie tinut cont de faptul ca fiecare dintre cele doua biserici de
la Cotmeana apargine unui alt moment al procesului de orga-
nizare a vietii monahale de la nord de Dunare, oglindind
pe plva;nu,l artei legaturile ortodoxiei cu lumea bizanvino-bal-
canica.

Fig. 12. Tabloul votiv.
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g 13,

»Chausses“-ele purtatre de Mircea cel Bitrin in tabloul

Din ceca cc cunoastem in momentul de [ayd, primele intoc-
m'ri de viata manastireasca®® sint reprezentate de agezamin-
tele Vodita si Tismana, intemeiave cu sprijinul domniei de
catre Nicodim ulterior anului 1370%0, ca rezultat al procesulu:
de deflinitiva cristalizare a monahismului nord-dunarean®’,

In alegerca modelului de biserica manastircasca, slujivorii
primelor agezaminte se vor orienta spre un tip de plan, intilnit
in ariille de cultura invecinate, propriu necesitatilor dz cult
ale obstii monahale. Este vorba de tipul triconc, ce inca la
stirsitul secolului al IX-lea si in secolul al X-lea devenise
familiar Balcanilor indeosebi pentru biserici de manastiri62,
aparut pentru prima data n regiunile nord-dunarene, in
varianta sa s‘mpla la Vodita, patrunderca sa in spatiul car-
pato-dundrean thrLCfndu -se_prin filiera sirbeascas3.

Apartinind aceleiagi epoci de injghebare a primelor manas-
tiri pe teritoriul de la nordul Dunarii, de legaturi tot mai
frecvente cu lumea sirbeasca, Cotmeana I nu putea prezenta
alt plan decit cel triconc simplu, cc vine sa demonstreze o data
mai mult acea corespondenta, existenta in secolele XIII—XVI
s1 respectata cu rigoare, intre functia monumentului si struc-
tura sa®%. In alegerea tipului de plan pentru Cotmeana I, ctito-
rul a avut ca exemplu Vodita I (fig. 14) st prolml)ll chiar prima
biserica de la Tismana, monumente ce s¢ mscnu pe linia unci
evolutii sud-dundrene a planului triconc in care pilele din
dreptul absidelor naosului lipsesc. Desi ar [i tentanta ipoteza
unei contributii efective a lui Nicodim si a ,[ratilor” sai la
ridicarea Cotmeanei, 1n timpul lut Radu I, ea pare a [i putin
probabila daca tinem cont de [apsul ca tot in accasta vreme
se des[asura, In cadrul unei colaborari intre domn si Nicodim,

59 R. Theodorescu, Artd §i societate in [ara Romdneasca a veacrlui
al XIV-lea, ,S.CI.A.“ 1972, nr. 1, p. 19.

60 E. Lazdrescu, Nicodim de la Tismana §i rolid san in cu'tura veche
romaneasca [. (Pina in 1385), ,Romanoslavica®, XI, 1965, p. 237—285.

61 R. Theodorescu, Arta §i societate ..., p. 20.

62 Ihidem.

8 G. Baly, Influence du plan serbe sur le plan des églises rowmaines,
in Recueil Uspenskij, 1, 1, p. 277.

64 R. Theodorescu, Arta si societate ..., p. 31—32.

20)

votiv de la Cotmeana.

construcgia Tismanei®3, agezamint destinat a adaposti obstea
monahala refugiata sau alungata de la Vodita ca urmare a
pierderii Severinului®®.

Cu toate ca nici un element artistic nu se adauga planului
pentru a putea sti cum va [i aratat exteriorul acestui monu-
menté, este putin probabil ca prima biserica de atci sa [:
prezentat decoratia intilnita pe paramentul Commeanei II, sim-
plltatca planului bisericii Cotmeana I — de altfel ca gi a
intregii incinte ce a fost realizata exclusiv din lemn — reflec-
tind modul de viaga propriu slujitorilor primelor manastiri
din secolul al XIV-lea, mult mai apropiat de cel al reprezen-

tantilor injghebarilor prumrgatoarc presupuse a [i existat Inca
din secolul al XIII-lea §i in prima jumatate a celul de-al
XIV-leas.

Daca ,fundarea Voditei nu este un intimplditor act de pie-
tate ci un moment in realizarea wnui binechibzuit plan poli-
tic“® far ,nowua ctitorie de la Tismana nu era, in fapt, decit
— in alt punct al frontului, in functic de noile imprejurdiri
create de pierderea Severinului — o reeditare a Voditei, cu
aceleasi scopuri politice, invesmintate in aceeasi formda confe-
sionald™, asezaminwl de la Cotmeana, prin modestia sa deo-
sebit de graitoare, se inscric — dec altfel ca i cele mai sus-
amintite — in seria primelor asezaminte manastiresti ridicate
cu sprijinul domniei. Tn acelasi timp, reprezenvind in domeniul

65 K. Lazdrescu, Nicodim de la Tismana . ..,

66 [hidem, p. 267—270.

67 Ar putea Ii luat in discutie ancadramentul unei ferestre afiat in
muzeul miandstirii Cozia (fig. 15), piesd consideratd a fi apartinut odinioard
agsezamintului de la Cotmeana. Dacd admitem aparteneta sa la bisericd, el
nu poate fi atribuit decit primei biserici, dimensiunile si conturul sdu nefi-
nisat nepermitind montarea in nici unul dintre golurile ferestrelor celei de
a doua, goluri ce nu au suferit modificari desi ancadramentele actuale au
fost puse in secolul al XVIII-lea. Aceastd piesd ne trimite cu gindul la
cele, asemdndtoare ca formi, intilnite in cadrul bisericilor de pe Valea
Moravei din Serbia secolului al XIV-lea.

8 T, Sivedrea, Viata mandstireasca in [ara Romdaneasci inuinte de
anul 1370, in ,Biserica Ortodoxd Romand”, 1962, nr. 7—8 p. 673—687.

69 I, Lizdrescu, Nicodim de la Tismana. .., p. 267.

 Jhidem, p. 277.

p. 270—273,
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creatiei medievale autohtone unul din punctele de pornire ale
vechii noastre arte, punerea in evidenta a primei biseric: de
la Cotmeana contribuie la o mai bund cunoagsters a patrimo-
ptulul art’stic al Tarii Romanesti, permitindu-ne sa deslusim
cu mai multa claritate ceea ce va [i Insemnat manifestarea
de arta in spatiul dintre Carpati si Dunare la [incle evului
mediu tmpuriu.

Dovedindu-se ca la inceputul secolului al XV-lea primul
lacas a [ost inlocuit cu un edificiu mai complex — 1n con-
ditiile respectarii vechiului plan triconc gi a aparitiei unui nou
compartiment (pridvorul) — unul din mult discutatele monu-
mente apariinind vechii noastre arhitecturi ecleziastice incepe
sa capete intelesuri mai precise. Arhitectura acestui cd:ficiu —
Councana IT — a constituit adesca obicctul unor detaliate
descrieri, scotindu-se in ev'demi in mod special plastica faga-
delor, pentru care s-au gasit cvidente analogii in aria arhitec-
turii bulgaresti a secolelor XII—XIV7' g subliniindu-se prin-
cipalele elemente ce compun planul i structura sa72. Dar toate
consideratiile privind arhitectura lacasului s-au bazat pe obser-
vatile electuate asupra unui monument ce nu mai prezenta
aspectul sau originar, sulerind importante transformari de plan
si structura in cursul secolului al XVIII-lea, prin renungarca
la zidul despariitor dintre naos si pronaos i inlocuirea prid-
vorului deschis cu o incapere ce de la accasta data va inde-
plini functia de pronaos (fig. 3 ¢). De aceea nu ni se pare
a ' de prisos reluarea discugiei privitoare la planul i decorul
celei de-a doua biserici, oprindu-ne mai_mult asupra modului
de compartimentare a lacasului $i a incaperii nou aparute —
pridvoru! — a carui existenta credem ca nu mai poate fi
tagaduita’3, Totodata vom reaminti analogiile ce se pot stabili

71 Sistemul, bizantin la origine, de decoratie a fatadelor si aseminirile
ct decorul intilnit la bisericile bulgdresti din secolul XII—XIV au fost
semnalate de toti cercetdtorii: N. Ghika-Budesti, Manastirea Cotmeana,
BCM.I, 1931, p. 177—180; idem, Lwvolutia arbitectrrii in Muntenia §i
Oltenia, ,B.CM 1.“, XX, 1927, p. 133—134; idem, I ’ancienne architecture
re/igieuse de la Valachie, ,B.CM.L%, 1942, p. 11; G. Bals, O wizitd la
citeva biserici din S‘erlna Bucuresti, 1911, p. 43; 1dem, Influence du plan
serbe sur le plan des egl::es rowmaines, in L Art byzantin chez les Slaves. Les
Balkans, Paris, 1930, p. 283; Grigore Tonescu, Istoria arbitecturii in Roma-
nia, I, Bucuresti, 1963, p. 143—145; V. Vitasianu, Istoria artei feudale in
tarile romane, vol. 1, Bucuresti, 1959, p. 135—136; Istoria artelor plastice
in Romania, 1, Bucuresti, 1968, p. 157; Radu Greceanu §i Eugenia Gre-
ceanu, op. cit., p. 76—77; R. Theodorescu, Arta si societate in Tara
Romaneasca in veacul al XIV-lea, ,S.C.I.A", nr. 1, 1972, p. 26.

72 In ceea ce priveste tipul de plan, cercetdtorii manifestd puncte de
vedere diferite, opinind pentru apartenenta Cotmeanei la tipul triconc,
la cel cu o singura nava sau considerind ca avem de-a face cu o fmbinare
a celor doud. N. Ghika-Budesti sustine ca la Cotmeana se poate constata
prima aparitie a planului treflat (L’ancienne architecture ... p. 11); L
Barnea §1 N. Constantinescu aratd ca biserica este de plan treflat simplu,
asemanator cu Vodita I (op. cit.,, p. 669); E. Tazarescu ajunge la concluzia
c@ In nici un caz monumentul nu poate fi pus alaturi cu bisericile de
plan dreptunghiular din Tirnovo (Recenzie la lucrarea prof. V. Vata-
stanu . ., p. 291); G. Bals considera ca este un tip de plan excepiional,
nefiind imitat in etapele urmatoare. (Influence du plan..., p. 283);
Vatdsianu afirma cd biserica se compunea initial dintr-o nava dreptunghiu-
lara, aparitia absidelor laterale constituind comrilmniq unei alte etape
{Istoria artei feudale ..., p. 135); Radu Greceanu §i Fugenia Greceanu,
bazindu-se pe analiza bisericii in elevatie, incadreaza constructia clar in
grupul bisenicilor cu o singurd mavi, stabilindu-i apartenenta la un tip arhi-
tectonic bine definit, desparm de biserica de plan treflat §i turli prin cel
putin doud etape de evol utie — Ohrida i Stanimaka (op. cit., p. 78,
83—84); Grigore Tonescu considera acest plan drept rezultatul unei Imbi-
ndri mecanice a tipului de plan dreptunghiular cu cel treflat (Istoria arhi-
tecturii in Romédnia, p. 143—144); R, Theodorescu, dupi ce sustine ci
avem de-a face cu ,un plan triconc simplu, lipsit de pilagtri in dreptul ab-
sidelor laterale, amintind prin aceasta de biserica Vodita 1, luind in discutie
modelarea spatgiului interior §i alcdtuirea paramentului, afirmd cd mesterul
a imbinat un plan dreptunghiular cu celilalt plan, triconc. (Artd si socie-
tate ..., p. 26).

73 Singurii cercetdtori care au admis existenta pridvorului au fost: N.
Ghika-Budesti, ce aratd cd initial biserica .a avut un pridvor cu arcade
in locul unde apoi s-a ridicat in epoca brincoveneasca pronaosul® (Mands-
tirea Cotmeana, ,B.C.M.I.“, 1931, p. 179) si L Barnea care, bazindu-se pe
restu]l de arcadd de pe fagada sudicd si pe tabloul votiv, presupune ci
biserica avea pe latura de vest un pridvor deschis (Monumente de arta
crestine . ., p. 223). De asemenea, St. Bals si Rodica Ménciulescu, in-
tr-un studiu recent (Un tip neobisnuit de pridvor in arbitectura veche din
Muntenia, ,B.M.L, nr. 3, XL, 1971, p. 75), punind in discugie pridvorul
bisericii Sf. Vineri din Tlrgoviste, citeazd printre alte exemple de pridvoare

cu unele monumente de pe teritoriul Tarii Romanesti cit s dinr
ariile de cultura invecmate.

Asa dupa cum am mai aratat, Cotmeana II apar;me
tipului de plan triconc simplu, compus din patru incaperi
idistincte: altar, naos, pronaos i pridvor ([ig. 16-b). Acelasi
numar de compartimente 1l intilnim gi in cadrul altor edificii
d: cult, cu [uncyii variate, ridicate in intervalul cuprins
intre sfirsitul secolului al XIV-lea §i mijlocul celui de-al
XV-lea, epoca In care se integreaza monumentul luat de noi
in discutic. Este vorba de trei monumente — paraclisul Curtgit
Domnesti din Tirgoviste, biserica nr. 1 de la Cetateni-Arges §i
biserica SI. Vineri din Tirgoviste, a carei mai buna cunoastere
sc datorcaza unor: cercetari’ cfectuate in contextul lucrarilor
de restaurare intreprinse de D.M.L.A.

Primul din czle tre! amintite, aflat In cuprinsul Curtii
Domnesti din Tirgoviste, prezinta un plan triconc in care
patru pilasori interiori flancheaza absidele laterale ale naosu-
lui?5 ([ig. 16-a). Acest monument reprezinta cea mai veche

deschise si pe acela al Coumeanei, intre aceste doud nevdzind insd vreo
inrudire directd. In rest, ceilalji cercetitori evitd sa-si spund punctul de
vedere sau adoptd solu;ionarea controversatei probleme a pridvorului Cot-
me el in sensul unui pronaos Inchis adusd de Eugenia Greceanu §i Radu
Greceanu (in op. cit., p. 79).

74 N. Coastantinescu, Centributii arbeologice asupra Curtii Domnegti
din Tirgoviste (secolele NIV—XVII), ,S.CIV.% 2 1964, p. 225—240;
Gh. 1. Cantacuzino, Date arbeologice in legaturd cu cronologia wnor con-
structii ale Curtii Domnesti din Tirgoviste, ,Monwmente istorice. Studii §i
lucrari de restaurare”, nr. 3, 1969, p. 147—151; Cristian Moisescu, Prima
Curte domneasca de la Tirgoviste, ,B.M.L., nr. 1, 1970, p. 11—15; Dinu
V. Rosetti, Raport preliminar asupra cercetarilor arbeologice intreprinse la
complexul de mionumente feudae de la Cetateni-Arges, in anmd 1965,
»~Monumente istorice. Studii i lucriri de restaurare, 3, 1969, p. 94—98;
Cristian Moisescu, Consideratii asupra arbitecturii hisericii Sf, Vineri din
Tirgoviste, ,Valachica“, 1969, p. 71—82; Gh. I. Cantacuzino, Aspecte ale
evolutiei wnui vechi monument din Tirgoviste: biserica Sf. Vineri, ,Vala-
chica®, 1969, p. 60—70; Stefan Baly si Rodica Manciulescu, Un tip neobis-
nuit de pridvor ..., ,B.M.L 1971, nr. 3, p. 75—78.

76 Ibidem, loc. cit.

Tig. 14. Vodita I (a) st Coumeana I (b).
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prelucrare a tipului triconc Infagisat de planul marii ctivorii de
la Cozia’6, construirea sa, odata cu casa domneasca’’, petre-
cindu-se la sfirsitul secolului al XIV-lea’, in Imprejurari
legate de asocierea efectiva la domnie (condominium) a lui
Mihail, de catre Mircea cel Batrin’. De o importantd majora
pentru n01 este imprejurarea, dovedita de cercetarile de arhi-
tectura, ca §i in acest caz avem de-a face cu o constructie uni-
tari de la bun inceput existind un pridvor deschis cu trei ar-
cade si turn, 1nainte de a se fi Tnaltat deasupra masivul turn
al Chindiei80, aparitia acestuia reprezentind contribugia etapei
urmatoare (mijlocul secolului al XV-lea)8?,

Cel de al doilea edificiu, descoperit in cadrul cercetarilor
efectuate la Cetapeni-Argesd2, este reprezentat de o biserica
de plan dreptunghiular (biserica mr. 1), compusa din aceleasi
patru Incaperi ale caror dimensiuni sint aproape identice cu
cele ale Cotmecanei I (fig. 16-c). Desi din textul raportului nu
se pot obtinc amanunte in legatura cu modul de realizare a
pridvorului, credem ca acesta era deschis cel pugin pe doua
dintre laturi. Existenta unui turn al scarii pe latura de nord,
adosat probabil 1n epoca lui Matei Basarab83, permitea accesul
la un turn clopotnifa pe care avem toate motivele sa-l banuim
a fi existat Inca dintr-o prima epoca. Datarea bisericii, facuta
destul de larg in cursul secolului al XV-lea84 credem ca poate
fi restrinsa la prima sa jumatate pe baza unor imprejurari de
natura istorica pe care le vom disouta ceva mai tirziu.

In sfirsit, ultimul monument din aceasta serie este repre-
zentat de biserica Sf. Vineri din Tirgoviste, ctitorie boiereasca
ridicata in imediata vecinatate a Curfii Domnesti si datata la
mijlocul secolului al XV-lea®. Au fost semnalate deja asema-
narile cc se pot stabili pe baza planului, dar nu numai din
acest punct de vedere, intre paraclisul Curgii Domnesti —
considerat ca fiind prototipul care a fost luat ca model8 —
s1 biserica Sf. Vineri, subliniindu-se prezenta aceleiasi particu-
laritagi rar intilnita @ unui decros foarte redus ce marcheaza
absida altarului®?. Si in acest caz apare cel de-al patrulea
compartiment: pridvorul cu deschideri mari pe cele trei laturi
si cu un turn clopotnita asezat deasupra®8, legat organic de
restul bisericii®? (fig. 16-d).

Cit priveste modul de tratare a fatadelor acestor bise-
rici — mai pugin cea de la Cetayeni despre care nu cunoastem
decit ca paramentul era realizat prin alternarea pietrei cu
caramida — nu o data au fost descrise §i comparate? intre
ele elementele ce compun decorul fiecareia — suita de firide
subliniate la partea superioara de discuri smaltuite®! cit si
apareiajul de caramida imitat pe stratul de tencuiala prin
sgrafitare si culoare rosie ce il intllnim in mod s'gur in cazul
paraclisului si al Cotmeanei si probabil chiar la Sf. Vineri®? —
scotindu-se 1n evidenta asemanarile existente. :

Din scurta prezentare de mai sus reiese ca in intervalul
cuprins intre sfirsitul secolului al XIV-lea si mijlocul celui

77 N. Constantinescu, Contributii arbeologice ..
78 [bidem, p. 225,

79 E. Virtosu, op. Git,, p-292,

80 Stefan Bals §i Rodica Ménciulescu, Un tip neobignuit de prid-

D22,

oy =, P87
81 N. Constantinescu, Contributii arbeologice ..., p. 234.
8 Dinu V, Rosetti, Raport preliminar ..., p. 94.
83 Ibidem, p. 95.
84 Jbidem, loc. cit.
8 Gh. I. Cantacuzino, Aspecte ale evolupiei. .., p.
86 St. Bals si Rodica Mancxulescu op. cit, p. 75, Admmnd faptul ca

paraclisul_a constituit modelul bisericii Sf. Vinen, avem toate motivele si
banuim ca ridicqre*« acesteia s-a petrecut la o datd la care biserica Curtii
domnesti_prezenta incd aspectul sau initial — cu pridvor deschis §i turn-
clopotnitd —, deci, fnainte de construirea turnului Chindiei pe locul ve-
chiului sdu pndvor, petrecutd in timpul primei domnii a lui Vlad Tepes
(1456—1462) (In acest sens vezi: N. Constantinescu, Contributii arheo-
logice ..., p. 234).

87 St. Bals si Rodica Mainciulescu, op. cit., p. 78; Cristian Moisescu,
Consideratii asupra arbitecturii ..., p. 79.

88 St. Bals si Rodica Minciulescu, op. cit.,
Consideratii asupra arbitecturii ..., p. 80—81.

8 Gh. I. Cantacuzino, Aspecte ale evolutiei..., p. 60—70,

%0 C. Moisescu, Conszdem;u asupra arbitecturii . , p- 78. Comparind
decoratia fayadelor celor trei biserici, autorul situeaz3 construirea bisericii
Sf Vineri la sfirsitul unei §coli artistice.

91 V. nota 71; C. Moisescu, Prima Curte domneasca..., p. 13; idem,
Consideratii_asupra arbitecturii ..., p. 76; St. Bals si Rodica Minciulescu,
op. cit., p. 78.

%2 Cristian Moisescu, Decoratia exterioard zugrdvitd.

p. 75; Cristian Moisescu,

, p. 54—56.
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de-al XV-lea, intilnim, in medii diferite si deci cu functii
diferite, o serie de patru monumente inzestrate cu elemente
de plan si de decoratie similare, ce credem ca aparfin aceluiasi
climat artistic si unet comunitdfi constructive in fruntea careia
se situeaza din punct de vedere cronologic paraclisul Curgit
Domnesti din Tirgoviste, acesta fiind urmat de biserica ma-
nastirii Cotmeana, de biserica nr. 1 de la Cetateni-Arges si
in sfirsit de biserica Sf. Vineri din Tirgoviste.

Decorul realizat printr-o suita de firide ale caror arhivolte
sint subliniate de discuri smalguite este cunoscut mai de mult
in arhitectura munteneasca®3, filiera sa sud-dunareana, fiind
nu o datad remarcata, subliniindu-se apartenenta sa la un fond
artistic comun bizantino-balcanic4.

In schimb, prezenga acestui tip de pridvor deschis cu turn
clopotnita in structura arhitectonica a grupului de monumente
amintite nu poate fi considerata decit ca o noutate In mate-
rie de arhitectura ecleziastica®, aparitia sa In aceasta epoca
nefiind deloc intlmplatoare, ea trebuind sa fie ingeleasa cu
toate nuantele care le implica. Evidentiat si descris de cerce-
tatorii ce s-au ocupat de evolugia ansamblului fostei Curgi
Domnesti din Tirgoviste?s, acest pridvor a fost definit, pe
buna dreptate, ca un element neobisnuit al arhitecturii vechi
din Tara Romaineasca, ce precede cu mult pridvoarele si tur-
nurile clopotnita din secolul al XVII-lea%7 fara insaa 1 se pune
in discugie originea si nici semnificagia. Totodata s-a considerat
a nu exista o inrudire directa intre pridvorul de la Sf. Vineri st
cel de la Cotmeana%. Asa dupa cum s-a admis originea sud-
dundreana a decoratiei exterioarc intilnita la acest grup d-
monumente, avem convingerea ca §i acest tip de pridvor se
leaga nemijlocit de unele structuri arhitectonice curente in spa-
tiul bizantino-balcanic §i caracteristice unor edificii similare
de aici, 1n special cele aflate pe colina Trapezita din Tirnovo
din rindul carora se detageaza in primul rind capela nr. 14%
(fig. 16-e), monument datat in cursul secolului al XIV-leal0,
Acest edificiu de plan dreptunghiular prezinta cele patru com-
partimente, deci §i un pridvor deschis — asa dupa cum ne
indica latura sa de nord, mai bine pastrata — asemanarile
cciiintrc el si biserica nr. 1 de la Cetageni fiind destul de evi-

ente.

Fiind stabilita existenta unor notabile influente ale artei
bizantino-balecanice 1n cadrul unor zidiri religioase nord-du-
narene, atlt 1n ceea ce priveste structura planimetrica cit si
din punctul de vedere al plasticii fatadelor, vom incerca sa le
definim asa cum apar in cadrul fiecarui monument din seria
noastra, de multe ori impreuna cu alte elemente arhitectonice
impamintenite cu citeva decenii mai devreme in spatiul car-
pato-dunarean.

Cel mai vechi monument din serie — panaclisul Curgii
Domnesti din Tirgoviste — constituie o prima experienta con-
structiva si estetica in care megterii au preluat tipul de plan
al prestigioasei ctitorii de la Cozia®, propriu arie1 de cultura
sirbeasca, dar impamintenit $i la noi — completindu-l cu un
nou element structural, pridvorul cu turn clopotnita §1 reali-
zind o decoratie din firide cu arhivolte subliniate cu discuri
ceramice, ultimele doua actiuni reprezentind contribugia arhi-
tecturii din mediul tirnovean. In cazul Cotmeanei II mesterii
au lucrat Intr-un spirit ce imbina tradifia — reprezentata de
planul triconc, intilnit in incinta si preluat de catre ei, ,,deve-
nit oarecum «canonic» in cazul mai tuturor bisericilor miinds-
tiresti de la nordul ca si de la sudul Dundrii de Jos“'02 — cu

9 In jurul capelelor de la Turnu Severin (sec. XIII—XIV) au fost
gasite discuri smdljuite (Corina Nicolescu, [Inceputurile ceramicii menu-~
mentale in Moldova, in Omagiu lui George Oprescw, Ed. Acad. R.P.R.,
1961, p. 382).

%4 V. nota 71.

% Ne referim numai la turnurile clopotnifa ce incununeazd pridvorul
si nu si la cele de pe pronaos, asa dupd cum apare in cazul bisericii
Sinicoarda de la Curtea £ Arges, monument datat de R. Theodorescu in
prima jumidtate a secolului al XIV-lea (Artd i societate ..., p. 10).

9 Cristian Moisescu, Consideratii asupra arbitecturii ..., p. 80—82;
St. Bals si Rodica Minciulescu, op. cit.,, p. 78.

97 Ibidem, p. 75.

98 [bidem, loc. cit.

9% V. Dimov, Razkopkite na Tmpezipa v Tdarnovo, ,Izvestia na Bal-
g1rskoto arheologhmesko drujestvo®, V, 1915, p. 156, fig. 121.

Mavrodinov, Vasnata « krasna na starba/garslezte tarkvi, ,lz-
vestia na Ba[garskla arheologhlcesckl Institut®, VIII, Sofia, 1934, p. 326.
101V, nota 76.

02 R, Theodorescu, Artad §i societate ..., p. 26
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Fig. 16. — a. Tirgoviyte, planul paraclisului Curgii Domnesti (releveu arh. Cr. Moisescu.). b. Cotmeana, planul celei de-a doua biserici. c. Certdgeni,
planul bisericii nr. 1 (releveu arh. St. Bals). d. Tirgoviste, planul bisericii Sf. Vineri (releveu arh. Cr. Moisescu). e. Tirnovo, planul bisericii nr. 14
de la colina Trapezita (dupd N. Mavrodinov). f. Vracevinica, planul bisericii (dupd Pokryskin).

cunostingele lor in materie de decoratie exterioara ([irid:le
inguste subliniate de -aceleasi discuri smaltuite) si structura
planimetrica (pridvorul deschis cu turn clopotnita, sistemul
de boltire etc.). De aceea se pare ca nu avem de-a [ace cu un
mester ,,la curent ... si cu alcatuirea bisericilor contemporane
a lui Nicodim, ce a imbinat un plan dreptunghiular ... cun
celilalt triconc” asa dupa cum s-a afirmat intr-un svudiu de
«data recenta', ci cu adaptarea la un autentic plan triconc
a unor elemente de structura $i decoratie ce nu sint specifice
numai bisericilor-sala, ci si altor tipuri de biserici din jaratul
1irnovean. La Cetageni, in cadrul unui edificiu de plan drept-
unghiular (biserica nr. 1), mestzrul a avut posibilitatea sa
transpuna in totalitatea ei o structura arhitectonica intilnita
in Balcani, realizind o biscrica asemanatoarc cu capela
nr. 14 de pe colina Trapezita din Tirnovo, chiar daca le deo-
sebesc unele detalii constructiv-arhitectonice: ne referim la
plasarea celor doua perechi de pilagtri in cadrul naosului sau
la numarul laturilor absidei altarului. Nu ni se pare lipsit de
semnificagie modul de realizare a paramentului — atit cit am
reusit sa cunoastem din scurtul raport prezentat — prin al-
ternarea blocurilor de piatra cu caramida, procedeu intilnit
frecvent 1n cadrul monumentelor sud-dunarene.

In s[irsit, ultimul reprezentant §i cel mai tardiv al acestui
mic grup de monumente, biserica Sf. Vineri din Tirgoviste, nu
reprezinta nimic altceva decit rezultatul adoptarii intr-o va-
rianta apropiata a modelului oferit de arta de curte.

Admitind constatarea ca odata cu deceniul 1330—1340
legaturile politice cu sfera de autoritate a Tirnovei — reflec-
tate pe tarimul artei prin prezenta bisericii Arges I, a cape-

103 [hidem, loc. cit.
04 [bidem, p. 11.

lelor din [osta cetate a Severinului $i a bisericii Sinicoara —
vor pierde din importanta in [avoarca relatiilor romino-
bizantine §i romino-sirbesti’®, trebuie gasita o explicagie pen-

Fig. 15. Ancadrament de fereastrd aflat in muzeul mindstri Cozia.
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tru aceasta revenire — chiar daca ca este pamah — la tra-
dijiile de artd ale deceniilor anurloarc in cadrul grupului
nostru de monumente, in condigiile in care nu putem admite
existenta unui reflex spiritual al unor mai vechi legaturi cu
taratul romino bulgar. Aparigia 1n ultimul deceniu al
secolului al XIV-lea la nordul Dunarii de Jos a unor mesteri
bulgari, autori sau coautori a unor importante edificii de cult,
nu poate fi rodul unei Intimplari si nici al unet circulagii obis-
nuite de mesteri, 1ntilnita pe drumurile strabatute in mod cu-
rent de ncgustori si reprezentangi ai bisericii, ¢i reprezinta re-
zultatul unor Imprejurari istorice determinate de marea ofen-
siva otomana terminata cu supunerea Bulgariei. Asa dupa cum,
odata cu caderca cclui de-al doilea tarat bulgar (1393 51 1396),
o parte din carurarii biscricii bulgare au emigrat in Valahia,
Ungaria st Serbia®05, ot aga si diferitele categorii de megteri
si-au cautat adapost in tarile crestine invecinawe™, in cadrul
unui adevarat exod, contribuind si la ridicarea edificiilor dis-
cutate — zidiri religioase ce reflecta pe planul artei situagia
istorica schitata mai sus, reprezentind in acelasi timp o com-
pletare a mostenirii epocii precedente.

In legatura cu modul de rezolvare a spagiului de vest al
bisericilor muntenegti s-a scris nu o data'’, emifindu-sz dife-
ritc ipoteze privitoare la originea si destinagia pridvorului
— 1In funcgie de formele destul de variate pe care le pre-
zenta — §i scofindu-se in cvidenta originalitatea sa 1n raport
cu constructgiile similare din arhitectura balcanica si orien-
tala'®, Dar monumentele puse ds noi in discutie nu credem
ca pot fi integrate in cadrul preocuparilor de extindere a spa-
tiului bisericii prin adaugareca unor exonartexuri — elemente
arhitectonice ce devin de altfel obisnuite in cuprinsul biseri-
cilor muntenesti inca de la sfirsitul secolului al XVI-lea,
De altfel, aparigia sa destul de tirzie (scc. XIV) in cadrul
complexului de monumente de pe Trapezita se poate datora
unui proces, aflat la inceputurile sale, de transferare a tur-
nului clopotnita de pe pronaosul deschis — cunoscut in aceasta
forma prin numeroase exemple in cel de-al doilea farat' —
pe o noua incapere, deschisa §i ca, proces cc nu apuca sa se
concretizeze 1n prea multe exemple poate tocmai datorita eve-
nimentelor ce au condus la desfiinfarea taratului tirnovean.

Daca lucrurile stau aga, in contextul acestor inceputuri,
nu credem ca poate fi vorba de existenta unei precise destina-

tii a pridvorului In cadrul cultului, rosturie sale — in afara
SRR 3 . A b i, A ;

de cele menite sa mareasca cuprinsul bisericii si mai putin de

cele destinate sa protejeze intrarca — fiind acelea de a sus-

tine un turn clopotm;a, iar 1n functie de acest scop sint realx—
zate dimensiunile cit si structura sa. Asa cum va apare in
cadrul monumentelor, acest tip de pridvor constituie o compo-
nenta dominanta a ansamblului, menirea si semnificagia sa
fiind alta decit cea a pridvoarelor ce apar in cursul seco-
Jului al XVI-lea.

De aceea, in urmarirea problemel orlglnu §1 evolunel prid-
vorului muntenesc credem ca va trebui sd se ;ma scama d:
faptul ca intre tipul de pridvor discutat si cele intilnite mai

105 P Constantinescu-Iasi, Din relatiile artistice 10mano-bulgare, Chi-
sindu, 1928, p. 15

06 Prof. Vasile Drigu; a avut amabilitatea de a ne semnala aparitia,
la tnceputul secolului al XV-lea (1430) pe Valea Moravei la Vralevénica
(vezi Gabriel Millet, L’Ancien art serbe. Les églises, Paris, 1919, p. 196,
fig. 244) a unui monument de plan drept, ce prezintd de asemenea un
pridvor deschis pe trei laturi, suprapus de acelasi turn clopotnita (fig. 16 f).
Bianuim cd §i aceastd prezenid, singulard dupd cite stim, se inscrie in
acelasi context istoric sugerat de noi mai sus.

07 Printre ultimii care s-au ocupat de problema pridvoarelor sint:
Vasile Drigut, Pridvorul bisericii fostului schit Hotdrani, in Omagin lui
P. Constantinescu-Iasi, Bucuresti, Edit. Academiei, p. 651—658 si Rada
Teodoru, Pridvorul Tismanei, ,S.C.LA., nr. 2, 1967, p. 161—173.

108 Vasile Dragut, op. cit., p. 655—656. ‘

09 Ibidem, p. 655.

M0 Tn acest sens vezi bisericile amintite de Al. Rasenov (Mesembriski
tirkvi, Sofia, 1932, p. V, XXIV si XXXIV), N. Mavrodinov (op. cit.,
p. 322) §1 ¥. Miatev (Arbtte/eturata v srednovekovna Balgariia, p. 156,
fig. 172; p. 171—172, fiy. 1895 p 173, fig 174z p. 175, fig. 195).

" Ne vine foarte greu si surprindem vreo legdturd Intre acest tip
de pridvor §i cel ce apare abia in secolul al XVII-lea la biserica Sf.
Gheorghe din Pitesti (1656) sub forma unui pridvor cu doui nivele, ambele
deschise, cu arcade sustinute de stilpi octogonali, nivelul superior servind
drept camerd a clopotelor (vezi Istoria artelor plastice in Roménia, 11,
Bucuresti, 1970, p. 34).
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tirziu (s XVII) nu exista vreo legatura cauzala, acela
neinfluengind evolutia ulterioara a acestui element de arhitec-
ura", poate si datoritd faptului ca procedecle technice folo-
site dL constructori nu au reusit sa stirneasca un interes deo-
sebit 1n rindul mesterilor veacurilor urmatoare.

Prin precizarile pe care am fncercat sa le aducem, poate
multe dintre ele prea pugin conturate, credem a fi reusit sa
atragem din nou atentia asupra unor [apte de arta, aparute
la sfirsitul secolului al XIV-lea si inceputul celui urmator in
cadrul societatii medievale romanesti, ce au contribuit la 1m-
bogatirea tezaurului artistic cu noi forme adecvate mediulu!
autohton care a stiut sa prelucreze in mod creator s origi-
1al sugestiile primite din aria altor culturi.

ZUSAMMENFASSUNG

Auf Grund der Ergebnisse der archiologischen Ausgrabungen, die im
Jahre 1972 im Rahmen der vim Denkmalamt unternorlmenen Restaura-
tionsarbeiten durchgefithrt wurden, und der Gegeniiberstellung dieser Er-
gebnisse zu den unter einem neuen Gesc ichtspunkt untersuchten urkund-
lichen Angaben, war es das Vorhaben der Verfasser die wichtigsten Etappen
der baugeschichtlichen Entwicklung der Kirche des gewesnen Klosters Cot-
meana festzusetzen sowie den Platz des Sakralgebiudes im Rahmen der
Geschichte unserer alten Arch'tektur zu bestimmen.

Aus einer ersten Bauphase der Kirche — Cotmeana I genannt — sind.
nur die Fundamentmauern einer Mauerkirche vom ,Trkionktypus® (mit
3 Seitenrdumen) erhaltengeblieben; drei Riume — Alwar, Naos und Pro-
naos reihen sich, der Linge der Kirche aneinander nach an, wobei die
beiden letzteren durch eine Querwand voneinander getrennt waren.
(Abb. 3 a).

In einer zweiten Bauphase wurde, nach der Beseitigung der Uberreste
des Brandes, dem die erste Kirche sowie die ihr zugehorigen Bauten zum
Opfer fielen, die Kirche Cotmeana II errichtet. Diese zweite Kirche behiit
fast iiberall die Fundamenmauern der ilteren Kirche bei, mit Ausnahme
des ostlichen Teiles der neuen Kirche, wo der Altar derselben auf einer
neuen Fundamentmauern ruht, die an der Innenseite der Fundamentmauer
des Aliares der ilteren Kirche liegt. Im westlichen ‘Teil der Kirche Cot-
meana II wurde ein fiir die kirchliche Architektur jener Zeit neuer Raum
hinzugefiigt, u.z.w. eine nach drei Seiten offene Vorhalle (Exonarthex) mit
einem Glochenturm dariiber (Abb. 3 b) so wie es auch aus dem Votiv-
gemilde ersichtlich ist, vermutlich eine Neubemalung im 18. J:. der
urspriinglichen Malerei (Abb. 12).

Die konstruktiven Umwmdlungen im 18. Jh. unter denen die Besei-
tigung der Querwand zwischen Naos und Pronaos (Narthex) hervorzu —
heben ist — es entstand auf diese Weisc ein grosser Raum mit Naosfunk-
tion — sowie die Abschalfung des offenen Vorraumes und seine Ersetzung
durch einen =zugeschlossen betriichtlich grofleren Raum der ‘somit eine
Pronaosfunktion (Narthexfunktion) (Abb. 3 ¢) erhielt — stellen die dritte
und zugleich letzte grosse Umbauphase der Kirche dar (Abb. 3 c¢).

Nachdem die verschierenen in der geduflerten Meinungen von den
Verfassern dieses Aufsatzes kurz besprochen werden, werden im zweiten
Teil des Aufsatzes die chronologischen und kunstgeschichtlichen Schluf3-
foigesungen der Verfasser dargelzgt.

Die Untersuchung der urkundlichen Angaben unter einem neuen
Gesichtspunkt und insbesondere unter der Heranziehung der Ergebnisse der
archiiologischen Forschungen ergibt, daf} die erste Stiftung in Cotmeana
(I) der Herrschaft des Fiirsten Radu I (1374/75—1377) zuzuschreiben ist;
diese Stiftaktion wurde vollendet — die Verfasser meinen damit sowohl
die konstruktive Seite als auch die Griindung des Erbgutes des Klosters.
— withrend der gemeinsamen Herrschaft der Fiirsten Dan I und Mircea I
(bis 1386); wie Tis~ana und Vodita stellt diese Stiftung, dessen Urspriinge
zum Grossteil in den Beziehungen zum serbischen Monchtum zu suchen
sind, einen Anfangspunkt der Entwicklung des ruminischen mittel—alter-
lichen kiinstlerischen Schaffens dar.

In seiner urspriinglichen Form ist Cotmeana II das Lrgebnis der
Stiftungstitigkeit Mirceas des Alten im 2.Teil seiner ansehengeniessenden
Herrschaft; die archiologischen, numismatischen, urkundlichen Angaben.
sowie diejenigen aus dem Votivgemiillde sprechen ale fiir die Errichtung
dieser 2. Kirche in den Jahren 1403—1406.

Die wichtigen von der byzantinisch-balkanischen Kunst in ihrer bul-
garischen Ausdrucksweise auf das Sakralgebiude Cotmeana II ausgeiibten
Einfliisse — die auch auf 3 andere Denkmiler der kirchlichen Architektur
sichtbar sind, uzw. seien genannt die Kapelle des fiirstlichen Hofes in
Tirgoviste (Abb. 16 a), die Kirche No. 1 von Cetdteni (Abb. 16 ¢) und
die Kirche Sf. Vineri in Tirgoviste (Abb. 16 d) und die besonders in der
Grundrissgliederung  erscheien (siehe Kapelle No. 14 aufl dem Hiigel
Tmpezim-Tirnovo}, beweisen daB das Auftreten des neuen Raumes der
Kirche die offene Vorhalle mit iibergesetztem Glochenturm — dic
Fortsetzung nordlich der Donau eines Vorganges darstellt — in den
geschichtlichen Verhiiltnissen der Einfiihrung der tiirkischen Herrschaft
in die Balkanhalbinsel, die die Auswanderung einer grofien Anzahl von
Handwerkern in die freigebliebenen Gebiete hervorriel — eines Vorganges.
der in den Gebieten siidlich der Donau noch am Anfang war, uzw. die
bauliche Vorsetzung des auf dem offenen Pronaos (Narthex) stehenden:
Glockenturmes — im 2. bulgarischen Reich an vielen Beispie'en nach-
weisbar — auf einen Raum der ebenfalls offen ist und un-ittelbar dem
Pronaos folgt, die Vorhalle deren Funktion in erster Linie neben der.
Vergrisserung des kirchlichen Raumes in der Unterstiitzung des Glocken-
turmes besteht.
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