
RESTAURAREA BISERICII RADU VODĂ DIN BUCUREŞTl oxo 
A rh o ŞTEFAN BALŞ 

Pe cheiu l  DÎmb viţei, În j o's de ma:gi9trala Dimitrie Cante­
mir şi în spatele movi,lei pe  ,car'e este înalţata bisericuţa Bucur, 

• Texwl de fa\ă a fost prezentat sub formă de comunicare la Sesiunea 
<1Jnu:11lă a DPCN din 1 975.  Bibl iografia monumencuLui - la N. Stoice -cu , 
Repertoriul bibliografic al mOll/.tl11wtelor feudale din Bltcltreşti, Bucureşti, 
1 960, p. 259-264. 
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Figo 1. Biserica Radu Vodă, după restaur:tre ([aLO heorghe Marin). 

se gaseşte colina Radu Vod.a aSOlL11JSa de o v(lgetaţie deasa. 
Aici SlÎnt gt'up,ate pe un spaţiu 'restrîns, închis odin ioara d.e 
zidurile de cetate ale unei incinte azi d i,sparute, oladi,rile mai 
vechi ale b i sericii şi turnului olopotni ţa, iruinele p ivniţe10r 
vechi i  case domneşti şi cele două clădiri mai noi ale Insti­
tutului Teologic, datînd din secolul  trecut, atît de pUţin potri-
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r{� Favo/ din cOlu,Duri de graniT 
lucrate i'n arce, mon/ale pe 
un sub strat ele belon armaf � Alei din lespezi mori de piolro- de 

Leghia Cluj de fo cm gros. ro/ate 10 
<]oh!r. mor/fale pe n;�ip si inierbale . 

Fig. 2. Planul  de situ�ţie. 

vite aco lo din cauza arhitecturii lor total diferita de a ceIor­
lahe. 

I s.tor,ia bisericii - denumita ,la Început Sfînta Troiţa -
Începe în vremea domniei lu i  Alexandru Mir,cea ( 1 568- 1577) ,  
strănepo-t a l  lu i  Vlad Ţepeş. I ncendiata în 1 595 de turcii lu i  
Sinan Paşa urmariţi de oŞlli.i le lu i  Mihai i,teazul şi ramasa un 
t imp în părăsire ,  e:a a fost dupa Ollln o afi rma dooumentele 
vremii ,  "zidită din nOvt iarăşi pe temeliile de mai întîi" ,  în 
1 6 1 5  de Radu Mihnea nepotul primuloui otitor. De aw.nc.i a 

fost denumită Radu Voda şi t imp de doua veacuri a rama, 
neschimbata. în 1 8 30 Însa, ul.IJI11ele şi 'pridvorul, grav avariat .. 
de cutremur alU fost darirruate, Îlar în  1 860 uoata a'rhitectma 
faţadelor a fo�t supraÎnaJţată şi 3Icoperita cu o îmbracaminte 
noua de zidarie şi tencuia la, în staul neo-gotic caracteristic 
epocii ,  ap l ica'ta peste vechea oonst'f.llCţie. Cu aoeastă lJtima 
înfăţişare s-a păstrat pÎna în z i lele noastre cînd, ţ inîndu-se 
seama de vechimea e i '  şi de wldieaţi ile promiţatoare rezultate 
din cercetari prelimina'fe, s-a hotaroÎt Începerea unei prime 
etape pemru restaurarea faţaddol!. Re:wluanele obţinute În  
aceasta prima faza au ,fost adlllse !la cunoştinţa prubJioul'u i  
prin comunicarea ţinuta în  caidrul sesiuni i  şti inţifice a Direc­
ţ iei MOJ1umentelor htor.i·ce d in 1 968 de căt're ,efu l  de pr.o ieet, 
arh itect Sanda Voic.ulescu. 

In cele ce urmeaza ;vom a,ra,ra 'oum au fost cLu,se mai departe 
Ş I  'cum au fost analizate şi rezolvate problemele puse de res-

1 După cronologia admisă, �r fi � patr� din Bucureşti, după Curtea 
Veche ( 1 558), Mărcuţa ( 1 587) şi Mihai Vodă ( 1 590). 
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taur:area interiorului şi a părţi,lor superioare de deasupra coc­
n işei monumenru lui  în a do.ua etapa a restamări ; .  

La baza acestor 1)udi i  au sta't cele doua cai fo losi{e în 
mod obişnuit pentru asemenea ca�ur:i : 

- Calea dooumentara car,e, pr:n eXlamina'rea elementelor 
specifioe în arhinectura clădi,ril-o,r unei epoci, ajuta la  formu­
larea unor presupuneri .a'supra t'ransfo,rma'ri loc  suferite Înt'r·e 
t lm.p. 

- Ca,lea ceroe<racii pe monument care confirma sau mo­
difi·că aceste presupuneri p.rin comU<lJUarea .�i cit:'rea dire-ata 
a procesul'lli de tf1l1sfOofmare rămas În t ipari1t în zidărie. 

Restavtrarea prol1aosulvti 

In cadrul i storici vechi i  a'l"h itecturi d in MLltn'tenia, bise'fica 
Ra,du Vodă este cunoscuta ca făoÎnd par,ne di nr.r-un grup re­
strîns de monumente de p.lan treHat, de dimensiuni monu­
mennale, bine caracteriza te pri'i1cr.Jua1 pronaos suprala'rgi t pre­
vaz'llt cu coloane interioare pentl'lu spri j, ini rea tiu 111ei , avînd Cel 
prototip vestita ctitorie a ,lui Neagoe Ba;sarab de La Curtea de 
Argeş. în acest grup figu,r,ează pe de o par'te Mi,oropolia Bucu­
ceşti lo.r ( 1 655)  şi Co-troceni i  ( 1 679) ,  oare repetă în to.cl11:ai dis­
pozi ţia de la  Argeş, cu cîte trei a'lica;de pe oolo.ane de piatră 
pe ,[,ieca're latura a pătratului  centra.l , şi pe de a,l,ta paTte Hu­
rezu ( 1 698) şi Sf. Gheorghe Nou din Buoureşti ( 1 706) care 
past'reaza acelaşi principiu al PUa1ote!or iZ!ol.ate i nterioare de 
sprij in, Însa cu înlocuirea oetlor 'tre i  arcade pe coloane printr-o 
singura arcada mare pe fiecare laJllU<fă şi numai doi s.rî,lpi izo-
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laţi spre vest. Biserica Radu Veda se alatufia dupa .tOla.re 
aparenţele celer din u rma. Tetuşi, censiderînd s'Ulocesmnea 
crone.legica a menumenteJeif c itate, În care ea apare ca veriga 
de Iegaoura normala Între PI'O'Do,tipul vea'cu,l'u i  a l  XVI-lela şi  
primele delua b.iserici de la mi jlocuJ ve'a'C:Ullui urmaw.r, s-,a p,re­
supus ca fiind fi'reasca 00 , identitate ��ructurala cu aces,uea mai 
degraba dedt cu cele:lalte deua llTIai t,î,rzii d e  h HureZlll şi  
Sf.  Gheorghe. De aoee'a ceKe'ta:rile au fost cOinduse în acest 
sens. 

Spaţiul in'ter,ie,r ,al prenao9ului  se prezenta la Începerea 
lucra,ribr cu patru stilpi În<l!lţi de zidar:e din ca.re dei izolaţi 
spr,e vest şi  dei angajaţi În peretele est, legaţi în partea de sus 
cu pauu arce ma,ri susţinînd 00 ca:llO'ta oentrala, adică 00 dispe­
ziţie earecum similară cu cea de la Hurezu şi Sf. GheergJhe. 
Dar stîlpii  feane masiv,i, de seCţiune pa.trată şi Întări ţ i  cu se­
duri puternice de p iatra prefilMa, aVleau În med vădit 00 Înfă­
ţişare tîrzie cara,cteristică penoru veacul al XIX-lea. 

De aceea existenţa bazei festei nurIe, cu zidăria e,i indiscu­
nabil erigil!1lară, păstra ta înca deasu pra a,rceler şi calKl'tei părea 
a dovedi că vechi le puncte de spri j in  erau Încă pr:ezeme, as­
cunse În miez'ul  stÎ lpi ler ,actuali i ,  Înlăourarea lor neputînd fi 
explicata în alt fel .  

D i n  pr.:mele sondaje  făcute a re ieşit c ă  preslllpunerea era În­
temeiată. În spaltele pJaoa j ului  de piatră, au apărut Fusurile 
vechiler celeane c i l indrice din zidărie de căramidă, de 60 cm 
diamet,ru, păstrÎn,d pe a locuri chiar f'ragmellue de r.encui.<lJIă, şi 
pr'evazUite cu baz'e şi 'capitele pat'fate de piatră, simp.le şi nepro­
filate. Son dajele extinse În Idrepoul capi,teleler au mai  arătat la 
toate patru celeanele pernirile l aterale ale uner arce, precum 
şi perţiuni din zidăria eriginară aflată deasupra ler, indicînd 
preexi�tenţa uner timpane . P'r';n aJoeste desceperiri , procesul 
trans·f.ormariler efectuate în 1 -860 devenea dacr. P,entru mărirea 
spaţiulu i  interior, 'Operaţie unrnăifită Î'n med oonsltant În acd 
secol atît În Mumenia  CÎlt i În Mo.l,deVla, au fest dărJmate 
timpanele, arca,dele şi celOianele imermeidia're ce Îngrăcleau spa­
ţiul central, i.ar arcele mari IsusţinÎnd b:aza tJul'llei au fost Întă­
rite cu un m<lJsiv arc dub.leu aşezat dedesubt, spr,i j in it  pe acel 
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Fig. 3. PLanuri comparative. 

pLl'ocrnic seclu din b.lecuri de rpia.ură căptuşind cele patru ce­
leane ,de ool ţ. După oum se Întîmplă Însă de cele mai multe or i  
spre marea satisfaCţie a Tes'tamaoofu1ui, eperaţia de  transfer­
ma·re nu a ,dărîmat decît Istri'otul necesar, ,lăsînd înglehată în 
z.idăria noua suficiente elemente vechi în măsura să permită 
reconstituirea formeler dispărute. în  cazul de faţă, 00 dată 
devedită existenţa timpaneler şi arcadelor intermediare, pre­
blema refacerii ler, determinata de raza de curbură a amersei 
arce lor, de interaxul şi de diametrul coleaneler, deveneau uşer 
de rezelvat. 

Prin înţeJegerea felului �n care ,a decurs vransJtQIimarea ,ară­
tată, deveneau explicabile şi unde anemalii ounescute şi ·rămase 
nelămur ite Încă din prima etalpă a lucrărilor. 

fuitfel, zena de zidăr,i,e reurasă şi ,ridicată pes'te cernişa în 
felul bazelor inuermedia.re de Itip slÎrhe,sc de la Cezia, Dealu  ş i  
Curtea de Argeş, banuita a f.i originară - deşi greu de admi s  
Î n  această epocă tÎ.rzie - n u  e r a  d�dt 00 censecinţă a supra­
înălţări i  bolţi,ler colaterale, devenită necesaJră în urma supri­
mării  timpaneler de sprijin ÎnJă'!ur:ate prin cr,ea,rea arcadel'Or 
centrale. 

- Fmma în dublă curbură din Itraveea centrală Il belţiler 
celateIia le, de asemenea nepetrivi1ta creno.logic şi diferită de 
celel:ahe menumente ale grupului unde ap<lJr ca bolţi În leagăl12, 
devine şi ea nermaIă, f i ind ctQJ1.temporană cu transtfermăr·iIe 
ve<licului  al XIX-lea. 

- Cămînd şi a ic i  confi'rmarea pe m'Onument a deduceriler 
ş i  presupunelriler de ma.i sus, a reieşit că şi de data aceasta ele 
eIiaU 'Î,llJdreptăţ i,re. 

Devada a fest d,uă de urmele evideI1lte �n zidărie a tăierii 
prin c iepli're În porţiunea centmlă a festeler beilţi în leagăn, 
Însă încă menţinute intaote la ambeJe capetie est şi ves,t, pre­
cum şi de urmele brî.ului din căiramizi aşezatJe pe muchie l a  
nivdul n aşterii bolţi i ,  v izibile ş i  de la al<pete ş i  pe fragmentele 
de timpan rămase ll:ed�rîmate. 

2 Vezi Mitropolia şi Cotroceni. 
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Fig. 4. P1Qn Îna,ime de J'estaurare 

Lucrarile de restaU'raI1e executate pe baza ,il1idicaţii lor obţi­
nute au ,cuprins :  

-- Dadmarea arcdor ma,r i  dublouri şi a slt:1lpiIor de spn­
jin, respecDînd fragmentele de zidarie veche. 

-- Eliberrare,a ş i  conso[idarea ooloanelor de colţ, îndepar­
tÎnd placa j,ull de p iatra şi car�mida3. 

-- R.ef,aee,r'ea coJoa.ndor i'l1Jtermediare cu (l;I"cele şi t impa­
nele de deasupra lor, dupa prealabila subzidire a fundaţiilor4. 

-- Dărîmar'ea bolţiJor kLte'falle supraJÎnalţate în zona de 
mi jloc ş i  ,refacerea , lor la niv.elu l  vedhi în preluJ1giI1ea pO'fţiuni­
lor de Cla:pat  rama'se origi,n:(I;re. 

In acest fel spaţiul interi'Of Clil prollaosului şi-a redobîndit 
arhitectura sa de Ja începu't. 

Restaurarea tl.trlelor 

Din cele spuse pînă acum se constată că, în toata aceasta 
prima faza a lucrarii ,  ,au fos,t urmate în mod strict principii le 
,restaurarii şti inţiJ,ice. Orice adaos, ofi.ce modificare şi-au av,ut 
la  ba,za do v,eZ!i precise aJsupna formdor or,igina,re. In faza ce 
va fi desorisa mai dep.arte, însa, aceste reguJi nu au mai putut 
fi respectate. Fiind vorba de I'eool1lstituirea unor turle di,spa­
rute, a fost necesar a se urma calea unei r,es,naura-ri bazata pe 
dat-ele aproximative ale anauogiei, cu greu admi'sa astazi de 
principii le moderne ale meseriei  noastre. S":ar putela pLlJ1e ca 
at�r

.
e �n1irebarea asupra 0J'0r�un�taţ�i ul1':i � asemenea reco'!1J�ti­

wm ŞI de ce nu ·a fo,st lasata bls'enca bra turle. Vom arata 

3 Lucrările de consolidare au rost executate În condiţii deosebit de 
grele. Degaj.area vechilor coloane condiţionată de dărîmarea arcelor du­
blouri şi baze.lor din blocuri nu.ri de piatră, a necesitat ridicarea unor 
puternice eşarodaje pentru SUSţinerea părţilor superioare pînă la înlocuirea 
arador cu arcadele şi timpanele portante. Fusurile coloanelor, Foarte dete­
rio.rate, au fost p l acate În mare parte cu cărămidă nouă. Pentru Înlocu i rea 
capitel u lu i  de piaJtră al coloanei de sud-vest, 'complet fisurat, şi pentru mon­
tarea unui cuzinet de beton <�rmat În locul  zidăriei şubrezite aflate deasupra, 
au fost luate măsuri speciale de p roptire. Toa,te canalele fostelor grinzi 
de lemn aflate În zidărie au fost folosite pentru introducerea unOr t iranţi 
metal ici betonaţi, care să asigure legăturile necesare. . 

4 Săpăturil e  făcute pent,ru verifioarea fundaţiilor în partea centrală a 
pronaosului au arătat două etape de construCţie atestate prin adîncimi 
diferite. Semnalate de Vlad Zirra În raportul săpăruri lor arheologice efec­
tuate în 1 953-1954,  ele au fost expl icate ca fiind o căptuşire 'a funda­
ţiilor primei biserici cu ocazia refacerii făcute de Radu Vodă În 1 6 1 5 .  
Credem Însă c ă  este vorba aici de o adăugire datînd din veacul al 
XIX-lea, legată de transformările făcute atunci, alipindu-se fundaţiei vechi 
de bolovani de rîu, o fundaţie mai adîncă de cărămidă pentru Întărirea 
noilor arce mari. 

4 8  

c 

L.2 

mal JOS argumentele 1uate în oO'l1s,ider,a,re care au mot,iva'! apr-o­
ba'rea e i .  

Primul, ş i  dupa parer'ea noa,sltra principalul, a fost dorinţa 
de ,a reîntregi vO'lumul unitar in iţial al monumeunului, ramas 
ciunti,t prin dispariţila rudelor şi ou vaLo.area sa arhiteoton ica 
incontestabil m iCşoI1ata. A,cest punct de vede,re, oe dadea 
prioritate esteticului asupra istoricului, a fost sprij init  de nume­
roasele exempJe real izate în cazJUri s imila'ce, unanim aoceptaDe 
şi soootite satisfăca'toare5. 

-- rn aiI doilea rînd s-ia ţ inlLl't seama de .faptul ca aeţiooea 
de refacere 'propusa nu 'repreZiima o operaţi,e de imaginaţie 
pura, fiind bazata pe ,ouno'aŞl1ierea ipI'ecilsa a l1'umăruJui turlebr, 
a Ilocu.lui lor pe ve'chile baze existeme precum şi a diametre10r 
interioare, care alcatuiau împreună o l imitare destul de rigida 
a nou·J,ui proces cr,eator . 

-- In sfîrşit, a trehuit ţ inut seama şi de cerinţele beneficia­
rului faţă de un monument de cult Înca în funCţiune, ,ca:r,e nu 
şi-ar fi î.nsuşi t ideea unei ,realliza'ri ,în spirit muzeistic. 

Pentru Întocmirea 'PI'oieC'uul.ui de Irec.o!l1tstitui,r·e, au fost folo­
site pUţ,i.nele date documel1ltare cunoscute, c'onf.runtate cu ur­
mele în ca exi,ste.J1lte în rconstl.1ueţia monumentului . Din  primele 
fac parte : 

-- Copia p icturii 't'abloull.ui votiv de pe per'ete1e vest al 
pron.aosul'Lli , facuta în 1 863 dupa piol)UlI1a veche înlocui,ta 
aW'l1ci de pirOtorul Lecca6, m iniacura din condica manasti,rii 
datind din 1 794 şi medal ionul Ipictlalt pe o făJdlie de lemn de 
mari dimensiuni ,aflata ,[a capanîi'ul mormÎnltulu,i lui RaJdu 
Voda. In -toate t'fei se gase,�te reprezentata biserica şi turJele 
salle, din pacate În mod ICU 'lJotul '�chematic şi fara indicaţii 
asupra ,arhitectmii .  

La a,ceste.a s e  adauga o descrieI'e din eraportul .aJ1'himandri­
tului Sava R'.tduliotul din 1 8 38 ,  ·care ne alr.ata ca " . . .  din 
pa.tru turle ce sînt de zid deas�tpra bisericii; cele mai mari 
două au crăpat foarte ră�t din toate părţile, încît trebuie a se 
dărîma şi a se face din nou; iar din celelalte două oebele ce 
sînt mai mici, mtmai una a crăpat oareşce încît poate a se 
meremetisi la loc şi celaltă a�t scăpat zdravănă" , şi care, adau­
gam noi, alU fost tO'tuşi d.adnmJte .  

5 Ca exemple mai importante d e  tLI r le  refăcute Î n  epoca noastră, 
cităm bisericile Sf. Elefterie, Creţulescu, A ntim, Scaune şi panaclisul Patri­
arhiei toate din Bumreşti, bisericile de la m-rile Snagov, Balamuci, 13rebu 
şi alte le .  

6 Pictura executată de Lecca În 1 864 pe peretele de vest al pronaosului  
În locul vechiului tablou al ctitorilor a fost respectată de acmala. restaurare. 
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Fig . 5. SeCţia cu rezu ltatu l  sondajelor. 

P·e monument pe ,de ahă parte erau cunoscute, dupa oum 
s-a mai menţionat , locul de amplasare al turlelor, preci zat prin 
bazele pastr,a'te ( într.ea:gă la naos, pe jumatatea înăJlţimi i la 
pron,aos şi numai ea amOIse .la ·turlele mici) ,  precum şi diame­
trele goluri lor interioare. ,În studi.ul pent:ru recons,tituirea for­
melor dispanlte ş i  pentru st<lJbil -irea ·e leme,melor şi detall i ilor 
de <lJrh itecuura pe baza .dalteQm de mai sus, .au foQ·st anal izate 
pe rîn,d s·twctura, d imens iunile şi propo'rţi i lc uurldo-r Între ele 
şi în raport cu co.rpul b. iserici i ,  l a  celoelaolte mOJ1iumente ale 
grupul u i  avînd înc.a pastrate turlele in iţ iaLe7• 

Obse.rvaţi i le făcute a u  înd.reptat şi au îngrădit pwiectarea 
în scopul obţ iner i i  unei rea l izărri cît m a i  apropi·a'te de înfaţi­
şarea iniţ ială, după OUI11 urmează: 

- Siluella generală a fos,t Înscrisă în trCl:sml obişnui t, în 
care înalţi mea vol,ume.1or <1if].ate peste cornişă - adica a bazei 
şi turlei principale - este 1n mod. ,obişnuit  ega,la sau chiar 
uneo,ri mai mare deelt înalţ imea cOl1pul u i  bis,er i ,cii .  

- Formele turldor au 'respeorat diferenţier'ea carac.�eristidî 
Între turl.a mane a naosului  prevaZiuta ·ou 1 2  laturi f.aţa de cele 
8 laturi ale turlelor cu d iame·tru m a i  mic. 1 Mitropolia din Bucureşti, Cotroceni ,  HurezlI, Văcăreşt i .  
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Fig. 6. 1 ) lan după restruur:tre.  

I : ig .  7. Faţada sud Îna in te de l·cstaumre.  

Fig .  8 .  Planul  l u rl e i  - Trase.u l  picioare lor  tl Irlei .  

- - - ,  
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- Propo,rţia tamburu l u i ,  exclus iv  cornişa, a fost deter­
m ina,ta pentru fiecare Du rla 1111 pane prin Înscrierea sa într-un 
păLJ.;a·t. 

- în sfîrşi t, a fost de asemenea apli,cat procedeu l  folosit 
.În mod ,con�tant la arc.atu ri l e  c-o.ncent'ri.ce de pe feţe,Le tambu­
rul u i ,  care sînt tras,lite radial ş i  urmăr,esc un p lan c ircular în 

- ' i- loc să De tr.asate perpen,d�cuJar .după cum ar fi fOlst normal8. 
Se poate constata din .sch i�a alăturată, cum dartori-tă acestei 

d i spoziţii ,i ngen ioase a fost pos,ib i Jă  'fe'alizaTea în spaţilu l cu­
p rins uure go[rul i merio.r şi  faţa ,e)(luerioaeră a ha'zei ,  a numa-

50 

8 Acea tii particu l ari tate a fost sem n a L ată  mai de m u l t ,  d� a r h i teclu l  
Horia  Teodoru În " B.C.M . ! . "  d in anuL  1 942  pag.  1 82- 185 şi a fost veri­
ficată apoi l a  n U lr e roase a l te monumente datînd din secolele X V I  şi X V I I .  
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rul,ui de arca turi  necesare pen'tru obţinel'ea f,ere-s,trelor Înguste 
atît de ca.rac.teri stice În acele vremuri ,  dt şi m icşorarea d i'ame­
tru l u i  rudei la acelaşi numar de ,'liI1cat'ur i .  

In ceea oc pr iveşte e lementele de,cor,a,t,ive, n u  au  ex,istat 
probleme, ,Întrucît z imţ i i  cornişe l o, r  şi arh ivoltelor cît şi C'010-
nctc lre pe muchi i  sînt prezente l a  toate monumentele epoc i i .  

Prin aceasta îngradire a p roiectăJr i i  În  şabloanele vech i.lor 
norme, se pOaJte afi rma ca t:urLele ,astfel recons,titu i te nu d i f.eră 
l l1ult de cele (le au ex,istat ,ini ţ i,a l ş i  ca Înfaţişarea ,re,const i tu i ta 
actuala a m'Onumen,wl u i  este foart!e alpropilaJta de cea d in 
trccu t .  

Toata partoea refacuta a fOlst real izata în tehnio.:'1- vech::: a 
caram izilor îngust'e ,  eu fO' nur, i le mOI1tafu.l'lli de grosime egaJa 
cu caram i d a, perfeCţiona'ta Însa, ca ma�Llr,a de pr.evedere Împo­
triva cutrcmurelor, prin fo l,o i rea unei strllcturi  de beton a'rmat 
ascunsa .În grosimea zi dar,ie i .  

Pardoseala 
Dalele de p iatra ale pavumenulIIl u i  i nlter ior datînd d:n 

veaou l al XI  - lela au fo,st Înla<tLI f<HC ş i  În,l ocuite cu o pa,rdo­
sea,la nOlua de caramida c'OborÎta cu 20 cm mai jos, la nivdul  
fragmen telor de caramida veche pastrate în nişa d in norod-estul 
na,osu lu i ,  semna,late în rap'OrDul a,rheo lo.gllLl u i  VI 'ad Zirra din 
1954.  Cu ocaz,ia aoeste: coborSri  s-la fac-ut o des'coperi re sur­
prinzato,are, În masura sa lamure<lJSCa u n  PUDot ramas neclar 
În i swria monumemu l u i .  

D u p a  oum s - a  mai  spus,  Ip iSaJlia ct i,tori,ceasca menţioneaza 
ca Radu MihJlea a rez idit bi ser ica în 1 6 1 5 ,  pe temel i i le ceLei 
Înalţ ,ave de bunicu l  sau Alexan,dru Mircea, În a dou a  juma­
tate ,a veacu l u i  ,erecedent. Ţ.inlÎnd seaJma însa de hptull gre'u de 
admis al ,darîmari i  pÎna la pam�l1it a lunui mOl1lument cu un 
volum atît de i mportant, p'l'ec;um şi  de anumi te particUilaritaţi 
ale decoraţie i  faţadelor părînd a i ndica o epoca m ai veche, 
uni i  cercetato,ri au p resupus ca şi ,aJc i ,  ca şi În aLte caZJuri  cu­
no,scute, opera cel u i  de-al d o i lea ctiltoc fusese m ult exagerata, 
refaJCeriJe ,,['imitÎndu-se doa,r la parţ i l e  superioare ale b i seric i i .  

5 1  

Coborîrea n ivelul u i  pardosdi i  Însa a cos l a  iveala de-a 
1 UJlgu 1 În treg,u IlLI i perimetru imerio,r, pe !Înăl ţimea de 20 om 
eupr in  a Între cde dOIllă pa,rdosel i ,  ex istenţa unei retrageri de 
1 5  cm a pereţi lor, margin i ta de un alt per,ete mai vech,i deco­
rat cu o pictura în fresca a vînd obişn u i tu l  motiv al draperi i­
lor inferioare. 

Se confi rma aşadar real i,tat'ea Upl'aJpu n:eri i  menţion,ata 
documentar a cdor doua b i,ser ic i ,  i dentii,oe ca p lan ,  Însa de 
d imensiuni  ceva mai restrînse În ce p riveşte cea m a i  veche9• 

P" idvontl 

Probl ema acestu i p ridvor ,a dat Jl,aştere la multe d iscuţ i i  
pr iv ind  menţinerea' sau dalrÎmaTea sa 10.  

Se ştie ca ub '<lJspeotu l  sau actual el da,teaza din 1 860, cu 
o zi-dărie în fundaţ ie  ş i  -elevaţie nelegata de corpul pronaosu lu i  
şi c u  o arhi tec1Ju ra mul t  deosebita de faţaJdde bi,ser ic i i  res'tau­
r'ate. 

D atele doc u mentare i,co nografioe se rezuma I,a cele t rei  
i magini cu towl chematÎ>ce deja menţio nate care ne arata toate 
trei pr,ezenţa u n u i  pr idvo r  ,c u 'arcade,  ridicat la n ivelu l  corn i şei  
bi erici i . 

Cerceta-r i Ie  arheologice d ! n  1 95 4  şi 1 965,  în sch imb,  nu au 
regas i t  u rme.le f'undaţ i i lor  v reunui pr�dvor mai veoh i ,  con ta·· 
tÎndu-se do,ar ex istenţa 'U I1ilI,i rad i'ee masiv de zidăJrie ,  presupus 
a fi  execu tat În veac u l  a,l X V I I I-,J.ea drept cO!1lsol idalre În urma 
unu i  cutremur. 

Anal i zarea ,ace.o[O,r cLate c'On'tra,d i,c tor i i  IlJU ne-a putut  aduce 
n ic i  o lamur ire Într-uJl S'e:ll S salU Îner-a lnul .  

9 Aceasta retragere constatată atît În naos c î t  Ş I  I n  p ronaos, a fost 
pastrata la  vedere pentru a putea fi cercetată în p unctele În care mai 
ex:isla pictura, în jurul stîlpului amvon,u l u i  şi pe jumatate din absida nord 
şi parţial la ab ida. sud. 

10 P ropunerea de men\inere integrală, incJ llsiv fron ton u l, a fost sus­
ţinută îndeosebi de proL Horia Teodoru , Propu nerea de fin,ări i s:11e totale 
a const i tu i t  punctul de vedere al  directorul u i  D , P.C.N., V:1,ile Drăguţ. 

Fi�. 9. Fa\a,da sud - după restaurare. 
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Fig. 1 0 . Pridvoru l  Înainte de restaura're. 

Trebuie sa admi,tem ca ceJe trei reprezentari grafice p le­
dînd pemru pridvor s,Înt  documente ma,i t:Îrzi i datînd d :n  
veacul  al X VI I I-lea ş i  a l  X I X-lea " .  Dar  totodata nici  consta­
tarile arheologice nlu ni se par concludente, ra:diernl de zida6e 
Împiedicînd o ve,r�fica're mai  am a rl lbn ţ i,ta . 

Cercetari le de a rhitectura alu adus u nele .preoizari �up l i­
mentar,e făra ·a fi n ilci e[.c ClonQklldente. 

S-a dovedit, prin fragmentele de coperi te În pod în urm a 
dărÎmari i  părţi i  ' l�perioare ,a p'ridvoml,u i ,  ca vechea cornişa a 
bi" erici i  ,era Întoarsa pe toata latura de vest, infi rm[nd astfel 
i ndicaţ i i le  obţ,inute prin ceJe rrei ,repr,ezentari grafice asupra 
unui  pridvor înalt !la ni veil,ul comişei .  

S-a mai dovedit ca în zon a  de sub aceasta cornişa de pe 
latma vest,  p aramentul zida'riei  d in  vremea J u i  RlaJdu Voda 
Mihnea este complet neted, fara nici  o urma a decoraţiei de 
brîuri şi panoOlIif i aflata în faţadele l atera le care ar fi trebuit 
sa exi De în cazul l i p'sei p'ridvorul ui  şi p rezenna totodata o 
îng,roşare de 20 cm a pa'rţi i  inferioare faţa de j u matatea supe­
rioara. AmbeJe indicaţ i i  aiI' putea fi  interpretate ca argumente 
pentru exis,t;enţa unui  pr idvor de În�lţime redusa, În fdu 1 
celor ,de h Mitropol ie .� i Cotroceni ,  ou bolţ i le  rezema:te pe 
îngroşarea semnalata. 

Tinînd seama Însa de impr,ec iziunea datelor  obţinlUte, insu­
ficiente oricarei încercari de reconst itu i re, precum şi de necesi­
tatea, din 

J'
unct de vedere funCţional,  a menţi neri i unei con­

truCţ i i  adapostind intmrea, s-a consi'derat În u l t ima instanţa 
Ca pastra'rea aC'tual u lu i  pridvor,  m icşorat În ext:erior prin des­
f i inţarea frontonu'l u i central pentru o mai buna armonizare cu 

1 1 Imagi nea cu portretele ctitorilor r inînd b iserica în mînă, despre care 
ste vorba, aH:Jlm la AlrhiVleie Stall1hln, este o copie d irn '1 864 a pi,cHhrj,i 

da.rlrnd dim vnemea l u i  Ştefan Can laotJzuno ( 1 7 1 4-1 7 1 6) ,  nemai:Eă'imd p'l1i" 
lhrma're n,ici ea cea i.n,i�,ia.Jă d in  sec. X V I I . A dom i,ma'g,ine este o mini,a­
llllră di,n cl1prinsl1� condicij I11ănăstilnvi Rr.lldrll Vodă dirn 1 794 de Dioll1nlsie 
Ecl iau·hlul. A l r,e,in, 1lcdaJtaJtă, este muniaumă a:PJa.tă pe lumînare" 11l:Jlre 
de lemn p.icta<ta, a e(l",1Jtă la dpăllÎiJuJ 1l10'nI11!ÎII1l'l�Lu.i auulo.r-u.lu.L. 

Date extrase d i n :  B/tC/ireştiul de odinioară, Muzeul de istOrie a oraşu lu i  
"B-uclireşu i ,  1 959, p. l 78,  PJ,alll şa L l l  ş,i PaJg. 1 79, Pl L X X,I T ;  ]Oll.esCli G Lon,  
{storia Bucureştilor, 1 899, f ig .  1 1 9, pag.  56 .  
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Fig . 1 1 . Pridvorul după restaurare. 

volumu'l corpu lu i. p ronaosu lu i ,  ar ,fi masum cea mai  potr,ivita 
şi. s-ar însorie În  .respectarea fazelo'f uooesive de construqie 
din i storia mOl1'umentu:llUi .  

îna inte d e  a închei'a subiecuul rr,aJtat, v o m  enumera şi unele 
constatari şi descoperi,ri facme în cursul ,l ucrari lor executa'ue, ce 
ocotim ca merita a fi menţionate. 

- In primlL l  dnd, POiate fi emnala,ta fo.rma foane accen­
tuata, în li runchi de piramida a bazei tunici 11.aJoswlu i ,  un ica în 
felu l  e i  l a  monumentele epoci i .  

- I nteresanta de asemene.a a fost  şi prezenţ a  unei zidari i  
din c loţarie de cărami da şi  lespezi plate de piatra aşezata 
într-o ,etapa mai tîrzie pe,sre eX!t.I1aJdosul bolţ i lor absidel oI, 
deasupra stratu lu i  izoJa'Uor de mortar de va,r in i ţ i,aJ . Urmer[.e de 
olal1'e - întiparite în 'zidaria supraînătlţata dovedeşte exis,ten�a 
la 'un moment dat a unei Învel i tori de acest fel.  

- În colţuri l e  din p re vest aJ.e baZlei. DUlf1eÎ naosul u i ,  au 
fo t ga,site doua cavi,taţi c i l indrice ,de 60 am d iametru ş i  
70 cm adîncime, tenouiue în i n,terior, conţ inînd f,ragmente de 
ţigle şi dane de coama, sma,l ţu i te în cu lori  gaJlben, brun ş i  
verde, r,ei,eşind astfel ca o a' emenea învcli,toa.r.e nu oonsti tu ia  

. , 
un ul1lcat In <lJcea vreme. 

- Cu ocazia refa,cerii rudei naJo u1ui au aparut, dupa 
desfacerea calotei de lemn monlt<l!ta în veacul a l  XI X-le.a, doua 
ciubuoe suprapuse la n ive1ul ch.ei i  arcerlor  malri care fac ,au 
parte d in  vechea turla ş i  care mai pastrau pe alocuri urmele 
unei cLec-oraţi i  pictate cu fîşi i  ahernaoe alb şi. neg,ru d i  puse 
în d i agonală .  î n  sfîrşit, l a  partea uperioara a pereţi lor altaru­
l u i ,  în col ţ ur i le ud-est şi urd-v,e t s-a consDatat existenţa cîte 
unu i  gol de forma dreptunghiwlara de 2,25 X O,75 ş i  1 , 1 0  m 
Î Jla l ţ ime ac·operit ClI grinzi de l.emn, cLLprins in g,rorsimea zida­
riei ,  al carui rost n u  a putut fi  elGpJiaat. 

Cu lucrarile descfÎ.se mai su se înahei,e şi etapa a doua a 
restaurari i b iseric i i  R adu Voda. Dupa ce Vlor fi r,eZlO lvaue într-o 
u l tima e tapa şi problemele de fini saJre a f.aţa,de1or şi de ame­
najare a llerenu l u i dimprej' u r, se va putea Ispu ne ca prin ope,ra 
executata a fost redat oraşu l u i  un colţ d in  vechiu l  B ucuTeşti, 
ram.as aproape neşt iut  şi nevizitat pÎna asta,z i  de cat're cea m;a i  
mare parte a locuitori lor sa.i. 
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