UN CONAC BRINCOVENESC NECUNOSCUT SI O BISERICA INEDITA DE LA
JUMATATEA VFACULUI AL XVIII-LEA LA MARGINEA BUCURESTILOR

Arh. ION DUMITRESCU si RADU CRETEANU
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Fig. 1. Plan de situagie: [-clopotnija noud; 2-biserica; 3-casa rezidentiald; 4-casa administragiei; 5-grajd; 6-magazie de cereale; 7, $-construcyil noi.

O fosta curte brincovencasca de la sfirsitul veacului al sub raportul datei gi, prin urmare, nici al arhitecturii elemen-
XVII-lea si o valoroasa biserica de la jumartatca veacului al telor sale componente, deosebindu-se ugor trei ctape de con-
XVIII-lea, cu totul necunoscute in literatura de specialitate, struire.

se afla la marginca de nord a municipiului Bucuresti, in co-
muna Tunari, pe malul drept al riului Pasarca, in punctul
unde mai Inainte se afla podul peste care trecea drumul Gher-
ghitei, al Buzaului i al Moldovei'. Ansamblul nu este unitar

Prima ctapa cste reprezentata de casa de locuit, azi inter-
nat pentru clevii Scolii generale Tunari venigi din alte sate.
In urma modificarilor suferite In exterior, casa pare, la prima
vedere, lipsita de expresic; examinata insa de mai aproape, ca

T Hotdrnicia mogiet Tegeni a Mitropoliei, Arh. St. Buc.,, Ms. 128, = d_OVCdC_'ﬂC a fio -:lutcnticﬁ locuinta boicreasca, cu in%litC
f. 404—405. mari boltite. Este evident ca ne aflam in faga ,,conacului ot
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Fig. 2. Vedere generald asupra ansamblului de la Tunari.

Tunari unde, dupa cum arata Cronica lui Radu Grecianu?,
Constantin Brincoveanu, in drum spre Tighina pentru face-
rea podului peste Nistru, a poposit de doua ori: 0 data in
iuliec 1701, tmp de citeva zile, 1ar a doua oara in aprilie
1707, pentru o 7 sau doua. Indicagiile din cronica sint com-
pletate tot de istoriogralul lui Constantin Brincoveanu, care
arata ca in foaia de zestre, cu data de | noiembrie 1692,

domnitei Stanca, cel mai mare din copiii lui Constantin Brin-
coveanu, casatorita cu Radu beizadea Ilias, era cuprinsa i
»mogia dela Clanta i Tigenii, care se (‘I)ianﬁi Tunarii, cu heles-
tetel si casele, cu pimmila de piatrd“3. Dupa cum se arata
intr-un document din 1693, prin care Constantin Brincoveanu
da Mitropoliei mosia Malaesti de pe Mostistea, primind in
schimb mogia Tegeni a Mitropoliei, pentru a o aldwra mo-
sici sale Tegeni sau Tunari data de zestre domnitei Stanca
cu un an Inainte, accasta din wrma I]]O}IL era a domnului
sde cumpdrdtoare incd mai dinainte vreme*, fara specifica-
rea datet cumpararii, nici a vinzatorului. De asemenca, nu sc
arata nicaieri daca conacul din Tunari era deja in fiinga in
momentul cumpararii mogiei de catre Constantin Brinco-
veanu, sau daca a fost construit ulterior de domn. Cercetind,
pentru clucidarea -acestei probleme, trecutul mai indepartat
al mogiilor Clanta — Tegeni — Tunari, am aflat ¢a 1n
anul 1626 cle formau un singur latifundiu in posesia cunos-

2 ('ronita lui Radw Greciane, in Cromicari mmiteni, Bucuregti, 1961,
vol, 113, 267.

3 btclan D Grecianu, Viaga lui Costandin Voda Brincovewur de
Radu wvel logofat Greciane, Bucuresti, 1906, p. 288.

Fig. 3. Conacul de la Tunari.

cutului boier Hrizea vornicul, ctitorul schitului Balteni din
Ifov4. Ulterior, acest latifundiu s va desparti in doud tru-
puri: cu nm}m Clanta s o parte. wdin ocina Tegenilor* Hrizea

va il In vremea lui Matei Basarab, ,.pentru dreaptd si
credincioasi slujba“, pe un oarecare Damaschin vtori portar?,
pe cind partea cealalta a ocinii Tegenilor va fi mostenita la
moartea lui Hrizea de fiul sau Udrea comisul, care o va
vinde lui Mater Basarab; de la Matei Basarab ea va trece
lui Constantin Serban, iar de la acesta, dupa multe pricini cu
descendenga lui Hrizea, in zestrea mari sale ctitorii, Mitro-
polia din Bucuresti®; pina la urma, prin schimbul de mogii
din anul 1693, ca va mtra In posesia lui Constantin Brinco-
veanu. LEste evident ca partea care ne intereseaza, aceca
pe care se afla ,belestenl si casele, cu pimnitad de piatra“,
este primul trup de mogsie, cel dat de Hrizea, inca in timpul
lui Damaschin veori portar. Din pacate, nu am putut des-
coperi actele de cumparare ale acestui trup de mogie de catre
Constantin Brincoveanu, dupa cum nu am izbutit sa aflam
nici originea noii sale denumiri, Tunari. Totusi, din ingirui-
rea datelor de mai sus reiese cd, dupa toate probabilitagile,
conacul din Tunari nu a fost cladit nici de Hrizea vornicul
care, daruind unei slugi credincioase o parte din mosia Te-
geni, este greu de crezut sa-i fi dar tocmai partea cuprinzind
un evental conac i nici de Damaschin vtori portar, benefi-
ciarul daniei, personaj de condigic prea modesta pentru a

8 Documenia Romaniae Iistorica, B. Tara Romdneascd, vol. XXI,
p. 105.

S Act de intdrire din 12 iunie 1658 la [. C. Filitti, Arbiva Gh. Gr.
Cantuacrezino, Bucureyti, 1919, p. 221,

6 Aoh. St. Buc., Ms. 128, f. 14 v.-20, 398, 398 v.-400, 400—403.

Iig. 4. Casa administragei.
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{1 putut intemeia o curte de proportiile acelora ale lui Con-
stantin Brincoveanu. In concluzie, sintem indreptagifi a crede
ca, intocmai ca palatele de la Potlogi si de la Mogosoaia, dar
spre deosebire de curtea din Doicesti, conacul din Tunari a
fost cladit din temelic de Voda Brincoveanu. Cit priveste
data de Intemeicre a conacului, in alara de termenul ante
guem 1692 [urnizat de foaia de zesvre a Stancdi, singurul
clement pe care ne putem bizui este o inscriptic tirzie, refe-
ritoare la zidirea bisericii din ansamblul curtii — aravind ca
aceasta a [ost ridicata de ,casa brincovencasca® in anul
1680. Pentru motive pe care le vom ardta mai jos, accasta
informatic nu poate fi veridicd pentru actuala biscricd, dar
ea ar putea proveni de la o pisanic a [ostei biserici de
curte, care trebuie sa [i existat, ccea ce ar clata ntregul
ansamblu 1n jurul aceluiagi an 1680. Conacul din Tunari ar
fi 1n acest caz cu mult anterior celorlalte curgi brincovenesti,
fapt care ar explica de ce a fost sortit tocmai domnitei
Stanca, prima nascuta a lui Constantin Brincoveanu, care
la data de mai sus cra in virsta de patru ani’. Datarea tim-
puric a ctapei de construire ,,Constantin Brincoveanu® este
de altfel conflirmata, dupa cum se va arata, si de uncle parti-
cularitati arhitectonice ale casei din Tunari. Accasta propu-
nere de datare ramine totusi, bineinieles, o simpla ipotezad,
putind [i oricind rasturnata prin noi informatii documen-
tare, prin sondaje de arhitectura sau sapaturi arheologice.
Casa cu pivnite trainice a rezistat ravagiilor timpului. Apa
Pasarii, la sfirsitul veacului al XVII-lea, alimenta inca doua
helestee aflate in apropierea conacului®. In schimb, celelalte
cladiri ale curyii brincovenesti au disparut, inclusiv biserica
originara de curte.

La accasta biserica se refera cu siguranta mscriptia amin-
uta, azi disparuta: ,,/ceastd sfintd si dumnereiasca biserica o
Jund de zid, s-a [ondat dn temelie in anul 1680 cu toate
cele necesare la infrumusetarea ei pe acea vreme de cditre
casa brincoveneasca“®. Inscriptia, tardiva dupa modul de for-
mulare, a fost semnalata in anul 1880 la intrarea actualului
lacas, cladire ce reprezinta cea de-a doua ctapa de con-
struire a ansamblului.

Tinind scama de desele conluzii ce se fac, in datarea con-
strucgiilor cu un trecut mai vechi, intre prima intemeiere a
unui lacas pe locul respectiv si edilicarea monumentului
[linta, putem accepta data de mai sus, dupa cum am ara-
rat, ca an de Tntemeiere al lostei biserici si, de buna secama,
al Intregului ansamblu. Cit priveste actuala biserica, ea nu
este in nici un caz o cladire brincovencasca, nici macar in
parte, ci o foarte [rumoasa si caracteristica biserica de pe la
jumatatea veacului al XVIII-lea, a carei constructic cste de

7 Amintim <3 la data respectivd, Constantin Brincoveanu figureaza
pentru  prima o.1ri in sfatul dommesc, cu rangul de mare postelnic,
aflindu-se deci fn momentul inceputului afirmirii sale politice (N. Stoi-
cescu, Dictionar al marilor dregatori din Tara Roméaneasca si Moldova,
Bucurest, 1971, p. 126).

8 La 1778, Baur vorbeste de Tunari ca .un sat cu biserici, o casa
boiereasca, doud helesteic s 1o mourd” (Monsieur de Baur), Mémoires
historiques et geographiques sur la Valachie, I'rancfort et lLeipzig, 1778,

p. 149). )
9 Tabella notelor istorice culese dupe la toate bisericile din plasa Dim- A - - 5
bovita, judetl Ifov, de proistosul A. L Castrigie, 1880, Acad. R.S.R., e P .
Ms. r. AL 545, 1. 253 v. Fig. 5. Planul conacului, planul si sectiunea longitudinald a bisericii din
Tunari.
lig. 6. Vedere din interiorul conacului, Fig. 7. Biserica din Tunari.
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altlel datata indirect, in lipsa pisanici originare, prin doua
inscriptii: una a pictrarulm, din 1 august 1754 — |, Mina
Radului petraru, Alexie M[i) haiu logofitu find ispr{alvlicu,
Rladuc) an isp|ravnic], lleat] 7262 av[gusl] 1 d[ni),
Clostan)| d[i1n Hr|i)z[ea] finduw i[s]p[ravnic]*® — si alta
a zugravilor, din 1756 — ,,Pomeneste p[relote prle] robili]
lui Dummezew, zu[gralvi[i] Dima erei, Costandin i Costan-
dache i Toma, 1756“M. Astlel, nu exista nici un dul)m ca
biserica a (ost construita in anul 1754, poate Inceputa in anul
1753, Ceca ce in privinga bisericii din Tunari ramine totusi
0 enigma este persoana sau persoancle care au ridicat-o, deoa-
rece in mod inexplicabil nu numai piatra pentru pisanic, aflata
in locul obisnuit deasupra um nu a mai fost scrisd, dar nici
portrete de ctitori nu exista si nu par a [i existat. Trebuic
si de rindul acesta sa ne multumim cu ipoteze. Singurul
temei pe care 1l avem este cunogtinta [aptului ca, dupa tre-
cerea urgncn clcclamatc de mazilirea Jui Constantin Brinco-
veanu i pind in veacul al XIX-lea, moyia Tunari a ramas
in proprictatca familici Brincoveanu. Se stie, intr-adevar, ca
la moartea domnitei Stanca, intimplata cu zece zile Tmainte de
mazilirca tatalui ei, ea [iind vaduva [ara copii, mosia a re-
intrat in patrimoniul familial, iar apoi a [ost conliscata de
domnic impreuna cu celelalte averi brincovenesti; dar la
9 octombrie 1716 impaciuvitorul domn Nicolac Mavrocordat
a dat mogia Tunari domnitei Ancuta, cca de-a cincea [iica
a lui Constantin Brincoveanu, maritata cu Nicolae Rosetti,
(iindca ,,din toate surorile ei ea este mai sdiraci“'?. Ce s-a
intimplat la moartea Ancugei, survenita dupd anul 1733, nu
s¢ cunoagte documcnmr, trebuie presupus insa ca, dc>1 a
avut urmagi, mosia a revenit totugi pentru a doua oaln in
patrimoniul brincovenese, deoarece este mentionata in anii
1817 si 1819 ca apartinind ,,Imnesu Brincoveancai*: cste
vorba de Salta Brincoveanu, sotia marelui ban Grigore Brin-
coveanu, ultimul urmag in linic barbateasca al lui Constantin
Brincoveanu. Adaugam ca, la data respectiva, este mmgio-
nata si ,,circiuma mogsiei Tunari“13, Aucptmd ideca ca mosia
Tunari a [ost proprictate brincovencascd in tot cursul vea-
cului al XVITI-lea, identificarea ctitorului bisericii se deduce
de la sine: nu a putut [i decit singurul reprezentant al nea-
mului In anii 1753—1754, Constantin Brincoveanu, [iul lui
Constantin beizadea yi nepot de [iu al domnului, pe atunci
in plina ascensiune pe calea dregatoriilor (mare spatar, el va
[i peste trei ani mare ban). Numai acest mare boier, dupa
parcrea noastra, a putut ridica pe mosia brincovencasca Tu-
nari, la portile Bucuregtiului, lacasul destul de somptuos pe
care il vedem astazi. Nu este lipsit de semnilicatic nici fap-
tul ca singura sa ctitoric cunoscuta pina in prezent, biserica
din Baia de Fier, cste [oarte apropiata in timp de cea din
Tunari: construita in 1749 i pictata in 1753.

Cea de-a treia ctapa de construire a avut loc 1n anii
1880—1885, din initiativa noului ‘proprictar, Gheorghe Ver-

0 CI, Inscriptiile medievale ale Remdniei, Orasul Bucuresti, vol. 1,
Bucuresti, 1965, p. 432,

" Thidem p. 433.

2 1. C. Filitti, op. cit.,, p. 234,

B Arh. St. Buc., Ms. 128, [. 404—405, fond Mitropolia Bucuresti,
X XII[/40.

Fig. 8. Detaliu din pictura pridvorului: Soborul din Nicheea.

nescu, care a cumparat Lunarii de la [amilia Baleanu (acey
tia dobindisera mosia prin zestre de la Maria Brincoveanu,
sora marelui ban Grigore Brincoveanu, casatorita cu Grigore
Balecanu, Tmpreuna cu Potlogii si alte mosii brincovenesti).
In cursul acestei etape, biserica a [ost pargial zugravita in
ulei §i Inzestrata cu noi odoare, iar in junul celor doua ele-
mente majore ale ansamblului au lost construite o serie de
noi dependinte care au dat curtii din Tunari, In linii mari,
infatiyarca ci de astazi.
*

Trecind la  descricrea arhitecturii  ansamblului, trebuie
amintit ca fostul conac, dup’l cum rezultd din relatarea evo-
lutiei |st0r|cc s¢ prezinta astazi cu o mhmarc ce difera de
cea originara, ca urmare a evolugiei vietii In accasta asezare
agricola de-a lungul veacurilor. Pe linga dotatiile originare,
apar o scama de altele ivite Intre timp potrivit nevoilor de
exploatare, introduse de dileriti beneficiari ce s-au succedat,
dupa cum altele trebuic sa [i disparut ca urmare a uzurii sau
a nevoii de readaptrare a acestora la nevoile curente.

In prezent, cladirile de uz gospodaresc existente sint [olo-
sitc. de o Intreprindere agricola de stat 5i de o Scoala gene-
rald, iar biserica slujeste nevoilor de cult ale comunci, ase-
zarca aflindu-sz n perimetrul comunal.

Cea mai importanta cladire cu caracter civil din ansam-
blu, [iind i singura ce apartine primei ctape de construire,
este o cladire de mari proportii (24 m lungunc)(lZ m la-
time), ridicatd pe subsol si_parter, [olosita in prezent ca in-
ternat al scolii din comuna. Subsolul, fnaltat mult deasupra
solului, este construit in traditionala structura practicata cu
precadere 1n veacul al XVIi-lea, cu doua travei longitudi-
nale boltite cilindric, cc comunica intre cle prin arcade cir-
culare, dar, care, pentru nevoile actuale, a suferit modifi-
cari prin completari §i lucrari de [inisaj de factura mo-
derna. Boltile sint strapunse de luncte care permit patrun-
derca luminii de la [erestrele din peregii laterali. Coborirea
in subsol se face pe o scara comoda cu o singura rampa, cu
acces prin latura Tngustd de apus, care la origine trebuic sa
{i fost girliciul pivnitei.

Parterul, ridicat cu 2,50 m deasupra solului, are intrarca
principala prin acceasi latura de capat, clement ce este tra-
tat cu oarccare amploare, wurcarea [acindu-se prin  doua
rampe de trepte ce duc la podestul usii de acces in [osta
locuinga boiercasca. Astazi eca nu mai pastreaza structura pla-
nimetrica originara, intregul parter [iind restrucwrat dupa
nevoile internatului scolii. Arhitectura exterioara este com-
plet remaniata, fatadele avind un aspect modernizat, de [ac-
tura simplista.

Biscrica, cu hramul S[. Nicolae, se inscrie in ordinea cro-
nologica 1n ctapa a doua de uonstrmrc a ansamblului. Ea a
fost ridicata, dupa cum s-a amintit, in 1754, data atestata
cle inscriptia pietrarului sculptor care 1si punc totodata si
numele pe piatra traforatd din dreprul [erestrei diaconiconu-
lui. Ca tip structural, ea errodwCL pe cel raspindit pe la
mijlocul secolului al XVIII-lea in Muntenia, considerat de
Ghica-Budesti™ ca tipul clasic pentru accasta perioada si

W N. Ghika-Budesti, Evolugia arbitecturii in Muntenia si Oltenia, 1V,
SBCMIY, anul XXIX, 1936, p. 94.

Fig. 9. Detaliu din pictura pridvorului: Nasterea Sf, Nicolae.
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tig. 10. Ancadrament de fereastri.

Iig. 11. Pereastra inconjuraid de in-
scriptie de pe peretele sudic al altarului.

Fig. 12. Ancadramentul usii de intrare
in biserica.

reprezentat de grupul de biserici Sf. Elefteric Vechi, Sf. Ste- Fig. 14. Vedere din interiorul bisericii.
fan, Mintuleasa, Cretulescu (toate din Bucuresti), precum si
biserica din Rifov, biserica Galbena din Urlagi (ambele din
jud. Prahova), biserica schitului din Balamuci-Ilfov s.a.

Structura planului e caracterizata prin [orma trilobara,
pronaos dreptunghiular supralargit si pricdvor pe stilpi. Pro-
naosul,despargit de naos prin trei arcade in plin cintru,
sustinute de coloane de piatra sculptatz, cste suprainalgat de
turnul-clopotniia, la care se ajunge prin obisnuitul turnuleg cu
scara in spirala lipit de [atada de nord. Unele particularitagi
de detaliu, precum absidele cu trei laturi (ceca ce mai intfl-
nim doar la Sf. Elefterie, la celelalte biscerici absidele avind
cinci laturi) si pridvorul cu stilpi de coly cu coloane anga-
jate, 1i conlera oarecare individualitate.

In ceea ce priveste structura spatiala, proportiile construc-
tiei dau interiorului un volum amplu prin inalfimile contu-
rate de boltirile realizate in calote sferice. Spre deosebire de
sistemul de boltire din interior, pridvorul insa este acoperit
in simpla bolta cilindrica.

Turnul-clopotnita de peste pronaos este inlocuit in pre-
zent printr-o constructie hibrida de lemn invelita cu tabla, din

Fig. 13. Capitel de coloand ce desparte pronaosul de naos.
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structura veche pastrindu-se doar baza-suport a celui originar.

De asemenca, invelitoarea ce acopera azi monumentul nu
corespunde celei originare, la fel ca i frontonul din fagada de
apus, carce de bund seama este o interventie ulterioara, accastd
forma fiind straina arhitecturii tradigionale a epocii.

Plastica arhitecturala a faradelor se compune din elemente
decorative dlSpuSL pe doud registre separate de un briu simplu,
din ciubuc rotunjit, cel supermr mai redus, la o treime din
inaltimea celui inferior, contine medalioane circulare adincite,
in care la origine se aflau picturi; cel inferior este tratat intr-o
suita de arcade oarbe adincite, de forma trilob cu acolada pe
pilaytri rotunjigi.

Arcadele pridvorului reproduc acecasi forma de inspiratie
turceasca a trilobului, Tnscrise Tnsa in arhivolta circulara. Co-
loancle ce sustin arcadele sint de factura simpla, din cara-
mida, cu capitel redus la simpla abaca i tencuite.

Chenarele [erestrelor, ca si portalul usii, constitiuic insa re-
marcabile opere de sculptura decorativa concepute in stilul
epocii, lucrate in piatra s1 bogat modelate cu motive florale, in
care predomina [loarca de dovleac si nalba.

Traforul cu inscriptie care mascheaza [ercastra mica de pe
latura de miazazi a absidei altarului, purtind numele megte-
rului pietrar Radu, precum si anul desavirgirii monumentu-
lui (1754), desi stirbit de nechibzuinta preotwului, permite to-
tusi descifrarea compozitiei originare, in care vrejuri cu flori
i [runze se incolacesc in trasee meandrice pornind din gura
unui mascheron.

In interior, decoratia arhitecturald capata o prestigioasa
tinuta prin coloanele de piatra, sculptate, ce sustin arcadele
care despart pronaosul de naos. Cele patru coloane, dintre care
doua angajate in peretii laterali, constituie valoroase lucrari de
sculptura ale stilului brincovenesc. Daltuite ou multa finete si
concepute intr-o bogatad compozitie, cle marturisesc prezenta
unei miini versate $i a unei conceptii rafinate.

Capitelul, conceput intr-o schema de inspiratie corintica,
este realizat numai din motive vegetale. Fusul coloanei, cu ca-
ncluri §i ciubuce torsionate, este impodobit la baza cu o man-
setd, la fel sculptatd, cu motive florale.

Coloancle sint agezate pe picdestale din piatra, sculptate
in acelagi bun stil brincovenese, fapt ce adauga un plus de
monumentalitate §i somptuozitate decorativa, constituind in
sistemul compozitional al genului un caz mai rar intilnit
st aflat doar la uncle monumente prestigioase, precum la bise-
rica manastirii Vacaresti, la cca a manastirii Antim, la pala-
tul de la Mogosoaia.

Elementele sculptate sint bine conservate,
dintr-o piatra dura de buna calitate.

in sfirgit, un msunnat element de interes al bisericii din
Tunari este §i pictura ei originara, realizatad in fresca in 1756
care, acoperita partial cu ulei Tn 1885, a [ost restaurata in
anul 1938 si din nou 1n 1955.

Interesul picturii rezulta nu numai din factura ei foarte
buna, dar si din faptul ca zugravul principal, Dima erei, este
— prin lucrarile cercetatoarei Cornelia Pillat’™ — cunoscut ca
autorul valoroaszlor ansambluri picturale ale bisericilor din
Micsunestii Mari (1745) si a schitului Balamuci (1753), fiind
identificat totodata ca strabunic al Jui Nicolae Balcescu. Lata
prin urmare ca sc cunoaste acum © a trefa biserica pictata de
Dima crei, trei ani dupa schitul Balamuci; doi din tovarasii
sai de lucru, Costandin si Costandache, faceau de altfel parte
din echipa de la Balamuci, numai Toma [iind nou, iar Dima
erei apare la Tunari ca geful echipei, pe cind Ja Balamuci era
al doilea dupa ordinea inscriptici.

Intrucit analiza iconografica a picturii ar depasi limi-
tele ce ne-am propus, ne vom mulpumi sa mentionam ca ea
vadeste accleasi tendinte inovatoare constatate la cele doua
ansambluri amintite. Mai trebuie subliniat, ca alaturi de arhi-

find lucrate

5 Cornelia Pillat, Popa Dima zugravul, in ,Studia et acta Musei
Nicolae Balcescu®, nr. 1, 1969, p. 353—363; idem, Quatre églises du
département d'llfov significatives pour lart du Moyen Age en Valachie.
»Revue roumaine d’histoire de Part“, VI 1969, p.

81—82, si note 9—23,

tectura aleasa a monumentului alegerca unei echipe de zugravi
incercati pentru executarea decorului de picturd intaregte
parerea ca numal o persoana bogatd, cum era Constantin
Brincoveanu, nepotul marelui domn, poate [i ctitorul bise-
ricit din Tunari,

Prin puritatea stilului §i bogapia decorativa, biserica din
Tunari se impune a fi cel mai reprezentativ exemplar al aces-
tui tip de arhitectura eclesiastica, ce-si afla cu frecventa ras-
pindirea in decentile al cincilea si al saselea ale veacului XVIII,
Pe linga valorile pretioase ale arhitecturii, o alta insemnatate
deosebita legata de monument o constituic mesajul plin de
semnilicatic ce transmite Inregistrareca numelui mesterului pic-
trar, autorul minunatelor sculpturi. Se confirma o data in
plus existenta unei Tnalte ycoli autohtone de cioplitori in piatra
la accasta epoca, in care sculptura ca element decorativ in
arhitectura capata o tot mai larga raspindire. Numele imegte-
rului pietrar Radu este o marturie ca in afara sculptorilor
straini Mira, Vucasin, Pesena’é, cunoscuti ca executangi ai unor
opere valoroase de sculpturd ce impodobesc monumentele de
prestigiu ale veacului al XVII-lea, o pleitada de meyteri autoh-
toni se¢ formeaza, desigur la inceput pe lingad acele ateliere
de cioplitori in piatrd, continuind §i dezvoltind arta sculp-
turi ornamentale, allata in mare cinste in veacurile XVII—
XVIII.

Din a treia etapa de construire, care se situeaza intre anii
1880—1885, sc pastreaza cladiri mai putin importante.

Magazia de cereale, datind din anul 1880, dupa cum .atesta
o inscriptie cioplitd pe unul din stilpii de lemn din interior,
este o constructie din ziddrie masiva, lucrata cu ingrijire, ridi-
cata de la sol pe stilpi de zid cu circa 80 ¢m diametru, in
scopul combaterii umezelii din sol.

Corpul de cladire aflat in faa celui principal. de propor-
tir mai reduse, cu lawrile de 14—13 m, pare sa facd parte
din aceeayi etapa_ de construire. El este compus din subsol i
parter $1 prezinta car‘acturlstmlc unci case de administratie,
scop in care este folosit si Tn prezent de intreprinderca agri-
cola. Accesul la parter se [ace printr-un [oisor cu arcade dis-
pus in miilocul [atadei, din care se intra in sala centrala,
in jurul cdreia sint dispuse incaperile. Prezenta foisorului, con-
cenut cu linii simple — arcade in plin cintru pe stilpi drept-
unghiulari [ara nici un artiticiu ornamental — da o nota de
pitoresc i caracter traditional.

Cladirile aflate pe latura de rasarit a incintei, a caror
arhitectura nu are nimic semnificativ, par a fi constructii mai
recente (sec. XX) si sint folosite ca punct sanitar $i camin de
zi pentru copiii satului. Grajdul, construcgic din paianta, apare
de asemenea ca o dotagie recenta in complex

Prezentind vechiul conac brincovenesc si valorosul monu-
ment ce il constitute biserica din Tunari, credem a fi adus
o utila contributic la cunoagterea patrimoniului artei nagio-
nale §i o fmbogatire a repertoriului monumentelor istorice
cu un exemplar pregios.

Résumé

A Tunari, au nord de Bucarest, les auteurs ont identifi¢ une ancienne
résidence de Constantin Brincoveanu, attestce en 1692 dans la dot de sa
fille ainée Stanca, puis comme lieu d'é¢tape au cours de deux tournées du

prince, en 1701 et 1707. Le manoir, qui conserve ses deux niveaux ori-
ginaux — une cave voitée en double berceau et un rez-de-chaussée suré-
levé — présente l'intéret d’tire antérieur d’au moins une dizaine d’années

aux chiteaux connus de DPotlogi et de Mogosoaia. La chapelle initiale
n'existe plus; d’aprés une indication du siécle dernier, elle aurait été
batie en 1680, date qui pourrait représenter celle de la construction de
I'ensemble. L’actuelle église, un exemplaire typique de Parchitecture vala-
que du milieu du XVIIIe siccle, a éte assignée par les auteurs — cn
Pensemble. L’actuelle église, un exemplaire typique de Parchitecture vala-
11, petit-fils du prince. Elle présente de trés riches éléments de sculpture
sur pierre signés (,,Radu le tailleur de pierres) et datés de 1754, ainsi
que les fresques de 1756 du peintre connu (églises de Micsuneytii Mari
et de Permitage de Balamuci, dép. d'llfov) ,Dima le pretre®. Des bati-
ments annexes du XIX¢ siécle complétent aujourd’hui I'ensemble.

6 N. Ghika-Budesti, Evolutia arbitecturii in Muntenia si Oltenia, 1V,
LBCMI“, anul XXIX, 1936, p. 22, 30.
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