BISERICILE DE LEMN DIN ROGOZ (TARA LAPUSULUI)

In numarul 2/1973 din ,Buletinul Monumentelor Isto-
rice cercetatoarea Dana Tarnavschi Schuster publica un
foarte bogat i interesant material privind Bisericile de lemn
din Tara Lapusului. Pentru motive care nu ne sint cunoscute,
articolul nu cuprindea doua monumente de lemn din zona
cercetata, anume bisericile de lemn Sf. Arhangheli gi Cuvioasa
Paraschiva din Rogoz'. Scopul rindurilor ce urmeaza este
completarea datelor referitoare la bisericile de lemn din
Tara Lapusului prin descrierea celor doua monumente
am'ntite.

Situat la confluenta apelor Lapusului si Libotinului, satul
Rogoz (oras Tirgu Lapus, jud. Maramures) are doua bise-
rici, de lemn amindoua, fapt curent in satele transilvanene,
ce trebuie pus 1n legatum nu cu intinderea acestora (in
cazul de fata avem de-a face cu un sat de Jmpmtanm
mijlocie, iar bisericile se afla aldturi una de alta), ci cu
biconfesionalismul din epoca respectiva.

Dintre cele doua biserici, cea mai veche §i pe departe
cea mai valoroasa este biserca cu hramul Sfintilor Arhan-
gheli. Data construirii nu este cunoscuta documentar. Con-

' Faptul este cu atit mai inexplicabil cu cit, In harta zonei cercetate
(p. 54) este trecut si satul Rogoz — e drept, fard indicarea celor doud
biserict — iar biserica Sf. Arhangheli este mentionatd de mai multe
ori In text. Amintim cd studiul cuprinde numai partea centrala a Tdrii
Lapusului, ldsind la o parte zonele periferice, mai pufin caracteristice,
desi nu lipsite de monumente din lemn de valoare, ca bisericile din
Larga, Rizoare s.a.

Fig. 1. — Biserica Sf. Arhangheli din Rogoz
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form traditiei, ea a avut loc in 1663, dupa ce cu doi_ani
inainte biserica anterioara? fusese arsa de tatarii aflagi in
urmarirea principelui Ioan Kemeny, despre care se stie ca,
retragindu-se spre Maramurey, a poposit »linga Lapus“3. Se
pare ca biserica a scapat de distrugerile provocate de nava-
lirea catarilor din 1717 (distrugeri care de altfel au fost
mai pugin grave in Tara Lapusului decit in Maramures),
desi evenimenwul este amintit de zugravii din 1785 printr-o
inscriptie aflata la extremitatea de est a peretelui nordic al
naosului: ,Vale(a)t din tatdrime 1717, zugravi [iind Mun-
teann Ra(du de la U)ngureni si Man Niculae de la Poiana
Porcului®. Biserica a fost reparata si pictata — sau repictata
— in anul 1785, dupa cum specifica urmatoarea inscriptie
din altar: ,In anul Domnului 1785 aceasti sfintd besericd
s-au zugravit, in zilele prea indlfatului imparat losif al
dotlea, arbieren neunit f[und tarii Ghedeon Nichitici, pro-
topop Lador llie din Chiunesti, preofi ai satului Man popa
Todor si Vlasin po[m loan, si au_platit robu_ lui Dum(nezeu
Man Gngore)““ alta inscriptie precueam ca: nIn anul
1785 luna iunie 10 zile an mce[mt a sd zugravi aceastd
stinta b(iseri)cd si (s-am savirsit in luna) lui septemvrie 11
zile®. In anul 1834 s-a a.dwg.lt sis-a pictat cafasul corului,
conform mscrlpuel aflate pe marginea acestuia: ,S-au zugra-
vit acest pod in anul de la Hs. 1834, fat5 fiind Bod(ea)
Grigorie™

Biserica Sf. Alhanghweli este Cwmlstruit:i din grinzi masive
de ulm incheiate in unghi drept si Intarite pe alocuri cu
cepi grosi de lemn. Dimensiunile sale sint de 14X5,5 m,
adica aproximativ acelea ale blserlcdm de lemn mai marl
din zcna (Costeni, Stoiceni). Ca plan, cladirea se Inca-
dreazz 1n tipul, spemfm pentru Romania, al bisericii de
lemn dreptunghiulare cu absida altarului decrosata. Ea pre-
zinta insa si doua elemente de plan mai deosebite: forma
absidata a extremitatii vestice a cladirii ¢ alc1tu1rea din
sapte laturi a absidei altarului in locul celor cinci obisnuite.
Pronaosul absidat, asociat cu hpsa pridvorului i cu ampla-
sarea intrarii pe latura sud a Incaperii, reprezinta o tra-
satura arhaica, pe care o intllnim numai la una din bise-
ricile grupului, biserica Sf. Arhangheli din Dobric, con-
struita probabil tot in secolul al XVII- leas. Absidd hepta-
gonala avea si biserica Cuvioasa Paraschiva din Libotin, azi
disparuta’. Compartimentarea interioara este cea obisnuita,
remarcindu-se 1nsa lungimea relativ mare a pronaosului
fata de naos.

Sistemu] de aooperire interioara este cel relevat la bise-
ricile din acest grups8. Tlebuie precizat insa ca in cazul
de fata bolta este construita in directa prewlunglre a pere-
tilor laterali, fara nici o retragere — tot o trasatura a
bisericilor mai vechi — §i ca este Intarita printr-o mester-
grinda decorata pe fata inferioara cu crestaturi. Acoperisul,
unitar, prezinta o frapanta asimetrie, determinata de supra-
lirgirea streasinii pe latura de miazanoapte a cladirii (cea
mai ferita de intemperii in aceasta parte a tarii), creindu-se
astfel pe intreaga lungime a bisericii un amplu spatiu ada-
postit, prevazut cu o masa rustica §i doua banci, ce adauga
lacagului un farmec patriarhal. Ca la majoritatea bisericilor

2 Satul este atestat documentar din anul 1488.

3 O cronicd contemporand aratd ci in primele zile din luna iulie
1661, aflindu-se la Negrilesti (sat la nord-est de Dej), Kemeny ,a por-
nit din now la drum cu oastea sa peste munti §i s-a oprit linga Lapus,
un sat care desparte Transilvania de wvechiul Maramures cu gindul sa
ramind aici linistit. Pe la ceasurile 8 sau 9 insd, in dimineata acelei
zile, sosird §tiri cd tatarii se gasesc in apropiere §i ca n-ar }i departe
acolo, ceea ce Intr-adevir era chiar aga® (G. Kraus, Cronica 1ransil-
vaniei, 1608—1665, Bucuresti, 1965, p. 409).

4 Sfirsitul inscriptiei fiind gters, s-a intregit dupda transcrierea ali-
sata 1n biserica.

5 Tlrcovnic.

6 Dana Tarnavschi Schuster, op.

7 Ibidem, fig. 24.

8 Ibidem, p. 42.

cit., fig. 28, si p. 56—57,
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Biserica Sf. Arhangheli din Rogoz: 2 — Intrarea pe latura de sud; 3 — Consold in ,cap de cal“ din podul bisericii; 4 — Imbinari de grinzi
si console in colyul de sud-vest; 5 — consold in forma de ,cap de bour®; 6 — planul; 7, 8 — detalii din pictura din naos: Spilarea picioarelor
si Adam si Eva inselati de sarpe. Biserica Cuvioasa Paraschiva din Rogoz: 9 — planul; 10 — vedere dinspre vest
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din nordul Transilvaniei, elementul major al elevatiei este
turnul foarte Inalt amplasat peste pronaos, dar care aici
este tratat cu multa dibacie pentru evitarea unui efect de
verticalitate exagerat: In acest scop, turla propriu-zisa a
fost ,taiata“ la jumatatea Inalg{imii prin introducerea unei
mici trepte sindrilite, partea de sus a segmentului superior
fiind ocupata de pitoreasca galerie cu cite doua arcade pe
fiecare latura i balustrada din scinduri wraforate dispuse
in consola. Coiful conic este Impargit la rindul sau in trei
trepte, clement care nu se intllneste la celelalte biserici din
grup, dar este folosit la unele biserici din Salaj si Bihor.
Baza patrulatera a coifului este punctata in colturi de acele
patru turnulete ce reproduc intocmai forma turnului insusi,
aducind o nota atlt de caracteristica §i de pitoreasca unui
numar insemnat de biserici nord-transilvanene. Insusindu-ne
concluziile Danei Tarnavschi Schuster, conform carora ,tipul
de turn inalt cu galerie cu arcade si coif flesi cu patru
turnulefe”, deosebit de frecvent in Tara Lapusului, ,a apdarut
spre  sfirsitul - secolului XVII, devenind preponderent in
secolul XVIII*?, socotim ca turnul impunator al bisericii
se datoreaza foarte probabil refacerilor din anul 1785.

Foarte bogate sint elementele decorative de sculptura ale
bisericii Sf. Arhangheli. Se remarca dintii, pe peretele sudic
al pronaosului, intrarea cu ancadrament masiv tratat intr-o
nota de simplitate rustica, cu excepgia acoladei prea ascu-
tite, de o forma destul de hibrida®™, La vest de intrare,
trebuie semnalata o cruce artistic cioplita, 1nalta cit peretele
pe care este aplicata. Briul 1n chip de funie rasucita deco-
reaza numai latura sudica a corpului principal avind o
rozeta — simbol solar — la jumatatea lui, pe cind latura
nordica este impodobita cu doua asemenea rozete. Mai sus,
cele doua rinduri de cosoroabe prezinta cunoscutele cresta-
turi ce imita cornisa in zimti de cdramida a unei biserici
de zid. Elementul de plastica ornamentala cel mai carac-
teristic 1l constituie Insa capetele de grinzi ce sprijina
streagina in dreptul peregilor de despartire si in colgurile
edificiului, cioplite in profiluri variate, cele mai multe in
forma tradigionala a capului de cal sau intr-o forma apro-
piata. Alaturi insa de acest element, foarte raspindit in orna-
mentica arhitecturii noastre populare trebuie atrasa atentia
asupra unui alt element zoomorf mult mai rar: este vorba
de o piesa de lemn asezata ,in chituci® in unghiul drept
format din doua ,capete de cal® mai scurte decit celelalte
— unul vertical lipit de perete, celalalt in consola — si
care ofera o evidenta asemanare cu un cap de animal sti-
lizat, avind urechi, bot i ochii marcagi prin doi cepi, even-
tual un bour. Aceasta piesa decorativa este lucrata cu prea
mare grija ca forma ei sa poata fi atribuita unei Intimplari;
de asemenea, singurele doua piese de acest fel sint agezate,
simetric, in locuri care nici acestea nu par a fi intimpla-
toare, ¢i mai curind locuri de cinste, desi discrete, potrivite
prin urmare amplasarii unor elemente simbolice a caror
semnificagie ne scapa astazi: anume la jumatatea fiecarei
laturi lungi a bisericii. Cit de Insemnat este rolul simbo-
listicii In ornamentatia bisericii Sf. Arhangheli din Rogoz
o dovedeste Tnca un element de sculptura, neasteptat de
data aceasta nu atit prin forma cit, in special, prin locul
pe care il ocupa, deoarece ,capul de cal“ foarte bine mo-
delat la care ne referim este cioplit la extremitatea de vest
a megster-grinzii bolgii, prelungita in podul bisericii, sub turn,
unde este Intuneric si nu o vede nimeni'l.

Dupa cum am mai aratat, biserica a fost pictata in
doua rinduri; despre o pictura anterioara celei din 1785
nu avem cunogtinfa §i cercetarea noastra nu a reusit sa
identifice urme. Pictura din 1785 este opera zugravilor Radu
Munteanu din Ungureni (sat invecinat cu Rogoz, facind
parte din com. Cupseni) si Niculae Man din Poiana Por-
cului (azi Fintinele, sat dependent ca si Rogoz de Tg.
Lapus); identificarea celor doi zugravi mentionati in inscrip-
tia referitoare la invazia tatarilor din 1717 cu autorii zugra-
velii de la 1785, atestata de inscriptia din altar, am ficut-o
pe baza datelor cunoscute despre Radu Munteanu, din care

9 Ibidem.

0 Pe lintoul usii se citeste un inceput de inscriptie: ,De cind an
fostu vo...“ (restul indescifrabil). Indescifrabili este de asemenea ,in-
seriptia®  zgiriatd pe peretele nordic al bisericii, 'n exterior, pe baza
cdreia unii au propus datarea bisericii in secolul al XVI-lea.

" Descoperirea acestui ,cap de cal® ascuns vederii, cit §i a celor
doud ,capete de bour*, o datorez semnalirii prof. Vasile Latis, din
Tg. Lapus, ciruia fi multumesc cilduros si pe aceastd cale.
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reiese ca el a activat in perioada 1767—1800"2. Despre
maniera de lucru a acestui zugrav, la care, alaturi de trasa-
turile generale ale picturii populare a timpului, se remarca
sl wanumite trdsdaturi specifice, s-au adus suficiente date™.
Cit priveste pe Niculae Man, al carui aport in decorarea
bisericii din Rogoz nu este precizat §i despre care nu exista
alte atestari documentare, o caracterizare este imposibila.
Il a fost probabil un meseriags de mina a doua, angajat
poate pe temeiul inrudirii sale cu preotul bisericii §i cu
comanditarul lucrarii, care poarta toti acelagi nume patro-
nimic de Man. Pictura din 1785 se pastreaza pe peretil
incaperilor in proasta stare §i cu mari lipsuri. Printre scenele
mai bine conservate, se pot mengiona: in pronaos, acoperind
peretii de sud, vest si nord, marea compozi;ic a Judecdtii
din wrmd, care in rindul cetelor de pagini promisi iadului
cuprinde §i pe ,nemti, ca la biserica din Desesti (Mara-
mures), pictata tot de Radu Munteanu; in naos, pe peretele
sudic, se vad: Nathan certindu-l pe David, Onufrie pustni-
cul, Taierea capului Sf. Ioan Botezdtorul, Iona si chitul;
pe peretele nordic se distinge un fragment din Pilda fecioa-
relor, in varianta transilvaneana, cu reprezentarea lui Hristos
si a ,miresii lui Hristos“. Simpla enumerare a acestor teme
demonstreaza lipsa de coerenta a programului iconografic,
trasatura comuna, de altfel, ansamblurilor de pictura din
aceeagi zona §i epoca.

Biserica a fost pictata a doua oara in 1834, numele
zugravului raminind de data aceasta necunoscut. Pictura,
care acopera tavanul pronaosului, bolta naosului si cafasul,
este de slaba calitate artistica, cu un desen foarte defectuos,
placuta insa prin coloritul viu, mai ales al motivelor florale,
care constituie nu numai chenare late, ci invadeaza si
cimpul scenelor, intocmai ca la unele icoane pe sticla.
Principalele teme Infagisate sint: pe registrul de sus, pe
latura sudica, Cina cea de taind, Spalarea picioarelor si
doud scene mascate de cafas; pe latura nord, sceme din
Patimi. Pe registrul inferior al boltii, pe latura sud sint
infagisate patru scene din Facere (Facerea lui Adam, Facerea
Evei, Adam si Eva ingelati de sarpe, Izgonirea din rai);
pe latura de nord, de asemenea in patru scene, Pilda omului
care a cdzut in tilbari, inclusiv aceea a suirii omului ,pre
dobitoc® si a ducerii lui acasa de catre ,Isus Hristos“.

Printre numeroasele icoane vechi ale bisericii, semnalam
o frumoasd icoana a Maicii Domnului cu Pruncul, avind
chipurile si nimburile lucrate intr-un relief destul de pro-
nuntat; inscripyia — ,1787. Aceasti ico(a)nd aw plitit Pop
Onu“ — arata ci ea apargine zestrei perioadei de renovare
de la 1785.

Edificiul a fost restaurat de Directia Monumentelor
Istorice In foarte bune conditiuni, in 1961.

Asupra bisericii Cuvioasa Paraschiva ne vom opri mai pugin.
Se stie ca ea a fost adusa in anul 1883 din localitatea
Suciu de Sus (Tara Lapusului) de catre comunitatea greco-
catolica din Rogoz. In lipsa unor elemente sigure de datare,
tot ce se poate afirma este ca biserica a fost construita
pe locul initial dupda 1717, anul ultimei mari invazii a tata-
rilor, deoarece este stiut ca dupa infringerea acestora in
strimtoarea Cheia de sub Prislop, printre prazile recuperate,
b'serica din Borsa (Maramures) ,s-a ales cu doud clopote
aduse de titari din Suciu de pe Lapus“'; ori este foarte
putin probabil sa fi scipat nearsa. In anul 1883, biserica
a fost montata in imediata apropiere a bisericii Sf. Arhan-
gheli, cu unele modificari ce vadesc dorinfa — sau mai
bine zis ambitia — de a copia pe cit era posibil acest edi-
ficiu. Ne referim la spagiul adapostit de pe latura de
miazdnoapte, obtinut §i aici prin supralargirea unilaterala
a streasinii, precum si la fractionarea turnului printr-o mica
treaptd, element care se repetd §i Ja acoperisul corpului
principal. Tn schimb, coiful este de sectiune octogonala,
fard trepte si lipsit de cele patru turnulete caracteristice.
Clidirea este cu pugin mai mica decit biserica vecina si
nu comportd variantele de plan ale acesteia. Elementele de
sculptura in lemn sint reduse la minimum, iar pictura, icoa-
nele si mobilierul alcituiesc un ansamblu de valoare artistica
redusa, in stilul bisericilor catolice de la sfirsitul secolu-
lui trecut.

2 Dana Tarnavschi Schuster, op. cit., p. 56.
B Ibidem, p. 47. ) .
" Alex. Filipascu, Istoria Maramuresului, Bucuresti, 1940, p. 152.

https://biblioteca-digitala.ro





