
BISERICILE DE LEMN DIN ROGOZ (ŢARA LAPUŞULUI) 

RADU GREŢEANU 

În numărnl 2/1973 din „Buletinul Monumentelor Isto­
rice" cercetătoarea Dana Tarmwschi Schuster publica un 
foarte bogat şi interesant material privind Bisericile de lemn 
din Ţara Lăpuşului. Pentru motive care nu ne s.înt cunoscute, 
ar.ticolul nu ouprin.dea două monumente de lemn din zona 
ce·roetată, anume bise·ricile ide I.emn Sf. J\ir,hangheli şi Cuvi1oasa 
Pa1ra chiva din R.og.oz 1. Scopul rînduriloor ce urmează este 
complet ·~Tea da:tdor refe.ri1loare la bisericile de lemn din 
Ţara Lăpuşului prin descrierea celor două monumente 
a:m :ntite . 

Situat la confluenţa apelor Lăpuşului şi Libotinului, satul 
Rogoz 0oraş Tîrgu Lăpuş, jud. Maramureş) 1are două bi.se­
rici , de lemn amîndouă, fapt curent În sa.tele tran silvănene, 
ce trebuie pus În legă.tură nu cu Întinderea aces tora (în 
cazul de faţa avem ide-a face cu un sat de imp rr.tanţa 
mijlooie, iar bi1ser.i1cile se află alături una de aha), ci cu 
bioonfe .:onalismul din e:p oca re9pe c tiv ă . 

Dintre cele două biserici, cea ma i veche ş i pe departe 
cea mai valoroasă este bis·er:ca cu hramul Sfinţi lo r Arhan­
gheli. Data consuruirii nu este cunoscută documentar. Con-

1 Faptul este cu a tît mai inexplicabi l cu cî t, în harta zonei cercetate 
(p. 54) este trecut ş i satu [ Rogoz - e drept, fără indicarea celor două 
bise rici - iar biserica Sf. Arhangheli este menţionată de mai multe 
ori în text. Amintim că studiul cuprin de num ai partea centrală a Ţării 
Lăpuşu lu i , lăsînd la o p arte zonele periferice, mai puţin caracteristice, 
deşi nu lipsite de monumente din lemn de valoare, ca bisericile din 
Larga, Răzoare ş . a . 

Fig. 1. - 13i serica Sf. Arhanghel i din Rogoz 
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fo rm tradiţiei , ea a avut loc ~n 1663, după ce cu doi ani 
înain te biser.~ca anteri10.ară2 fusese arsă de tătarii aflaţ i În 
urmăr i rea principelui Ioan Kemeny, despre ca.re se ş tie că, 
retrăgîndu-se spre Maramureş, a p Oiposit „ lîngă Lwpuş"3 • Se 
p <l!re că biserica a scăpat de distrugerile prov•ocate de năvă­
lirea ta·tariloci· din 1717 (distrugeri care de al1tifel au fost 
mai puţin grave ~n Ţara Lăpuşului d ecît În Maramureş), 
deşi evenimenoul este amintit de zugravii din 1785 printr-o 
in scripţie aflată la extremitiatea de est a peretelui no·rdic al 
naosului: ,,Văle(a)t din tătărime 1717, zugravi fiind Mun­
leamt R a(du de la U)ngureni şi Man Niculae de la Poiana 
l'orcvtliti". Biserica a fost ['eparată .şi pictată - ~au repictată 
- în anul 1785,- după mm .specifică urmă.t:oarea in scripţie 
din altar : „ln amtl Domnului 1785 această sfîntă beserică 
s-ait zitgrăvit, în zilele prea înălţatului împăra t Io sif al 
doilea, arhiereu, neimit fiind ţărîi Ghedeon Nichitici , pro­
topop Lador Ilie din Chiueşti, preoţi ai satuhti M an popa 
Todor şi Vlaşin popa Ioan, şi ait plătit robit lui Ditm(nezeit 
Man Grigore)" 4 . O alta in scripţie precizează că : „ln anul 
1785 hma iimie 10 zile au încep1,tt a să zugrăvi această 
s)întă b(iseri)că şi (s-avt săvîrşit În lvtna) lui septemvrie 11 
zi Le". în a111ul 1834 s-a ada'l!ga t ş i s-a pic·tat cafasul corului, 
conform inscripţiei aflate pe ma•rginea a:cestuia: „S-au zitgră­
vit acest pod În amtl de la H s. 1834, făt5 fiind Bod(ea) 
Grigorie". 

Biserica Sf. Arhangheli este oonstruită din grinzi masive 
de ulm înche:ate în unghi d rep t ş i Întări.te pe a]ornri cu 
cepi gir şi de lem n. Dimensiunile sale s.în.t de 14 X 5,5 m, 
adică aproximativ acel.ea ale bi sericifor de lemn mai mari 
din zcnă (Oosteni, Stoi1ceni). Ca plan, clădirea se Înca­
dreaz:i În tipul, specific pent ru R.01m~nia, al bisericii de 
lemn dreptunghiulare cu absida altarului decroşată . Ea pr,e­
zintă Însă ş i două elementJe de plan mai deosebite: fopma 
absida tă a extremi taţii vestice a olăidiirii şi alea tui·rea din 
şapt.e laturi a absidei alta111ului fo locul cdor cinci obişnuite. 
Pronaosul aibsi,dat, a sociat cu lipsa pridvorului şi cu ampla­
sa·rea intrăr i i pe la·tura sud a Încăperii, rep11ezintă o tră­
sătură arhaică, pe care o 1Întîlnim numai la una din bise­
Di1oiile grupului, bi1se·rioa Sf. Arhangheli din Dohric, <lOn­
struită probabil t•O•t În secolul al XVII-ilea6• Absidă hepta­
gonală ;wea şi bise,rica CUJv:i.o,aisa Par.asichiva din Lubotin, azi 
dispărută7. Co1npartimentarea interioară este cea obişnui.tă, 
rnm.ardndu-se însă lrungimea relativ rnar1e a pronaosului 
faţă de naos. 

Sis.ternul d e aooperi:re interioară este cel 1rdevat la bis·e­
ri6le din a•cest gmp8. Trebuie pr·ecizat Însă că În cazul 
de faţă bolta e.s te construită În directa prelungire a pere­
ţilor laterali, fără nici o retmgere - to t 10 trăsă·tură a 
bisericilor mai vechi - ş i că ·este Sntărită printr-o meşter­
grindă decorată pe faţa iri:ferioa·ra cu cresta·turi. Acoperi.şui , 
unit<tJr, prezintă •O frapantă a simetri·e, determinată de supra­
lă r1gir·ea stre aiş inii pe latura de miazănoapte a clădirii (cea 
mai ferită de intemperii în această parte a ţarii), creîndu-se 
astfel pe Întreaga lungime a bisericii un amplu spaţiu adă­
po-s.t it, prevăzut cu o masă rustică şi două bănci , ce adaugă 
lăcaşului •Un farmec patriarhal. Ca la majorita~ea bisericil1or 

2 Satul este atestat documentar din anul 1488. 
3 O cronică co ntemporan ă arată că Î n primele zile din luna iulie 

1661, aflîndu-se la Negrileş ti (sat la nord-est de Dej), Kemeny "a por­
nit din no1t la dmm w oastea sa peste munţi şi s-a oprit li ngă Lăpuş, 
tm sat care desparte Transilvania de v echiul Maramureş Cit gîndul să 
răm2nă aici liniştit. Pe la ceasurile 8 sau 9 tnsă, !n dimineaţa acelei 
zile, sosiră ştiri că tătarii se găsesc ln apropiere şi că n-ar fi departe 
acolo, ceea ce 2ntr-adevăr era chiar aşa" (G. Kraus, Cronica Transil­
vaniei, 1608-1665, Bucureşti, 1965, p . 409). 

4 Sfîrşitul inscripţie i fiind şte r s, s-a întregit după tran scrierea afi-
şată în biserică. 

s Tîrcovnic. 
6 Dana Tarnavschi Schuster, op. cit., fig. 28, şi p. 56-57. 
7 lbidem, fig. 24 . 
B lbidem, p. 42. 
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Biserica Sf. Arhan )\heli din Rogoz: 2 - Intrarea pe latura de sud; 3 - Conso l ă 111 „ca p de ml" din p dul bise ricii; 4 - Irnbinări de grinzi 
~ i (Onso le în colţu l de sud-vest; 5 - conso lă în formă de „cap de bour"; 6 - planul; 7, 8 - detal ii din pi ct ura din naos: Spălarea picioarelor 
~ 1 Ad am ş i .Eva 1 n ~ela\i el e şarpe . l3i se ri ca Cuvio:i,sa Para~chiva din Ro go7: 9 - planul; 10 - vedere din spre vest 
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din nordul Transilvaniei, elementul major al e levaţiei este 
turnul foane Înalt amrp l1as.a t peste pr·onaos, dar care aici 
este tratat cu multă dibăcie pentru evitarea unui efect de 
vertical itate exagerat: În acest scop , turla pmpriu-zisă a 
fost „tăi ată" la jumătat·ea Îna·lţimii prin intrnducerea unei 
mici trepte şind rilite , partea de sus a segimentului superior 
fiind ocupată ·de pito1·ea.sca gaforie cu oîr.e două arcade pe 
fi ecare l atură ş i balustirad ă din scînduri tira.forate di·spuse 
în consolă . Coif•ul oonic este Împărţit la rîndul său În trei 
trepte, element care nu s·e iînnîlne1şte '1a celelalte biserici din 
grup, dar esne fol osit la une1e biserici din Sălaj şi Bihor. 
'.Baza patrul ateră a c<0i.fu1ui este punctată În col ţuri de aoele 
patm turnuleţe oe reipmduc .Întoomai forma turnului Însu şi , 
aducînd 10 n o ră atît de caracteristi că şi de pitore:iscă unui 
numă r Î1nsemna.t de biser.ici nord-transilvănene. În u ş indu-ne 
concluziile Danei Tarna:vschi Schuster, conform cărr10.ra „tip;tl 
de turn Înalt cu galerie rn arcade şi coif fleşă rn patrn 
turnuleţe" , deosebit de firecv1en t în Ţ1ara Lăpuşului , „a apărnt 
spre sfîrşitul secoluhti XVII, devenind preponderent În 
secohel XVJ/J"9, s<:i co·tim că ·turnul imrp-un ă1tor al bisericii 
se d.at·o.rează foarte proba!bil rnface rilor din ainul 1785. 

Foarte bogate siÎnt elementele deoorat~ve de sculptură ale 
biseri cii Sf. A·rhangheli. Se Peimarcă dintîi, pe penetele sudi c 
.al p ronaosului, intra.rea cu anca.dmment masiv tratat Într-o 
notă de simplitate iiu stică, cu excepţia aco ladei prea ascu­
ţite, de o formă destul de hibridă 1 0. La vest de Întrare, 
trebuie semnalată o cruce arti stic cioplită, înaltă cît peretele 
pe care este aplicată. B11îul În chip de funie răsucită deoo­
rează numai lartura sudică a corpului princiipa l avînd o 
ro:oetă - simbol solar - la jumătatea lui, pe cînd latura 
rn a:rdi că este Împo dobită cu două asemenea rozete. Mai sus, 
-cele două rînduri de rnsornaibe prezintă cunoscutele cres tă­
t uri ce imită corni1şa În zimţi de cărămidă a unei biserici 
de zid. Elementul de plas,tiică •o rnamental ă cel mai ca.rac­
tcri.stic îl 1oonsti.tuie În să capete1le de g·rinz i ce 1sprijin ă 
s treaşina În dreptul pereţilo r de despa1rţire ş i În colţurile 
edificiului, c.i.oplite 1În pr1ofi1'uri varria·te, oele mai multe În 
forma tradiţională a ca.pului de cal sau Într-o formă apro­
piată . Alături În să de aces·t dement, foarte ·ră~pîndit În orna~ 
mentica arhitecturii noa~ure populare rr.ebuie atrnsă atenţia 
asupra unui .alt dement z.01omo'Iif mult mai mr: este vorba 
·de o pi·esă de lemn aşeza tă „În chituci" În unghiul drept 
format din două „,capete d e cal" mai scurte deoît celelalte 
- ·unul ve-r·tical lipit de perene, ce lă lalt -în oon~olă - ş i 
·car,e -oferă o evidentă a semănare 1cu un ,cap de animal sti­
liz'at, avînd ur·echi, bot şi ochii marcaţi prin doi oepi, even­
tual un bour. Acea.s·ta piesă deoor.ativă este lucrată cu prea 
mat«e grijă ca forma ei să poată fi a.rribuită unei îmîmplări; 
de asemenea, sin gurelie două piese de acest f.e l sînt a'şezate, 
simetric, În locuri ca.re nici acestea nu par a fi Întîmplă­
w are, ci mai curînd locuri de .cinste, deş i discrete, potrivite 
prin urmare amplasă rii ·mm r elemente simbolice a căror 
semnificaţie ne scapă astăzi: anume la jumăta't·ea fiecăr,e i 
laturi lung.i a biserici i. Cît de Însemnat es·te -ro.Iul simbo­
listi,cii În o.mamentaţia bisericii Sf. Arhangheli din R ogoz 
o dovedeşte Încă un dement de ·sculptură, neaş-te:ptat de 
data aceasta nu atît p:rin formă eh, În special, prin locul 
pe care îl ocupă, deoarece „capul de cal" foarte bine mo­
delat la caire ne rderim este cj.opli1t la extr-emÎ'tatea d e vest 
a meşter-g1rinzii bol.ţi.i, prdungită În podul bisericii , sub turn, 
unde este Întuneric şi nu o vede nimeni11. 

După cum am mai a1rătat, biserica a fost pictată În 
două rînduri; despre o pictură anterioară celei din 1785 
nu avem curno·ştinţă 1şi ce.pcetar·ea noastră nu a reuşit să 
identifice urme. Pictura din 1785 este opera zugravilor Radu 
Munteanu din Vngur·eni (•sat Înve•cinat cu Rog,oz, făoînd 
parte din corn . Cupşeni) şi Niculae Man din Piai.ana Por­
cului (azi Fînnînel,~ , sat dependent ca şi Roigoz de Tg. 
Lăpuş); identificarea celor 1doi zugravi menţionaţi În insorip­
ţia referitioare la invazia ta•tarilor din 1717 cu .autorii zugră­
velii de la 1785, arestată de inscripţi•a din altar, am făcut-o 
pe baza datelor cunoscute despre R adu Munteanu, din caire 

9 T!1idem. 
10 Pe lin tou l u ş ii se cite şte un început de i nscripţie : „De cînd art 

fostrt ro .. . " (restul indescifrabil). Indescifrabilă este de asemenea „in­
scr i pţia" zgîriată pe peretele nordic a l bisericii, '. n exterior, pe baza 
căreia unii au propus datarea bisericii în secolul al X VI-lea. 

11 Descoperirea acestui „cap de cal" ascuns vederii , cît şi a ce lor 
două „capete de bou r", o datorez se mnală rii prof. Vasile Latiş , din 
Tg. Lăpu ş, că ruia îi mulţumesc călduros şi pe această cale. 
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reies,e că el a activat În perioada 1767- 180012. D esp re 
niani,e.ra de lucru a acestui zugrav, la care, a lături de trăsă­
turile generale ale picturii •popubre a timpului, se remarcă 
ş i „amemite trăsi'it 1-eri s peci/ ice", s-au adus suficiente d:i te 13. 
Cît priveşte pe Niculae Man, al că rui ap ort În decorarea 
bi1sericii din R ogoz nu e•ste precizat şi despre care nu exi stă 
alte at·es tă ri ci cumentu·e, ·o ca racter izare este i mposibil ă . 
El a fos,t probabil un mes·er iaş de mîn a a doua, angajat 
poate pe temeiul înnudi.rii sale cu pre tul bisericii şi cu 
comanditarul lu crării, care poartă uoţ i a celaşi nume patro­
nim ic de M:in. Pictura din 178 5 se păstrează pe pe1«eţ ii 
î n căperilor În p'roas tă stare şi cu mari lipsuri. Printre scenel e 
mai bine conservate, se pot menţiona : -în p m n·aos, acoperind 
pe1reţii de sud, ve,st şi nord, ma'l·ea compoziţie a Judecăţii 
din l·trmă, care în rîndul ceteb r de păgmi promiş-i iadului 
cuprinde ş i pe „ nemţi", ca la bi,serica din Deseşti (Mara­
mureş), pictată tot de Radu Munteanu; în naos, pe peretele 
sudi1c, se văd: Nathan certîml.t-l pe David, Omefrie p1.1stni­
cvel, Tăierea capuhti Sf. Ioan Botezătorul, Iona şi chitit!; 
pe peretele nordic se di&tinge un fraigment din Pilda fecioa­
relor, În varianta tran s ilvăneană, cu r·epr·ezenuarea lui Hristos 
ş i a „ miresii lui Hris-nos" . Simpla ,enumerare a a.ces,nor teme 
demonstrează lipsa de coerenţa a pmgr.amului iconografic, 
tra•săwră oomună , d e alnfel, ansamblurilor de pictură din 
:i·rneaş i zonă ş i epocă. 

Biserica a fos t pi ctată a doua ·oară 'În 1834, numele 
zugravului rămînînd de data .aceasta necunoscut. Pictura, 
care acoperă tavanul prionaosului, bolta naosului ş i cafasul, 
este de slabă cal.itate anistică, cu un desen foarte defoctuos, 
plăcută .în să prin ooloi·itul viu, mai ales al motivelor florale, 
care constitu ie nu numai chenar·e Jate, ci invadează ş i 
cîmipu l scenelor, Întiocmai ca la unele icoane pe s t·icl ă. 
Principalele teme înfăţi şate '9Înt: pe .registrul de sus, pe 
la,tura sudică, Cina cea de taină, Spălarea picioarelor ş i 
două scene mascate de .cafas; pe latura no.11d, scerre din 
Patimi. Pe registrul inferi·or al bolţii, pe lat·ura sud sînt 
înfăţi.şa.te patru scene din Facere (Fa cerea lui A dam, Facerea 
Evei, Adam şi Eva înşe laţi de şarpe, Izgonirea din rai ); 
pe latura de nord, de asemenea În patru scene, Pilda omului 
care a căzut în tîlhari, inclusiv aceea .a sui1·ii ,omului „pre 
dob itoc" şi a ducerii lu i acasă de către „Isus Hristois" . 

Printre numeroasele icoane vechi ale biseri1cii, semnalăm 
o frumoasă icoană a Maicii D omnului cu Pruncul, a vînd 
chipurile ş i nimburiie luctiate Într-un relief .destul de pm ­
nunţa·t; in scripţia - „1787. Această ico.(a)nă au plătit Pop 
Om/' - a.ra tă că ea aparţine ZJestrei perioadei de renovare 
de la 1785. 

Edificiul a fo st restaurat de Direcţia Monument.eJor 
Istor ice în foarte bune condiţiuni , În 1961. 

Asupra biseri1cii Cuvi·oiaisa Paraschiv.a ne v1om opr.i mai piuţin . 
Se ştie că e.a a fost adusă În anul 1883 din localita.tea 
Suciu de Sus (Ţa.ra Lăpuşului) de către comunitatea greco­
canolică d in R1ogoz. !n lip sa unor elemenne sigtrne de datare, 
tot ce se p.oa te afirma est·e că biserica a fost construită 
pe locul i n:ţial după 1717, anul ultimei mart mvazii a tă ta­
ri lor, deoarece este ştiut că după înfrîngerea acest:ffa În 
strîmtoarea Cheia de sub Prislop, printre prăzile recuperate, 
b:serica din Bo:rşa (Maramureş) „s-a ales cu doieă clopote 
aduse de tătari din Sz,iciie de pe Lăpuş" 14 ; o.ri este foane 
puţin p1iobabi'1 să fi s căpat nearsă . În anul 1883, biserica 
a fost montată În imediata ap ropiere a bisericii Sf. Arhan­
gheli, cu unele modificăr i ce vă1desc dorinţa - sau mai 
bine zis ambiţia - de a copia pe dt era posibil acest edi­
fi ciu. Ne refierim la spaţiul a.dăpostit de pe latura de 
miazănoapte, obţinut şi aici prin supralărgirea unilate11ală 
a sttiea.şinii, precum şi l.a fra.cţionarea. turnului p.rintr-o rn:id 
treaptă, element care se repetă şi la aiooperişu l corpului 
principal. !n schimb, coiful este de secţiune octog?n~lă, 
fără trepte ş i lipsi t de cele patru turnuleţ·e ca.11actenst1ce. 
Clădirea este cu puţin mai mică decît biserica vecină ş i 
nu compoirtă variantele de plan ale acesteia. Elementele de 
sculptură în lemn sînt reduse la minimum, iar pictura, icoa­
nele ş i mobilierul alcătu~esc un ansamblu de valoare arti s tică 
redusă în stilul biserici1or cato]i,ce de la s fîrşitul ,secolu­
lui tre'cut . 

12 D ana Tarnavschi Schuster, op. cit „ p. 56. 
13 Tbidem, p . 47. 
14 Alex. Filipaşcu , Istoria Maramureşului, Bucureşti , 1940, p. 152. 
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