
CÎTEV A DATE CU PRIVIRE LA BISERICA ORTODOXĂ 
SFÎNTUL NICOLAE VECHI DIN RÎŞNOV 1 

MARIA- ELENA IONESCU 

În partea de sud-est a oraşului Rîşnov2 , pe Valea Popii, 
la sud de uliţa Podului, pe o terasă la poalele unui deal 
Înconjurată de un mic cimitir este s ituată biserica ortodoxă 
,.Sfîntul Nicolae Vechi " . Biserica a servit drept nucleu aşe­
zării româneşti ce s-a dezvoltat în jurul ei, aşezare care mai 
păstrează Încă unele go spodării din secolul al XVIII-lea3. 

Biserica Sfîntul Nicolae Vechi, o bi serică sal ă cu turn­
clopotniţă pe latura de vest, se Încadrează ca o siluetă fami­
liară În peisaju l tran s ilvănean. 

Insuficient studiată faţă de valoarea sa ş i prezentată în 
cîteva articole datorate lui O. Lugoşianu4, C. BulatS, Eugenia 
Greceanu6, precum şi În „Istoria Artei Feudale" , volumul I, 
de V. Vătăşianu7, biserica Sfîntul Nico lae Vechi din Rîşnov 
meT,ită o anaJiză mai a:mplă . 

Problema care se ridică Încă de la Început este cea a da­
tării monumentulu i. 

Biserica este alcătuită dintr-un altar de traseu pentagonal, 
atît În interior cît şi În exterior, acoperit cu o semicalotă po­
ligonal ă în corespondenţa pereţilor, sprijinit pe patru con­
traforturi , aflate la unghiurile de incidenţă ale laturilor. Ur­
mează un naos compus din două travee dreptunghiulare, de 
lăţimi diferite (traveea de răsărit, aooperită cu o boltă gotică 
În cruce, pe ogive ce zac pe console, sprijinită În exterior 
de ci1K'i ,co nN„afor1ruri, şi tra1veea de apus .aicoiperită cu o 
boltă barocă cu penetraţii), despărţit prin trei arcade pe 
stÎlpi de un pronaos cu boltă În cruce. Construcţia se încheie 
pe latura de vest cu un mic pridvor închis, deasupra căru i a 
se Înalţă clopotniţa. Din numai această sumară descriere ne 
putem da seama că diferitele Încăperi ale bisericii nu apar­
ţin aceluiaşi stil arhitectonic, fapt ce denotă mai multe faze 
de con strucţie. 

O. LugoşianuB îi atribuie trei faze În care a fost „înădită 
şi rdnnoi1tă " , ,fă,ră a 'le a:111adiza înisă, iar V . Vă1tă:şi1ainu9 numai 
două faze dacă acceptăm faptul că o „remaniere" a bo l ţilor 
niu .poate fi co11Jsideria-ră . fază de corn1truqie. 

Pe baza observaţiilor făcute la faţa locului putem con­
stata trei faze de con strucţie a bisericii Sfîntul N icolae 
Vechi din Rîşnov care se succed după cum urmează: 

Fazei întîi îi putem atribui partea de răsărit a actualei 
biserici, formată dintr-un naos dreptunghiular acoperit cu 
o boltă gotică În cruce, pe ogive ce zac pe console, şi alta­
rul de traseu poligonal cu cinci laturi, ambele Încăperi sus­
ţinute de contraforturi . Biserica a funcţionat astfel apro­
ximativ trei secole, zidul de vest fiind dărîmat ulterior cu 
prilejul adăugirilor din faza a doua de con strucţie 10 cînd se 
completează naosul cu o nouă travee. 

Întreg acest monument, care alcătuia o cons trucţie de 
sine stă tătoare, era r idicat pe un soclu din piatră de rîu . 
Studiul de faţă se ocupă mai pe larg de monumentul care 
aparţine acestei prime faze de execuţie. 

1 Deoare.ce în o r.a ş ul Rîş nov mai exi stă o bise-rid ortodoxă cu :l!oeh~i 
hram, ridic tta la 1886 ş i p.i .c ta tă de picro rnl braşovean Mişu P opp, vom 
numi în cur·sul expunerii bise rica de ca re n.e ornpam „S fîntu l N ico1ae 
Vechi " - în seco lu l a1l XIV-le.a se r idi că ş i biseri.ca sa >·e.ască d in Rîşnov, 
căci ),a 26 i.uliie 1388 sînt pomeniţi „BarvhoJomeo ş i Mi1chad e ·pre bytern di 
vi!Ll Rosarum " (Wern er Cad , Z imerm an Franz, Urk 1m denbttch z1tr Ge­
schehte der Detttschen În Siebenbnrgen, I-Ierm:in mtad t, 1892- 1937, voi. I. 
p. 628, doc. 1230), 

2 01'a ş ul Rîş nov d in Ţ.ar;i. 1\Î rsei apare în documente sub di fe rite de­
num iri: R o·snou, R osn aiu, R osnow, R os-Rossnous, R osarum Vi Ue, Rîjinov 
(Werner C „ ZLmerm runn P„ op. cit.). 

3 „D ais 1\urzenla n.d" 1928 - 1929, v :>I. I, p a.rtca I, anu l 1935 , p. 134. 
4 O . Lugo ş i a nu, Dornmmte privitoare la Biserica Sfintul N icolae 

din Rişnov, În „Tinerimea română " :inul 9, nr . 3, iu J.ie 1897 
5 C. 1\uuax, Din trernwl bisericii româneş ti din Rişnov, în „Mitro­

poliia Ardea.lt vl u.i", an u.I 6, nr. 9- 10. 
6 f;u ge n1~a G recearnu , Influenţa go tică în arhitect1tra bisericilor româ­

neşti de zid din Transilv ania În „SCIA" , tom. 18, 1, 1971, p. 83 
7 V. Vătăşian u (vezi ş i pLanul) , ! st-oria A rtei Feudale În Tările Ro-

mâne, voi!. I, Ediuura A cademiei, 1959, p. 257. 
B O . Lugoşi.a nu, op. cit. 
9 V. Văcişianu , op . cit. 
10 Se pa st rea.ză în ,:uh.iva bise ric ii foto grafii ( fă cute pri n gri ja preo­

tuh1i I. Scurtu) ale ,tcm.e!i.e.i :Kestui zi d gă site cu prileju.! lucrăr i lor de 
consolida re din 1965- 1966. 

27 

Din punct de vedere al arhitectu rii , biserica Sfîntul Ni­
colae Vechi din Rîşnov readuce În di scuţie două probleme 
importante ale artei feudale d '. n Transilvania : 

- problema bi,seric ii sală . 
- problema pătrunderii goticului în arhitectura româ-

nea scă de zid. 
În secolul al XIII- iea În Transilvania apar primele 

bi serici de t'.p sal ă din care avem nenum ărate exemplare în 
regiunea Someşu:lui lVIic În Împireju,rimiJe Sebe'şu.lui şi VaJ,ea 
Streiului, În strîn să legătură cu arhitectura romanică, acest 
plan pătrunde În arhitectura românească de zid la biserica 
din Strei Sîngeorgiu, biserica Sîntă Maria Orlea, şi biserica 
din Strei, toate înisă cu un cor pătrat. În prima j u mătate 
a secolului al XIV-lea, şi În mediul săse sc apar biseri'ci de 
tip sa l ă , cu cor poligonal specific gotic şi fără clopotniţă: 
biserici le romano-catolice din Păcureni, Rugăneşti, Mecenţiu , 
reformată din Sîncrai, evanghelică din Meşendorf etc 11 . In­
fluenţele goticului se resimt numai În regiunea situată la 
nord de teritoriul de răspîndire al bisericilor romanice pre­
cum şi În Ţara Bîrsei . 

Pe de altă parte, în Ţara Românea scă, la Cîmpulung, 
Încă din secolul al XIn.:1ea saşii îş i zidiseră o bi serică, din 
care nu se mai păstrează decît corul modern:zat, cu o 
ab sidă pentagonală , sprijinită În co l ţuri pe contr:.iforturi. 
Iar la Turnu Severin s-a descoperit, intre ruinele castrului, 
o biserică sală, cu absidă poligonală sprijinită pe contra­
forturi la colţuri , datorată probabil că lu gări l or franciscani, 
ceea ce ne arată că tipul de biserică sa l ă pătrunsese pe fili­
era catolică şi În arh itectura din Ţara Românească. 

în Maramureş, la Cuhea, În prima jumătate a secolului 
al XIV-iea se ridică o biserică sală ortodoxă cu abs ida poli­
gonală atÎt În exterior cît şi În interior, cu contrafortur i 
la unghiurile de incidenţă a laturi lor, dar şi cu sacristie 12• 

D in această sumară trecere În revistă a răspîndirii bise­
ricii de t ip sa l ă pe o arie atît de largă putem trage con­
cluzia că, din punct de vedere al planului, biserica din Rîş­
nov ar fi putut fi ridicată încă din prima jumătate a seco­
lului al XIV-iea. 

Deşi meşterii care au lucrat la Rîşnov provin probabil 
de pe şantiere săseşti din secolul al XIV-iea, trebuie să 
vedem la această biserid nu o Întrebuinţat"C automată a 
unui plan aflat la îndemînă, ci o realizare impu ă a tipu­
lui de b i serică sa l ă, care defineşte cel mai bine în Transil ­
vania bi serica ortodoxă rom ână. 

Ţara Bîn ei era un puternic receptacul .al arhitectur ii 
cisterciene iradiate de şantie rul gotic de la Cîrţa. Mărtu rie 
stau i mpunătoarel e monumente de la Prejmer ş i Bartolo­
meu. Nu putem pune în legă tură directă modesta ctitorie 
de la Rîşnov cu aceste monumente, dar ele se pare că au 
sugerat unele solu ţii În morfologia monumentului . 

Deşi putem atribui planul bisericii secolului al XIV-lea 
nu ace l a ş i lucru putem spune despre bolta naosului, des­
părţită în două travee de către un arc din care nu mai sînt 
vizibile decît resturi ale primului segment, sprijin it pe con­
sola de no.r.d. Cvadriipa1rtită, În cruce pe ogive, boha a fo~t 
constru ita m Întregime din cărămidă . Fiecare braţ al ogi­
vei este format din 11 bolţari de gresie roşi e. Ogivele, de o 
secţiune trapezoidală, profilate pe fiecare parte cu cîte o 
cavetă ş i un tor, zac pe console diferit modelate : cea de 
nord-est, o consolă conică În felul celor deri vate din ve­
,chifo şa,mie1re cister1ciene, odeliaihe n i ex·c·epţi:a .cele i de sud -
terminată cu un scut heraldic - sînt prelucră ri ale conso­
lei în formă de prismă po li gonală aşezată pe o piramidă 
invers ată , caracteri stică goticului matur din a doua jumătate 
a secolului al XIV-iea. 

Bolta nu se sprijină doar pe con ole ci ş i pe o îngroşare 

11 V. Vătă~i'anu, op. ci r. 
12 Radu Pop a, Biserica de piatră din Cuhea şi unele probleme pri­

v ind istoria Maramureş11l1ti în secolul al X IV-Zea, în „Stllld.ii ş i Cercetări 
de Istoric Veche", XVII, 1966, nr. 3, p . 511- 528. 
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Fig. 1. Biseri ca Sf. Nico];\,e Vechi din Rîşno v (ansamb:u). 

continuă a zidului, de cca 15 cm În interior pînă la cca 
2,4 m înălţime de la sol, adică pînă la nivelul consolelor13. 

Arcurile, cu un traseu uşor frînt, ce coboară pînă la ju­
mătate pe perete, Înt încheiate de două chei de boltă mo­
delate În gresie roşie, care iniţial posedau CÎte un capac pro­
babil ornamentat. Cu timpul capacele au căzut, iar spaţiul a 
fost folosit pentru ancorarea celor două candelabre care în 
prezent luminează biserica. 

Bolta În cruce pe ogive este de Întrebuinţată la biseri­
cile săseşti din secolul al XI V-lea 14, dar acestea posedă bolţi 
din piatră sau cărămidă Întă rită cu piatră, sprijinite pe con­
sole de piatră. 

Faptul că bolta de la biserica din Rîşnov a fost ridicată 
din cărăm idă, ş i nu din piatră precum zidurile monumen­
tului, îndreptăţeşte datarea ei În secolul a l XV-lea cîncl 
folo irea acestui material se generalizează . ecolul al XV-iea 
este în Transilvania În ă dominat de formele goticului matur, 
ori traseele arcelor uşo r frînte ş i deschiderea mai largă a 
bolţii ,situ ează biser.ioa fo ·r1ncl •CU ahe cti·torii româneşti din 

13 Acea.stă îngroşare a z.idulu i ar putea mă rrnr·isi de fa pt că bolta 
a 1fost r i dicară pe un zid exL Lent ant>erior c,,i,re pr babil apaqine monu­
mentului de iJa 1384. De remar.ca t că la acelaşi nivc: fie care co!1 trafort 
p rezi n ta cite o reLragere. 

14 I. O. $tef'1n.escu, L'arl hym11ti11 c /'art /0· 11 /;anl r1 1 Trn11sy/vrrnic, 
p. 243. 
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aweaş i peri·o.adă 1car.e dovedesc •o .a,clapta:rc ia formulelor arhi­
tect:LLri·i go1tice 1l1a p[·ogina1111wl 01todox1s. 

Nu ştim din ce cauză s-a dărîmat bolta originală şi care 
a fost forma ei iniţială, dar ea a fost grabnic refăcută. 

Contraforturilc În retrageri succesive, care sprijină atît 
nao. uJ .oît ş i ailtaruJ, se înal'ţă pîn ă Ja două oriei.mii din înăl­
ţimea peretelui, În mod asimetric pe ce le două laturi a l!.! 
11ao-su.11ui, itrei .pe 1ait:u:ra de n.oird ş i două pe· oea de ·SL~d. 

Altarul prezintă patru contraforturi pe unghiurile de 
incidenţă ale laturilor ca În arhitectura ci s terciană 16 , dar 
cele două contraforturi din mijloc se ridicau iniţial pînă la 
acoperi şul bi ericii ca în a rhitectura ăsească 17. 

Inegalitatea numărului de contraforturi de pe cele două 
laturi este dictată de panta, cu înclinaţie spre nord, pe care 
se .ri1dică hiserica, pantă care periclitează sraibilinarea monu­
mentului, fapt confirmat de nece itatea Întăririi contrafor­
tului din mijloc de pe lanua de nord, care este mai Înalt şi 
mai lat decît celelalte. 

A l rarul, cu un 1traiseu pentagonal a tÎt în ·exterior dt şi în 
111terior, ele dimensiuni mai reduse clecît naosu l (este mai 

1s a bilserica ortodoxă (fă.di co nsole Însa) de l:t Feleac, a tribuită 
~ rîrşir:ului eco'.ulLLi al XV-I.ca (probabil 1489), Întemeiată la intervenţia 
di rec t..~ a lui Ştefan cel Mare. (V. Vărăşi<linu, op. cit., p. 567. ) 

16 V. Varaşian·u, op. cit.„ p. 542 . 
17 I. O. Ştefane u, op. cit ., p . 243 
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Fig. 2. Bi•serici Sf. N~colae Vechi din Rîşnov (Absida aktr.uJui). 

scund şi mai îngust), a suferit şi el probabil unele intervenţii 
ulterioare căci O. Lugoşianu 18 , cînd vizita monumentul la 
-s fîrşitul secolului al XIX-lea, a mai putut citi În exterior 
„Renovatum anno .... " . Bolta altarului, avînd rolul de a 
.acoperi spaţiul format de laturile pentagonale ale z idurilor 
tinde spre o semicalotă, proprie arhitecturii ortodoxe, dar 
muchiile pentagonului se continuă şi e pot observa pînă 
la punctul de incide nţă 1 9. 

Fig. 3. Inscripţia d in altarul bisericii (1384). 

În legătură cu datarea acestei biserici, un zgrafit În ten­
cuiala tîmplei de zid din partea dinspre altar de semnează 
.anul 133420, aceeaşi dată fiind amintită ca an de Întemeiere 
a bisericii În pomelnicul de la 177 321• 

Dacă după absidă şi forma naosului bi erica poate fi 
.atribuită secolului al XIV-lea În general, faptul că nu nu­
mai akarul ci ·şi nao ul e te ·sprr,ijinit 1pe contraforiruri22 ne 
conduce către a doua jumătate a secolului al XIV-lea şi 
deci data propusă ca an de Întemeiere devine plauzibilă. 

Putem afirma despre această bi serică deci că ea ar fi 
putut fi ridicată În 1384, iar bolta a fost refăcută În a doua 
jumătate a secolului al XV-lea. 

în legătură cu ctitoria bisericii, putem semnala faptul 
că întemeierea ei este atribuită prin tradiţie lui Mircea cel 
Bătrîn: Ştefan Mateş arată că: „ ... tot din dărnicia acestor 
domni români s-a ridicat şi biserica clin Rîşnov la 1384 
cum airată pomelni1c ul şi in1S·C11Îpţia ,din faţa biseri·cii" 23 . (s1ic). 

1B O. Lugoşia:nu, op. cit ., p . 35. 
19 Un exemplu anaJog găsim tocmai în Moldova ernlw1ui al XV-iea 

Ll biser·ica <Sală din DoJhe şrii Mari, ctitorită de hatmantd Şendrea în,ainte 
de 1481. Compar,::iţia ar pă r ea foq:ată dad n-ar Ii vorba de fap·t de 
acee:iş i intenţie: ~ealizarea unei bi 1erici orrodoxc cu mijloace ale arhi ce•c­
turii gociice. 

20 /\ ceas.i:.~ drJtă scrisă cu litere chixiil·ice foloseş•tie moda•limtea de d:utare 
de h naşte re a .Jui Hri·~tos ( l384) şi nu de ,J,a facere.a Lumii, fapt ce ne 
per.mi.te să da.tăm tîmp1:n şi să precizăm •socoJutl în c.are a foSlt redac·tad 
În<Soriipri.a, deo arece ab.i1a J,a sfî.rşiwil sec. XVII - începuml sec. XVIJI 
apa.re ~i :ipoi se g.ener·a:litz.ează ac·est p:rocedeu. 

2 1 C. l3tL~at, op. cit . 
22 V. Vătăşian•u, op. cit„ p. 240. 
23 Ştefan Meteş, Istoria bisericii româneşti din Transilvania , vol. I, 

ibiu, 1935, p. 46 (Pe fapda bi·sericii, În prezent nu exi~tă nici o in ­
scripţie care să :llteste data d~ 1384 - N.A.) 
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Fig. 4. Consola de nord. 

Corelate, cele două informaţii ar furniza indi ca \ ia ca 
bi serica Sfîntul Nicolae Vechi clin Rîşnov ar putea fi o 
ctitorie de la 1384 a unui domn muntean24. 

Există ş i alte mărturii cu privire la posibilitatea unei 
ctitorii voievodale la Rîşnov şi anume manuscrisele pc per­
gament găsite aici şi păstrate În prezent la Biblioteca Aca­
demici R. S. R·omâniia: 

- un manu scri s din secolul al XIII-lea (nr. 20, cod lav, 
BAR) alcătuit clin „Epistolele Apostolilor" şi „Menologul" 
cop:iia-r de diaioonul Şt.cfan. În silavonă de rndacţi1a medio­
bulgară, priobalbil Într-o regiune românească25; 

- tin fragment dintr-un „Evangheliar" din sec. 
XIII-XIV (nr. 613, cod slav BAR). 

- un fragment din „ Vechiul Testament" din ecolul al 
XIII-XIV (nr. 613, cod laiv BAR); 

Docrnmennele aite~tă o .danie domneas·că dco.air•ece rari­
tatea şi scumpetea cărţilor În evul mediu sînt binecunos­
cute26. Iar faptul că ultimul manuscris provine din secolul 
al XIV-lea ar putea constitui o altă dovadă în sprijinul 
ridicării bi ericii de zid Sfîntul Nicolae Vechi la anul 1384. 

Primul manuscris rrdică însă o întrebia1re nulburătoare: 
cine ar putea fi comanditarul acestui costisitor manuscris? 
Şi mai ales uncie s-a păstrat el, dacă nu cumva într-o bise­
rică anterioară celei de z id de la 1384 care ar fi putut fi 
clin lemn. ' 

Dacă acceptăm data de 1384 şi am demonstrat pînă în 
prezent că există suficiente inotive pentru a o lua în con-
ideraţie ca atare Înseamnă că biserica din Rîşnov este cel 

mai vechi monument ortodox din Transilvania de sud-est, 
care ni se păstrează27 şi totodată primul în care sînt folo­
site elemente şi structuri gotice. 

24 Da:că am căuta în Ţara. Românească •un cLitor pentru biserica din 
Rîşno·v observăm că în 1384 are loc o schimbare de domnie. Mo.are 
R adu I Basar.ab (1374-1384) căruia îi urmează la tron Dan I. Baisarab 
(138 4- 1386), fiul său, frate vitreg cu Miir.cea ce'. Bătr în. E deci firesc 
ca În :iminti·re ~ă persiste un nume ilustru ca cel '.al lui Mircea cel Bă­
t: ln _şi nu. un:Ll uita_t: ca cel al 1ui Dan I. Biser.ica de la Rîşnov poate 
f1. on o cnnone„ a ltu Ra.du I, pre •:1pu nere puţin plauzib~lă deo:irece acesna 
d1!: ~c a.Liza . b.0 '11 nu pltt~t se ~ termina nici _princiJ>ala. sa ctitorie, iniţial 
m::tna~rirea. l 1sm:rn a, term111ata de Dan I, on o ct1tone a lui Dan I care 
in ssurca sa domnie dl:ive.9eşi_re n aeJ~~i frre aipri.gă ş! dmglOs·ue _de 1ndepen­
den\a ca ş1 Mircea cel Batrtn. Act1v1m,rna sa de ct1t0r este b.1necunoscută 
prin interrnedtutl 1rnmeroasei'.o r clanu făoute mănăstirilor Ti smana Cot-
me;i,rn:i, ZÎ.1. (Doc. T. R om . sec. XIII, XIV ş i XV, 1247- 1500). ' 

25 .P. Pan.aitescu, Mamescrisele slav e din Biblioteca Academiei R.S.R., 
voi. I, Bucureşti, E d . .l\,cademrei R .P.R. , 1959. 

26 C. Costăche:, P. Panairescu, .I\. Caza.cu, Viaţa feudală în Ţara 
Românească şi Moldova 1n sec. X IV- XVII, Buoureşti, Ed. Ştiinţifică, 
1959, p. 560, arată că În sec. XV Vl:id Călugărul a cumpărat de la 
Laz.~r a rnei.a p:irte di111 Muntele Prisfop pentru o tetmevoinghelie ce v:l!lor.a 
1.000 a spri. 

27 Ştefan Meteş, Istoria bisericii româneşti clin Transilvania, 1931, 
voi. I, p. 46, Subiu, nminue~te şi de alte b~serici ormdoxe din seooliutl al 
XIV-l ea, ctirrorii ale doimnhloir din Tam Româneascl: biser.ica di'n Scorei 
( l39l) şi biserica d un Răşinari (1383), .a.mbe<le dispărute. Iar biserica 
Sf. Ni·coJ,ae d in Şcheii Bmşovu'.ui a cărei fundaţie diri secolul al XIV-lea, 
a fost găsită nu de mtult sub pavimenwl aciuai.ei biserici era şi ea o 
bis er i ·că sa l ă, cu :ib idă poligon:ila. 
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Fig. 5. Isus al Mi1!elo r (Vir do lorum) - pictură din proscomidie. 

I storia acestei biserici, un nou argument pentru neîn­
treruptele Iegături Între cele două provincii nomâneşti, 'Ţara 
Româinească şi T ransilvani,a, se imip l1eteş te cu istonia populaţiei 
româneşti de pe aceste mdeaguri a le .că re i prezenţă şi persis­
t enţă sînt atestate în 1numeroa1sele documentie a le epoci i28 . 

În ciuda hotărîrii Sinodului de la Buda, din 1279, ca re 
interz icea bisericii schismatice (ortodoxe), ridicarea de edi­
fic ii din zid, În afară de cazul cînd aveau acoperirea unor 
priv.ilegii regale, populaţia românească foarte numeroasă la 
Rîşnov a ridicat totuşi biserica , Sfîntul N icolae Vech i" , 
probabil cu sprijinul voevodal din Tara Românească . 

I storia bi,seric ii din Rîşnov stă sub semnul interesului 
manifestat de către d omnitorii Tării Româ neşti faţă de teri­
toriile de peste munţi adesea dăruite de regii U ngariei în 
schimbul ajutorului militar sau p olitic29. Cu toate că Tara 

28 ln ·urma cuceririi T ransi·lvanie.i de c5 trie maghiari , saş ii fuse ·eri\ 
co.I niz•ari În Ţa-ra B~rsei cu :ijunoml caviJ!l•erilo r ~euton.i (1211 - 1225), ca 
o expresie a polli1cicii, de tntă ri re ,1 1!Jmn1iţ;ekir , pr,aiottlmră de către regaDLLl 
fou dal maghiar. Dar co l on i ş tii au gi\ si t : n aceste Jocuri o st răveche popu­
laţ ie românească de ca re au fost i n lil uenţaţ i ş i pe care au i n mue n ţat-o 
În iro ponimice, cu cave au lu1pm t î mpreună la oaste oa în 1241 c:nd au 
năvăl i1t tăt:urii („D.i.n Iswriia Tnans tl1va niei" , E d i.turn A.c.'llde111.ie i R.P.R„ 
1960, voJ. I , p. 138). AJl.ăouru ,de ·~cea,svă pQpu1laţie 6aşii SIÎnit pome·1~ i\ i în 
dowmente, ca cel de la 1288 , o nd Ladonur a rh 1ep1sicop de Stngonlll 
p o.ru n ceşDe tutu ro r pre:aţ i Lor ş i tuturo r nobili1:0-r u11gL1r1 , saşi, secui ş i 
româ ni din oomitatu l S.ibi u ş i Bîr ·a sa nu .ascu'.te de regele La,dishu al 
IV- iea cî r t imp va mai ave.a l egătur i cu tătarii , rn:n ani.i, sa racinii ş i noga1i 
(„Dommenre priv.ind Isto ria României, seria C„ Tr.an, ilv.an ia sec X T­
XIII" , nr. 337). Ş i ror Î inpreu.na au trebui·t să fo lo seruscă „pădu rea 1'0mâ­
ni: or ş i a pecenegilo r" (Di·n Istor ia Transilvani·ei, p. 66) . În Transilvani a 
v r ma·Î fi exi tar ş i a.:te fo rm aţi u n i po:iric·e, alte voievod ate în afara 
celo r pomenire de Ano nymus aşa cu:i1 rel a rea.ză I sto r.ia T ransilvaniei 
„ f\.s.menea vo•i1Dv daite a•u exi suar în reg·i1L~nea u1ndc pînă tîrziu se păs­
trează pLhte rn~e u.rme de a,uoo.no mLe românească, ace'le „ţa rj" po.nenire 
în documenre.le sec. X III- XIV; Ţ.aiiia Bîrsei, ŢMa Făgănaşu1ui, Ţ1aira Aunla­
şu l u i ş i p ă rţi le Siibiutll1i, „deci ţ in umr·i l 1e de gran i1 a w Tar.a Româ nca că ". 
Principala ca racrer.i1stic5 a acestor ţinuturi o con uirn ie faptu l că ele erau 
des do n1:ite. A snfiel Ţa.na Bî.n;ej a fost do·na tă CavaJerilo r teutoni, apoi 
d t1pă pfocarea acestor.a va r.eveni popu laţiei aurohtone. 

Pr.inrr-un documen t d in 16 mai 1360 (N. Iorga, fstoria româ11ilor di11 
Ardeal şi Ungaria) . LL1dov·ic ce l Ma re dăru i.eş te unui „comes Sta·ni s.la.v", re­
fugia t d in Ţa ra Român~asca, u rmă toa rele sate din Ţara n :rsei: Saml ung, 
Cemat, -.foschez ş i Zlanforna.. în iplus după cade.rea B.u1Jgari.ei sub dom inaţie 
oroma.nă (1396) un gmp iurnporr.·1.11·t de bulgari · se sr.-ibiJeşte la Rîşnov î n­
tări nd număru l pop1u1laţie i o n o.d cixe. ln 142 l vi n la T:rgo vişte, În so:ie 
la domn1ul Ţă rii Român e~ti pentru a cere r.eînoirea priv.ilegii:or co me·r­
cialc a co rdate braşoveni'lar, a.lături de negLvstorii saş i ş i „Vla.d decana~tul" 
ş i „Clnsnea" d i.n Rîşnov, iar la 8 aprilie 1437 Î.n aice!aş i scop soseşte 
And r.eLaş , judeţu l din Rîşnov. Deci ch.iia r d in secohul a.I XV~:ea cînd în 
urm.a aicce l erării proce Lil ui de asimi la re dispare nobi,'.i mea românească din 
Transitlva ni.'l ca re se ma1i păstrase p : nă sub Angevini î n ~eco lu 1 a l XIV-iea, 
popu.laţ ia româ neasc:\ di n Rîşnov era a nît de numeroasa ş i pu ternică lncî.r 
impusese la co ndu cerea cetăţii un jude ş i un decan român. („Docum enve 
privind Isto ri a R omâni.ei, veaml XIII, XIV, XV, B. lar,a Românească 
(1347- 1500)", E d . Academiei R. S. R omâ ni a, 1963). 

29 „Documente pr.ivind Istoria R omâ niei - veacu l X III, XIV, XV, 
B. Ţara R.amânească (1247- 1500) ş i C. T ran si·Jv.ania" (soc. X I- XIII). 
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Bîr ei nu a fo st nic i odată donată v reunui domnitor din 
Tara Românească, autorita tea ş i influenţa acestora au fost 
man datorită, p e de o p arte, numeroasei popul aţ ii româ­
neşti de aici, iar pe de altă parte, poz iţiei Tării Bîrsei ca 
ţumt de ~raniţă În iec1me incursi1tunilie chi1ar ş i răzmeriţel e se 
p uteau înfăptui foarte uşor3D. 

Domnitorii Ţării Româneşti vor purta o grlJa constantă 
de-a lungul secolelor bisericii Sfîntul Nicolae Vechi din Rîş­
nov, 1ca de a ltfel şi biseri.ci1i Sfîntul Nico.Jae din Scheii Bra­
şovul ui, ·dovadă srînd atît manu ·or isele găs ive la Rîşnov3 1. 
cît şi ac.rele de pois·esiune 1asup na Muntel:uj Ba.iu.J.ui ş i văii 
Cerbului32 ţin uturi Întărite bisericii de M ihai V iteazul (care 
În 1595 se afla la Rîşnov) şi apoi de aproape toţi vo'.evozii 
ce i-au urmat33, 

După cum glăsuieşte un document din 18 august 1679' 
datorită ... „ mtmărnlvti tot mai mare al românilor care s-a1,t 
aşezat de mulţi ani .. . " 34 s-a s imţit nevoia măr irii paţiului 
bise ricii . Acestui fenomen i se datorează adăugireJ. în faza 
a clona de construcţie a unei noi travee pe vestul naosului , 
despă rţită de pronaos prin trei arcade pe stîlpi. Pentru a nu 
di struge unitatea spaţiului interior, pe care o oferă bi seri·ca 
sa l ă, s-a dărîmat z idul de vest a l vechii biserici. Traveea 
adăugată acum, de formă dreptunghiulară, mai l ată cu cca 
30 de cm ş i mai j oasă cu 30-40 cm decît naosul vechi , este 
acoperită cu o boltă barocă semic ilindrică cu penetraţii. întîl­
nirn acelaşi tip de boltă la mai multe monumente laice ş i 
religioase ridi ca te În aceeaşi perioadă În T rans ilvania ca: 
bolta ce acoperă parterul hanului din Medi aş ( s fîrşirul sec. 
XVI- începutul sec. XVII) , bolţile care acoperă naosul bise­
ricilor Sfîntul Nicolae din Săsc ior (sec. XVII) , ş i C uv ioasa 
Paraschiva din Comana de Jos (sec XVII)3s. 

Naosul este despărţit de pronaos prin trei a rcade, proce­
deu care apare în M unten ia secolului al XVI-lea ,36 genera­
lizat abia În secolul .al XVII-iea. 

Pa1r.amen<tUI esite ,consitrn·it În asize, s·istem fo.J,os i.t la apro::ipe 
toa te bise ricile din Tara Românească. 

Pe baza analogiei cu monumentele amintite, datăm această 
a doua fază de construeţ ie în secolul a l XVII- iea. 

30 I. Bogl(fo,n, Dowmente şi. regeste privitoare la relaţiile Tării Rornâ­
neşti rn Braşovitl şi 'Ţara Ungariei !n sec. XV, XV I, Bucureşui, Ed. 
Soccau, 1902. 

3l „Isto ria Româ niei", vo i. II, Ed. /\ cademiei R.P.H. „ p. 185 . 
32 Hurmuzak i E. ş i Iorga N„ Dornmellle privitoare la lstoritl 

l<omânilor, vo i. 15, parrea 2, Hucu Pesc.i, Ed . Socecu şi T ecl u (J 887-
1936), p. 1727, 1728, 1741 , 1742, 1798, 1799, 1802 , 1806 . 

O. Lugoşi.anu , În ·art ico lu l cinr, se ocupă de documentele gă sire în 
arhiva bisericii, doct~men te care n.u se mai pă strează În o rigin al ci doa r 
în copi.ile auce :i.ri ficare a,'e lu i lo:in Bara,c de la 1842. J\ ce.Jeaş i doculllente 
sînr relua te de C. Bufat care a.daugă ş i pomelnic ul bise ricii de la 1773, 
iden t·ifidn d „Cr·iro ri i cei vechi " şi co n tin u ă publicarea se riei de docu­
mente de po·sesiu ne a rî ş noveni lor asu·pra nmnte.lui Baiu l, î n.augu r ată la 
25 iuni1e 1550, p rin donaţia litii Udr iş te Mă rginean u, ş i c.o nt•i.nuat5 pînă 
la 1. 870. Se despr ind ca deo.sebir de .imporJJ:rn te documenrnl de la 25 iun ie 
l S50, prin ca re este atc oa tă o s·răpî nire de cei: pu\ in dou:i genera\ii asupra 
ML~ntelu i Thi'ld (Di ham) ş i documen10Ld de la 15 februa1ni1e 1600, emi' de 
cancelaria lu i M ihai Viteazul, primtLI documen t în ca re un dollln a l Ţări·i 
Româ neşt i da·mi1eş te venittl'l munreLui Baiul „sa f' ic pe se.a ma sfin tei b i ~e­
rici a Rîşnove n ifor". De la a,cesr doc ument î ncep pretenrii:e bisericii Sfîntu ; 
N ico.lae Vechi .aisupra Munoei:.ui Baiu.I ş i o stăpîni re efectLva ce ţ i ne pînă 
În seco~u·I n.osrrn . Da.r doc umcnml provenind de la M iha i Viteazul nu 
es re cea mai veche mă rtu rie În a,c.cst sen s. ea mai veche men\ i1t1 ne cri să, 
c u1i.oscură p î n ă în p rezent, despre această bi1se rica o întî·:nim în fstoria 
sfintei. /Jesearici a Schei.lo r Braşovul11i. a lu i Radu Tempea (E .L.U„ 1969, 
p. 58), di n prima jumă t a te a seco lu lui al XVIII- iea, c..1r·e compilează , 
pentru per-ioada ce ne imeresează, o cro n ică mai veche a p rotopopu lu i 
V.a.si'le ş i carie a glăsui t as·tifel „1541 (7049), . . Anun ci a'll ve1i.ir ş i M inai 
sin popei D obre d in Ţa.ra S.î rbeaiscă de la Î nvăţătu ră (1578-(7084) den 
vcni·nea bo·lg.a r·~lo.r 184. de ai·ci de ,\- a,u trimis În Ţa ra Muntenca·scă de l-au 
preoţit ş i au fo st prent La R îjlllOV un 1a.n ş i olitevia sap mmîni". 

33 C. Bu la t, Din trecu.wl bi.sericii româneşti clin Braşov , „Mitropol ia 
Ardea:u lui" , an'lll 6, nr. 9- 10, men ţionează pe: Mih ai Viteazul (1593 -
1601), Şerba.n l'taidu Voi0evo d (1602- 1611 ), foan M a-tei B.aisar.a.b (163 3-
165 4), Ştef.an J\,arnviţă (1 761- 1765). So\ia lui Rad.1 Şerban , Elena, era 
fata lui Udri ş.te p oste lnicu·! din Mă rgine n i, nep a lă a bătrîn ul ui Udr·i şte 
şi a dom niţei An ca. !\ceas.ta domniţa Anca era fa ta lui R ad u de h 
Afuma ţi ş i a do mni ţ·e i l\,uxand:i, fii ca lui Nea?;oe B:i sara.b, iar ct itorii cei 
mai vechi d in pome: nic sînr boie ri d in fami lia Mă rginen i •l o r: Drăghi ci, 
po ne in ic la 1530, ş i Danc·i'L1, vei arm aş vorn ic din Brîncoven i. 

34 N. forga. Sate şi preoţi clin Ardeal, Bucurcşui , 1902, p. 104. 
35 G rigo re Ione~c.u . l storia Arhiteel'u.ri.i î11 România, voi. U , Burn­

reşti, Ed. Arnd. R .P.R„ 1963, 1965; E.ugen.i.a G rcceam1, „Tam Făgăraş1d11i, 
zonă ele recliaţie a arhit~c wri.i ele la sncl ele Carpaţi", În „BMI" , nr. 2, 
1970, p . 34 . 

36 V. Orăgu\, Priclvorttl bisericii. fost11l1ti schit T-lotărani - Omagiu 
lui P. Co11stantinesrn-faşi, Cit prilejul îm.plinirii a 70 de ani, Edi.uurn Aoa­
dcmiei R .P. R„ Bu c ureşti. 1965. 
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Intrarea în b ise ri că la acea dată se făcea pe o uşă prac­
ticată în peretele de nord al traveii de vest a naosului ş i nu 
este excl us ca şi pronaosul să Ji a.vut :; uşă pe l~tura d~ n?1:? 
clacă ţinem seama de o scena pictata la exte riorul b1senc11, 

·scenă ce reprezintă „J udecata de apoi" şi care apa rţine icono­
grafiei pridvorului din , Tara Rom~1~eas:ă, picta:a dev obicej 
deasupra u şii de acces 111 pronaos. 1 ot m aceasta faza du pa 
-cum am mai spus s-a adău gat ş i tîmpla de zid. 

A treia fază de constrncţie este faza în care mom1-
mentul a fost adus la form.a actu a lă . Ea coincide cu luc ră­
r ile efectuate la 1773 şi consemnate astfel În pomelnicu] ce 
.P.r~v ine de la Ioan ş i ~ad~ Boghici „ în.o~tu-s-au. ac:asta bise­
ri ca la anul 1773 cu unda cu clopotniţa de piatra, cu aco­
periş u i proci . . . după n:m se vede înălptu-s-au ş i zidul 
biserici i ca să se potrivească ş i coperiş ul care to t cu ţiglă" .37 

Pronaosul actual , dreptun ghiular În ax p erpendicular pe 
.axul monumentului , numit odinioară ş i tinda femeilor , este 
.acoperit cu o boltă în cruce ş i fo l ose şte cca 1,40-1 ,60 m din 
ziduri le v.echi ml u i p r.onao s38 . 

T urnul-1dopotni1:a n.u se de•vaşeaza jedt uşor pe faţa.d~ 
monumentu lui deoarece se completeaza la parter cu doua 
încăperi dintr~ care un a adăposteş te scara de acces În spiral ă , 
iar cea l a l tă serveşte drept pridvor. 

* * * Probleme tot atît de interesante ridică şi pictura bisericii 
Sfîntul Nicolae Vechi din Rîşnov care decorează monumentul 
atî t în interior cît ş i parţi a l la exterior. Ceea ce atrage atenţ i.a 
la pri.ma vedere este div.ers:tatea modali1ta1ţ ilor de expresie 
p lasti ce ş i tehnice Întrebuinţate în diferi te le î n căp e ri ale. bise­
ricii care vin să sublinieze diferitele faze de con s trueţ1e: În 
traveea de răsărit a naosului şi În altar se află o pi c tură „al 
fresco" de tradiţie bizantină, În traveea de vest a nao ulu i o 
pictură „al .s·eicco" î.n ca·re •se 1sim t .inf.Luen ţ•de b.a.rnc·e, În p~·o ­
naos o pictură în ulei de factură clasi c i zantă, iar la exterior 
o pi c tură populară În stilul icoanelor pe s ticl ă. . 

Înainte de primul războ i mondial, biserica a fost vărună 
în Întregime în interior. Din acea. ta cauză picturile d in naos 
şi altar, d e o deo sebită valoare art i s ti că, s-au păstra t aproape 
în Întregime. 

Pe alocuri stratul de var a căzut ş i se pot vedea cene sa u 
fragmente de scene pe baza că rora putem încerca o sumar~ 
ana l iză. Dar .abia după o decaipare de sub stratul .de va r ş 1 
clLtp ă o restaurare atentă se va putea Întreprinde o analiza 
ştiinţifi că a acestei picturi. . 

În altar, în nişa proscom idiei, se află o scenă, cea mai 
vizibil ă din Întreg an amblul , al cărei motiv îl constituie Ii sus 
al Mileior (Vir d olorum). Iisus este zugrăv i t În picio•aire cu trei 
sfe rtu ri de corp ie ş ind din mormîn t, Încadrat În dreapta de 
. Maria, iar în stînga de Ioan Evanghelistul. Maria, îml; răcată 
în tr-un pallium roşu cărăm i ziu, pe cap cu un mafon on de 
aceeaşi culoare, î l sprijin ă pe Iisus de umărul să u , ţin îndu-i 
cu mîn a dreaptă mîinile Împreun a te pe piept, lipindu-ş i obra­
z ul de t împla lui Iisus ş i privindu-l cu o sfîş ietoare tri steţe. 
Faţa plină a Mariei cu nasul drept ş i ascu ţ it , cu sprîncenele 
în prelungirea nasului ş i cu mîinile lungi aminteşte desen ul 
figuril or celor trei domniţe din scena „N aşter ii Maicii Dom­
nului" din biseri ca Sîntă Mărie Orlea (13 11 ).39 

l ms 1eS1te ·re1pJ1e:oeinrait cu un şterg.ar a1b Înnodat Împr.ejun1l 
şoldu ri lor, bine proporţionat; anatomia nu este suge rată prin 
desenul aproape geometric întîlnit În arta bizantină ci prin 
valoraţii ale ace l eiaşi culori. 

Sfîntul Ioan aşezat în dreapta faţa de pnvnor, ceva mai 
departe de I sus, poartă un costum alb, cu o mantie ocru gal­
ben. Duce după un model arhaic mîna dreaptă la faţă în tr-un 
gest de compătimire , iar J1:, mîna stîngă ţine un sul sau vo 
carte. Ioan apare foarte ttnar, .aproape un ·adolescen t CL! tr~­
saturi fine, reprezentant al unul ideal de frumuseţe efemin ata. 
Ochii să i foarte expresivi p ar să privească În acelaşi punct 
cu ai lui I sus. Din punct de vedere iconografic această scenă 
se leagă de reprezentări simil are din picturile gotice de la 
H omorod,40 pictura exteri oară a bisericii reformate din Ti -

37 C. Bulat, op. cit. 
38 v,ezi [oro nr. 1. 
39 V. Drăguţ, Pictura mitrală din Transilvania (sec. XIV- XV), 

F.J. Me.ridiane, BLLcur•eş ti , 1971. 
40 V. Drăguţ, Despre pict11rile murale ale bisericii forti ficate din 

H omorocl, fig. 5, „SCIA'', 1964, I. 
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fog. 6. „Invi1erea lui Lază·r" - pLc.tură din naos. 

leagd41 (faţada de sud a navei), de pictura transi lvăneană a 
„sin tezelor locale" de la Rîmeţ (1400),42 cît şi din picturile 
din secolul al XVI-lea din Tara Românească de la Stăneşti 
Lungeşti (Vîlcea) . 

T ipologia capului lui I sus este s imilară cu cea de la H o­
morod; el este redat În semi profil cu ochii negri larg deschi şi 
priv ind Într-un punct situat jos, cu nasul s ubţire şi lung, 
sprîncenele negre s ubţiri ş i pă rul ondulat ce se poate vedea 
pe u111 ăr ~1l s~Îng, cu ba rba b.ifurcată după moda J1'.ascul_i~ă di!1 
a doua JUmatate a secolului al XIV-iea. N u gas1m mc1 stri­
denţe, ni ci p atetism exagerat În acea ' tă scenă. 

Zugravu l care a pictat-o încearcă să redea volumul cor­
pului printr-o subtilă va loraţie de cul oare, iar carn aţia prm 
sa turaţia culorji eliminînd din mijloacele de subliniere a ana­
tomiei blicur ilc albe şi de enul pronunţat. 

Contururile sînt realizate cu brun închis, iar fa ldurile 
c0s tumelor ş i tră ă turile feţ:elor cu brun deschi s. 

În continuarea scenei aminti te, sub fereastra ce luminează 
proscomidi a este pi ctat un sul de culoare ocru galben cu cape­
tele rulate, des făşurat pe o rizonta l ă, pe un fond roşu englez, 
ceea ce creează impresia de detaşa re a sulului de perete . 
Sulul conţine o in sc ripţie, probabil vechiul p omelnic al cti­
torilor bisericii, repi ctat, din ·car,e nu s,e mai poate civi decît 
„Pomeneşte doamne pe robi i tai" . 

Din pi,ctura altarului nu mai s.înt v izibile a lte s·cene În 
afară de cei doi s finţi zugrăviţi În glaful ferestrei ele răsăr it 
cu traseul refăcut la ultima adău gire: Sfîntul Ioan Bogo­
slav ul ş i Sfîntu l Grigore din Nazians (care făceau parte din 
rugăciunile arhiereilor) ş i care se deosebesc de pictura din 
proscomidi e dar se Înr,ude~c cu piowra exter·i o ară execu­
tată la 1823. 

Naosul pictat În Întregime este acoperit cu un strat de 
var. P e a locuri varul protector a căzut ş i se mai pot vedea 
cîteva fragmente de pictură . Partea cea mai va l oroasă a 
picturii este cea care deco rează traveea de est a naosului, 
unde da torită transparenţei rel ative a stratului de var se 
ob servă despărţirea scenelor prin sistemul caracteristic pic­
turii bizantine adoptat de ţă rile române, cel al chenarelor 
de culoare roşu Închis, mărginite de f ine dungi albe. 

Pentru respectarea iconografiei ortodoxe, care cere ca 
Î11 cupolă să fi e zugrăvit Isus Pantocrator, lipsind aici cupola, 
s-a desfăcut arcul ce despărţea cele două t ravee ale vechii 
biserici permiţînd pictarea unui medalion central În care 
ap are I us Paunocraitor Înconjumt de .o iin scripţie, de la care 
pornesc, sub formă de cruce, medalioane mai mici cu s finţi. 

41 V. Drăgu ţ, Picturi murale exterioare În Tran silvania Medievală, 
„SCIA", 1965, I, p. 75. 

42 V. Drăguţ, Pictura nutrală din Transi lvania, p. 43. 
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Per·eţii sî.nt acoperiţi w scene din via1ţa lui Isus. Vizibilă 
este doar o s ingu ră scenă, cea din colţul de nord-est al bise­
ricii , care face parte din ciclul minunilor lui Isus, părînd 
a fi ,Jnv.ie.rea ·lui L1ază:r" 43. Deşi nu es:te î.n Întregime 
degajată ·de sub pojghiţa de var şi din pri.cina poziţiei observa­
rea este difioil.ă , putem afirma totuşi -că scena poate fi raliată 
picturii din proscomidie atît din punct de vedere al tipo­
logiei, cît şi al calităţilor artistice. Personajul feminin este 
rep ictat recent, Într-o v iziune ru s ti că, probabil cînd au fo st 
repictate mîinile şi picioarele personajelor cu ocru galben, 
pictură care acum a Început să se cojească . Scena de mici 
dimensiuni (datorită spaţiului disponibil) are mai multe per­
sonaje: Isus Hristos, într-o mişcare avîntată, binecuvîntează 
cu mîna dreaptă o femeie cu capul descoperit care s tă cu 
ambele mîini întinse în chip de rugă; urmează un grup de 
şase · apostoli a căror tipologie se apropie de cea a aposto­
lilo r di1n pi1ctuna d e J,a Sî111tă Mă.ria Orle1a (1718) 44 . Fundalul 
de arhitectură nu este Încă degajat de sub var. 

Pe arcul de nord-vest într-un medalion este înfăţ işa t un 
sfînt. Figura sfîntului redată În semiprofil, cu un oval per­
fec t, cu ochii migdalaţi , sprîncene puternice În continuarea 
nasului, se apropie de pictura secolului a l XV-lea din T ran­
silvania (Rîbiţa, Criscior), iar prin frumuseţea di stinsă a 
feţii ne .a mi111ne:şte de pier.ura me1ş1t.e:ru1lu·i Şte:fan de la Densuş45 . 

Tot În favoarea datării În seco lul al XV-lea pledează ş i 
scena aceasta. I sus poartă o mantie fluturîndă care amin­
teşte de pictura con stantinopolitană din epoca Paleologilor 
iar mantia sfîntului din medalion este tratată într-o reţea 
de linii , caracteris tică ultimei faze a picturii bizantine din 
prima jumătate a •secohului al XV-lea, fa'.ZJa g.raifj că46. Pro­
babil că aceasta pictură a fost reîmpro spătată ulterior, ton 
pe ton, deoarece veşmintele personajelor sînt mult mai puţin 
afumate decît figurile , iar sulul din a lta r, ce cuprinde po­
melnicul vechi , este redacta t În limba română cu caractere 
chirilice, limbă care pătrunde În bi se ri că În secolul a l XVI-iea 
odată cu primde tr.aidurnri 1În •1101111 âneşte ·aile ·teX:te lo r bibli1oe 
şi cu tipăriturile diaconului Coresi nu mai departe decît În 
S c he.i i B r aişo vuJu1i 4 7. 

Din punct de vedere sti li sti c această p.ictură se apropie 
foarte muLt de .pi1Ctl11ria de la sin:ră Măr. i a Odea48, iar din puawt 
de vedere icono.gr-aific ş i 1c1-.om1aiui1c, de pi1cutira din Ţara R omâ­
nea:~că d.air .ca tipo1logi.e este 1tr:ibu1Jară încă unor 1contacte cu 
piictiura gotică ; desenul a!re preponderenţă .asJUipra cufo.rii , ceea 
ce alături de .comrpo1nenude de fiaictu:ră b.iz,aintină ne face să 
avansăm .ipouezia daităr ii aces.t1uu 1ainsam1blu la sfîirş ivuil s1ecolului 
al XV-,l.ea - ~J1Joep1t1ul ·siewlului a.I XVI-lea, .cfoi „picn11„ile 
mu.rale clin Ta-ain1s.ilvani1a prezin1tă în ulitim1e<l1e de·cen ij a le 
seoolului al XV-le.a :aspecte În a•re se pot 1r·ecun o.a.şte efo•r­
tu.rile de •aisirrni1a1re a :ino1va~ii1l o1r .a.riti 9ti·ce, de a1finnare a ·C·rea­
wnilo•r loca.li ·într-o v·iz.i11.1ne 1p l'Oaspătă ş i o:r igina.lă"49 . 

Traveea de vest a naosului, adăugată În secolul al 
XVII-iea, este ş i ea pictată îr1 Întregime, „al secco" , cu 
scene din viaţa şi patimile lui Isus ş i medalioane cu s f inţi 
Într-o v iziune influenţată de pictu ra barocă . C ulorile roşu 
v.ermilfon şi verde sma ra·ld dialoghează lLbti l rn ga.lbenul 
ş i vernilul. 

Pronaosul , pictat În ulei În secolul al XIX-lea, pă s trează , 
În timpanul de deasupra arcadelor, o amplă scenă În frescă 
realizată în stilul icoanelor pe s ticl ă probabil odată cu pic­
tnra exterioară de la 1823, din care apare de sub stratul de 
var doar f igura Sf. Ana. 

Biserica este decorată ş i cu o frumoasă pictură exte­
rioară, reali zată În frescă, pe laturile de nord ş i de ve t . 

P ictura de pe latura de nord , În partea s uperioară com­
portă două etape de execuţie . 

P,rima, de faouu:ră brânco·v.enească (înoepu:tiul ·s.ecoJului ia.I 
XVIII-1l1ea), deilimi1tează pa rnea bi se ricii construi•te la sfîir­
şitul secolului al XVII-iea de adăugirile făcute la 1773. 

43 Lou1is R eau, L'iconographie de l'art chretien, Paris, „Pre'5e> U ni· 
ve·nsira.ires de Fr:111ce", 1955- 1959. 

44 V. Drăguţ , Pictura murală din Transilvania, fi.g. 4. 
45 V. Drăguţ, Un ziegrav din Transilvania 1n secolu.I al Xii-lea , 

Ştefan de la Densuş, „SCIA" , X III , 1966, nr. 2. 
46 V. N . Lazarev, Istoria vizantiinskoi jivopisi, Moscova, 194 7. 
47 George Ivaşcu , op. cit„ p . 93. 
48 V. Draguţ, Pictura murală din T ransilvania, p . 11. 
49 V . Draguţ, Pictura murală din Transilvania, p. 60. 
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Această pictură cuprinde două scene mari ce se pot distinge 
foarte greu deoarece sînt acoperite parţial cu var: 

- un fragment dintr-o scenă din care se vede doat" 
Maria orantă flancată de doi îngeri ; 

- o scenă ce ţine , din punct de vedere al aşezării , de 
iconografia pridvorului din Ţara Românească ilustrînd „Ju-· 
decata de apoi", În care Isus apare În mandorlă , îmbrăcat 
ca mare preot, fl ancat de Maria şi Ioan Botezătorul. De-o 
parte şi de alta arhanghelii Mihail ş i Gavri l sună din trîm­
biţă. În dreapta, sus, apar trei cruci galbene, iar În stînga,. 
jos , ies din părnînt oameni. Sub scena „D eisis", „ T ronul 
Hetimasiei" este adorat de Ioan şi Maria. Scenele sînt pic-­
tare pe un fond gri, cu ocru Închis pentru feţe, roş u ·englez pen-· 
tru păr, roşu permanent şi verde oli v pentn1 veşmi.nte . U ltima. 
Soenă esfe Într·eruptă de lucra•ri.Je de măTire efectuaice În 1773. 

A doua etapă cuprinde o pictură de factură popu l ară. 
Realiz1a:tă la 1823, dn.rpă cum măQ·1turi•s1eş~e .in seiripţia de pe: 
faţada monumentului, ea decorează atît peretele de nord , 
În continuare Întreg peretele de vest, cît ş i baza clopotniţei. 

Pe iperetJele de no11d pictura se co nti01uă prin .s•cene de 
sine s tă tătoare ce amintesc icoanele pe s ticlă fă ră a se lega 
tematic de pictura anterioară . Apar aici diferi te subiecte 
mul t îndrăgite de meşterii populari şi anume: învierea, Cei 
tre i păr inţi ai bisericii (sfinţii Ioan, Vasile şi Grigore),. 
Sf. Ilie, Sf. Teodor, Sf. Gheorghe, Sf. Mihail. Atît din punct 
de vedere stilistic, desenul contururilor apăsat, realizat cu 
negru, la care se adaugă o anumită s tîngăc ie a desenului, 
culorile Întrebuinţate pastelate, în care predomină verdel c­
deschis alternînd cu roşu l , cît şi din punct de vedere icono­
grafic se poate observa influenţa picturii pe s ticlă mai preci . 
chiar a centrului de icoane pe sticl ă ce funcţiona În Şcheii 
Braşovului la acea epocă. 

Faţada de vest este concepută ca o scenă u111ca cu mai: 
multe personaje. Astfel În partea superioară apar arhanghelii 
Mihail ş i Gavril cu Însemnele puterii lumeşti , globul Într-o 
mînă iar în cealaltă simbolul judecăţii sau al războiulu i (sa­
bia lui Mihail) :ş i al păcii iSau iertă rii (floarna - G acvril,) . Cei 
do i se găsesc de-o parte şi de alta a unui tondou În care e 
zugrăvit Isus Hristos. Deci este ilu strată scena În care I sus 
apare ca Înger al răzbunării. In centrul intrării sînt zugră­
viţi s finţii Petru şi P avel. Baza clopotniţei este decorată ca 
o ampl ă icoană de hram. În centrul scenei, Sfîntul Nicolae, 
patronul bisericii , îmbrăcat În haine de mare preot, cu mîna 
s tîngă ţine o carte deschi să pe genunchi, iar cu dreapta bine­
cuvîntează. Dintr-o parte I sus Hri stos îi întinde evanghelia 
Închisă , iar din ceal altă parte Fecioara, un omofor. Scena este 
Înconjurată de medalioane de s finţ i ş i de patru scene mici 
u momente mai importante din vi aţa sfîntului N icolae. 

În lumina ·ace tor consideraţii putem avansa ipoteza că 
biserica ortodoxă Sfîntul Nicolae Vechi din Rîşnov este cea 
mai veche ctitorie, dintre cele care ni se păstrează, a unui 
domnitor muntean În Transilvani.a. Bi er:ca conservă un valo­
ros ansamblu de pictură de la s fîrşitu l secolului al XV-lea, 
- Începutul secolului al XVI-iea ş i continuat pînă în secolul 
al XIX-iea care- ş i va dezvălui În totalitate comorile artisti ce 
de abia după o migăl oasă restaurare. Anterio ră actualei biserici 
di.n Schei·i Braşovulu i 50, bu1curî111du-sc de o atenţi1e oon.s:ta111ită 
din piairtea domnil or Ţăirii Romilneş ti, bi1serica oirtodoxă Sfîntul 
N icolae Vechi din Rîşnov reprezintă o nouă dovadă a neîn­
.rreiru.piteiLor legături ia.le românilo r din .oele do·u ă provincii 
romiln.eiş·ti aif.llate d e .o parte ş i de alta a Ga1npaţilor. 

Probabil că biserica Sfîntul N icolae Vechi din Rîşnov ar 
fi jucat un rol mai important în pei sajul spiritual transil ­
vănean dacă din concurenţa comerc i ală dintre Braşov şi 
Rîşnov .ar f i ieşit Rîşnovul triumfătioT . Biserica ortodoxă 
din Şche ii Braşov ului , polarizînd În decursul secolelor (dar 
nu În totalitate) interesul domnitoril or din ţăr il e române, a 
lu at o mare dezvo.Jt1are. D ar În Şcheii Rîşniovul ui se af,Iă o 
biseriieă modes tă dar mai valoroasă decît •cea din Ş,che~i Bra ­
ŞOVlului, merirînd să fie Înscrisă În rîndul momunentdor de 
seamă ale român ilor din T rans ilvania. 

50 Po menita penrru pri1111a d ată în 1339, refă c uta .]a 1496 de V lad 
Călugăru.I , mărita în 1512- 21 de Ne:1goe B:1s:1rab, re con s rru iră ln 1583 
de Perru Cer.cel, nerminata ş i zugrăv it~ În 1594 de Aron Vodă al Mol­
dovei (Candid, I. Muslea, Biserica Sf1nt1d1ti N icolae din Şcheii Braşov1ct! 1ti , 
voii. I , Br:1 ~ov , 1943). 
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