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Dacă biserica de lemn din Vechea nu ar fi supravie­
ţuit vitregi,ei seoofolor, rn1 a1111 f.i putut .afla, din nici .un .alt 
izvor documentar, de existenţa aici, În satul Vechea din 
apropierea o raşu'lui Cluj-N a,poca, a unei aşezări monahale 
româneşti. 

Aşezat pe deal, lăcaşul se iveşte Încă din şosea de la 
Chinteni, dar pentru a ajunge la el trebuie să parcurgem 
satul pînă la marginea de nord. Ai·ci, În atmosfera de taină 
şi izolare care mai stăruie în preajma-i, să-i descifrăm is­
to·ria şi să admirăm p:nirceper,ea şi ta1lenitul car·e l-au zămislit. 

In panea superioară .a .ancadr>e11mentului .uşii de intrare 
este săpat răspicat anul 1726. Dar, parcă pentru a nu fi 
văzute ·cu uşu.rinţa, celefa~te ştiri despre construirea 1ui sînrt 
Înşirate mărunt, pe trei laturi ale intrării: „La acest schit 
biserica o au făcut Săcală Toma. Au dat 40 de florinţi" 1 . 
Considerăm că însemnarea este neîndoielnică în ceea ce pri­
veşte existenţa deja a schitului În momentul ridicării lăcaşului 
actual, r0<'11r·e lua desigur Jroreul .altuia, pustiit, de :v:r·eme. 

Familia Săicarlă va fi fost de prin părţile oraşulu.i Cluj­
Napoca, ·OU îndelemi,ciri co1111er,ci,ale, puternrc animată de do­
rinţa de afirmar·e a populaţiei rromâneşti din Transilvania2. Un 
membru al ace·stei familii, Să1cală Tieo.dor, ctitorea la 1758, 
conform unei in cr~pţii, bi.seri1ca de lemn din Fi·nişel. 

Schi.tul de fa Vechea, ,asemenea 'cefodalte mănăstiri şi 
sch ituri româneşti din Transilvania3, a îndeplinit, cu pre­
cădere În al XVIII-iea veac, importante rosturi politice, so­
ciale şi culturale: şcoală În limba română, atelier de cali­
grafiere, for al luptei pentru apărarea legii romfineşti, în 
condiţiile politicii habsburgice de catolicizare forţată. In 
1733, Vechea este conscrisă ca unită4. Faptul se dovedeşte 
abuziv căci conscripţia, din 1760-1762, nu atestă măcar un 
suflet unit În cele 43 familii neunite care ţin de biserica 
onodoxă5 . 

Lăcaşul scapă de sub acţiunea distrugătoare a genera­
lulilli Burnv şi 1îşi cont1inuă existenţa spre deoseb~re de mă­
năstirea de lemn apropiată de la Berind care, dată cu forţa 
uniţilor, „stă goală şi e risipeşte" 6 . Rezistă, de asemenea şi 
drasticei di spoziţii din 1787, sosită prin Tabla Clujului, „cum 
nici o mănăstire să nu mai rămîie '.' , căreia îi ,cade victimă, 
printre altele, mănăsti.rea de lemn de la Stobor7 (jud. Sălaj). 
Ma,i mul1t dedt 1atÎ!t, În acei ani, lăioaşu1l1u.i .j se Înnoieşte aco­
perişul. Evenimentul este consemnat cu grijă pe una din 
bîrnele laturii de sud: „s-au şindrilitu 1789, 20 iunie cu 
l3 flo(r)i(nţi)". 

Calităţile artistice ale bisericii de lemn din Vechea aduc 
şi ele un spor de semnificaţie i storică; elementele construc­
tive şi decorative nu sînt altceva decît documente ale isto­
riei artei lemnului din secolele precedente. 

1 Putem aprnci~, refariv, preţul conscrucţi•ei: în 1730 o Evanghelie 
de Bucure.şti, 1723, er:t preţuită cu 18 florin ţ i (în se·nmarc pe cartea 
respectivă la bis.eri.qt d~n Abmcj.); în 1749 pe o asemenea Evanghelie 
se plătesc h Calna (ju.deţud OLuj) 2 boi şi 2 .filo•Îlnyi (însemnate pe 
Ev.al]ghe.[.ie, Bt~c . 1723, Bibl. Genrtrrailă Univ. Olruj-Napoca, BRV, exp. 2). Deci 
40 filoni.nţi pr.eţul aip rox. a 5 boi. Ln 1765 stînjenul de pămînt via.lom 
2 f11orinţi şi 10 creiţari (cf. Şt. Meteş, Drăguş, Un sat din Ţara O }nudui, 
13uc„ 1945, p. 118). 

2 E-;te per:io:JJda În m re negustorii şi meşteşuga,ri i socotesc oalitatea 
de coi.tar ca un mijim: de afirmare sociailă . In Transilvani1a ace.st leno­
unen eiste amplJif.icat de senmimenml naţionail (of. Ioana Cri snaiohe-Pana.it, 
Monumentele româneşti din Săcele, în „Monumente isrorice. Swd1i ş 1 
luc răr i de res taurraire", D.M.I., 1969, p. 74); Idem, Consideraţii priv ind 
arhitectura românească de zid din Tran silvania, secolul XVII!, în „B.M.I.", 
XLII, 2/1973, rp . 37-40. 

3 Şt. Meteş, Mănăstirile româneşti din Transilvania şi Ungaria . Sibiu, 
1936. 

4 Semarirsm, BLaj, 1900, p. 236. 
5 V. Ciobanu, Statistica românilor ardeleni din anii 1760-1762, în 

„An. fost. de Ist. Naţ.", III, Gluj, 1926, p. 630. 
6 Baronul ttngur al locului îi ocupă av·erea, arător de 3 găkţi şi 

fînaţ de 6 'o:JJre, of. Şt. Mete,ş, op. cit„ p. 67. 
7 Şt. Meteş, op. cit ., p. 72-74. 

52 

Bisenica rde lemn din V e.chea înf ăţ işe.ază llllll plan drept­
unghiular, cu absida decrnşaită poligonală, prezentînd forma 
unghiului În ax. Absida ,ou un:ghi în 1ax, 1formă de veche 
tradi.ţie auljohwnă, se regăseşte Jn înnreaga Transilvani1e, per­
siS1tfod ,a,stăzi, cu rprecăderie, IÎn sanelre 'cele mai izolate, din 
munţi, ca Tomnatecu de }os, .A!lun , Muncelu Mare, unde 
meşte,rii nu au avut 1ah model de uirmat rdedt l ăca~tl'l a111te­
rior8. l'n judevul Cluj, larga ei frecvenţă de odinioairă este 
văidită la un niumă,r ma;i ma:r,e de lăcaşuri de .Lemn dedt în 
onice ah judeţ9, printre ele a:Hfodu-se 1şi bis•erioiJ,e de .Jemn 
din veaaul .al XVII'1le.a de la Dretea ( 1672) ~i Tî-rguişor. 

Puternică prin rădă1cinile ,sale străvechi, forma de plan cu 
unghiu În ax se resimte În arhitectura românească de zidărie 
din al XV-iea veac10. Nu este Întîmplător faptul că în zona 
Clujului, la Moldoveneşti, se află singura bi serică unitariană 
care prezintă aiceastă particularitate tipologică1 1 . 

Construită din bîrne masive de st:Jar, toată înălţimea 
Întrunind 6 bîrne, printre care se numară şi talpa, biserica 
de la. Veohea 1rămîne fidelă modelului vechi, fără prispă, 
iar clopotniţa abia ivită din frumo,sul acoperiş cu pante mari, 
pe conturul pereţilor, neabătîndu-se de la silueta specifică 
podişului someşean. 

Două frumoaise a,ncadramente sculptate încoronează intră­
rile, de pe latura sud, cît şi din pronaos În naos. Elementul 
decorativ preferat este rozeta, înscrisă Într-un colac în tor­
sadă, pe care meştenil le leagă prin linii dispuse în cruce. 
Ghirlanda, astfel realizată, o cuprinde Între două chenare 
În frînghie, avînd la bază cîte un cerc n1arre de asemenea 
În frînghie, iar mijlocul laturii de sus fiind întrerupt de 
altul asemănător, în care se înscrie o cruce. Aceeaşi struc­
tură urmează şi ancadramentul uşii dintre pronaos ş i naos, 
realizat dintr-un lanţ de 18 rozete. Fără a insista asupra 
motivelor docorative, precizăm că cercul în torsadă apare 
pe vasele din aşezarea romană de la Cristeşti (Mureş) 12, pe 
jilţurile moldoveneşti din veacul al XVI-iea 13, ca şi în an­
cadr.amerutele bi'ser~cilior de Jemn din a l XVII-J,ea veac, de 
la Bungar.d (jud. Bistriţa-Năsăud), Husia (jud. Sălaj), Gîr­
boul Dejului (jud. Cluj). Pentru motivul liniilor dispuse În 
cruce amintim anca!dramentul, din 1680, de la Sălişca 0 ud. 
Cluj), dar işi pe cd de fa Berin1du (acelaşi judeţ), la 'care regasiim 
şi di1spuner·ea celor două chenare În fr.în1ghie. Aruncată în pod, 
roasă de carii, am. aflat şi vechea uşă a bisericii, presărată 
cu rozete, Întocmai ca aiceea din 1715, pe care o mai păs­
trează, la locul ei, biserica din satul de peste deal, de la 
Sumurduc. 

Acelaşi motiv, decorativ, al rozetei Înscrise în torsadă, se 
repetă armonios pe grinda meşter a naosului, arcul transver­
sal fiind şi el cioplit 14. Preocuparea meşterilor anteriori de 
a sculpta bolţile este măirturi s ită de numeroase arce ş i grinzi, 
ca cele de la Almaşu Mic (Hunedoara), 1623, Zimbor, Bă­
lan, Baica (jnd . Sălaj), sec. al XVII-iea, ca şi de cele, din 
acelaşi veac, de la Gîrboul Dejului, Calna, Sălişca (jud. 
Cluj ). 

Pără sim decorul sculptat de la Vechea amintind Jertfel­
nicul din 1783, cu masa de piatră profilată şi panoul fundal 

8 Io1aina GJiistaiche p,anaWt:, .a rh. Florioa Di1111[1triu, Bisericile de lemn ale 
Banatnltti , Ti1111i~o.a ra, 1971, p. 1 O. 

9 Pîn ă în prezen.t sîm cunoscu.ne 11 lămşuri . 
10 J.oan.a Cr1srta.che-Piana·Lt, arrh. Mairinel Dai:~, Biserica românească 

din Săndrtleşti (jud. Cluj), fo B.M.I., XLIII, 2/1974, p. 86. 
11 BLserLca de la Moldoveneşti are rplartea de vest cu două !amr.i, în 

ax, formă pe car.e o prezi.ntă lăcaşul de lemn din Munţ.ii Apuseni, de 1,a 
Almia,şu Mtlc de Mlllnre ('oare a.r·e ·ll!n p11isrol de pLa!Jl'ă de .Ja Legiu.nea a 
XIII~a Gem:ima). 

12 Dor.în Po·pescu, Cercetări arheologice în Transilvania, Ed. Acad. 
1956, p. 142, 143. 

13 N. for,ga, Les arts mincttrs en Ro11manie, Bucarest, 1936, fig. 3, 6. 
14 Inicăp.Cll'ide lăc.'11ui11u ri si1n.t a11Dfo] acoperi.te : pronaos, tav~n dreipt; 

naos, bo11tă semic~lindrid , renra.să aareral pe cîte o bîrna; almr, arc semi­
cilindric, din care pornesc trei fişii, curbe, marcare cu nervuri. 
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din lemn sculptat şi pictat, ca şi restul dintr-o cruce de 
piatră15, cu vrejuri florale. Pristolul de piatră al bi ericii de 
lemn din Berindu, datat 1782, decorat cu aceleaşi motive, 
constituie dovada existenţei aici a unui atelier de sculptură 
în yiaitră, în caire 1tra.Oiţiile artei brfincoveneşti se 1oultivau 
Înca la sfîrşitul acelui veac. 

Din decoraţia pictată a l ăcaşului 1 6 merită să stăruim asu­
pra celei de pe bolta naosului , din păcate cu efectele dis­
tructive ale ploilor pătrunse prin învelitoarea neşindrilită 
după vreun soroc de 50 de ani. 

15 Em folosită, cu cîţiva nni în u.rma, pentm usţinerea temellei lăca­
şului pe latura sud. In 1975 deja d ispăruse . 

16 In xlmru l, inegri t de fium, e disting părinţii Bisericii Răs.~rijren.e, 
la n rd I sus ÎJ11 potlir, ia.r pe bcYLtă heruvJmi. atxpet:easma are compoziţia 
obiş1w ită, apo tolii pe laviţe, i,ar sus Răstignirea. Pe timpnnu] de vest ni 
naosului, scenă din Geneză, Ada:n şi Eva. 
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în locul ciclului cristologie, obişnuit În bisericile transil­
vănene , aflăm patru mari cene, delimitate prin chenare 
florale. Ceea ce trebuie ă precizăm, dintr-un Început, este 
faptul că autorul picturii de la Vechea, era de predilecţie 
iconar, pe bolta de aici realizînd patru icoane În concepţia 
celor Întîlnite În arta ţarilor romane încă din secolul al 
XVI- iea 17. ln scena de pe latura nord, lîngă altar, zugra­
vul intueşte o s inteză a vieţii lui Hristos, prin reprezenta-

17 Ne referim În primul rînd la icoanele cu scene margina~e: Sf. 
Nicolae, Ottvioasa Pairaschijv,a. AmintJÎlln, i1coan,a Sf. Nicolae de la Uriis.iu 
de J os (Mure,ş), danată 1539, cf. Mar,itts P orumb, Icoanele moldoveneşti 
ale bisericii de lemn din Urisiu de Jo s, jud. Mu,reş, În „ tudia Histonita" 
a Unive.rsLLăţii Babeş Boly.a~, 2/1973 , iuj, p. 39- 41; iooa.nn f. Gheorghe, 
de la Stelea 1irgo,vişte, cf. Al. Efremov, Icoa11e de la mijlornl sec. al 
XVII-Tea di11 biserica Stelea Tîrgovişte, în „B.M.I.", XLII, 1/1973, p. 56; 
icoana Sf. Nicolae, 1698, din rntapetea~ma bisericii Domneşti T:rgovişte . 

Fig. 1. Bi erica de lemn din Vechea. Vedere sud-est. 
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f'ig. 3. ln '>c rip\ia de ~indri lire, din 1789. 

Fig. 4. Pl:tnul bisericii de lemn din Vcchc.l. 
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J<' ig. ~. /\n cadramc:nlu l i nl r ii ri·i de pe laburn sud. l'arlca slllpcri oa ră cu 
anul comtruqiei ( 1726) . 

Fig. 5. Detaliu absida. 
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Fig. 6. Anc:i.dr:i.menwl intră r i i de pe \:i. Lur:i. su d. 

rea În aceea şi icoană a momentului Naşterii ş i în vier ii , sub 
fo rma coborî rii lui Hristos la iad18. P e latura de sud , În 
pandant, e te reprezentată vi aţa Sf. N icolae, sub fo rma 
icoanei cu f igură centra lă . P ovesti rea este presă rată cu cle­
mente locale dintre ca re amintim episodul al t reilea, N ico­
lae la învăţăniră , unde este evoca tă preda rea buchiilor ro­
mâneş t i19 În şco lile înfiripate p e l în gă mănăstiri ş i bi serici, 
de că t re ştiuto rii de carte ai acestora. Mai bine conserva te 
sî nt scenele di n dreap ta t ronului , reprezentînd salvarea su­
netească a cdor trei fe te ş i s fî r ş itul sfî ntului N icolae; p re­
dominarea brunului-roşcat dă o anumită s t rălucire scenelor. 
Pe aceeaşi l atură a bo lţii , dincolo de arcul transve rsal , 
„Adormirea Maicii Domn ului ", hramul bi ericii, e impune 
prin interp retarea icon ogra fică ş i realizarea arti s ti că . M ul­
ţ i mc:i din cortegiu este rel i efată prin sui ta de cap ete, pcr-
onajele din pr im pl an dovedc c cun oşt i n ţe l e p ortretist ice 

ale zugrav ului , fi gura episcopului de lîn gă Ma r:a amintin­
du-ne-o pe cea a M it ropolitului Ş tefan de pe tîmpla de la 
C rasn.a-Go[·j (mijl,ocul seco'.tU lui al XVIl-ilea) 20. P en t ru ,a 
o bţ ine efectul decora tiv al bogate i ţe ătur i bizan tine, zugra­
vul o a run că, În mod neobişn ui t, ş i p este trupul Mariei. 

În con s t ru cţi a ce ap a re în spatele mulţim ii e recunoaşte 

cu u ş u rin ţă o b i se r ică românească de z idă rie de plan t rilo­
bat, cu co rni şă În z im ţi ş i fa ţa de deco rate cu fi r ide ş i arca­
turi. 

18 foo:i. n ă, sec. X VII , \:i. biserica Srelea, cf. Al. Efremov, op. ci t ., 
p. 56; o:i.1pozi1i:i., pre lu a Lă de h Arnor:i., es te rem::trc:i. bil r e:i.liz:i.tă în 
pic ru r:i. biise ri·cii m:i ri de h Hurez, r el u ată :i. poi l:i. Govor:i.; cf. „Tstorj:i. 
:i. n e\or plasiice 1n România", v l. II, Ed. Meridi:.tne, Buc. 1970, p. 68. 

19 Pe c:i rrea uceniculu i Nic L:te Înt cri e primele li tere :i. \e :i.lf':i.be­
tul ui r :i.1âncsc. 

20 i\,\. Efremov, Portrele de donatori. în pict1tra de icoane din Ţarn 
RomiÎnească, În „B.M.l.", XL, 1/ 1971, p. 47, p. 8. 
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Fig. 7. Ancadmmenml intrării dinrre pron:i.os şi nao. 

P e lauur.a de nord, opusă scenei A dorm irii, v,iaţa uv1-
oa ei P araschi va este evoca tă p rin cel e n o uă cene ce în so­
ţ e s c imaginea cent, r.a. lă . În veşmîotată În 111 afm·io11Jul de 
n 1.],oarea că ră mi vifor a.1- e, aşeza tă p e t<ro nul În nuanţe de -
chi sc, C uv. P araschiva se con tu rea za luminos pe fund ai ul 
sumbru , fiind aisi.g:urat efoctul decorauiv, mai ales ail nronu­
lui . R ozetele compuse de pe picioarele tronului reamin tesc 
modelele săp a te În piedestalele ancadramente lor brâncove­
neşti ale u ş ilo r ş i fe rest relor. 

Dacă cele două litere de s fî r ş i t. .. ru (P etru , D umitru ), 
răm ase di n semnătura zugravului , aş ternu tă la picioru l tro­
nului Sf. N icolae, nu Înt sufi cien te pent ru a- l scoate di n 
;rnonim at, data să vî r ş irii pict urii , „anul dom nului 1748 ", 
o a fl ăm pc cartea deschi ă a lu i Hristos din icoana. îm-

Fig. , . „G rinda me~ Ler" :i. bol1ii naosului. 
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Pig. 9. Jertfelnic, 1723. 

r:ig . 10. Frag111e11Jt din crucea sculptată, ec. XVIII. 

părătească „Dei si '21. Icoana Sf. N icolae, ultima rămasă 
din vechea catapeteasmă, Întăreşte convingerea că autorul 
lor a realizat ş i decoraţ ia pictată a lăcaşului. 

Zugravu l de la Vechea22, poate unul dintre ace i pere­
grini din Muntenia sau Oltenia, sa u vreun moldovean şeză­
tor la mănăst irea aprop .i ată a Fcleacului , ori chiar un tran­
s ilvă. n eian23, dovedesc o îndeaproape cunoaşte.re a picnur.ii 
b râncoveneşti24. Decoraţia pictată de la Vechea se situ ează, 
după datele de pînă acum, printre primele aştern ute pc pe­
reţii lăcaşurilor de lemn din Tran ilvania, sub înrîurirea bi­
nefăcătoare a zugravilor de la suci ele arpaţi , de la finele 
secolului al XVII-lea ş i încep utul celui următo r , înrîurire 

2 1 Loro ul brodat floral al lui Hristos este foarte asemănător ce.lu i 
al wnicii jupîne ei Teodora Cantacuzino dLn ta.bloul votiv de la Stî1pu 
(Buzfo), cca 1699 (R. Creţea1w, a rh. Ion Dum~orescu, O ctitorie nern-
11osrntă a spătamlui Mihai Ca11tawzi110, Biserica din Stîlpr~, Buzău, în 
„13.M.T."., L, 2/1971, p. 60-61, 63). 

22 T ot el va fi pictat, în acei ani şi bi erica de lemn din s.-ituJ vecin, 
Deuş, ridicată în 1746 (Sematism, Blaj, 1900, p. 236) ş i , d in păcate dis­
părut r?lră urme. 

23 înclină spre ace:\Slla gmiul local de pe car.tea lui HS: „ Veniţi bla­
go>lovi\ii părinuetlui meiu să moşteniţi încru Îllllpărăţia cePtului care ne 
gă•uată". BI a învăţat deslgur arm ZJugrănrii la sud de munţi. 

24 Pă trenă caracteristicile acesrei picturi: abundenţn decorulu i ftlorail; 
luga interp retare a eleme.ntetlor locale; mişcarea î nolin:uă a personajelor; 
tră alurile portretistice a le acestora. 

Fi.g. 11. Deualiu d ~n pi.crura de pe latura nord a bolţii naosttlui. 
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r ;g. 13. /\do rm irea M.1icii Domnulu i z ugrăv ită pe latu ra 1ud a bolţ i i 
naO>ul ui . 

Fig. 14. Viap uvioasei P:iraschiva, r ~p reze nt atil pe latu ra de &ud a bolt ii 
naom:ui. 
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f ig. 15. Tcoan:1 de la Vechea, Deisis, 1748. 

că rei a i se datoreş te uimitoarea înflorire a p icturii rom~neş ti 
Jin Tra nsil vania25. A legerea în pictura de b Vechea a unor 
scene fundamentale din iconografi :i bi za n tin ă, ş i În primul 
rînd a vie ţii Sf. Nicolae , va jnic apă ră to r al dreptei credin ­
ţe26 , birui to r de pop or , nu este Î ntîmplă toa re27 • 

Ioan Inochent; e Mi cu-Clain, conducă to rul luptei pe:1lru 
dreptu rile p olitice a le rom ::l. nilor din T ransil vania , fu sese 
n evoit ă ia calea tristului exil. Din acel an, 1744 , începînd 
cu răscoal a lui Visari on, puternice frămîntă ri ş i mi şcă îi so­
ciale, cu Înveli ş religios, au cuprin s satele de peste mun ţi , 
pen tru ma i mult de un deceniu şi jum ă tate. Pictura de la 
Vechea constituie şi ea un ecou al acelor v remi , un manifes t 
al luptei p entru „legea romGnească", exprim a t a rti st '.c . P entru 
su ţinerea acde i aş i cauze, zugravul care Împodobea p e la 
1758, În aceeaş i p e rioadă de luptă pentru ema ncipa rea p o-
po rului romGn, bise ri ca de lemn d in 1677 de la C remen ea 
(jud. C luj ) ilu tra pe bolta na.osului p salmu l 61: „Funiile p~kă­
toşi lor s-au înfăş u rat Împrejurul meu ş i legea ta n-am uita t" . 

Lăcaş ul de la Vechea, document de istori e ~ i artă, sup ra­
v i eţuito r a tî tor momen te de răsc ru ce28, aşteaptă să adauge 
În răbojl'l să u de lem n, o no uă Însemnare, în limbaj ul vremii 

• cc 
110 1: „s-a restaura t ... .. . 

25 VasiJe Drăguţ , Picturile bisericii din Gnrasada, în „B.M. l. ", XU, 
2/ J 972 , p, 63- 66. 

26 Ide111, Din non des pre pi.aurile bisericii di11 Strei, În „B.M.T. ", 
X LI I, 2/ 1973, p. 2 l , nota 29. 

27 Uloer~or, epi·s01'1Jde din vi a\a f. Ni1coli1Je vor fi reprezenmte în 
pi ctuna bisericilor de lc111 n din Transi•lva.nia, aşa cu111 af1Jăm la Stiolna şi 
T:'î u\ i (ju d. lu j). 

2s Cu ani în urmă se inten\ion,ase d:lrlma rea bisericii pentru con­
strnirea alteia de zi d. Prin adresa Depa rtamentu~ui ulte lo r nr. 2442 C 79 
I/ 1970, îmeg. la DP N nr. 1007/ l 970, ni se transmirea, astfe,l, aprecierea 
Episcopiei ora~n1L1i Oluj-N.1.poca ampra a.oesou'Î lăcaş „n.u are ele111e111te 
c~ re să .,? recomande a ri mc n ţint1tă în n;oua 1L~stă, opinî1n,d pentr·u ra­
d·1e rea e1 . 
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