
UN MONUMENT BUCUREŞTEAN DISPĂRUT -- BISERICA 
MĂNĂSTIRII SĂRINDAR* 

Arh. CRISTIAN MOISBSCU 

Cunoşt inţele asupra evoluţiei structurii, tehnicii de con
strucţie şi decoraţiei edificiilor .medievale, în faza actuală a 
cercetărilor cu privire la vechea noas tră artă, sînt furni zate 
în majoritatea 'cazurilor de monumente Încă existente , chiar 
dacă cele mai multe dintre ele au suferit de-a lungul veacu
rilor modi fi că ri sau adăug iri care le-au modificat aspec tul 
iniţial. 

* Textul de faţă reprodu.ce pe acclta al comu n1idrii su ţ inu te 1a 
15 iunie 1976, în cadrul sesi unii anuale de conrnn1 can ştiin ţifice a 
Direqiei pa·trumoniului aulLUra,l n aţion :l! I , comportînd minime modifi
cări şi ad:J;osuri, inclusiv aiparauu1J cri tic n·eccsar pregătirii sale pe nuu 
tipa r. 

Dacă ne-am mulţumi numai cu studierea acesto r monu
me.ll'te ieste însă de la sine Î nţeles că nu vom pu tea nicio
dată să cun oaştem îndea juns ele amănunţit evoluţia arhitec
turii şi ca urmare, nici ă stabilim exact · aportul unei epoci 
au a alteia la ş tiiin ţa de a .construi ci i n ţara noa s oră . 

Pentrn a avea o imagin1e fidelă a efo.rmlui .constru ctiv 
des făşurat în secolele trecute, istoricul de arhitectură trebuie 
să recurgă şi la ce rcetarea mon umentelor dispărute , la inter
pretarea elementelor rezultate din cercetarea arheologica, la 
studierea ş tirilor ofer ite ele izvoarele i tori ce (narative, epi
grafi ce, documentare, iconografice etc.) referitoare la aceste 
monumente. 

Fig. J. l3i seri•rn 111 :1.n ă.s riri i Săr i ndar ~1 a1151amb1LiJ chiliilor, tablo:u în ulei nesemnat, datat 1836. 
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AIP'are, a.şaidar, evident faptul că, atîta vreme cît nu vom 
proceda la introducerea În circuitul ştiinţific a unor obiective 
de interes istoric şi artistic de remarcabilă valoare dar di s
părute, istoria arhitecturii riscă să prezinte o evoluţie incom
pletă de forme care nu oferă o imagine întru totul obiectivă 
a devenirii artei şi societăţii feudale romflneşti. 

Din ·Categoria acestor monumente di spărute , care merita 
atenţia cercetătorului, dar asupra cărora cunoştinţele noastre 
pînă În prezent sînt minime, face parte şi biserica fostei 
mănăstiri Sărindar din Bucureşti. 

Fiind unul dintre importantele monumente feudale de 
zid, •ridicat În fosta .cc1pita:lă a Ţării Româneşti, acest edi
ficiu prin arhitectura sa de particular interes aparţine, după 
cum vom vedea, unui tip structural cu valoare de unicat în 
arhitectura românească. Este deci lesne de Înţeles că preci
zarea structurii şi dată rii unui asemenea monument-cheie e 
absolut necesară Înainte de a proceda la explicaţii ale rela
ţiilor Între apariţia acestui tip de edificiu, cu anumite şi bine 
precizate evenimente economice, sociale şi politice sau cu 
anumite curente eul turale. 

Greutăţile în stabilirea structurii şi datării biseri·cii Să
rindar provin nu numai din să răcia informaţiilor pe care 
ne-o oferă izvoarele azi cunoscute, ci şi din faptul că încer
carea de a data acest edificiu s-a făcut pe temeiul unui mate
rial tîrziu, bazat pe tradiţii orale. 

A.rt.ic0Ju1l de faţă ar.e oa . ~cop să pirezinitie mai ve·chi 
ipoteze, să cerceteze amănunţit toate izvoarele de care dis
punem azi şi să propună, pe temeiul acestora, atît o inter
pretare a formelor arhitecturale cît şi momentul construirii 
acestui edificiu dispărut. 

Pînă aoum un secol, problema m1iginilo.r Sărindarului .păirea 
a fi destul de simplă: se admitea de toată lumea că bise
rica cu ansamblul mănăstiresc aferent era ctitoria lui Matei 
Basarab. Legenda care circula În legătură cu începuturile 
monumentului şi precizarea ctitorului, bazată şi pe unele 
fapte reale, se află consemnată în Marele dicţionar geografic 
al României, în felul următor: „La anul 1632 Matei Basa
rab mergînd la Constantinopole pentru a fi uns ca Domn 
ar fi mărturis it Paitriarhului că a ucis pe Papa Vornicul Gre
•ceam1 cumnanuJ 1să.u, rpentm ·că îi era potrivnoi.c la Domnie şi 
Patriarhul îi dădu iertare cu condiţia de a zidi 40 de bise
rici. Matei Întorcîndu-se În ţară, În cursul domniei sale zidi 
39 biserici şi a 40-a fu biserica Sărindarul. C u aceasta Matei 
ar fi împlinit canonul şi i-ar fi pus numele Sărindarul, care 
În greceşte Însemnează 40" 1. 

Conform acdeiaşi legende, Gr. Muscdea.nu plăzm1u'. eşte 
textul unei pretinse pisanii, contestată în lu c rările de spe
cialitate, care ar fi aparţinut bisericii Sărindar şi care ar fi 
avut următorul cuprins: „Făcînd domnia m ea 40 biserici pre
cum mă făgăduisem la D-ze1'J,, am1,/, îndeplini t1;t cu aceasta 
pre care amu zidit-o din temelie În loculu unei bisericuţe 
vechi ce se zicea a Coconilor'vt, zidită de Vladu banulu Se
i:erinului şi alu Făgăra,~uhti, la anub'J, 6870 (1362) şi a1m'J, 
numit-o Sărindari"t , leati"t 7160 (1651 septembrie 1-1652 
a.1,tgitst 31), lăsî11d1'J, totu hramitlu adormirea Maicii Domnu
lui, ca să fie pomenire părinţiloru, nouă şi f iiloru noştrii, 
amin u"2. 

Că monumentul nu a fost construit la mijlocul secolului 
al XVII-iea, în anii de domnie ai lui Matei Basarab, este 
dovedit atît prin aceea că nu se află menţionat În Cro
nica ţării3 printre celelalte ctitorii ale acestui voievod cît şi 
de faptul că atît de atentul observator, care a fost Paul din 
Alep, vizitînd mănăstirea În vara anului 1656, deci numai 

1 „Marele diqiona r geografic al României", voi. I, l3u c ure şti, 1898, 
p. 273-274. Precizări ~ i o a,mplă bibliografie asupra începuuurilo r ş i 
trecuwlu·i acestui monument la N. Stoicescu Repe1·toriul bibliografic al 
monumentelor fertelale clin Bucureşti, Edit. J\oa.dernie1i R.P .R „ Bucureşti, 
1960, p. 266- 268 di.n oare am ci t:lt şi unele domtmein•te. 

2 Texrnl reprodm după Gr. Musceleanu, Mo111tmentele strălm11;lor 
di11 România, Bucureş t.i , 1873, p. 35, În fo scrip\iile medieV'::tle a,le Ro
mâniei, omşLLI Bumreşoi, voi. I, Edit. Ac:i.demiei R.S.R„ Burnre~t·i , 1965 , 
p. 805. 

3 Istoria Tării Rumâneşli de cinel au descălecclt pravoslavnicii creştini. 
Leoo pi.,e~Ld Ca nrncuzi.nesc î.n „Cr·onicari Munteni" , .vol. I, Edit. pentru 
]i .rermură , Bu,cur·eşti, 1961, p. 155. 
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Fig. 2. K. Romstorfer. l.%serL ::t mănăs t i rii S:îri ndar l::t .fîrşiml sec. XIX, 
Î1~ai nte de demola re. 

la CÎţiva ani de la presupusa ei rezidire din temel:i, nu vor
beşte nimic de ridicare.a acesteia În timpul domniei lui Ma
tei Basarab, contrar obiceiului sau de a aminti întotdeauna 
nume'.e voi·evoduiJui dnd îi vizitează vreuna ·din ctit.orii. 

Dar iată ce spune Paul din Alep: „De acolo trecuram 
la o mănăstire. . .. închinată celor doi Apostoli Petru şi 
Pavel, fundată de Mateiu-voievod şi supusă tineia din mă
năstirile Sft. Munte; apoi la o alta, ce poartă numele celor 
40 de mucenici, numită Sărindar, care este un mitoc al 
mănăstirii Adormirea Maicii Domnului din cetatea Ianina"4• 

Deci dacă pentru fosta mănăstire Sf. Apostoli, Matei Basa
rab este amintit drept ctitor pentru că într-adevăr a înlo
cuit ve·chea bi se rică de lemn a fostei mănăst'. ri (·care mai 
înainte se numea a Tîrnovului) cu o biserică de zid, exis
tentă cu unele adaosuri şi astăzi, pentru mănăstirea Sărin
dar nu precizează În schimb nimic. ln consens cu acesta, 
izvoarele istorice dovedesc Însă În mod clar că aşezarea mă
năstirească de la Sărindar era mult mai veche de mijlocul 
secolului al XVII-iea, ea fiind menţionată documentar de 
mai multe ori În prima jumătate a acestui secol5, înainte 
de domnia lui Matei Basarab. 

Pentru stabili1r·ea unu.i terminus ante quern sînt însă de 
reţinut două documente : unul datat 1625, aug. 206 din 
car.e rezultă că mănă,stiiroe.a Să1rindar exista pe vremea dom
niei lui Mihai Viteazul, cînd moşnenii satului „Cotraceni" şi 
călugă rii de la Sărindar au vîndut voievodului „pc bani 
ga ta" părţile lor de oc ină din acest _sat si .un .altul datat 
1598, iunie, 4 care menţionează că 12 boieri mă rturi sesc 
ca moşia Giuleşti de lîngă Bucureşti a fost dăruită de Mihai 
Viteazul mănăsti.r:i Sărindar7 . Reztiltă, aşadar, că cel tîrziu 
L:t sfî r ş itul secolului al XIV-lea monumentul exista dintr-o 
epocă anterioară, dispunînd de averi, din care unele mai 
vechi treceau În proprietatea voievodului prin vînzare. 

Despre s ituaţia mănăstirii în cursul secolului al XVII-iea 
şti rile documentare sîn t destul de să race . 

După cum rezultă dintr-un document din 1702, mai, 4, 
la mijlocul secolului al XVII-iea, se pare că mănăstirea a 
fo st reparată de Radu mare logofă t din Cocoraşti8 . 

D e o atenţie deosebită s-a bucurat an samblul mănăsti
resc în timpul domniei lui Constantin Brâncoveanu, care în
zestrează biserica cu numeroase odoare şi care la 1710 îi 
zideşte o nouă clopotn iţă . Tot din acea tă perioadă se parc 
că datează ş i catapeteasma din lemn aflată În prezent la 
o bi erică din Rucăr. 

În primele decenii ale ecolului al XVIII-iea 111-rea Să
rind a1r va fi fo s.t desoul de 1 aoratoasă, .pentlru a-l îndreptăţi 

4 Călătoriile patriarhului Macarie de Antiohia î11 ţările române, tr:l
ducere de Ern. Ciomn, Bu c ureşti, 1900, p. 207. 

5 1622 febr . 20 (DIR, XVII/4, p. 95), 1622 sept. 15 (i bidem p. 
l 94), 1634 rn::ti 20 (J\rh . Sta1t. Buc„ 111-rea Cî mpuJLing LXIII/12) ere. 

. 6 DJR, XVII/4, p. 555. 
7 Bibi. Ac.ad. R.S.R„ foto 81/87. 
B C f. N. Stoicem1, op. cit„ p. 266. 

https://biblioteca-digitala.ro



Fig. 3. BLserio În rcpreze ntar,ea lui C uol Pop de Sz.aomary. 

re C hesarie Daponte să o numea scă „ podoaba" sau „m111 u
nea" I3ucureş ril o r9. 

Banul Mihai Cantacuzino menţionează 
rînd ul mănăs tirilo r cu han 10, iar D ionisie 
mănăstirile ma ri domneşti 11 . 

S ă rindarul În 
Fotino printre 

La s fî rş itul seco lului a l XVIII-lea, în chiliile mănăstir : i 
erau adăpo stiţi bolnavii, veniţi aici cu speranţă că icoanele 
„ făcă t oa re de minuni " î i vor v:ndeca. Tot aici s-au aflat 
un timp cei care sufereau de boli nervoase („zm intiţii ), mu
taţi apoi la Mărnii;,a 12. 

Serios avar i a tă de cutremurul din an ul 1802, mănăstirea 
a fost reparată În 1806 de familiile Cocorăsc u , Filipescu, 
Gh ica şi alţii. C u acest prilej, bi se ri ca a suferit unele trans
formă ri În interior. Deşi abia reparat, ansamb lul monasti c 
avea nevoie de u1rg,ein1te interv,enţii Î,n a nul 1817 13. Suferă 
ap oi noi strid ciun i ca urma re a cutremurului din anul 1838 , 
da·r este •r,epairaită ,chi ar În ,cursul , aceluiaşi an 14 . 

Din aceas tă perioadă se păstrează cea mai veche imagine 
cunosc ută a monumentului , adică un tablou În ul ei, nesemnat, 
datat 1836, aflat în colecţ i ile M uzeului de istorie a muni
cipiului Bucureşti (fig. 1). 

B'. serica ni se înfăţişează impresionantă prin dimensiunile 
sale, cu o turlă centrală dominantă care Încununa naosul 
Încadrată de a lte patru turle mărginaşe , două către vest iar 
a.h e două •di spu se spre es t deas1upra prosoomidiei şi dia1co-

9 Hur muwki Eu.dox iu, Doc1t1n1·111e privitoare lu iswria româilifor 
ad1t11c!le ş i pu/Jiica/,e de . .. va l. XIII, p . 254. 

10 T;unu•s'. j, fstoria polit:ică şi geogwfică 11 { erei lfomâ11 esci ele lu 
cea mai veche u sa î11terneere p: 11ă la an1tl 1774 dată mai Întîi la ln
mină în limba grecească de frciţii Tunnsli, tradusă ele George Sio11, Ilu
rnreş ti, 1863, p. 177. Mănăsci r,ea a vea un han În oraşttl Buc ureşti în 
secolu.I al XVIII-'.ea, banu l M. C anta CLiZi no refecindu-se se pare L'l un 
han afilat ~n clăd i ri l e fo~ tel o r ch ilii. 

11 Fotin:i Dio nis,i,e, Istoria generală a Daciei, sau a Tra11si.Lvaniei , 
Ţerei M1mte11eşti şi a Moldovei, t rad. de G. Si on, vo l. III, Ilurnre şti, 
J 858, p. 165 . 

12 Cf. Sro i,ce~cu N. op. cit. p. 266. 
13 Arad. R .S.R„ mss. 111 7, f. 133. 
14 Arhiv. Stat. Buc., Pol iţia Bu c„ dos. 6199/183 8. 

fig. 5. Bi,serica mănăsui ri i Să,rindar , plan da.tat 1862. 
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niconulu i. Fa ţadel e, Împărţite În două registre de un I rîu 
dispus la · limita treimei superioa re, erau sublini ate de un 
soclu înalt care fil a cu solbancul ferestrelor. T ratarea sob ră 
a faţadelor, a căror singură dec raţie erau fir :dele la rgi care 
subliffiau g.oh1.rile regis1trului inferiO'l-, era anim ată n umai de 
âtmul ferest.reloa· ,celo•r do·u ă reg.istre, În rot.de aiu.n.a di spu se pe 
aceeaş i verti cală. De remarcat este faptu l că faţada de vest, 
s trăpun să de golurile a p atru ferestre, cîte două În fieca re 
registru, avea intrarea protejată de o mică constru cţ ie de 
lemn . 

D e interes documentar este ş i înfăţ işa rea chili ilor di spuse 
pe două nivele - parterul marcat de arcade din zidărie că
rora le corespundea la etaj o pri spă mă rg inită cu stîlp i de 
lemn. în ax.u.l biiisefi.c!i, p e latura de est, S;! a fl a turnul-clo
po tniţă construit la 171 0 care servea şi de intrare În inte
riorul ansamblului iar pe latura de sud , că tre col ţul de 
ud-est , era am plasa t paraclisul. 

După o catagrafie din an ul 1823 1\ numai pe latura de 
est a mănăstirii, că tre podul Mogoşoaiei, de o parte şi alta 
a dopo tniţei exi stat1 14 încăpeTi , ce.ea ce c1 o v e.de•ş,te cu pri so
sin ţă arnp l•oarea complex ului mănăstiresc de la Sirindar. 
Casele „mari " egumeneşti situate pe latura ele sud a incin
tei s tă teau pe două beciuri mari. Cu prilejul lu c ră rilo r clin 
an ul 1806 se construiseră a lte case egumeneşti ,,îna: ntea bi se
ri cii " , care erau alcătu ite dintr-un salon centra l ş i p::itru 
în căpe ri , cu un foişor, spre grădina mănăstirii . 

In anul 1846 că lă torul rus P orfirie U sp enski16 menţ io
nează că mănă stirea era mare, cl a r aproape pustie. I3iseri ca, 
arată el „ . .. este frum oasă . În ea deasupra celor două ş iruri 
ele coloane este aşeza tă o d e spăr ţire ·pecială pentru rugă
ci1une" . Tr.ebui·e r.e,ţiarn•tă în mod sp ecial a1ce::is tă tnenţiune , 
Întru cît ne furnizează unel e elemente asupra structurii inte
rioare a monumentului , care din aceas tă descriere rezultă că 
avea H··ei na.ve, dec i o formă bazilicală, precum ş i o tribună 
la partea s uperioară . 

, Biserica aceasta - consemneaza mai departe Uspenski, 
î nl oc uieş te catedrala oraşului " ... . , în ea aflîndu-se jilţurile 
domnului şi doamnei. 

A supra situaţiei clăd : rilor mănăs tirii la mijlocul seco
lului trecut exis tă numeroase menţi onăr i în catagrafiile în
tocmite, În care se ara tă bunăoară că la anul 1852 chiliile 
Î noepuse.ră să se dă.rî11ne 17, peste 10 ani ·Curte.a mănăstiirii 
fiind un maidan cu ruine. fo anul l 86 3 se cerea 1ns1sten t 
dă rîrnarea clădirilor şi clopotniţei 18 . 

Din aceea.şi p erioadă avem ake documernte ,i,cornog.raJice 
primre caire o fotografie din anul 1856 pubEcată În „BCMI" 
din 1911 de Sp. Cegăn.eanu, apa·rţinînd pro ba.b i! l1ui Angerer 19 

(fig . 2), cum şi o aou.airelă ,rnalii :z..ait ă de Carol Pop de Sza t
mary prin 1862-1865 şi aflată la Muzeul de artă al Repu
blicii Socialiste Româ nia (fig. 3). 

Şi dintr-o imagine şi din cealaltă re:z.ul tă că ansamblul 
chiliilor înfăţişat În tabloul din 1836 dispăruse , păstrîn
du-se numai două mici construqii pe laturile de sud şi nord 
cum ş i mrnul-dopotniţă ,cu une:e dădiri a lă turate, probabil 
prăvălii . 

in anul 1865 biserica a fo st alungită prin executarea 
unor adaosuri pe latura de est şi vest cu patru noi turnuri 
înlocuind pe cele existente anterior20. 1n acelaşi timp s-a 
modificat total aspectul arhitectural exterior al monumen
tului prin îmbrăcarea faţadelor cu o decoraţie neoclas ică la 
modă în acea vreme. Asupra înfăţişării bi sericii după aceste 

15 Amd. R .S.R ., mss. rom. 719, f. 256, V. 257. !n afara catagrafie1i 
din 1823 m artie 26 citată mai sus, preţio ase ştiri aisupra înfăţi şării şi 
stării În care se .aflau clădirik fostului ansambht monasti.c în seco lu,! 
t r,ecut ,ne fiumiZJează ş i ca tagrnfia În to:cmitii în J 838 martie 2 (ibidem 
I . 274 v.). 

16 Bezviconi G„ Călători mşi în M1mtenia şi Moldova, Buou r,eşti , 
1944, p. 378. 

17 A rh iv. Stat. Buc„ Muntcip. Buc„ dos. 88- 30/1863 , f. 97, 166. 
16 Despre sirnaţia o!ă dirilor mănăstir i ,j în această vreune 1rnmCrO'ase 

referiiri În catagrafiile afbte la Arhiv. Stat. Buc. Nlin. In str., dos. 
1340/ 1847, 1489/1848, 3859/1857 ş i 1167/1862 şi Acad. l\.S.R., mss. m m. 
719, f. 250, 262, 268, 293, 309, 327, 345 , 361 ş i 375. 

19 C. P . Sp. (Cegăneaniu P . Spir idon), O fo tografie di11 1856 a or<1-
ş11 ! 1ti B1tc11reşti În „B1detin ul Comi siu:iii Mon 1tmc:1telo r I sto rice", :i. nul IV, 
(1911 ), p. 48. 

2o Ampra ~eparaţii;lor şi modificări:or suferi te de bis erii că î111 :i.ce as tă 
pe rioadă, vezi Arhiv. So:i.t. Buc. , Min. In st r„ dos. 587/1860, 3337/ 1876 
ş i 978/ 1862. 
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tran formări , se păstrează fotografii sau desene Între care 
unu l realizat de arhitectul au striac R om srorfer (fig. 4). 
Dar lu c ră ri l e efec tu ate la a.ceastă dată, nu au putut pre
lungi În timp viaţa lăcaşului . După numai 15 a ni adaosul 
din spre ves·t s-a desprins ce bi er. i că ca re căzuse În ru.ină în 
J 890, fiind apoi dem o l ată integral în 189621 . Pe locul unde 
$e afl a mană tirea Sărindar s- a amenajat provizo riu un 
squar iar În anul 1912 s-a construit actuala clădire a Case i 
Centrale a A rmatei după pbnurile lui D. Maimarolu. 

Asupra structurii monumentului, judecat desigur num ai 
după aspectul să u exterior cunoscut, înfăţ i şat de fotograf ia 
clin 1856, a.rhit.e1ctu.l Gika-B1udeş ti cons.!·dera că e•r·a de tipul 
cruce greacă în scri să cu puncte de sprijin libere În naos ş i cu 
cinci turl e di spuse marginal22. 

Dar o imagine asupra fo rmei ş i di spoz iţiei planimetri ce 
a biseri cii Sărind.a1· îna inte de tran s formările suferite În 
a nul 1865, ne este lnfăţi şată de un plan păstrat într-unul din 
dosa rele a fla te la Arhive le Staitului din J3.ucu1re~ ti ·ce se referă 
la reparaţii l e ş i modifică rile monumentului de la mij locul 
·ecolului tre ut, datat 186223 ş i semnalat pentru prima dată 

ele N. Stoicescu24. (fig. 5). 
La o confruntare atentă a acestui plan cu aspectul ex te-

xior cunoscut, consta tăm că deş i la scară, a fo st destul de 
ohematic Î n tncm~t , Î111tlllld t li p ses.c ·cele două decroşeu ri late

rale ale pasrnfor,iilor 1 ş i absidei altaruk1i , iar d: punerna f.c
restrelor p e faţade l e de sud ş i nord nu corespunde cu cea 
marcată În plan. 

C u toate acestea, corespunzînd Întru totul descrierii amin
t ite aparţinînd lui Uspenski, cons tatăm că biserica a vea o 
formă bazilicală, al că rei dreptun ghi de mari dimensiuni 
măsura 18 X 25 m şi era încheiat că tre est cu abs ida altaru 
lui semicircul a r atî t În interior cît ş i în exterior. 

Nava centrală mai largă, era eparată prin două şiruri 
ele cîte şase coloane fiecare de cele două colaterale , ca re În 
mod fiere c trebuiau să se termine la est prin abs idiolele pros
comidiei şi diaconi.conului. 

Deasupra colateral elor ş i a două din traveele dinspre 
vest ale navei centrale se afla un balcon spaţios de ase
menea menţionat de Uspenski la care conduceau două sca n 
di spuse de o parte şi alta a intrării. 

Din motivele ară tate mai sus, cons iderăm •Ca acest plan 
nu reprezintă atî t un releveu al monumentului În forma sa 
ve.che, ci ma.i degrabă un P'roiect clL~pă caire urmau să se exe
c ute unele lu c ră ri de transformacre, avînd Însă calitatea de a 
ne furniza unele elemente asupra dimen iunilor şi di poziţiei 
planimetrice interioare. 

Dacă a•vem, aişadar, certiwdinea foprne·i hazili·ca.le a pl.anu
lui bisericii Sărindar, nu avem motive de îndoială nici asupra 
plasticii ale monumenta'le, toate cele cinci turle, înfăţişate 
în imaginil e cunoscute, fiind cele originale. 

Această formă neobi şnu ită de plan în arhitectura feu 
dală rom ânească de z ici era însă ele veche tradiţie În Penin
sula Balcanică. 

A rhitectura bizantină ne oferă cîteva exemple cu noscute 
în vechiul centru grecesc de la Mi stra, În Peloponez, uncie 
trei importante monumente de tip bazilica l: M itropolia (Sf. 
Dumitru) construită În 1292, Hodi.glhitria (Af.end ik o) ridi 
cată în 1315 ş i Pantanasa în 1428, au planul de formă baz i
licală la p a rter, partea superioară fiind restructurată pentru 
primele două la Începutul sec. al XV-lea cînd li se adaugă 
o structu ră cruce greacă în cri ă cu cinci turle25 . Important 
de ublini at este faptul că deasupra pronaosului ş i colate
ra ldor se află balconul destinat femeilor - gineceum-ul. 

Un tip a1se1mănăitor de ·edificiu edez.ias1tÎ.c .ou uibune la 
pan.ea superi ·oară ş i cinci Dlllrle, dar ca1«e nu .a.re o formă 
baziE cală, este Întî lnit în Grecia de nord la Parigoritissa 
clin A.11ta (sf. sec. XIII), Sfinţii Aip osto.li ş i Sfînna Ecaterina, 
ambele din Salonic datate În sec. XIV. 

Plastica rnon umen tală cu cinci turle din care una cen
tra l ă dominantă, reluată ~ i În cazul bisericii de la Sărindar, 

21 r F. Stoice cu N. op. ci t., p . 267. 
22 G hib-l3ude~ ti , N., Evoluţia arhitect11rii 111 M1111tenia şi tn O 't:e11irt 

veacul ;i[ XVII-iea, anul XXV (1933), p. 6- 7, idem XXIX (1936), p. 5. 
23 Arhiv. Stat. l3 uc., Min. Inm., dos. 978/1862, f. 179. 
24 Sto.ice ,cu N. op. cit„ p. 267 . 
25 N01vei[.lo, Adrian o Alipago, Grecia Biza11l'ină, T a.mbll'ri•ni editare, 

L 969, p. 6 , 70, 72. 
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este cunoscuta 111 arhitectu ra Tă rii Româneşti, print r-un sin
gur exemplu, la vechea bi erică a Mitropolie i clin Tîrgov i şte 
ridi cată la începutul ecolului al XVI-lea. 

Ceea ce reţin atenţia la monumentul bucureştean, de 
ca re ne ocupăm , sînt unele aspecte de detaliu ş i anume forma 
octogonal ă În seqiune a turlelor ş i micile clemente prisma
ti ce di spuse în diagonală, corespunzînd la interior unor triun
ghiuri sferice apropiate de forma pandantiv ilor ca re fac tre
cerea de la phniul p a'tra t l.a ·cd ·Onog·on.ail al tur lelor. Aoeste 
elemente p ot fi constatate atît la bi erica fo stei mănăs tiri 
Stăn eş ti din jud. Vîkea cît şi la cea a mănăstirii Tismana, 
ambele ridicate În prima jumătate a secolului al XVI-lea, 
şi regăsindu - se numai În arhitectura Armeniei medievale în 
for me asemănătoare pîn ă În secolul al XIV-lea (bi . Gaiane 
din Vagarşapat - sec. VII, Sf. Ştefan Protomarr:rul din 
Darahamb - sec. XIII-XIV, bi s. mănă s tirii Sf. Tadeu, 
sec. XIII-XIV ş i al tele26. 

Un alt clement care trebuie lu at în con iclerare În studie
rea acestui monument este cel a l tratării sobre a faţadelor. 
Lipsa unei decoraţii bogate a faţadelor cum şi prezenţa brîu
lui, se pare de forma unui tor, sau a firidelor care înca
drează ferestrele regi strului inferior pledează larg p entru 
Încadrarea bisericii fo stei măn ăs tiri Sărin dar În a doua 
jumata;t:e .a seoolulu.i al XVI-lea, ep ocă în care aTe loc o creş
tere s imţită a influenţei gre·ceşti În Tara Românească , În ace
la.şi timp majoritatea voievozilor a.coridîrrd o atenţie deosebită 
vieţii bi seri ceşti, fapt ogli ndit ş i prin construirea a nume
roase edificii religioase27. 

În concluzie, bise rica fostei mănăstiri Să rindar nu apar
ţine în nici un caz perioadei domniei lui Matei Basarab, 
după cum se credea, fiind mai veche cu p es te o jumătate ele 
secol. 

O aha i1dee, care se desprit11de în final ş i care ·o sutbliniem 
În mod deosebit, este dovada certă înfăţ işată şi prin exemplul 
bisericii Sărindar asupra divers ităţ ii ele forme care a cunos
cut-o a rhitectura feuda l ă rom~nească , ca o consecinţ.ă a in
ventivităţii meşterilor care au conceput-o ş i realizat-o . 

După cum este ştiut, cr iteriile de stil ne permit să fixăm 
numai în I.inii general·e epo·ca În care un monumen.t a p\.lltnt fi 
ridicat. Ar f i desigur folo sitor ca În studiul vechii noastre 
arte să se poa tă a junge la datăr i cît mai exacte, mergînd 
chiar pînă la precizarea cu certitudine a anului cînd un 
edificiu sau a ltul a fost construit, fapt posibil numai în 
cazul existenţei unor documente epigrafice sau a unor iz
voare istori ce care ne-ar putea furni za informaţiile nece
sare . ! n cazul monumentului de care ne ocupăm, unde nici 
ce rcetările arheologice nu mai sînt posibile, în stadiul ac
tual a l cercetăr ilor nu se poate Însă preciza deocamdată 
mai mult. 

26 Architeltltra 111edievale am1c1ia, Oe Lttc:1 cd itor·e, Ro ·1m, 1968, 
p. 87, 90, l59, J 60, 16 1. 

27 Prin~re ;\,[tele amintim căs5tori:i. lu.i J\;lex:i.ndru al U-lea Mircea 
cu greco-itruliana Ecateri.n':l Sa.lvaresso din Pera, sau învestir·e,1 cu însM1-
nane fun cţi i în stat s•au În iera.rhia bisericeasc5 a unor gr·eci de origine, 
cnm au fo st mare•!e ban hne Epirouul sau episcopul de Buzătt Luca din 
Chipru . 
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