UN MONUMENT BUCURESTEAN DISPARUT — BISERICA
MANASTIRII SARINDAR*

Cunostintele asupra evolugiei structurii, tehuicii de con-
structie s1i decoratiel edificiilor medievale, in faza actuala a
S % 2 U :
cercetarilor cu privire la vechea noastra arta, sint furnizate
: S : N 0 .
1 majoritatea ‘Cﬂ.zurl]ol' de monumente i1nca existente, Chl'«lf
daca cele mai multe dintre ele au suferit de-a lungul veacu-
rilor modificari sau adaugiri care le-au modificat aspectul

initial.

* Textul de fatd reproduce pe acela al comunicarii sustinute la
15 iunie 1976, in cadrul sesiunii anuale de comunicari stiingifice a
Directiei  patrimoniului culwural nagional, comportind minime modifi-
cari §i adaosuri, inclusiv aparatul critic necesar pregatirii sale pentru
tipar.

Arh. CRISTIAN MOISESCU

Daca ne-am multumi numai cu studierea acestor monu-
mente este insa de la sine inteles ca nu vom putea nicio-
data sa cunoastem indeajuns de amanuntit evolutia arhitec-
turii §i ca urmare, nici sa stabilim exact aportul unei epoci
sau a alteia la stiinta de a construi din tara noastra.

Pentru a avea o imagine fidela a efortului constructiv
desfasurat in secolele trecute, istoricul de arhitectura trebuie
sa recurga si la cercetarea monumentelor disparute, la inter-
pretarea elementelor rezultate din cercetarea arheologica, la
studierea stirilor oferite de izvoarele istorice (narative, epi-
grafice, documentare, iconograflice etc.) referitoare la aceste
monumente.

Fig. 1. Biserica mianastirii Sarindar §i ansamblul chiliilor, tablou in ulei nesemnat, datat 1836.
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Apare, asadar, evident faptul ca, atita vreme cit nu vom
proceda la introducerea in circuitul stiingific a unor obiective
de interes istoric §1 artistic de remarcabila valoare dar dis-
parute, istoria arhitecturii risca sa prezinte o evolutie incom-
pleta de forme care nu ofera o imagine intru totul obiectiva
a devenirii artei si societatii feudale romAnesti.

Din categoria acestor monumente disparute, care merita
atcnna Le1cetat0rulu1, dar asupra carora cunostintele noastre
pind In prezent sint minime, face parte si biserica fostei
manastiri Sarindar din Bucuresti.

Fiind unul dintre importantele monumente feudale de
zid, ridicat in fosta capitala a Tarii Romanestx acest edi-
ficiu prin arhitectura sa de particular interes apartine, dupa
cum vom vedea, unui tip structural cu valoare de unicat in
arhitectura roméneasca. Este deci lesne de ingeles ca preci-
zarea structurii si datarii unui asemenea monument-cheie e
absolut necesara inainte de a proceda la explicatii ale rela-
illor intre aparitia acestui tip de edificiu, cu anumite si bine
precizate evenimente economice, sociale si politice sau cu
anumite curente culturale.

Greutagile in stabilirea structurii si datarii bisericii Sa-
rindar provin nu numai din saracia informatiilor pe care
ne-o ofera izvoarele azi cunoscute, ci si din faptul ca incer-
carea de a data acest edificiu s-a facut pe temeiul unui mate-
rial tirziu, bazat pe tradiii orale.

Articolul de fata are ca scop sa prezinte mai vechi
ipoteze, sa cerceteze amanuniit toate izvoarele de care dis-
punem azi §i sa propuna, pe temeiul acestora, atlt o inter-
pretare a formelor arhitecturale cit si momentul construirii
acestui edificiu disparut.

s
*

Pina acum un secol, problema originilor Sarindarului parea
a fi destul de simpla: se admitea de toata lumea ca bise-
rica cu ansamblul manastiresc aferent era ctitoria lui Matei
Basarab. Legenda care circula in legatura cu finceputurile
monumentului i precizarea ctitorului, bazata si pe unele
fapte reale, se afla consemnata in Marele dictionar geografic
al Romaniei, 1n felul urmator: ,La anul 1632 Matei Basa-
rab mergind la Constantinopole pentru a fi uns ca Domn
ar fi marturisit Patriarhului ca a ucis pe Papa Vornicul Gre-
ceanu cumnatul sau, pentru ca 1i era potrivnic la Domnie s
Patriarhul 11 dadu iertare cu conditia de a zidi 40 de bise-
rici. Matei intorcindu-se in tara, in cursul domniei sale zidi
39 biserici si a 40-a fu biserica Sarindarul. Cu aceasta Matei
ar fi fmplinit canonul si i-ar fi pus numele Sarindarul, care
in greceste Insemneaza 40“1.

Conform acelelasl legende, Gr. Musceleanu plazmuieste
textul unei pretinse pisanii, contestata in lucrarile de spe-
cialitate, care ar {i aparginut bisericii Sarindar i care ar fi
avut urmatorul cuprins: ,Fdacind domnia mea 40 biserici pre-
cum ma fagaduisem la D-zett, amit indeplinitii cu aceasta
pre care amu zidit-o din temelie in loculli une: bisericute
vechi ce se zicea a Coconilorit, ziditd de Vladit banulii Se-
verinului §i altt Fagaragului, la anulii 6870 (1362) si amil
numit-o Sarindarit, leatii 7160 (1651 septembrie 1—1652
august 31), lasindit tottt hramulit adormirea Maicii Domnu-
lut, ca sa fie pomenire parintilorii, noud si fiilorit nogstrii,
aminit*2,

Ca monumentul nu a fost construit la mijlocul secolului
al XVII-lea, in anii de domnie ai lui Matei Basarab, este
dovedit atit prin aceea ca nu se afla mentionat in Cro-
nica tarii® printre celelalte ctitorii ale acestui voievod clt si
de faptul ca atit de atentul observator, care a fost Paul din
Alep, vizitlnd manastirea In vara anului 1656, deci numai

T Marele dictionar geografic al Romdniei“, vol. I, Bucuresti, 1898,
p. 273—274. Precizdri si o ampld bibliografie asupra fincepuwurilor si
trecutului acestui monument la N. Stoicescu Repertoriul bibliografic al
monumentelor feudale din Bucuresti, Edit. Academiei R.P.R., Bucuresti,
1960, p. 266—268 din care am citat §i unele documente,

2 Textul reprodus dupd Gr. Musceleanu, Monumentele strabunilor
din Romdénia, Bucuresti, 1873, p. 35, in Inscripgiile medievale ale Ro-
mAniei, orasul Bucuresti, vol. I, Edit., Academiei R.S.R., Bucuresti, 1965,
p. 805.

3 Istoria Tarii Rumanesti de cind an descalecat pravoslavnicii crestini,
Letopisepul Cantacuzinesc in ,Cronicari Munteni“, vol. I, Edit. pentru
literaturd, Bucuresti, 1961, p. 155.

- :; rf\

Fig. 2. K. Romstorfer. Biserica mandastirii Sarindar la sfirsitul sec. XIX,

inainte de demolare.

la citiva ani de la presupusa ei rezidire din temelii, nu vor-
beste nimic de ridicarea acesteia in timpul domniei lui Ma-
tei Basarab, contrar obiceiului sau de a aminti intotdeauna
numele voievodului cind 1i viziteaza vreuna din ctitorii.

Dar iata ce spune Paul din Alep: ,De acolo trecuram
la o manastire.... inchinata celor doi Apostoli Petru si
Pavel, fundata de Mateiu-voievod si supusa uneia din ma-
nastirile Sft. Munte; apoi la o alta, ce poarta numele celor
40 de mucenici, numita Sarindar, care este un mitoc al
manastirit. Adormirea Maicii Domnului din cetatea Ianina“.
Deci daca pentru fosta manastire Sf. Apostoli, Matei Basa-
rab este amintit drept ctitor pentru ca intr-adevar a inlo-
cuit vechea biserica de lemn a fostei manastiri (care mai
lnainte se numea a Tirnovului) cu o biserica de zid, exis-
tenta cu unele adaosuri si astazi, pentru manastirea Sarin-
dar nu precizeaza in schiml) nimic In consens cu  acesta,
izvoarele istorice dovedesc insa in mod clar ca asezarea ma-
nastireasca de la Sarindar era mult mai veche de mijlocul
secolului al XVII-lea, ea fiind mengionata documentar de
mai multe ori In prima jumatate a acestui secol’, inainte
de domnia lui Matei Basarab.

Pentru stabilirea unui terminus ante quem sint insa de
reginut doua documente: unul datat 1625, aug. 20% din
care rezulta ca manastirea Sarindar exista pe vremea dom-
niei lui Mihai Viteazul, c¢ind mosnenii satului ,,Cotraceni® si
calugarii de la Sarindar au vindut voievodului ,pe bani
gata“ pargile lor de ocina din acest sat si .un .altul datat
1598, 1unie, 4 care mentioneaza ca 12 boieri marturisesc
ca mosia Giulesti de linga Bucuresti a fost daruita de Mihai
Viteazul manastirii Sarindar’. Rezulta, asadar, ca cel tirziu
la sfirsitul secolului al XIV-lea monumentul exista dintr-o
epoca anterioara, dispunind de averi, din care unele mai
vechi treceau in proprietatea voievodului prin vinzare.

Despre situagia manastirii in cursul secolului al XVII-lea
stirile documentare sint destul de sarace.

Dupa cum rezulta dintr-un document din 1702, mai, 4,
la- mijlocul secolului al XVII-lea, se pare ca manastirea a
fost reparata de Radu mare logofat din Cocorasti®.

De o atengie deosebita s-a bucurat ansamblul manasti-
resc in timpul domniei lui Constantin Brancoveanu, care in-
zestreaza biserica cu numeroase odoare si care la 1710 fi
zideste o noua clopotnita. Tot din aceasta perioada se pare
ca dateaza si catapeteasma din lemn aflata in prezent la
o biserica din Rucar.

In primele decenii ale secolului al XVIII-lea m-rea Sa-
rindar va fi fost destul de aratoasa, pentru a-1 Indreptati

4 Calatoriile patriarbului Macarie de Antiobia in jarile romédne, tra-
ducere de Em. Cioran, Bucuresti, 1900, p. 207.

51622 febr. 20 (DIR, XVII/4, p. 95), 1622 sept. 15 (ibidem p.
194), 1634 mai 20 (Arh. Stat. Buc.,, m-rea Cimpuiung LXIII/12) etc.

¢ DIR, XVII/4, p. 555.
7 Bibl. Acad. R.S.R,, foto 81/87.
8 Cf. N. Stoicescu, op. cit., p. 266.
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Fig. 3. Biserica in reprezentarea lui Carol Pop de Szatmary.

pe Chesarie Daponte sa o numeasca ,podoaba“ »minu-

nea“ Bucurestilor?.

Banul Mihai Cantacuzino
rindul manastirilor cu han'o,
manastirile mari domnestil.

La sfirsitul secolului al XVIII-lea, in chiliile manastir'i
erau adapostiti bolnavii, veni{i aici cu speranta ca icoanele
Jfacatoare de minuni“ 11 vor vindeca. Tot aici s-au aflat
un timp cei care sufereau de boli nervoase (,zmintigii), mu-
tati apoi la Marcuga'™.

Serios avariata de cutremurul din anul 1802, manastirea
a fost reparata in 1806 de familiile Cocorascu, Filipescu,
Ghica si algii. Cu acest prilej, biserica a suferit unele trans-
formari in interior. Desi abia reparat, ansamblul monastic
avea nevoie de urgente interventii in anul 1817%, Sufera
apoi noi stricaciuni ca urmare a cutremurului din anul 1838,
dar este reparata chiar in cursul aceluiagi an™.

sau

Sarindarul in
Dionisie Fotino printre

mentioncaza
lar

Din aceasta perioada se pastreaza cea mai veche imagine
cunoscuta a monumentului, adica un tablou in ulei, nesemnat,
datat 1836, aflat in colectiille Muzeului de istorie a muni-
cipiului Bucuresti (fig. 1).

Biserica ni se infatiseaza impresionanta prin dimensiunile
sale, cu o turla centrala dominanta care incununa naosul
incadrata de alte patru turle marginage, doua catre vest iar
alte doua dispuse spre est deasupra proscomidiei §i diaco-

9 Hurmuzaki
adunate §!

FEudoxiu, Documente privitoare la istoria romdiilor

publicate de. .. vol. XIII, p. 254.

0 Tunusi, Istoria politica §i geografici a Jerei Romanesci de la
cea mai veche a sa intemeere pna la anul 1774 data mai intii la lu-
mind In limba greceasci de frapii Tunusli, tradusi de George Sion, Bu-
curegti, 1863, p. 177. Minastirea avea un han in orasul Bucuresti in
secolul al XVIII-lea, banul M. Cantacuzino referindu-se se pare la un
han aflat in cladirile fostelor chilii.

" Potino Dionisie, Istoria generald a Daciei, san a
Terei Muntenesti §i a Moldovei, trad. de G. Sion, vol.
1858, p. 165.

2 Cf. Stoicescu N. op. cit. p. 266.

1B Acad. R.S.R., mss. 1117, f. 133.

4 Arhiv. Stat. Buc., Poligia Buc., dos. 6199/1838.

Transilvaniet,
IT1, Bucuresti,

T'ig. 5. Biserica manastirii Sdrindar, plan datat 1862,
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niconului. Fatadele, impartite in doua registre de un briu
dispus la limita treimei superioare, erau subliniate de un
soclu 1nalt care fila cu solbancul ferestrelor. Tratarea sobra
a fatadelor, a caror singura decoragie erau firidele largi care
subliniau golurile registrului inferior, era animata numai de
ritmul ferestrelor celor doua registre, intotdeauna dispuse pe
aceeasi verticala. De remarcat este faptul ca fagada de vest,
strapunsa de golurile a patru ferestre, cite doua in fiecare
registru, avea intrarea protejata de o mica constructie de
lemn.

De interes documentar este si infagisarea chiliilor dispuse
pe doua nivele — parterul marcat de arcade din zidarie ca-
rora le corespundea la etaj o prispa marginita cu stilpi de
lemn. Tn axul bisericii, pe latura de est, sz afla turnul-clo-
potnita construit la 1710 care servea si de intrare In inte-
riorul ansamblului iar pe latura de sud, catre coltul de
sud-est, era amplasat paraclisul.

I)up:l 0 Lalagrafie din anul 1823%™, numai pe latura de
est a manastirii, catre podul Mogosoaiei, de o parte si alta
a clopotnitei existau 14 incaperi, ceea ce covedeste cu priso-
sinfa amploarea complexului manastiresc de la Sarindar.
Casele ,mari“ egumenesti situate pe latura de sud a incin-
tei stateau pe doua beciuri mari. Cu prilejul lucrarilor din
anul 1806 se construisera alte case egumenesti ,ina‘ntea bise-
ricii, care erau alcatuite dintr-un salon central §i patru
Incaperi, cu un foisor, spre gradina manastirii.

In anul 1846 calatorul rus Porfirie Uspenski’® mentio-
neaza ca manastirea era mare, dar aproape pustie. Biserica,
arata el ,...este [rumoasa. In ea deasupra celor doua siruri
de coloane este agezata 0 despartire speciala pentru ruga-
ciune“. Trebuie reinuta in mod special aceasta menglune,
intrucit ne furnizeaza unele elemente asupra structurii inte-
rioare a monumentului, care din aceasta descriere rezulta ca
avea trei nave, deci o forma bazilicald, precum §i o tribuna
la partea superioara.

,Biserica aceasta
inlocuieste catedrala
domnului si doamnei.

Asupra situagiei cladirilor manastirii la mijlocul seco-
lului trecut exista numeroase men;lonan in catagrafiile in-
tocmite, in care se arata bunaoara ca la anul 1852 chiliile
incepusera sa se darime'’, peste 10 ani curtea manastirii
fiind un maidan cu ruine. In anul 1863 se cerea insistent
darimarea cladirilor si clopotnitei.

Din aceeasi perioada avem alte documente monwogmhce
printre care o fotografie din anul 1856 publicata in ,BCMI®
din 1911 de Sp. Ceganeanu, aparginind probabil lui Angerer'
(fig. 2), cum §i o acuarela realizata de Carol Pop de Szat-
mary prin 1862—1865 si aflata la Muzeul de arta al Repu-
blicii Socialiste Romania (fig. 3).

Si dintr-o imagine i din cealalta rezulta ca ansamblul
chiliiflor 1infagisat in tabloul din 1836 disparuse, pastrin-
du-se numai doua mici constructii pe laturile de sud si nord
cum §i turnul-clopotnita cu unele cladiri alaturate, probabil
pravalii.

In anul 1865 biserica a fost alungita prin executarca
unor adaosuri pe latura de est §i vest cu patru noi turnuri
inlocuind pe cele existente anterior®. In acelasi timp s-a
modificat total aspectul arhitectural exterior al monumen-
tului prin imbracarea fatadelor cu o decoragie neoclasica la
moda in acea vreme. Asupra infagisarii bisericii dupa aceste

— consemneaza mai departe Uspenski,

orasului“. ..., in ea aflindu-se jilgurile

15 Acad. R.S.R., mss. rom. 719, f. 256, V. 257, In afara L[L["lgr.lilerl
din 1823 martie 26 citatd mai sus, prejioase g§tiri asupra mhmarn $1
starii in care se aflau cladirile fostului ansamblu monastic in secolul
trecut ne furnizeaza i catagrafia Intoemitd in 1838 martie 2 (ibidem
f. 274 v.).

16 Bezviconi G.,
1944, p. 378.

17" Arhiv. Stat. Buc., Municip. Buc., dos. 88—30/1863, f. 97, 166.

® Despre situatia cladirilor mandstirii in aceasti vreme numeroase
referiri In catagraliile aflate la Arhiv. Stat. Buc. Min, Instr,, dos.
1340/1847, 1489/1848, 3859/1857 si 1167/1862 si Acad. R.S.R., mss, rom,
719, £. 250, 262, 268, 293, 309, 327, 345, 361 si 375.

¥ C. P. Sp. (Ceganeanu P. Spiridon), O fotografie din 1856 a ora-
sului Bucuresti in ,Buletinul Comisiunii Monumentelor Istorice, anul IV,
(1911), p. 48.

2 Asupra reparaiilor §i modificdriior suferite de bisericd in aceastd
perioadd, vezi Arhiv. Stat. Buc.,, Min. Instr.,, dos. 587/1860, 3337/1876
5i 978/1862.

Calatori rusi in Muntenia §i Moldova, Bucuresti,
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transformari, se pastreaza fotografii sau desene intre care
unul realizat de arhitectul austriac Romstorfer (fig. 4).
Dar lucrarile clectuate la aceasta data, nu au putut pre-

lungi in timp viata lacagului. Dupa numai 15 ani adaosul
dinspre vest s-a desprins de bis‘erici care cazuse In ruina in
1890, fiind apoi demolata integral in 18962 Pe locul unde
se afla m”masmca Sarindar s-a amenajat provizoriu un
squar iar 1n anul 1912 s-a construit actuala cladire a Casei
Centrale a Armatei dupa planurile lui D. Maimarolu.

Asupra structurii monumentului, judecat desigur numai
dupa aspectul sau exterior cunoscut, infagigat de fotografia
din 1856, arhitectul Gika-Budesti considera ca era de tipul
cruce greaca inscrisa cu puncte de sprijin libere in naos §i cu
cinci turle dispuse marginal?2.

Dar o imagine asupra formei si dispozitiei planimetrice
a bisericii Sarindar inainte de transformarile suferite in
anul 1865, ne este infagisata de un plan pastrat intr-unul din
dosarele aflate la Arhivele Statului din Bucuresti ce se refera
la reparatiile si modificarile monumentului de la mijlocul
secolului trecut, datat 186223 si semnalat pentru prima data
de N. Stoicescu?, (fig. 5).

La o confruntare atenta a acestui plan cu aspectul exte-
rior cunoscut, constatam ca desi la scara, a fost destul de
schematic 1ntocmit, intrucit lipsesc cele doua decroseuri late-
rale ale pastoforiilor i absidei altarului, iar dispunerea fe-
restrelor pe fatadele de sud si nord nu corespunde cu cea
marcata 1n plan.

Cu toate acestea, corespunzind intru totul descrierii amin-
tite apartinind lui Uspenski, constatam ca biserica avea o
forma bazilicala, al carei dreptunghi de mari dimensiuni
masura 1825 m si era incheiat catre est cu absida altaru-
lui semicircular atlt 1n interior cit si in exterior.

Nava centrala mai larga, era separata prin doua siruri
de cite sase coloane fiecare de cele doua colaterale, care in
mod fieresc trebuiau sa se termine la est prin absidiolele pros-
comidiei si diaconiconului.

Deasupra colateralelor si a doua din traveele dinspre
vest ale navel centrale se afla un balcon spagios de ase-
menea mengionat de Uspenski la care conduceau doua scari
dispuse de o parte §i alta a intrarii.

Din motivele aratate mai sus, consideram ca acest plan
nu reprezinta atit un releveu al monumentului in forma sa
veche, ¢i mai degraba un proiect dupa care urmau sa se exe-
cute unele lucrart de transformare, avind insa calitatea de a
ne furniza unele elemente asupra dimensiunilor si dispozitiei
planimetrice interioare.

Daca avem, asadar, certitudinea formei bazilicale a planu-
lui bisericii Sarindar, nu avem motive de indoiala nici asupra
plasticii sale monumentale, toate cele cinci turle, infatisate
in imaginile cunoscute, fiind cele originale.

Aceasta forma neobisnuita de plan in arhitectura feu-
dala romAnecasca de zid era insa de veche traditie in Penin-
sula Balcanica.

Arhitectura bizantina ne ofera citeva exemple cunoscute
in vechiul centru grecesc de la Mistra, in Peloponez, unde
trei importante monumente de tip bazilical: Mitropolia (Sf.
Dumitru) construita in 1292, Hodighitria (Afendiko) ridi-
cata in 1315 §i Pantanasa in 1428, au planul de forma bazi-
licala la parter, partea superioara fiind restructurata pentru
primele doua la inceputul sec. al XV-lea cind li se adauga
o structura cruce greaca inscrisa cu cinci turle?. Important
de subliniat este faptul ca deasupra pronaosului §i colate-
ralelor se afla balconul destinat femeilor — gineceum-ul.

Un tip asunfmmtor de edificiu ecleziastic cu tribune la
partea superioard $i cmu turle, dar care nu are o forma
bazilicala, este intilnit in Gnecxa de nord la Parigoritissa
din Arta (sf.sec. XIII), Sfingii Apostoli si Sfinta Ecaterina,
ambele din Salonic datate in sec. XIV.

Plastica monumentala cu cinci turle din care una cen-
trala dominanta, reluata si in cazul bisericii de la Sarindar,

21 ¢f. Stoicescu N. 0/7 c/t p. 267.
22 Ghika-Budesgti, N., 'u/u;m arbitecturii 'n Muntenia si in Oltenia

veacul al XVII-lea, anul XXV (1933), p. 6—7, idem XXIX (1936), p.5.
2 Arhiv. Stat. Buc.,, Min. Instr., dos. 978/1862, {. 179.
24 Stoicescu N. op. cit., p. 267.
25 Novello, Adriano Alpago, Grecia Bizantind, Tamburini editore,
1969, p. 68, 70, 72.
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Fig. 4. Manastirea Sdrindar,

este cunoscuta in arhitectura Tarii Romdnesti, printr-un sin-
gur exemplu, la vechea biserica a Mitropoliei din Tirgoviste
ridicata la 1nceputul secolului al XVI-lea.

Ceea ce retin atentia la monumentul bucurestean, de
care ne ocupam, sint unele aspecte de detaliu gi anume forma
octogonala in sectiune a turlelor si micile clemente prisma-
tice dispuse in diagonala, corespunzind la interior unor triun-
ghiuri sferice apropiate de forma pandantivilor care fac tre-
cerea de la planul patrat la cel octogonal al turlelor. Aceste
elemente pot fi constatate atit la biserica fostei manastiri
Stanesti din jud. Vilcea cit si la cea a manastirii Tismana,
ambele ridicate in prima jumatate a secolului al XVI-lea,
si regasindu-se numai in arhitectura Armeniei medievale in
forme asemanatoare pina in secolul al XIV-lea (bis. Gaiane
din Vagarsapat — sec. VII, Sf. Stefan Protomartirul din
Darahamb sec. XITT—XIV, bis. manastirii Sf. Tadeu,
sec. XITI—XIV si altele?.

Un alt element care trebuie luat in considerare in studie-
rea acestui monument este cel al tratarii sobre a fagadelor.
Lipsa unei decoragii bogate a fatadelor cum §i prezenta briu-
lui, se pare de forma unui tor, sau a firidelor care finca-
dreaza ferestrele registrului inferior pledeaza larg pentru
incadrarea Dbisericii fostei manastiri Sarindar in a doua
jumatate a secolului al XVI-lea, cpoci in care are loc o cres-
tere simgitd a influentei grecesti in Tara Roméaneascd, in ace-
lasi timp majoritatea voievozilor acordind o atentie deosebita
vieii bisericesti, fapt oglindit §i prin construirea a nume-
roase edificii religioase?’.

In concluzie, biserica fostei manastiri Sarindar nu apar-
tine in nici un caz perioadei domniei lui Matei Basarab,
dupa cum se credea, fiind mai veche cu peste o jumatate de
secol.

O alta idee, care se desprinde in final §i care o subliniem
in mod deosebit, este dovada certa infatisata si prin exemplul
bisericii Sarindar asupra diversitagii de forme care a cunos-
cut-o arhitectura feudala romaneasca, ca o consecinta a in-
ventivitagii mesterilor care au conceput-o si realizat-o.

Dupa cum
numai fn linii
ridicat. Ar fi

este stiut, criteriile de stil ne permit sa fixam
generale epoca In care un monument a putut fi
deﬁigul folositor ca in studiul vechii noastre
arte sa se poata ajunge la datari cit mai exacte, mergind
chiar pina la precizarca cu certitudine a anului c¢ind un
edificiu sau altul a fost construit, fapt posibil numai in
cazul existentei unor documente eplgmfue sau a unor iz-
voare istorice care ne-ar putea furniza informatiile nece-
sare. In cazul monumentului de care ne ocupam, unde nici
cercetarile arheologice nu mai sint posibile, in stadiul ac-
tual al cercetarilor nu se poate insa preciza deocamdata
mai mult.

6 Architettura medievale armena, De TLuca editore, Roma, 1968,
p. 87, 90, 159, 160, 161.
27 Printre altele amintim casatoria lui Alexandru al TI-lea Mircea

cu greco-italiana Ecaterina Salvaresso din Pera, sau investirea cu insem-
nate functii in stat sau In ierarhia bisericeasci a unor greci de origine,
cum au fost marele ban Tane Epirowul sau episcopul de Buzau Luca din
Chipru.
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